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1. UVOD
1. Cil prace.

Problematikou odstépeni C¢asti  véficich a duchovnich od katolické cirkve
s nasledujicim  vznikem  Cirkve Ceskoslovenské v prvnich letech  samostatného
Ceskoslovenska se zabyva cela fada publikaci. Tento problém z hlediska celostatniho v nich
byl popsan z mnoha Uhli pohledu, a to jak ze strany samotné Cirkve ceskoslovenské,
katolické cirkve, tak i nezavislych autort. Z tohoto divodu by prace na toto téma mohla stézi
pfinést néco zasadné nového. V roviné regionalni je vSak jes$té mnoho témat, kterd nebyla
zpracovana. Jednim z nich je vznik Cirkve &eskoslovenské v regionu Ceskobrodska. Toto
téma v $if1, kterou zahrnuje tato prace, nebylo dosud nikym zpracovano.

K tomuto zaveru jsem dospél po prostudovani dostupné literatury, bibliografii, fond
Okresniho muzea v Koling, Podlipanského muzea v Ceském Brodé a patrani prostiednictvim
internetu. Dalsi z indicii pro tento zavér bylo sdéleni feditelky Statniho okresniho archivu
Mgr. Zuzany Miskovské, ze v tomto archivu dosud nikdo neprovadél badani tykajici se této
problematiky. (CoZz by bezpodminecné musel, pokud by chtél problematiku zpracovat.) Z
téchto divodli jsem si stanovil jako cil diplomové prace popséni okolnosti a udalosti
spojenych se vznikem Cirkve &eskoslovenské v regionu Ceskobrodska, ve vztahu k cirkvi

katolické.

2. Metodologie.

Metodologie spocivala v shromazdéni fotokopii archivnich dokumentd, tykajicich se
problematiky za cely byvaly politicky okres Cesky Brod od roku 1918 az do druhé svétové
valky (bezméla 600 stran dokument). Po jejich prostudovani a rozttidéni do celkl podle
témat a obci jsem zjistil, ze dané podklady (pokud se jest¢ doplni dalsi literaturou) po
zpracovani vystaci na praci o rozsahu nejméné 200 aZ 250 stran.

Proto jsem se rozhodl, vdzan pozadovanym rozsahem diplomové prace, omezit se
pouze na region Ceskobrodska, vokruhu cca 15 km od tehdejsiho okresniho mésta.
Z Casového pohledu je pak prace omezena lety 1919 az 1924, protoze v této dobé doslo
k nejzasadnéjsim udalostem, které se dotykaly samotné podstaty fungovani obou cirkvi
v popisovaném regionu. Tim pak jsou de facto popsany udélosti v celém tehdejSim soudnim
okresu Cesky Brod. I kdyz soudni okres zahrnoval i jiné obce, neexistuji zadné dokumenty,
svédcici o tom, ze by v nich v popisované dobé dochazelo k udéalostem, jejichz popis by bylo

moZno pro ucely této prace pouzit.



Vlastni prace spocivala z divodu maximalni vérohodnosti nejprve v prostudovani
shromazdénych podkladl z archivnich dokumentii. Teprve poté, na zékladé zjisténi, kterou
oblast archivni podklady nepokryvaji, doSlo k jejich doplnéni jinymi materidly. Kvli
zachovani objektivity byly pouzity doplilujici materidly ze strany cirkve jak katolické a
ceskoslovenské tak i1 nezavislych zdroji. (Farni kroniky, rizné publikace, soudoby tisk,

osobni svédectvi, moje bakalarska prace na podobné téma.)

3. Zpracovani tématu.

Po pfepsani obsahli fotokopii jednotlivych dokumentl nésledovalo jejich roztiidéni
podle obci, ke kterym se vztahuji a sefazeni podle ¢asové posloupnosti. Tento zdkladni nastin
udalosti byl porovnan s udaji z dostupnych pramena literatury a farnich kronik. Poté byl
doplnén jejimi citacemi a nékterymi texty z piedchozi bakalaiské prace. Pouzité texty
z bakalaiské prace byly revidovany, upiesnény a doplnény nckterymi dal$imi udaji
z dokumentii a nasledn& piepracovany v kontextu diplomové prace. Zadny z téchto texti
nebyl pouzit ve své pivodni podobé a rozsahu. Pro dalS$i doplnéni byly pouZito osobni
svédectvi Dagmar Uhrové, dcery farafe Cirkve ¢eskoslovenské v Preroveé nad Labem.

Timto zplsobem vznikly samostatné kapitoly a podkapitoly které byly nasledné
sefazeny do celkll podle naboZenskych obci. Vznikly zéklad prace pak byl doplnén o dalsi,
obecné kapitoly, cCerpajici ztiSténé literatury a farnich kronik, tykajicich se dané
problematiky. Razeni kapitol v autorské &asti bylo uzptisobeno tak, aby odpovidalo ¢asové
posloupnosti udélosti a jednotlivym obcim. Vznikly celkovy text prace vSak byl pifi tomto
postupu fazeni kapitol znacné roztfistény a neptehledny. To bylo zplsobeno zejména tim, Ze
nekteré popisované skutecnosti se tykaly celého regionu (celookresni nabozenska obec,
zvonéni na pohibech nekatolikli atd...), jiné naopak jednotlivych obci, pficemz v nekterych
pfipadech se jednalo pouze o jednu udalost v dané¢ obci. Ani roztfidéni udalosti Caste¢né
z pohledu celookresniho a castecné podle obvodi pozd&ji vzniklych samostatnych
naboZenskych obci nevedlo k dobrému vysledku.

Proto nakonec muselo dojit k sefazeni podle druhu udalosti, pfi¢emz do kazd¢ kapitoly
byly zahrnuty vSechny podobné udalosti v celém regionu. Tato varianta se pak ukézala
z hlediska pfehlednosti a ucelenosti prace jako nejlepsi. Na zafatek prace byly zafazeny
kapitoly, které se zabyvaji obecnym popisem udalosti na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska,
které piedchazely vzniku Cirkve &eskoslovenské a popisem tehdejsiho Ceskobrodska, aby se
vytvofil plasticky ramec pro dalsi kapitoly, které popisuji samotné piedkladané téma.
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Z tohoto divodu dale nésleduje kapitola ,,Protikatolickd vystoupeni a nepokoje®,
protoze sice obsahuje i uddlosti po vzniku nabozenskych obci, ale jsou v ni také popsany
udalosti, které jejich vzniku predchazely a ilustruji tehdejsi postoj ¢asti obyvatelstva regionu
ke katolické cirkvi.

V kapitole ,,Vznik naboZenskych obci na Ceskobrodsku a obnova katolické farnosti
v Pferové nad Labem* jsou udalosti popsany postupné v potadi, jak jednotlivé nabozenské
obce vznikaly, poté ndsleduje popis jejich sjednoceni a pak jejich opétny rozpad na obce
mistni. Vyjimkou z tohoto druhu fazeni je samostatnd podkapitola, tykajici se nabozenské
obce ve Skvorci. Z diivodu jisté specifiénosti a odlignosti této ndbozenské obce od ostatnich
v regionu, jsou udalosti v této obci popsany samostatné. ProtoZe v souvislosti se vznikem
naboZenské obce Cirkve ¢&sl. v Pferové nad Labem doSlo prakticky k zaniku katolické
farnosti, kterou bylo tfeba obnovit, je kapitola doplnéna také podkapitolou popisujici tento
problém.

K diplomové praci je piifazena kapitola ,,Udivujici statistika®, kterd podava obraz o
prekvapivé uspéSnosti nové cirkve pii ziskdvani svych ptislusnikii v popisovaném regionu
v obdobi do s¢itani lidu v roce 1921, 1 v obdobi pozd&;sim.

Autorska ¢ast kond¢i zavérem.

4. Pouziti prameni.

Literatura, tykajici se pfimo regiondlni problematiky feSené v praci, dosud neexistuje.
Proto je v textu citovéana literatura, kterd tuto problematiku fesi v obecné roviné a to, jako
analogie k mistnim udalostem, nebo v pasazich tykajicich se jak regionu, tak i situaci v
tehdejim Ceskoslovensku obecné.

Vyjimkou je svym rozsahem pomérné skrovnd literatura, tykajici se nadboZenské obce
ve Skvorci. Avsak po jejim doplnéni obsahem nékolika zachovanych archivnich dokumentt a
¢lankt z tydeniku ,,NaSe Hlasy* poskytuje dostatecné plasticky obraz o tehdejSich udalostech.

Prace je proto zaloZena zejména na spisech tehdej$i Okresni spravy politické v
Ceském Brodé&, dnes ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Koling. Obsahy téchto
archivnich dokument jsou doplnény citacemi z psanych, tisténych a medialnich prament, tj.
novin a Casopisi. Kromé tydeniku NaSe Hlasy byly pouZity pfilohy a opisy pfiloZzené k
archivnim dokumentim, u kterych se bohuzel nepodaftilo zjistit z kterych titul pochazeji,
proto je tato skutecnost vzdy zminéna piimo v textu.

V nékterych piipadech nebylo mozno dodrzet zasady citaci v textu, protoze
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v publikacich nebyly uvedeny vSechny potifebné udaje. Jedna se o tyto ptipady.:

- Archivni prameny: ve vSech ptipadech jsou signovany ¢islem spisu, u nékterych
dokumentii vSak chybi ¢islo jednaci. Proto jsou v poznamkéch pod carou tato ¢isla uvedena
pouze tehdy, pokud je jimi citovany dokument oznacen. V pfipad¢, ze na dokumentu cislo
jednaci nebylo vyznacéeno, je odkaz oznacen pouze signaturou spisu. Z tohoto divodu, pokud
jsou v textu citovany po sob¢ jdouci dokumenty bez ¢isel jednacich z jednoho spisu, je
odkazem oznacena az posledni citace.

- Pti bibliografickych citacich z ¢lankt z regionédlniho tydeniku ,,NaSe Hlasy* jsou
pouzity pouze ¢lanky z ro¢nikd 1921 az 1924, protoze ro¢nik 1920 se nedochoval. V tomto
tydeniku nebyvaly ¢lanky v rubrice ,,Z kraje* opatfeny jménem autora, ani nazvem. Proto u
pouzitych citaci ¢lanka z této rubriky je uveden ndzev rubriky, ¢islo periodika a datum, kdy
&lanek byl uvetejnén. Clanky umisténé v jiné &asti tydeniku byly opatieny nazvem, ale jméno
autora opét nebylo nikdy uvedeno. Proto jsou v pozndmkach pod cCarou uvedeny nazvy
¢lankq, ¢islo a datum uvetejnéni.

- Ve sborniku Uvaly v priib&hu staleti je uveden autorsky kolektiv &itajici 87 osob.
Az na vyjimky nejsou pouzité ¢lanky signovany. To je 1 ptipad ¢lankt pouzitych v této praci.
Z diivodu objemu neni mozno u kazdé citace uvadét vSechny autory. Proto je v poznamkéch
pod Carou autorstvi oznaceno jako ,,Kolektiv autort.*

- Podobnym ptipadem je i almanach Gymnéazium Cesky Brod. Autorsky kolektiv &ita
12 osob a pouzity piehled vyucujicich také neni signovdn. Proto je vtomto pfipade
v poznamkéch pod €arou autorstvi oznaceno také jako ,,Kolektiv autori.*

- Poslednim piipadem je v platn¢ vdzana obrazova publikace Vodni druZstvo Pierov
nad Labem, jejimz autorem je Ing. Josef Brdicko. Datum vydani neni nikde uvedeno, pouze
na konci textu je uvedeno: ,,V Praze, v prosinci 1912 J. Brdicko* a za textem ,,Dodatek* je
uvedeno ,,V Semicich, v prosinci 1913 Vybor vod. druzstva® Misto vydani také nelze zjistit.

Proto v poznamkéch neni misto a rok vydani uveden.

II. PRACE

1. CIRKEVNI A SPOLECENSKE POMERY V CESKOSLOVENSKU, VEDOUCI KE
VZNIKU NOVE CIRKVE.
1.1 Pficiny.

Pficin, které vedly ke vzniku Cirkve ceskoslovenské a jejimu rychlému rozvoji
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v pocatcich Prvni republiky bylo vice. Pii studiu dostupnych materidli zjistujeme, Ze tato
otazka byva rizn€ posuzovana, zejména podle konfesni orientace autort. Pavel Marek ve své
knize Ceské schisma uvadi: ,,Domnivame se vak, Ze pfi¢iny deského cirkevniho schismatu v
roce 1920 jsou komplexné&jsi, Ze se tu slilo né€kolik faktorti a plisobilo vice podnétd, a proto ji
nelze stavét pouze na jedné tezi, varianté vykladu, vybirat jen fakta pomahajici vytvofit
potiebné schéma. Nepochybnd je ndvaznost reformniho proudu v duchovenstvu na Katolickou
modernu, ktera ma jak svou vn&jsi, tak i vnitini dimenzi.*

Zda se pravdépodobné - na zaklad¢é faktl, Cerpanych z citované literatury - Ze pficin
skutecné bylo vice, avSak slily se do dvou zékladnich proudii, pfi¢emz kazdy z nich mohl
existovat samostatné a teprve jejich vzdjemnou interakci doslo k vzniku nové cirkve. Jednou
z téchto hlavnich pfi¢in bylo reformni hnuti v katolické cirkvi a tou druhou spolecenské
poméry po prvni svétové valce, spojené¢ srevoluénim nadSenim pii budovani nového
ceskoslovenského statu. Pokud by k zminéné interakci nedoslo, Cirkev ceskoslovenskd by
pravdépodobné nevznikla, nebo pokud ano, urcit¢ by neziskala tak Sirokou ,.Clenskou

zakladnu®.

1.2 Reformni hnuti v katolické cirkvi.

Historikové CCsH spatfuji zadatek reformniho procesu uz ve 2. pol. 18. stoleti, ktery
byl spojen s nastupem narodniho obrozeni a osvicenského absolutismu. Podle nich tehdy doslo
k novému zhodnoceni husitstvi Fr. M. Pelclem a k prosazovani osvicenskych ideji do
nabozenského zivota Josefem Dobrovskym. Na Pelcla pak navazali duchovni A. J. Puchmajer
a V. Nejedly, kteii pfispéli k popularizaci Zizky a husitstvi v katolickém ovzdusi tehde;jsi
spolecnosti. Nové védecké poznatky se dostavaly do rozporu s katolickou dogmatikou a
piivadély fadu knéZi k novym racionalistickym pohlediim na cirkev. Jednim z téchto knézi byl
1 Bernard Bolzano, ktery se pro své socialn¢ reformni ndzory dostal do ptimého rozporu s
cirkevni hierarchii. S ristem ceského ndrodniho hnuti se u mnoha duchovnich objevila snaha
zavést &edtinu do cirkevniho Zivota.?

Reformni tendence Ceského knézstva se odrazily v revolucnim roce 1848, kdy Karel
Havlicek Borovsky vystoupil s programem cirkevnich zmén, které jiz tehdy v n€kterych bodech
zhruba odpovidaly pozd&$im pozadavkiim Jednoty katolického duchovenstva, zejména v nové

uprave vztahu cirkve a statu, v moznosti vykonavat bohosluzby a obfady v narodnim jazyce a

! Pavel MAREK: Ceské schisma, Rosice 2000, 7
% Srov. Jan KRSKO: Husovy oslavy CCs. na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 3
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v zdobrovolnéni celibatu.’ V Havlitkovych Narodnich novinach pak jednotlivi duchovni
vyzyvali k prosazeni téchto reforem na fiSském snému a posléze jejich zavedeni do cirkevni
praxe. Na ¢lanky v Narodnich novinach reaguje knéz FrantiSek Nahlovsky a piedstupuje s
obdobnymi névrhy zmén pied shromazdéni prazského kléru v Luzickém seminafi. Zasedani
bylo ochotno se dale zabyvat reformami jen za souhlasu nejvyss$iho cirkevniho hodnostare
Cech. Proto druhy den predklada Nahlovsky své navrhy arcibiskupu Schrenkovi. Ten vsak

reformy ostfe odmitl a po nastupu Bachova neoabsolutismu obrodné hnuti nacas potlagil.*

K jistému oziveni reformnich snah doslo az v 60. letech v souvislosti s prosazovanim
cyrilometodéjské tradice, které se nekteti kn€zi dovolavali ve svém marném usili dosdhnout
zfizeni Ceskomoravského patriarchatu a zavést staroslovénstinu do bohosluzeb. Zarovei se
rozSifoval okruh duchovnich, jenZ se nazorové sblizil s husitstvim. Jeden z nich Vaclav Benes
Ttebizsky, se nebal sviij kladny vztah k této epose nasich dé&jin ukazat v fade svych historickych
det?

Od osmdesatych let devatenictého stoleti se v Cechach v mezinarodnim srovnani
nadobycej rozmohlo hnuti Katolick¢ moderny, usilujici o reformovani katolicismu. V jeho cele
byla od roku 1902 mistni Zemska jednota katolického duchovenstva.® Tento smér, snaZici se
pfimét cirkev k respektovani novych védeckych poznatkli, zakratko prostupuje celym
reformnim hnutim.

Jednota méla zpocatku spiSe charakter literarné vlasteneckého krouzku, ale
postupné se zde dostavaji do poptedi otazky cirkevnich a politickych reforem. Stoupenci této
organizace se pak snazili sezndmit s opravnymi nazory Sirokou vefejnost prostfednictvim
nékolika Casopisi, jako byl napf. Rozkvét, Mane, Bily prapor, Nezmar, Hlidka. Velky vyznam
pro tyto snahy mély modernistické studie F. Loskota a L. Kunteho, ¢i basnicka dila K. Dostala —
Lutinova, nebo ¢innost socialisticky orientovaného duchovniho E. Dlouhého — Pokorného, ktery
ve svém listu Rozvoj bojoval za osmihodinovou pracovni dobu a v§eobecné volebni pravo. Do
prace v Jednot¢ se svymi nabozensko - historickymi studiemi zapojuje i Matéj Pavlik.

Na 31. cervenec 1906 byl svolan do Piferova sjezd ptivrzenci modernismu.
Shromazdéni pfijalo programové prohlaseni, na jehoz zakladé¢ méla byt provedena reforma
cirkve. V ivodu je proklamovéna vérnost papezi a biskuptim. Nasleduje vSak kritika obsazo-

vani dieceznich stolcti Némci a poZaduje se svobodna volba cirkevnich hodnostart knézstvem.

3 Srov. Zdengk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 316
* Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 3
> Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 4
% Srov. Zdengk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 315
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Vynosy z cirkevnich statkli maji byt vyuzity pro kulturni a humanni tcely. V programu se dale
hovoii o ucasti laikli na spravé cirkve, vytvofeni ¢eského patriarchdtu, zavedeni narodniho
jazyka do bohosluzeb a o zdobrovolnéni celibatu. Objevuje se zde 1 socidlni problematika a
nutnost vzajemné spoluprace cirkve s pracujicim lidem. Cesti biskupové reaguji na tento
program rozpu§ténim Jednoty dne 25. Gnora 1907.” Zanedlouho je celocirkevné zakazana
propagace modernistickych nazort papezem Piem X encyklikou Pascendi dominici gregis z
roku 1907.°

Reformni hnuti tak bylo u nas naas potlaceno a jeho protagonisté se stahli bud’ do
ustrani, nebo opustili fimskokatolickou cirkev. Druhou cestu zvolili napf. Loskot, Kunte ¢i
Dlouhy - Pokorny. Upadek reformniho hnuti se jesté prohluboval za 1. svétové vélky, kdy se k
prorakouské a provalecné politice doméci katolické hierarchie ptidali 1 ncktefi byvali
predstavitelé Jednoty, jako napt. K. Dostal - Lutinov.’

K opétovnému oziveni reformnich snah doslo az r. 1917 v souvislosti s politickymi
zménami na domaci 1 zahrani¢ni ptdé€. Je mozZzné, Ze v této dobé tzka skupina knézi dosla k
zévéru, ze vnitrocitkevni poméry nelze zménit cestou jednani, nebot cirkev je
nereformovatelnd, jak Casto argumentovali pisatelé¢ v liberalné orientovanych listech, a proto
nezbyva nic jiného, nez osvobodit se ,,z pod jha" katolikli a vybudovat novou, svobodnou
organizaci, kterd bude blize Bohu i vé&ficim.'” Tyto reformni snahy vedly k postupné
organizaci reformniho hnuti, v jehoz cele nyni stoji byvali funkcionafi stejnojmenné
organizace rozpusténé v roce 1907: Jindfich Simon Baar, Xaver Dvotak, Bohumil Zahradnik -
Brodsky, Gustav Adolf Prochéazka, FrantiSek Jan Kroiher a Mat¢;j Pavlik."

Na 3. zafi svolavaji schiizi knéZstva do Prahy, kde se ptihlaSuji k emancipacnimu Usili
Ceskeé politické scény. Jednotlivi biskupové na to reagovali projevy loajalnosti k habsburskému
trinu a perzekuci Gicastnikd schiize. Pfes mozny postih vak J. S. Baar, X. Dvoiék a F. J.
Kroiher i nadale vefejné v tisku kritizovali prorakouskou politiku cirkevni hierarchie a
katolickych stran. Mezitim pfipravuje M. Pavlik za podpory Ceské statopravni demokracie
modernisticky ¢asopis s ndzvem Pravo naroda. Prvni Cislo vychazi 1. fijna 1918 a pfinasi
vyzvu k boji za svobodu ceského a slovenského naroda. Pravo naroda si brzy ziskalo

popularitu u knézi i Siroké vetejnosti a stalo se Ustfednim listem radikalni slozky reformniho

7 Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 4

8 Srov. Pavel MAREK: Ceské schisma, Rosice: Gloria, 2000. str. 7

? Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakoveci z historického hlediska, Rakovnik 1999.str.4

19 Srov. Pavel MAREK: Ceské schisma, Rosice 2000, 7

" Srov. Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 4 / MAREK
Pavel: Ceské schisma, Rosice, 2000, 7
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hnuti."?

Jesté pied prevratem vystoupilo hnuti, pod vedenim Jindficha Simona Baara a Frantiska
Kroihera, na vetejnost, a 7. listopadu 1918 byla kdysi zak4dzana Jednota pod ndzvem Jednota
katolického duchovenstva v Ceskoslovensku obnovena (piedsedou byl zvolen J. S. Baar).
Ptihlasilo se k ni 80-90 % veskerého kléru a pfes nejednotnost hnuti zde byli zastoupeni také
kn&i z Moravy a dokonce i ze Slovenska."

Srovname-li programové teze obnovené Jednoty s obsahem zasadnich projevl na
sjezdech Katolické moderny, s ¢lanky v Novém zivot¢ a pfedevS§im Bilém praporu a ptirozené i
nékolika navrhy na program a prerovskymi usnesenimi sjezdu z roku 1906, je prokazatelné, Ze
fada postulatii z nich nejen vychazela, ale dokonce je i vyuzila a pievzala.'*

Krize v cirkvi zafind narGstat po vyhldSeni samostatného statu. Vytvofiil se tak
prostor pro nastup reformniho kiidla. Tento nastup mél svoji oporu v celkové spolecenské
situaci. Postoj fimskokatolické hierarchie k vale¢né politice mocnéfstvi se totiZ vyrazné odrazil
ve vefejném minéni naroda." Jeji nejvyssi reprezentanti v zemi, cirkevni kniata Lev hrabd
Skrbensky z Hfistie a prazsky arcibiskup Paul Huyn, se stali pro narod naprosto nepfiijatelnymi.
Skrbensky odesel do soukromi'® a prazsky arcibiskup P. Huyn, zkompromitovany svoji
prorakouskou politikou, uprchl do Rima a zbyvajici biskupové se s ohledem na pievratné
udélosti rad&ji stahli do ustrani."”

Jednota pak vyvijela hore¢nou ¢innost, od pocatku vSak byla seviena mezi dva konflikty.
Na jedné stran€ se novy stat rozhodl netrpét povinnou katolickou vyuku na Skolach a chtél
provést odluku cirkve od statu. Prvni ministr Skolstvi a narodni osvéty socialni demokrat Gustav
Habrman byl propagéatorem Volné myslenky a brzy vydal vynosy, kterymi vyhlasil ndbozenské
ukony na Skolach za dobrovolné; tehdy to byla revoluce, stejn¢ jako natfizeni, které
umoznovalo odstranéni kiizi ve tfidach. Na druhé stran€ odmitala reformy Spicka cirkevni
hierarchie v&etné Rima.'®

V pocatedni fazi sice doslo v jednotlivych diecézich (v Hradci Kralové, v Ceskych
Budéjovicich, v Brné a Olomouci) ke kontaktu mezi opravnym hnutim a biskupy, ovSem zahy

se situace zaCala meénit: cirkevni otcové byli ochotni vyjit vstfic v podruznych zalezitostech,

2 Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 4

1 Zdenék KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 315

4 pavel MAREK: Ceské schisma, Rosice 2000, 7

!> Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5

' Srov. Zdendk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 315

' Srov. Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5
'8 Zdensk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 316
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ale na hlavni pozadavky nereagovali a poukazovali na svou nekompetentnost.'’

Situace Jednotu radikalizovala. Jeji reprezentanti si vymohli jiz 22. ledna 1919 audienci u
prezidenta Masaryka, aby ho ujistili svou loajalitou ke stdtu a zaroven ho seznamili se svymi
navrhy na cirkevni reformu.”’ Zmin&né navrhy pak byly v $iroké diskuzi upraveny, dopracovany
a odhlasovany prvni ¢lenskou schlizi dne 23. ledna 1919 v Praze. Tento program zmén vesel ve
znamost jako ,,Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice”. Jednota zde pozadovala
vytvofeni patriarchatu, cirkevni samospravu na vSech stupnich za ucasti duchovnich 1 laikd,
upravu praxe pii obsazovani far a moznost volby biskupa. Navrh dale obsahoval zavedeni
narodniho jazyka do bohosluzeb, obfadu a breviare, modernizaci bohosloveckého studia,
zruSeni zakazu pohibivani Zehem a zdobrovolnéni celibatu. Podle navrhu by téZ predstaveni
cirkevnich ¥ada nesméli sidlit v zahraniéi.”’

V prazské arcidiecézi vSak panovala zvlastni situace, ptedaci Jednoty asi neméli s kym
jednat, resp. zadny z predstaviteli episkopatu nemél jejich divéru. Tyto okolnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti inspirovaly rozhodnuti vyboru Jednoty v Praze z 10. kvétna 1919 o vyslani
delegace &eskoslovenského knézstva do Rima, ktera pfedd Svatému Otci své pozadavky a
domluvi se na jejich povoleni.”” Jednota duchovenstva pak sestavila delegaci tvofenou M.
Blahou, A. Koliskem, F. Kroiherem a V. Sandou, ktera odjela do Rima predlozit reformni
program papeZzi Benediktu XV. PapeZ vSak zasadni zmény odmitl a povolil jen Cist Cesky pii
bohosluzbach evangelium a epiStolu a také moznost slouzit na nékterych mistech slovanskou
liturgii.”

Netspéch ceskych reformatorii pak jasné ukazalo zafijové jmenovani profesora teologie
na Karlové univerzit¢ FrantiSka Kordace prazskym arcibiskupem. Ten byl sice c¢lenem
poptevratového Revoluéniho narodniho shromézdéni, ale zarovenl rozhodnym odptircem reformy.
Papez se o&ividng rozhodl v podstatném neustupovat a hnuti zlomit.**

Nezdar jednani siln€é ovlivnil déni v Jednoté. V ni zacinaji nabirat vrchu umirnéné
proudy, v ¢ele s novym piedsedou této organizace F. Kroiherem, usilujici o dohodu s Rimem za
kazdou cenu. Stale vétsi pozice ale ziskava i1 konzervativni skupina vedend F. X. Novakem,
jez ptimo vystupovala proti né¢kterym reformam. Odklonu Jednoty od svého ptivodniho

programu se snazi zabranit diisledni stoupenci reforem sdruzujici se v organizaci s nazvem

1 Pavel MAREK: Ceské schisma, Rosice 2000, 46
2 7dendk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 316
I Srov. Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovei z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5
22 Srov. Pavel MAREK: Ceské schisma, Rosice 2000, 46
# Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5
#* Zdengk KARNIK: Ceské zems v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 317
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Ohnisko. Mezi ptedstavitele tohoto radikalniho kiidla patii Bohumil Zahradnik-Brodsky, Isidor
Zahradnik a Karel Farsky. Pravé osobnost Karla Farského siln€ ovlivni nasledujici vyvoj
reformniho hnuti. Patfil totiz mezi knéze, ktefi chtéli prosadit reformy i za cenu rozchodu s
katolickou cirkvi.

Na jeho radikédlni stanovisko mél rozhodujici vliv osobni konflikt s prazskym
arcibiskupem v Cervnu 1918 v Plzni. Karel Farsky zde tehdy pisobil na mistni realce a
arcibiskup Huyn piijel do mésta na vizitaci. Pfi Huynové kéazani se zaci realky smali
arcibiskupové Spatné cestiné. Hned po msSi si arcibiskup nechal ptedvolat jejich ucitele
Farského a zadal vysvétleni. Farsky mu sdélil pravy divod posméchu a dostal se tak do
arcibiskupovy nemilosti. Jen n¢kolik dnti po této udalosti zastielili mad’arSti vojaci v Plzni pét
déti, které¢ vybiraly z vojenskych zasob syrové krupky. Huyn vSak nedospé€lé ,.Sktdce
monarchie* zakazal pohibit s cirkevnimi obfady. Farsky se pokusil zménit toto rozhodnuti, ale
vysledkem byl jen uplny rozchod s arcibiskupem. Od suspenze pak Farského zachranil vznik
CSR a utek Huyna do zahraniéi.

Karel Farsky se sice jesté v listopadu 1919 pokusil pii audienci u Kordace o kompromis,
pochopitelné bez uspéchu. Na schlizi Klubu reformniho duchovenstva 8. ledna 1920 dosp¢l
vyvoj koneéné k rozkolu, a to dvojimu. Cast ¢lend Jednoty nebyla odhodlana jit az do roztrzky a
podvolila se kurii a arcibiskupovi. Cast se rozhodla pro zaloZeni nové Cirkve eskoslovenské:
140 knézi hlasovalo pro, 60 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.

Ihned nato svolané zasedani Ceskych a moravskych biskupli za Kordacova predsednictvi
jednalo rozhodné: Jednota byla rozpusténa a o jejich pozadavcich se mélo dale jednat.
Papezska stolice pak, pokud Slo o zavedeni Ceského jazyka, povolila dokonce méné, nez
stanovily obfadni knihy z roku 1872. Baar se pokousel hdjit sebe 1 Jednotu, zahy se vSak -
urazeny a ponizeny - zcela uchylil do soukromi. V jinych piipadech se papezska stolice dokonce
nezastavila ani pied exkomunikacemi a kanonickymi tresty, i kdyZ neSlo o pfisluSniky nové
cirkve

Cirkev cCeskoslovenskd zatim vytvarela svoji organizacni strukturu. 29. ledna 1920
schvalil cirkevni vybor prozatimni tad, kde se nové ndbozenské spoleCenstvi pfihlasilo k
respektovani svobody svédomi a k tradici Cyrila, Metod¢je, Husa a ceskych bratii. Dale se zde
potvrdilo zavedeni matetfského jazyka do bohosluzeb a vytvareni ndboZenskych obci fizenych

duchovnimi i laiky. V jinych zaleZitostech se pak mé&la CCS povétsinou fidit nabozenskym

» Srov. Jan I§R§KO: Husovy oslavy CCS na Krakoveci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5
¢ 7Zdengk KARNIK: Ceské zems v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 317
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fadem cirkve fimskokatolické. Pro dalsi vyvoj CCS bylo dilezité jeji statni schvaleni. AvSak
rudo-zelend koalice tuto zalezitost neustdle odkladala. Cirkevni vybor tedy béhem srpna 1920
zorganizoval nékolik demonstraci, které pfimély vladu zmeénit sviij postoj. 15. zari 1920 pak
Tusarova vlada schvalila novou cirkev. Statni uznéni pfislo v mezni chvili, nebot’ v ten den
rudo-zelena koalice padla a nova tfednicka vlada Jana Cerného projevovala znaénou averzi

o v X 27
vuci CCS.

1.3 Spole¢enské poméry po prvni svétové valce.

Stav v Ceské spolecnosti na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti byl ovlivnén prave
skoncenou prvni svétovou valkou. V dobé pred ni zil ¢esky narod vétsinou v presvédceni, ze je
narodem Husovym a Zizkovym, jez cirkevni hierarchie zatracovala, ctil tradici bratii i brattikd,
svoje znovuzrozeni spojoval s osvicenstvim.

A presto drtiva vétsina Cechii (96,5 %) byla tdy cirkve katolické i potom, co mohli
pestoupit k povolenym protestantskym naboZenstvim.”® Ferdinand Peroutka to okomentoval
slovy: ,,Tvrdilo se: jsme nérod protifimsky, a¢ jsme dosud velkou vétSinou v fimskych matrikach
zaneseni... Na nedostatek protikatolického rachotu nebylo mozno zalovat. Ale nepodafilo se
pohnout lhostejnosti vétsiny."*

V revoluénim nadSeni obyvatelstva po padu Rakousko — Uherska, se ve vefejném
minéni vyrazné¢ odrazil postoj fimskokatolické hierarchie k vale¢né politice mocnafstvi. ZvIast
velky odpor k dominantni cirkvi méli vojaci, kteti méli své zkuSenosti s valeCnou agitaci
feldkurati, sehrdla svou neStastnou roli 1 obecné neoblibena osoba prorakouského
arcibiskupa Huyna.’® V &eské spole¢nosti existovalo po valce piesvéddeni, se kterym se
ztotoziovala velkd Cast ndroda, a to, Ze po vyrovnani s Vidni musi dojit 1 k vyrovnani
s Rimem. (Pry¢ od Vidng! Pry¢ od Rima!)®" Protikatolické nalady obyvatel se pak m,j.
vybijely v riznych vytrznostech, nepokojich a ni¢eni soch Jana Nepomuckého a jinych svétct
propagovanych v pobé&lohorském obdobi.

Po vélce se vSak mimo vySe zminéné dlivody projevila také cela desetileti
protikatolické agitace ze strany vyznamnych postav ceského kulturniho a spolecenského

zivota. VétSina Ceskych politickych stran zaujimala kriticky postoj k dosavadnim cirkevnim

27 Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakoveci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 6
%Srov. Zdengk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 315

* Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu 1.,Praha 1991, 275

3% Srov. Jan KRSKO: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5
3! Srov. Milan SALAJKA: O &em dnes piemysleji kiestané ve svété a mezi nami, Praha 2005, 39
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pomértim a reformni hnuti v cirkvi bud’ podporovala, nebo se stavéla k tomuto ndbozenskému
sméru s despektem.’ Vybuch viny povaledného antikatolicismu nasel nejvyrazn&jsi ohlas ve
volani po odluce statu od cirkvi; byla to reakce na austrokatolicismus, na tésné sepéti
Habsburkll a jejich statu s fimskokatolickou cirkvi, které mélo vystiidat vytlaceni cirkve
z vefejné sféry, z politiky, kultury a zejména kolstvi.*®

Z téchto vSech pficin po valce doSlo k velkému odpadlickému hnuti mezi ceskym
obyvatelstvem. Z puvodnich 96,5 % fimskokatolickych souvércii jich zbylo mezi Cechy v
Ceskych zemich jen 76,3 % a v Cechach dokonce jen 70,9 % (muzi jesté méng, jen 68,3 %). Na
Moravé a ve Slezsku to bylo 89,7 %. Katastrofu pon¢kud zahlazoval maly pfiristek fimskych
katolikii na Slovensku, némecké obyvatelstvo Cech ziistalo ve své velké vétsing katolictvi i
ktest’anstvi vérné.

Cast obyvatelstva, kterd odpadla od katolické viry proto uvitala vznik Cirkve
ceskoslovenské. Béhem pouhého roku 1920 k ni ptestoupilo vice nez ptl milionu véfticich a
288 katolickych knézi. AvSak vétsi ¢ast obyvatel, ktefi vystoupili z katolické cirkve se stala

Y
bezvérci.

2. CESKOBRODSKO NA POCATKU NOVE REPUBLIKY.
2.1 Obecné udaje.

Jak vyplyvd z nize uvedenych udaji a dalSich dokumentid hospodarska situace,
socidlni skladba a politické rozvrstveni obyvatelstva se na Ceskobrodském okrese ziejmeé
piilis nelisilo od jinych, pfevazné zemé&délskych oblasti v Cechach té doby.

Na Ceskobrodsku do poc¢atku dvacatych let dvacatého stoleti byla prevazna &ast
obyvatelstva zaméstnana v zemé&délstvi. Ve dvacatych letech se situace postupné meénila.
Vzristala mechanizace v zemédé@lstvi a pronikala od stfedniho rolnika k malorolnikovi.
Zem¢delsti délnici zacali vice hledat obzivu ve mésté, vétSina bydlela trvale na vsi a za praci
dojizdeéla do velkych primyslovych mést. Dalsi skupinou bylo nepiili§ pocetné tovarni

d¢€lnictvo, zivnostnici, stiedni stav a maloburzoazie.™

2.2 Zemédélstvi.

Od poloviny 19.stoleti az do prvni svétové valky zistavalo Ceskobrodsko oblasti

32 Srov. Jan KRSKO, Husovy oslavy CCS na Krakoveci z historického hlediska, Rakovnik 1999, 5

33 Pavel MAREK: Cirkevni krize na po&atku prvni &eskoslovenské republiky 1918 — 1924, Brno 2005, 14

34 Zdengk KARNIK: Ceské zemé v éfe Prvni republiky, Praha 2000, 318

3> Srov. Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Cesky Brod v létech 1917 — 1924, in: Vlastivédny sbornik
Ceskobrodska 2, Praha 1959, 103
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prevazné zemédélskou, dik pfiznivym pfirodnim podminkdm a blizkosti hlavniho mésta,
pomérné vyspélou. Produktivita zemédélské vyroby postupné rostla zvySovanim trodnosti
pudy umélymi a pfirodnimi hnojivy, melioracemi, pouzivanim zdokonalenych zemédélskych
nastrojli, pozdéji 1 stroji a pocinajici elektrifikaci. Dilezitou ulohu pfitom hralo zemédélské
druzstevnictvi. Ze starych kontribuenskych fondi vznikly na okrese dvé hospodaiské
zalozny. V rostlinné vyrob¢ se zemédélstvi orientovalo predevs§im na vynosné pestovani fepy
cukrovky a jeCmene, v zivocisné vyrob¢ zejména na zvySovani dojivosti krav. Rychle rostouci
blizké velkomésto bylo vhodnym trhem zemé&d&lskych vyrobki &eskobrodského okresu.*
V dob& povalecné konjunktury doSlo i k vystavbé vyznamnych zafizeni, slouzicich
zemé&délskému okoli, napiiklad obilni skladisté Hospodatského druzstva.®’

Paradoxné celd severni ¢ast okresu, o které by se dalo predpokladat, ze bude
nejurodnéjsi, byla jest€¢ na pocatku dvacéatého stoleti netrodnou. Na severu je tato oblast
ohrani¢ena levym biehem Labe, na jihu navrSim Mracenice, tdhnoucim se od Pofi¢an k
Bfistvi, na zdpad¢ potokem Vymola a na vychodé¢ lesem Kersko.

ProtoZze ma nizinny charakter, byla zde pida diky vysokym hladindm spodnich vod
neustdle podmacena. Nepiiznivé spadové podminky zplsobovaly, ze v prochazejicich
vodotecich voda stdla a pfi destich byly okolni plochy ve zna¢ném rozsahu zatopovany.
Zemédelska ptida byla v téchto mistech, vyuzivana spise jako louky, které diky kyselosti pudy
poskytovaly malo pice nevalné kvality.>® Z tam&jsich poli se n&kdy nesklidilo ani to mnoZstvi
zrna, které bylo potieba na jejich osev.”

Proto se mistni zemédélci z obci Prerov nad Labem, Semice, Bristvi, Velenka,
Sedl¢anky, stary Vestec a brandysky knizeci velkostatek na poc¢atku dvacatého stoleti sdruzili
do Vodnich druzstev Pferov nad Labem, Bfistvi I. a Bfistvi II. Byl vypracovéan na tu dobu
veliky melioracni projekt. S melioracnimi pracemi bylo zapocato v roce 1904 a dokonceny
byly v roce 1910. O tom , Ze realizace byla uspésSna, svéd¢i hodnoceni projektu, které provedl
v roce 1913 stavebni dozor Ing. Josef Brdicko. ,Jiz nyni lze konstatovati, ze Skodlivé
zaplavovani poli a staveni mimo piipady katastrofalni je pro budoucnost vylouceno.
Provedenymi tUpravami ziskaly sousedici pozemky ptiznivého ohraniCeni, vesSkeré

komunikace nerusené sjizdnosti, odplavovani biehti pfestalo. Stavba silnice z

36 Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Privodce po fondech a sbirkach - Okresni a méstsky archiv v
Ceském Brodg, Praha 1959, 12

37 Srov. Otakar Plundr / kolektiv: Cesky Brod a okoli, Cesky Brod 1975, 19

3% Srov. Josef BRDICKO: Vodni druzstvo v Pierové nad Labem, 4

39 Srov. Josef BRDICKO: Vodni druzstvo v Prerové nad Labem, 35
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Manderscheidu®® do Velenky a ze Semic do St. Vestce byla teprve provedenym odvodnénim
umoznéna. ...V obcich usnadnén ruch stavebni, ziskdna voda k ucelim vefejnym i
hospodaiskym. Odvodnéné plochy lze snadno a v Cas zpracovati, pudy difive neplodné
(,,Suché luka*) pfeménény na fepna pole a 1 v ostatnich polohach se docililo zajisténgjsiho a
zvySené¢ho vynosu. Arcit’ je stupenn prospéchu rizny. Cena pozemkli odvodnénych stoupla
pramémé po 1 korci z 450 K na 1.000 K, najem z nich z 35 K na 50 K.«

O uspésnosti projektu svédci 1 dnesni obecni www. stranky Semic, kde se uvadi ze
doslo k ,,...zlepSeni urodnosti pltidy a jeji bonity a ve vétsi mife zacali péstovat vynosné
plodiny, jako jsou rané brambory a n¢které druhy zeleniny. Tak zejména v obdobi 1.
republiky dosahl rozkvét obee takového stupné, Ze jen mélo obcei v Polabi se mohlo srovnavat.
I po 2. svétové valce a pres nasilnou kolektivizaci si zemédélci v obcei udrzeli dobrou uroven

¥ ’ . ¥ ’ ’ ’, v v r cr d2
hospodateni a dnes jsou prednim vyrobcem ranych brambor ve stiedoceském kraji.*

2.3 Primysl.

Od konce $edesatych let devatenictého stoleti se na Ceskobrodsku zacal rozvijet
mistni pramysl. Z vesmés §lo mensi provozy, vyjma rolnicky akciovy cukrovar v Ceském
Brod¢ a mochovské tovarny na likéry, ovocna vina a zpracovani ovoce V. Soucek, které byly
na svou dobu pomé&rné velkymi podniky.**

V Ceském Brodé vznikl v roce 1885 novy, moderni pivovar, ktery v roce 1911 mél
vystav jiz 40 188 hl piva. V roce 1888 vznikla tovarna na hospodaiské stroje Cernovsky a
spol., exportujici do zemi stfedni a vychodni Evropy a pozdéji vétsi strojnicka dilna Hocke a
spol.**

V Mochové se, mimo zminénou tovarnu V. Soucek, nachazel rolnicky cukrovar, ktery
byl postaven v roce 1870, ale jiz roku 1873 ho na thradu svych pohledavek pievzala
Zivnostenské banka.*

Ve Skvorci se nachazela sladovna, jejimz majitelem byl ing. Vladislav Stadlmann,

ktery se velmi angaZoval pii vzniku tamé&jsi nabozenské obce C&sl.*

% Pozn.: Do druhé svétové valky byl Madrsajd (n&kde uvadéno jako Manderscheid) oddé&lenou osadou vsi
Chrast. Po druhé svétové valce doslo k jejich slouc¢eni pod nazvem Chrast u Poti¢an.

4 Josef BRDICKO: Vodni druZstvo v Pferové nad Labem, 29

a2 http://www.volny.cz/ou.semice/historie.htm, z internetu stazeno 17.10.2008

# Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Privodce po fondech a sbirkach - Okresni a mé&stsky archiv v
Ceském Brodg, Praha 1959, 56

* Srov. Milos DVORAK: Cesky Brod, Cesky Brod, 1992, 11

* Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Privodce po fondech a sbirkach - Okresni a méstsky archiv v
Ceském Brodg, Praha 1959, 116

* Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 9

20




V Uvalech byly na poéatku dvacatych let 3 vyznaméjsi primyslové firmy a to.:
Spolkovy rolnicky cukrovar, zalozeny v letech 1870 az 1873 spolecenstvim drobnych
rolniki.*’ V roce 1913 zalozil prazsky pekai Jan Kubin, Gvalskou tovarnu na umglé tuky a
sladové vytazky VEGA. Prvni svétova valka vSak utlumila jeji rozvoj, ke kterému doslo az po
roce 1919.* Daldim zavodem byla Petrolea, vybudovana v letech 1921 az 1922, ktera se
zabyvala vyrobou pramyslovych oleji, tukii a mazadel.*

Na Uzemi okresu se nachézela také celd fada drobnéjSich provozi, jako napf. mlyny,

pily, parketarny, cihelny, lomy atd.”

2.4 Zivnostenska spoletenstva.

Podle soupisu v roce 1921 bylo v severni &asti Politického okresu Cesky Brod (soudni
okres Cesky Brod) 13 spolegenstev. Z toho v Ceském Brodé Spoledenstvo hostinskych a
vycCepnikl, kolar, kovait a podkovait, krej¢ich, mlynafi, obuvnikli, kozeluhti a sedlait,
pekatii, feznik®l a uzenait, stavebnich a jinych Zivnosti a obchodni gremium. V Uvalech,
stejné jako ve Skvorci bylo 1 spole¢enstvo smiSenych Zivnosti. V prazskych spole¢enstvech
byli z okresu organizovani fotografové, knihati, kominici, sodovkafi, stavitelé, obchodnici a

komisionafi diivim, zednici a zubni technici.

2.5 Skolstvi.
Obecné Skoly.

Ve vétsin€ vétsich obcei byly zfizeny jedno az ctyitfidni Skoly, kam chodili 1 Zaci z
mensich obci. Nekteré z téchto kol byly ztizeny jako Skoly filidlni. Pro jejich pocet a tcely
této prace neni potiebné je stejné, jako obecné Skoly ve vétSich obcich uvadét. Za zminku
vSak stoji, ze ve KSelich byla mimo obecnou §kolu pro katolickou mladez ziizena v roce 1858
samostatnd evangelickd Skola. Ob¢ Skoly byly jednotfidni a v roce 1920 byly slouceny v

jednu.

Méstanské Skoly.

V Ceském Brodé v popisované dobé byly dvé, a to Méstanska Skola divéi a

*" Kolektiv autorti: Hospodatska a obchodni sféra, in: Uvaly v pribéhu staleti, Uvaly 2004, 128

* Kolektiv autori: Hospodatska a obchodni sféra, in: Uvaly v pritbéhu staleti, Uvaly 2004, 133

* Kolektiv autort: Hospodatska a obchodni sféra, in: Uvaly v pritbéhu staleti, Uvaly 2004, 135

*% Srov. Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Cesky Brod v 1étech 1917 — 1924, in: Vlastivédny sbornik
Ceskobrodska 2, Praha 1959 a Kolektiv autort: Uvaly v pribéhu staleti, Uvaly 2004
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Méstanska skola chlapecka.

Dale byly na okrese tyto MéStanské skoly:

- Méstanskd skola koedukacni v Pferové n.L, ktera byla zaloZena v roce 1920,
- Mg¢stanska Skola v Semicich, zfizena 1919,

- Méstanska $kola $kola ve Skvorci, ziizena 1922,

- Méstanska skola v Uvalech, zfizena 1919.

Stiedni, uénovské a pokracovaci Skoly.

- Statni realné gymnasium v Ceském Brodé - tstav byl zaloZen v roce 1919 méstem a
ceskobrodskym okresnim zastupitelstvem jako Méstské redlné gymnasium. Po vystavéni nové
budovy v letech 1922 - 1924 byl pievzat do statni spravy.

Za zminku v souvislosti s touto praci jistd stoji, Ze jako soukromi uéitelé¢ Csl
nabozenstvi jsou uvedeni v almanachu Gymnazium Cesky Brod 1919 - 1994 v letech 1923 -
1924 Véclav Kéra, prvni duchovni ndboZenské obce Césl.v Pferové a v letech 1924 - 1934

Premysl Oliva, druhy duchovni nabozenské obce Césl v Ceském Brods.”!

- Zemska $kola rolnicka a zemska odborna $kola hospodatska v Ceském Brodé - ve
Skole se zaCalo vyucovat 13. prosince 1886. V roce 1919 byla Skola zménéna ve Skolu
rolnickou se Skolnim statkem a po vystavéni nové budovy se piest¢thovala do Liblic u
Ceského Brodu. Sougasné byla pievzata do zemské spravy.

- Zemska hospodyiiska $kola v Ceském Brodé - byla zalozena jako soukroma $kola v
roce 1913.

- Uchovska $kola pokradovaci v Ceském Brodé - byla zfizena koncem roku 1884 pod
nazvem “‘pokracovaci primyslova Skola“. Pro stile vzristajici pocet zakli byla postupné
rozsifovana.

- Zivnostenska $kola pokracovaci v Uvalech - byla zaloZena v roce 1912.

- Zivnostenska §kola pokratovaci ve Skvorci - byla zalozena v roce 1906.7

2.6 Spolkova, kulturni, osvétova a sportovni ¢innost.
Spolkova, kulturni, osvétova a sportovni Cinnost v okrese se rozvijela podle

dochovanych dokumentli prakticky pouze v Ceském Brodé a v podstatné mensi mife v

*! Kolektiv autori: Gymnéazium Cesky Brod 1919 - 1994, Cesky Brod 1994, 63
> Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Privodce po fondech a sbirkach - Okresni a méstsky archiv v
Ceském Brodé¢, Praha 1959, 73 - 149
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Uvalech, tj. ve dvou nejvétsich obcich. O tom, Ze by v jinych obcich doslo k zaloZeni
n&jakych spolkii a pod. nejsou dochovany zadné dokumenty. Pouze ve Skvorci doglo k
zalozeni nékterych spolkl a zdjmovych sdruzeni, ale v dobé&, kterou popisuje tato prace, zadny

z nich nefungoval. VSechny vyvijely ¢innost bud’ v dob¢ predchozi, nebo pozdé&jsi.

Zajmova, kulturni a osvétova ¢innost ve spolcich.

- Dramaticky odbor organisace socialné demokratické v Ceském Brodé - vznikl roku
1919, uspotadal fadu divadelnich pifedstaveni, riznych zébavnych a kulturnich vecert,
urcenych predevsim ¢lentim socialné¢ demokratické strany.

- Okraslovaci spolek v Ceském Brodé - v roce 1894 zahjil spolek rozsahlou &innost.
Vlastnim nakladem ziidil ceskobrodsky park, osazel stran¢ v okoli mésta a pecoval o jeho
stromovou vyzdobu. Financni prostiedky ziskdval z dobrovolnych darti, ptispévka ¢lent,
prodejem ovoce a pod.

- Spolek Lidovy diim v Ceském Brodé - byl zaloZen v roce 1920 za Gidelem postaveni
socialné demokratického lidového domu v Ceském Brodé. Spolek provedl sbirku mezi svymi
leny a z raznych dart a prispévka koupil a adaptoval hostinec “U Cerného kon&“. V
pfistaveném sale cvicila DTJ a od roku 1930 zde byl i druhy biograf ve mésté.

- Spolek majiteltit domti v Ceském Brodé - zajmovy spolek majitelti domii vznikl v roce
1907. Poskytoval pravni ochranu ¢leniim a informoval je o novych opatfenich v danovych a
spravnich vécech tykajicich se domovniho majetku.

- Podptirny spolek MIR - byl zalozen v roce 1871 jako Spolek vojenskych vyslouZilcii v
Ceském Brodg. Spolek podporoval &leny v pfipadé nemoci a piispival na uhrazeni pohiebnich
vyloh. Finanéni prostfedky ziskaval z ¢lenskych ptispévki.

- Spolek vzajemné se podporujicich délnikti v Ceském Brodé - byl zaloZen v roce 1871.
Z dobrovolnych ptispévki ¢lent a darcii podporoval délniky v dob& nemoci, poskytoval jim
lékatskou pomoc a po umrti vyplacel poziistalym pohiebné.

- Okraslovaci spolek v Uvalech - v roce 1877 byl zalozen spolek ku zvelebovéni
sadafstvi pro obec Uvaly, ktery se v roce 1912 piejmenoval na Okraslovaci spolek. Podle
stanov se staral o ,,vysazovani a udrzovani stromovi a kiovi, povzbuzovani péstovani

ovocnych stromt a kvétin® atd.

Sportovni organizace.

- Té&locviéna Jednota Sokol v Ceském Brodé - jednota byla zalozena v roce 1870. V
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roce 1884 se ji podafilo postavit vlastni t€locvicnu, kterou projektoval zdejsi rodak, profesor
prazské techniky Jan Koula. Jednota ve mésté€ pfispivala velmi zivé k té€lesné vychové a plnila
také spolecenské poslani poradanim rtiznych télocviénych akademii, vecera, prednasek aj. V
sokolovné byl v roce 1920 zfizen biograf.

- Sportovni klub v Ceském Brodé - vznikl 12. ledna 1906. Prvnim sportovnim spolkem
ve mésté byl Podlipansky klub cyklisti (zal. 7. ledna 1901), druhym Lawntenisovy klub
(zal.6.ledna 1906).

- Té&locviéna jednota Sokol v Uvalech - stanovy byly schvéleny v roce 1906 a
nasledujiciho roku zahdjila jednota ¢innost. Zpocatku se skladala pouze z n€kolika ¢lenti a jeji

rozmach nastal teprve po prvni svétové valce. V roce 1922 jiz méla vlastni sal.>

2.7 Politické strany.

Socidln€é demokraticka strana, kterd méla v okrese silnou pozici se opirala pfevazné o
masu drobnych zemédélcl a kovozemédelct. Mimo socialné demokratickou stranu v okrese
ptsobily jest€¢ dalsi politické strany - agrarni, stdtopravné demokratickda a narodné

e . , 54
socialisticka.’

2.8 Cirkevni sprava.

Cirkev fimskokatolicka

V soudnim okrese Cesky Brod vznikl na po¢atku 19. stoleti vikariat Ceskobrodsky,
ktery zahrnoval tyto farni Gfady: Biistvi, Cesky Brod, Hradesin,”> Kounice, Lstibot, Pofi¢any,
Piistoupim, Skramniky, Stolmi¥, Tismice, Tuklaty, Uvaly, Vitice, Vyéehofovice56 a ze
ficanského soudniho okresu Kolod¢je a Slustice.

Cirkev Ceskobratrska evangelicka

Prvni sbor byl zaloZen roku 1783 ve KSelich, dalsi v druhé poloviné 19. stoleti ve
Skvorci.

Zidovské nabozenské obce

>3 Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Privodce po fondech a sbirkach - Okresni a méstsky archiv v
Ceském Brodg, Praha 1959, 73 - 149

> Srov. Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Cesky Brod v létech 1917 — 1924, in: Vlastivédny sbornik
Ceskobrodska 2, Praha 1959, 102

>> Pozn.: Pod farni ufad Hradesin spadal i Skvorec o kterém se zmifiuje tato prace.

> Pozn,: Od roku 1178 je nazev této obce v pisemnych dokumentech zmifiovan ve tvarech odpovidajicich jak
nazvu Vyserovice, tak i VySehotovice (kupt. 1178 — Wissegoreuiric, 1654 — Wisserowicze, 1848 —
Vysehotovice, WySerowitz). V popisované dob¢ byl pro oznaceni obce pouzivan predevsim tvar VySerovice,

v dnesni dob¢ pouze Vysehotovice. Proto jsou v textu prace uvedeny oba tvary, podle toho, ktery pouziva
citovany pramen.
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Byly v Kounicich, Piistoupimi, Skvorci a Uvalech.”’

3. PROTIKATOLICKA VYSTOUPENi A NEPOKOJE.
3.1 PROTIKATOLICKE NALADY NA CESKOBRODSKU.

Protikatolické nalady v tehdejsi spoleénosti se projevily i na Ceskobrodsku, aktivitami
vedenymi za ucelem, aby obyvatelstvo pifivedlo k bezvérectvi, nebo piestupu do nove
vznikajici Cirkve Ceskoslovenské. Ilustruji protikatolické zaméteni ¢asti obyvatelstva a zcela
jisté¢ napomohly k vystupu nékterych obyvatel z katolické cirkve. Nedochazelo v§ak pouze ke
sttetim mezi katoliky a bezvérci, ale 1 ke stietim mezi katoliky a pfislusniky Cirkve
ceskoslovenské. VéEtSinou z ditvodi zabréni, nebo spoleéného uZivani kosteld, far a movitych
veéci katolické cirkve, hibitovli, pfipadné odmitdni zvonéni na pohibech nekatoliki.
Z dochovanych dokument?i je mozno usoudit, ¢ na Ceskobrodsku k protikatolickym
vystoupenim doglo pouze v Ceském Brodé a v Prerové nad Labem. V Ceském Brodg viak, na

rozdil od Pierova, nikdy k vaznému naruseni vefejného potradku nedoslo.

3.1 PROTIKATOLICKA AGITACE BEZVERCU.
3.2.1 Protikatolicka agitace.

Protikatolicka agitace na okrese nebyla po skonceni valky rozvijena pouze ze strany
privrzenct vzniku Cirkve Ceskoslovenské, mezi kterymi vynikal Vaclav Kara. Byla to také
rizna obcanskd hnuti a jedinci, ktefi agitovali pro Gplné bezvérectvi. Hlavnimi aktéry bylo
hnuti Volnd myslenka, Sdruzeni socidlné demokratickych bezvércti a Svaz socialistickych
bezvérct. Hlavou tohoto hnuti na Ceskobrodsku byl &len Volné myslenky, Fidici uéitel
z Oplan Havlin. Na okrese snad nebylo jediné vsi, kde by on a jeho stoupenci nerozvinuli
agitaci pro vystupovani z cirkve.”®

Roku 1921 se v souvislosti se s€itdnim obyvatelstva na okrese opét rozhofela
protikatolicka agitace, za tim U¢elem, aby se ke katolické cirkvi pfihlasilo co nejméné obcani.
Nepodartilo se nalézt zadné doklady, ze by v obdobi pied s¢itanim doslo k néjakym taborim
lidu, stfetnutim, nebo sporim mezi protivniky. Lze tedy uvazovat, zZe se protikatolicka agitace
omezila na riizné mistni schiize a vylepovani letak.>

V archivu déda autora této prace je uloZen letak z tehdejsi doby, jehoZ fotokopie je

obrazovou pfilohou této diplomové prace. Jeho militantni obsah stoji za to, aby byl v této

>7 Srov. Karel BEDNARIK / Véra HAVELKOVA: Priivodce po fondech a sbirkach - Okresni a méstsky archiv v
Ceském Brodg, Praha 1959, 73 - 149

¥ Srov. Kronika farnosti Cesky Brod, 330

> Srov. Kronika farnosti Cesky Brod, 332
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préaci uveden. Letdk vydala Volna myslenka:

Cesky lide!

Za vyvrazdéni polabskych Slovanli, za mucirny inkvisice, za upaleni Mistra Jana Husa, za
kiizacka tazeni proti Tvym piedkiim, za Bilou horu, za popravy na Staroméstském namésti,
za vyhnanstvi Komenského, za dragonady liechtensteinské, za hriizy tficetileté¢ valky, za
paleni ¢eskych knih jezovity, za tfi sta let poroby a temna, za katolicky rezim habsbursky, za
svéceni vraZzednych zbrani ve svétové valce, a za mote slz, potoky krve, a bezmezné utrpeni
naSe a naSich pfedki, vystup z papezenské cirkve fimskokatolické jesté pred s¢itanim lidu!
Rim musi byt Cechem souzen a odsouzen.

Tento letdk byl ziejmé zjednoduSenym textem jiného letdku, ktery nebylo v ptivodni
podobé mozné voln¢ vyvésovat, proto byl jeho text upraven do jakz-takz ptijatelné podoby.
Zminény letdk vydala ve vzdjemné spolupraci Volnd mySlenka spolu s dalSimi
protindbozenskymi organizacemi v tiskarné Paldsek a Kraus v Praze. Obsahoval zhruba stejné
vypady proti katolické cirkvi a byl urcen k plakatovani v celé republice, navic v ném byla
poznamka: ,Informace k vystoupeni, blankety obdrzite po 30 hal. 1 spoStovhym
v sekretariaté¢ podepsanych organisaci v Praze.*

Plvodni plakat také m.j. obsahoval vypad proti arcibiskupu Kordacovi, ve kterém ho
stavél po bok sjezuity Plachym a KonidSem, proti pokroku a pravdé s habsburskou
rakouskym vale¢nym zbranim a dodnes jsou nejprvnéj$imi sloupy habsburské monarchistické
reakce”. ProtoZe svym obsahem odporoval § 23 tiskového zakona, bylo k jeho vyvéSovani
potieba povoleni ,,ufadu bezpecnosti“. Z tohoto divodu vydalo Presidium zemské spravy
politické¢ v Praze 18. ledna 1921 obéznik vSem pifednostim okresnich ufadi a vedoucim
pracovnikim policie kde se uvadi: ,,Kde by tedy plakaty tyto byly na vefejnych mistech
vyvéSeny bez povoleni, nebo vyveéSeny, a¢ povoleni bylo odepieno, jest proti plivodciim
zakrogiti podle citovaného ustanoveni zakona“.*

Z doby po scitani lidu nejsou znamy dals§i prameny, ze kterych by bylo patrno, Ze
v Ceskobrodském regionu dochdzelo k dal§i vefejné agitaci ze strany bezvérch, ale lze

usuzovat, ze k ni dochézelo i nadéle, avsak jiz ne vetejnou formou.

3.2.2. Zneucténi sochy sv. Jana Nepomuckého.

V roce 1919 a 1920 doslo v Ceském Brodé ke zneucténi sochy sv. Jana

% Srov. SOA Kolin, kt.261, sg. 5/1/23
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Nepomuckého. Ceskobrodsky dékan P. Alois Kagparek udalost popisuje takto: ,,U této sochy,
od dob jejiho postaveni v roce 1900, se kond kazdého roku poboznost k tomuto tak milému
svétei Ceského naroda, pocinaje v predvecer svatku, ptes cely oktav jeho.

Také letos vroce 1919, konala se tato poboznost v predveCer svatku stejnym
zpusobem jako jind 1éta. Na druhy den rano vSak zjevilo se véficim, ubirajicim se na ranni
sluzby Bozi smutné divadlo, Ze socha svétcova byla zneucténa. Byla totiz celd hlava svétcova
natfena jakousi Cernou barvou. Rouhavy tento ¢in jest ovocem pustych Stvanic
protindbozenskych, jimiz mysli, Ze se proslavi a Ze lid oblazi nové republika Ceskoslovenska
za nyng&jSiho sloZeni jejich vedoucich kruhii. Nékteti ctitelové svatého Jana pak hned se jali
mytim odstrafiovati ¢erné natfeni hlavy na soSe, coZ se dosti Uplné€ podaftilo. Dalsi poboznosti
po cely oktav se pak konaly neruSenym zplisobem. Pachatel tohoto rouhavého ¢inu jest znam,
ale ponévadz jej nikdo pfi tom nezastihl, nemuze se mu nic dokdzati a proto nemohl pro svijj
&in obzalovén a potrestan byti. Myslim, Ze sv. Jan si to jednou s nim sam vyporada.«'

Ze se vtomto piipadé nejednalo pouze o Geskobrodsky problém, ale o jev
celospolecensky, svéd¢i obéZznik Presidia zemské spravy politické vSem piednostim
okresnich ufadli a vedoucim pracovnikiim policie ze dne 5. kvétna 1920. V ném se pise, ze
v kvétnu 1919 doslo na riznych mistech k demonstracim proti uctivani Jana z Nepomuku a na
nekolika mistech doslo k pokaceni, nebo poskozeni jeho soch. Protoze je tistavou zarucena
svoboda svédomi a vyznani, je tieba jakykoliv ndbozensky kult pokladat za projev obCanské
svobody atd... Je proto nutné, pokud by 1 letos ,,jevil se nékde sklon k pokusiim obmezovati
ukony nabozenské zplisobem odporujicim trestnimu zédkonu, neb poSkozovati cizi majetek*
aby proti tomu bylo ve smyslu zékona zakroeno.”

Piesto v roce 1920 v Ceském Brodé doslo opét k tomu samému piedinu, tim samym

zptisobem, v noci pred svatkem sv. Jana. Vinik opét ziistal nepotrestan.®

3.2.3 T4bor lidu v Ceském Brodé.

V prvni poloviné roku 1920 svolala protikatolickd hnuti do bliZe neurcené budovy
v Ceském Brodé schiizi, kde hlavnim fe¢nikem byl &len Volné myslenky, Fidici ugitel z Oplan
Havlin.**

Na této schiizi se usnesli, Ze svolaji do Ceského Brodu veliky tabor lidu. Ve spolupréci

%! Srov. Kronika farnosti Cesky Brod, 327
52 SOA Kolin, Presidialni spisy: kt.40, &j. 96/1920
53 Srov. Kronika farnosti Cesky Brod, 330
%4 Srov. Kronika farnosti Cesky Brod, 330
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a za patronace méstské rady se tento tabor lidu konal na ¢eskobrodském namésti 16. kvétna
1920. Reénilo se z balkonu na budové radnice.®

O pribéhu této udalosti piSe Ceskobrodsky deékan Alois Kasparek ve farni kronice:
,,Zdejsi nase organisace, nazyvajici se ceskoslovenska lidova strana, tomu chtéla né¢im celiti.
Bylo usneseno pozadati jednoho osvédceného katolického fecnika prazského, a sice d. p.
farafe K. Tomana z Hloubé&tina, aby postavil néjakou protivdhu fe¢niklim neptatelskym. Pan
farat piijel jesté se 3 studenty vysokoSkolskymi, ¢leny Ceské ligy akademické. Byla obava, ze
nas fec¢nik nebude piipustén ke slovu. Mimo nadéni vSak jemu slovo dano bylo. Ve vedeni
tabora byli pfeci nékteti panové rozvazngjsi. Pan fardt Toman zhostil se svého tkolu velmi
cestné. Byl ovSem od fanatického davu dole na ndmésti — fecnilo se totiZ z balkonu radnice —
vyruSovan a zakiikovan, ale celkem piece mohl leckterou namitku vyvratiti a pravdu
poveédéti. A bylo dosti soudnych a rozvaznych zivll ve shromazdéni, kteti dali katolickému
fecniku za pravdu.Ovsem odpadi bylo asi pfece dosti, ale to je jen suché klesti, které¢ byva

v vrv oy . v o7 r o rec 66
bouii ze stromu smeteno, ¢imz vSak strom jenom se oc€isti a k novému ristu povzbudi®.

3.3 NEPOKOJE V PREROVE NAD LABEM.

V Pferové nad Labem doSlo k velmi vaznym nepokojim, pii kterych muselo
zasahovat 1 Cetnictvo. Na tom, Ze nedoslo k otevienému nasili ma jist¢ zasluhu 1 ¢sl. farar
Kara, ktery vzdy kdyz se situace vyhrocovala zasahl a snazil se své farniky uklidnit. Nastésti
nikdy nemuselo zasahovat vojsko, jako v pfipadé¢ Vysokého Myta. Tam, po exekucnim
vystéhovani ¢sl. farare Tichého v blizké Radhosti, se pted Okresnim hejtmanstvim shromazdil
dav asi 2000 lidi ze Sirokého okoli. Cetnictvo povolalo na pomoc vojsko. Kdyz se
demonstrace na vyzvu okresniho hejtmana nerozesla, tak po rozkazu distojnika k Gtoku
zasahl sam faraf Tichy a starosta Radhogté. Pouze jejich zasluhou nedoslo ke krveproliti.®’

Za pterovského plsobeni katolického administratora FrantiSka Blat'dka doslo
k ur€itym excestim ze strany farnikii ¢sl. cirkve k osobé tohoto katolického administratora.
Témi byla kupiikladu stfelba do jeho okna, nebo tidajné vyhroZovani jeho zabitim. Nikdy
vSak nedoslo k zasahu Cetnictva, i kdyz by pro takovy zakrok byl urcité¢ divod. Je to zasluha
zejména patera Blat'dka, ktery byl smiflivé povahy a sdm se snazil vyvarovat ¢ehokoliv, co by

, . v, 68
mohlo smir v obci narusit.

% Srov. SOA Kolin, kt. 261, sg. 5/1/23

% Srov. Kronika farnosti Cesky Brod, 331

7V. KADERAVEK / Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 60
% Srov. kapitola Obnova katolické farnosti v Pferové nad Labem.
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Situace se vSak zménila, kdyz byl Blatdk odvolan a nahrazen administratorem a
pozdé€jSim fardfem FrantiSkem Samkem. Rozdilnost v pfistupu obou katolickych knézi
k feSeni spori s Cirkvi &sl. zhodnotil regionlni tydenik Nase Hlasy takto: ,,Zd4 se, Zze Rim
ucinil chybu v diagnose, a ze do kraje, dle jeho moralky zamoteného, poslal ptilis radikalniho
chirurga v osobé dnesniho fimského prerovského farafe P. Samka. Misto knéze humanisty —
Rim mé dosud takové knéze — poslal tam vybojnika, nepochybné s uréitym piikazem k dobyti
ztracenych posic i moci.“®”

Pouze v pfipadé¢ vydani Semického kostela projevil FrantiSek Samek urcitou davku
tolerance tim, Ze nevyzadoval jeho okamzité vydani Gfedni cestou, 1 kdyZ na to mél pravo.
Zcela jisté ho k tomu vedla snaha nevyvolat opét nepokoje ze strany ¢sl. cirkve, ke kterym by
urCité¢ doSlo ztratou posledniho bohosluzebného mista v Sirokém okoli. Je také
pravdépodobné, ze ho k tomuto tolerantnimu postoji alesponi z€asti privedla osobni intervence
okresniho hejtmana Kucery pfi jeho jednani ohledné semického kostela v Semicich dne 18.

fijna 1923.”°

3.3.1 Spor o sos$ky v Prerové nad Labem.

K prvnimu vaznéj$imu naruSeni vetejného potraddku doslo ohledné sosek pouzivanych
pfi procesich. V roce 1920 si je chtéli pfisluSnici cirkve ¢sl. vzit neopravnéné na pout’ do
Staré Boleslavi. Proti vili tehdejSiho administratora FrantiSka Blat'dka se jim to nezdkonnym
zpusobem podaftilo. Ke cti tohoto katolického knéze budiz feceno, ze véc neohlasil policii.
Zcela ziejmé tak neucinil z divodu, aby v obci, kde méli nekatolici drtivou pfevahu, nenarusil
kiehky smir, a to i proto, Ze sosky byly v pofadku vraceny.”" Jist& byl pro toto ohlageni divod,
protoze se v tomto piipad¢ jednalo ve smyslu tehdejSich zékonti minimalné o ptestupek ruseni
drzby a bytové svobody.

Stejné jako v predchozim piipadé, k prvni vazné rozepti mezi Blatdkovym nastupcem
administratorem Samkem a véficimi cirkve €sl. doSlo v Cervenci 1921 ohledné sosek. Po
administratorovi Samkovi bylo poZzadovano vydani soSek ve vyhradnim vlastnictvi katolické
cirkve. Farnici z ¢sl. cirkve si je opét chtéli vzit na pout’ do Staré Boleslavi. Na rozdil od P.
Blat'dka vSak Samek sosky uhgjil. V dostupnych dokumentech z té¢ doby se dochovala stiznost
Fr. Samka, kterou poslal Okresni spravé politické.

Ve své stiznosti Samek uvadi: ,,V nedéli 17. Cervence t.r. potradala ¢sl. sekta pout’.

% Nase Hlasy, ¢lanek ,Intolerance, ¢islo 31 ze dne 18. srpna 1923
7 Srov. kapitola Spory mezi cirkvemi.
" Srov. kapitola Obnova katolické farnosti v Pferové nad Labem.
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Vzdor vSemu pravu majetkovému pouziva témer vSech véci kostela katolického. Nyni vSak
chtéla by ji vydany byly i soSky, které se pouzivaji pfi katolickych procesich — by
Ceskoslovensti véfici — tedy vyznavaci jiné viry — ktefi Matku Bozi zaménuji za matku
Husovu, ktefi neuznavaji katol. kult svatych, ani katol. obfady, by nesli tyto soSky, vSem
katolikiim tak drahé, za &ernym praporem s Gervenym kalichem. R.k. administrator sodky
ovSem nevydal, ani dle svého svédomi a svych povinnosti vydati nemohl. Proto jmenovanou
nedéli, Casné z rana pred ' 6 pfisli houfné muzi a zZeny, vedeni policejnim komisafem zdejSim
p. Neuhauslem a s velkym hlukem a vyhrozovanim, ze vSechno rozbiji a rozhazi, zadali
vydani sosek. Ponévadz shluk lidi v domé, na dvote i pfed domem stale rostl a staval se
nejhrubSimi naddvkami napt. p. Vesely rozkticel se na néj - ty lotfe... vSechny nadavky a
urazky Zen, jedné pies druhou kii¢icich a péstmi hrozicich si ani nepamatuji, jen z ¢asti, jak
jsem oznamil na cetnické stanici. V kritické chvili zakrocila Cetnickd straz, jejimz usilim se
podafilo rozvasnény dav od obydli katol. administratora odvésti. V posledni chvili p.
Neuhausl pfistoupil k p. katol. administratorovi, chopil jej za ramena a tval na néj, by si
pamatoval dnesni den, Ze se jednou sami shledaji a vyrovnaji — tutéz vyhrizku pronesl 1 p.
Vomacka — jsou ti oba lidé znami v osad¢ pro svoji ndsilnickou, vSeho schopnou povahu.
Nebyt véasného zakroceni straze, vSe by jinak skoncilo. Poté f.k. administrator zad4d jménem
vSech katolikli, aby ufady kone¢né zasdhly a ucinily potadek, protoze hrozi propuknout
boute.”?

Okresni sprava politicka tuto stiznost postoupila soudu. P. Samek o soudnim fizeni
ucinil zépis do kroniky. V ném se uvadi: “17. srpna mé&li jsme na “Razku‘ stani s témi 3
bolSeviky: s p. Neuhauzlem, p. Vomackou a p. Veselym. Nacekali jsme se dikladné, nez na
nas fada ptiSla. Misto v 10h. dop., ve 4 odpoledne. Ale byli jsme brzy hotovi. Chlapi v§echno
popteli — p. soudce vyslechl pak mne, pi. Klicperovou, Lidunku a Jenika a sepsal protokol.

Neuhauzl stra§né zufil, ale piece je patrny G¢inek, davaji si pozor na své prostotreké pusy.“’

3.3.2 NabozZenské nepokoje v Pierové nad Labem roku 1922.
K zavaznéjSim nepokojum v Pferové doSlo pocatkem roku 1922. Okresni sprava
politicka v Ceském Brodé vydala 8. listopadu 1921 piikaz k vydani zabranych kosteld, fary a

matrik a farniho archivu spolu s celym inventdfem. Vaclavu Kdérovi bylo nafizeno, Ze je

> SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/44.
3 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fafe v Prerove, 126
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v zastoupeni  pfisluSniki  cirkve ceskoslovenské povinen vydat administratorovi
fimskokatolické cirkve FrantiSku Samkovi archiv a matriky do konce listopadu 1921 a ostatni
véci, veetnd obou kosteli v Pierové a Semicich do konce prosince 1921.7*. Proti tomuto
rozhodnuti podali Vaclav Kara jako duchovni spravce a Jindfich Vesely jako predseda rady
star§ich nabozenské obce &sl. 18. listopadu 1921 odvolani.” Frantigek Samek byl pisemné i
ustné upozornén pii osobnim jednani na Okresni spravé politické za pfitomnosti
Ceskobrodského deékana Aloise KaSparka, ze do vyfizeni odvolani se nemd na soucasném
stavu véci nic ménit.”®

Farat Samek se vSak svévolné rozhodl k neuvédzenému a radikélnimu kroku, ktery
vzhledem kreakci, kterd nasledovala, mél dalekosahl¢ nésledky. Patého ledna 1922
vyuzil neptitomnost Vaclava Kary, vnikl na faru a ,,odvezl s kostelnikem Prochazkou uredni
matriky na trakafi.“ K této akci nebyla Zadn4 jina Gfedni osoba pfizvéana. Jeho dal$im po¢inem
bylo, Ze dal vyménit zamek u ptrerovského kostela. V Semicich administratora do kostela
k vyméné zamku ob&ané nevpustili.”’

O tomto svém ¢inu dodatecné 9. ledna informoval mistni policejni stanici, ktera to
dala na védomi Okresni politické spravé. DalSi dvé oznameni zaslal Obecnimu ufadu
v Pierové a Véclavu Karovi.”®

V oznameni Obecnimu ufadu v Pierové napsal: ,,Stran kostela prohlasuji, Ze pocinaje
dneskem nedovolim dobrovolng, by konany byly v katolickém kostele ndbozenské obtady
knézem jiného vyznani a jsem odhodlan pouziti vSech pravnich prostiedkli, abych tomu
zabranil, nebot” katoliklim jest naprosto nedovoleno miti spole¢ny kostel s jinym vyznanim.
Davam toto na védomi obecnimu tufadu, by se zavéas predeSlo vSem nedorozuménim a
nepfistojnostem, kter¢ by mohly miti nemilé nasledky pro celou obec. Fr. Samek
administrator.*

Farati Kéarovi ve zdivodnéni svého Cinu sdélil: ,,jest Vam zajisté znamo, ze nemuize
katolicky kn&z sdileti spole¢ny oltaf a chram s knézem jiného vyznani. Zaddm Vas, abyste se
zdrzel jakéhokoliv nasili. Zodpovédnost za eventuelni nasilnosti jakoZto hlava a duSevni
puvodce nabozenského rozkolu béfete na sebe.*

Uzamceni prerovského kostela vyvolalo zna¢ny rozruch. Jiz 8. ledna vecer se pred

kostelem schazely hlouc¢ky poboutenych pfislusnikii ceskoslovenské cirkve. Predstavenym

™ Srov. SOA Kolin, k.t. 266, sg. 5/2P/44, &.1.37902

> Srov. SOA Kolin, kt. 436, sg. 2/P/2

76 Srov. SOA Kolin, k.t. 266, sg. 5/2P/44

7 Srov. Nase Hlasy, ¢lanek ,,Polabsti apostaté.” ¢islo 3 ze dne 21. ledna 1922.
8 Srov. SOA Kolin, k.t. 266, sg. 5/2P/44, &.j.40
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nabozenské obce se podafilo situaci uklidnit.”’ 10. ledna 1922 zpozoroval okolo Sesté hodiny
rano vrchni Cetnicky strazmistr Valasek, Zze se kolem kostela opét shromazd’uji hloucky lidi,
ktefi sledovali, kdy ptijde faraf Samek slouzit ranni mi.*® Kostel totiZ stale zistal uzaméen,
&imZ by byla znemoZnéna svatba &sl. cirkve, ktera byla planovana na 10 hodin.®' O tom
v obavé, aby nedoslo k nasilnostem, thned vyrozumél vrchni strdzmistr starostu Cerného a
mistni policii. Starosta pak pozadal Samka, aby kostel pro planovany obtad oteviel. Ten
nejprve pod urCitymi podminkami souhlasil, ale v 7 hodin ozndmil vrchnimu strazmistrovi
Valaskovi, Ze n€kdo v noci zdmek u hlavnich dveti poskodil, tudiz kostel musi zlistat uzavien.
V tomto piipad¢ vSak farair Samek zifejmé nemluvil pravdu.

Kvili jeho tvrzeni pozadal starosta Cerny zameé&nika Josefa Jiru, aby zamek prohlédl.
Ten zadmek oteviel paklicem a pak ho prohlédl. Nenasel na ném zadné znamky poskozeni.
Mezi tim se pred kostelem shromdzdilo asi 300 lidi, kteti Samklv ¢in hlasité odsuzovali.
Proto je Valasek jménem zakona vyzval k rozchodu, upozornil na piipadné nasledky
trestnych ¢ind a vyzval je k zachovéani klidu, nez se zjisti stav véci. Poté odjel spolu
s predsedou &sl. nabozenské obce, statkafem Veselym, do Ceského Brodu k Okresni spravé
politické. Vratili se s piikazem, aby Samek okamzité kostel zpiistupnil.*”

Timto rozumnym postupem vrchniho straZmistra ValaSka bylo ziejmé& zabranéno
podobnému excesu, k jakému doSlo v nedaleko lezici Kostelni Lhoté, kde staricky Josef
ZradiCka odstranil sekerou zamek na dvefich kostela, aby shromazdéni vétici cirkve ¢sl. méli
kde konat svou bohosluzbu.”

Dalsi déni v obci pak popisuje tydenik Nase Hlasy takto: ,,Kdyz predseda vratil se
z mé&sta s rozhodnutim, Ze administrator klice musi vydat obecnimu tGfadu, byl na obecni Grad
zavolan administrator a teprve tam uvolil se ponechati kostel k spoleénému uzivani obéma
cirkvemi. Ale shromazdény lid nespokojil se jen kli¢i, nybrz zadal 1 vydani ufednich matrik
obecnimu ufadu, ¢ehoZ jiz snadno na administratoru, nepocitajicimu s takovou silou hnuti,
jim vyvolaného vymohl. Ten slibil vS§echno a v pisemném protokolu i podepsal.“ V jiné ¢asti
tohoto ¢lanku se déle uvadi, Ze na misté ,,pozadal pfitomného cetnického velitele o ochranu
své bezpecnosti, kterou mu pak v hojné mite poskytli sami €lenové cirkve Ceskoslovenské.

Tak skoncil svévolny ¢in nerozvazného administratora, jehoz vyslanim do ztracenych svych
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7 Srov. Nase Hlasy, ¢lanek ,,Polabsti apostaté. ¢islo 3, ze dne 21. ledna 1922.
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v kolatufe i posledni zbytky svych byvalych vztahi.«*

Reakce Okresni politické spravy na tento Samkiiv svévolny ¢in byla okamzita. Jesté
té¢hoz dne (10. ledna 1922) byl napsan dopis FrantiSku Samkovi, ve kterém se mu piikazuje,
ze az do pravoplatného rozhodnuti zemské spravy politické, respektive ministerstva nesmi byt
dosavadnim stavu nic ménéno. Zejména mu bylo zakazdno svémocné uzavirani kostelii pro
ptislusniky cirkve ¢eskoslovenské. Proto mu okresni sprava nafidila, aby kli¢e od kostela byly
odevzdany obecnimu ufadu, ktery je obéma cirkvim bude podle potteby vydavat. Tento
piikaz byl doplnén dlouhym odivodnénim. Opisy tohoto dopisu byly zaslany obecnimu ufadu
v Pferové, Cetnické stanici v Pieroveé, Zemské spraveé politické a arcibiskupské konsistofi.
Arcibiskupské konsistofi byla zarovein zaslana na nezdkonny postup FrantiSka Samka stiZznost

se zadosti o zakroc¢eni.®

3.3.3 NabozZenské nepokoje v Pferové nad Labem roku 1923.

K dal$im nepokojim v Pferové doSlo v srpnu 1923. V tomto piipadé je t€Zko soudit,
na ¢i strané byla vina za jejich vznik. Jednalo se zfejmé o spolupiisobeni nékolika faktorQ
zaroven s tim, ze starosta obce, ani obyvatelstvo nebylo pfedem informovano. Také jednani
pfivolaného Cetnictva nebylo ziejmé pftilis citlivé.

K udélosti doSlo nasledovné. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nevyhovélo,
pokud jde o kostely v Pferové a Semicich odvolani pfedsedy rady starSich cirkve
Ceskoslovenské v Prerové n.L. Jindficha Veselého a Vaclava Kary, a definitivné rozhodlo, ze
se zabrané kostely maji vratit katolické cirkvi. Toto rozhodnuti bylo zaslano 30. Cervna
Okresni spravé politické, jejim prostiednictvim byli v§ichni uéastnici sporu vyrozuméni.*

Pfestoze bylo vydano toto rozhodnuti, kostel v Pferové byl nadéale pouzivan obéma
cirkvemi. Proto se dne 28. cervence 1923 se obratil farat Samek na Okresni spravu politickou
se zadosti, aby se pfi¢inila o urychlené vydani katolickych kostelt farnosti Prerov n. L.’

Z divodu, ze se zfejmé ve veci ani nadale nic nedélo, odhodlal se faratr Samek, ktery
byl tentokrat na rozdil od pfedchoziho ptipadu v pravu, vyftesit spor o kostel v Prerové opét
radikalni cestou. Aby zabranil ¢eskoslovenske cirkvi v konani nedélni bohosluzby, dal stejné
jako vroce 1922 vyménit zamky u kostela a kostel uzamknout. Protoze se vSak obaval (na

zakladé svych ptfedchozich zkuSenosti) o svou bezpecnost, pozadal tentokrat o Cetnickou

8 Srov. Nase Hlasy, ¢lanek ,,Polabsti apostaté. ¢islo 3, ze dne 21. ledna 1922.
¥ Srov. SOA Kolin, k.t. 266, sg. 5/2P/44

% SOA Kolin, kt. 436, sg. 2/P/2, &.j. 279342

%7 SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/46.
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asistenci. Z tohoto diivodu se vydal v sobotu 11. srpna postovnim autobusem do Ceského
Brodu k Okresni spravé politické. Nebyl vSak dost opatrny a po cesté se svefil
spolucestujicim, ,,Ze jede pro Cetnictvo na ty neznabohy*. Tento jeho vyrok se rozsitil po obci
Jiz v sobotu vecer a nedéIni odpoledne obcany piesveédcilo o jeho pravdivosti. Do obce totiz v
ned¢li dorazil silny oddil ¢etnictva.

Tydenik ,,NaSe hlasy“ to komentoval t&mito slovy: ,,Cetnictvo vtrhlo do obce, tam
patrolovalo a vyslychalo, aniz by o svém ptichodu uvédomilo representanta obce. Témuz pak,
kdyz zarucoval se za poradek a zadal, aby assistence byla odvoléna, bylo pry prostonarodné
feceno, ,,aby drzel hubu®. Tento vzkaz starostovi obce zni dosti neuvéfitelné a skutecnost tato
méla by byt ufedns zjisténa, nebot’ v obcich z1é zpisobila.«**

O pribehu nasledujicich udélosti v Pierové ze vSech pramenil nejlépe informuje
ptiloha spisu 58217/23 Ministerstva vnitra a to ,,Relace okresniho komisafe Frant. Valty v
Ceském Brodg intervenujiciho dne 12. srpna 1923 a 13. srpna 1923 pii vytrznostech v Pierové
nad L. mezi cirkvi fimskokatolickou a ¢eskoslovenskou.

Z piikazu prednosty Okresni spravy politické v C. Brodé ze dne 12. srpna 1923 ¢&.
30976 byl jsem vyslan k intervenci do Pferova n. L. z té pfiCiny, aby se piedeslo ptipadnym
vytrznostem pii sporu o mistni kostel, jejZ vedou pfisluSnici cirkve fimskokatolické a cirkve
¢eskoslovenské.

Po ptijezdu do Pierova n. L. odebral jsem se ithned k farafi cirkve Ceskoslovenské, s
nimZ jsem o véci jednal, a bylo mné fe€eno, ze farat fimskokatolicky dal veSkeré zamky u
kostela predélati a jej uzamkl. Sel jsem proto k farafi ¥imskokatolickému a ten skute¢né
doznal, Ze zdmky predé€lati dal a Ze nevpusti nikoho do kostela, kdyby se délo cokoliv. Z
jednani obou vid€l jsem, Ze panuje mezi obéma veliké neptatelstvi a Sel jsem tedy z fary
fimskokatolické, abych uklidnil lid, ktery mezitim v davu asi 250 - 300 lidi shromaZzdil se
pied farou fimskokatolickou, ponévadZ byl krajné€ rozcilen nad uzavienim kostela farafem
fimskokatolickym, ponévadz tim bylo znemoZznéno vykonavati odpoledni bohosluzby. Jelikoz
se proslychalo, Ze kostel bude nésilim otevien, upozornil jsem dav, Ze v takovém piipadé
dopustili by se nésili a ze nasledky by byly dalekosahlé.

Pti tomto uklidiiovani lidu stal opodal jakysi FrantiSek Stiva, muz jiz stary a vyjadfil
se vici mné: ,,Co nam budete povidat, vy jste pfili§ velky mladik proti mné&, my jsme si kostel

vystavéli. Muz ten byl na to zji$tén, u€inéno bylo trestni ozndmeni okresnimu soudu v

8 Nase Hlasy, ¢lanek ,,Intolerance* ¢islo 31 ze dne 18.srpna 1923.

34



Ceském Brodé. Jelikoz lid byl popuzen a necht&l se rozejit, fekl jsem po né&kolikerém
napomenuti, ze jestlize se v 10 minutach nerozejde, Ze k rozejiti bude donucen. Lid skute¢né
také v kratké dobé se rozeSel.

Avsak na to byla konana jakasi porada s farafem cirkve ¢eskoslovenské se strany jeho
pfislusnikii a asi kolem osmé hodiny vecerni pfiSel do bytu pana vrchniho strazmistra Housky
z Prerova jakysi statkatr Vesely v doprovodu starosty a jednoho muze a zadali o rozmluvu se
mnou. Sel jsem s panem nadporudikem &etnickym Novakem a tazal jsem se ho, co si pieje.
Vesely se mne tazal, za jakym ucelem bylo toto opatieni uc¢inéno, odpovédél jsem, Ze to jest
véci ufedni. Za nedlouho ve své rozmluvé na to Vesely fekl: ,,Jen abychom dali pozor, aby
Pterov nevzplanul, jako ku konci roku 1914 a zacatkem roku 1915. Jelikoz bydli v
sousedstvi piibytku fardfe fimskokatolického, pojalo mé podezieni, Ze vyhrizky pana
Veselého by mohly dojiti skute¢né k vécem vaznym a ponévadz v predvecer hloucky lidu na
obci se prochézely, nebylo jiné vyhnuti, nez aby bedlivé vse stiezeno bylo, aby néjaké nestésti
se nestalo.

Hned druhého dne rano dal jsem zavolati na Cetnickou stanici pana Veselého a pana
starostu a tazal jsem se pana Veselé¢ho, co s vyrokem tim myslel. Na to pfede mnou, panem
nadpor. ¢etnickym Novakem a vrch. strdz. Krupkou a Houskou potvrdil, Ze neruci za to, ze by
se mohlo stat, ze by skutecné oheit vypukl. Na to jsem odeSel z Pierova n. L. na okresni
spravu polit. pro ucinéni veSkerého opatfeni v Prerové n. L. a pribch celé zaleZitosti panu
pfednostovi o. s. pol. ustné ozndmil. Na Veselého téz trestni ozndmeni okresnim cet.
velitelstvim bude u¢inéno.“*’

O tom, Ze situace v Prerové byla i v dalSich dnech vyhrocend svédci spis ¢j.
1713/84/48 a1 1922 / 301063 adresovany Zemskeé spraveé politické, ve kterém Okresni sprava
politickd v Ceském Brodé sdéluje, Ze odpor ze strany cirkve Seskoslovenské je tak silny, Ze
kostel 1 faru v Pferové musi hlidat ,.,Cetnictvo sesilené.

V reakci na tuto udélost udalost podali pferovsti a semicti ob&ané stiZznost ministerstvu
vnitra. Jeji citaci uvefejnil tydenik ,,NaSe Hlasy*: ,,VeSkeré obfanstvo méstyse Pierova nad
Labem a pfitazenych Semic protestuje co nejdiraznéji proti takovému postupu nasich trada,
jaky se stal v nasi obci v ned¢li 12. srpna .

Do nasi, jinak Uplné€ klidné obce pfibyla v nedé€li silna Ceta Cetnictva, jelikoZ pry se

¥ Paméti nabozenské obce cirkve eskoslovenské v Pierové nad Labem, 44. (Vyhatek z doslovného opisu
dokumentu, pofizeny Dr. FrantiSkem Fouskem.)
% Paméti ndbozenské obce cirkve eskoslovenské v Pierové nad Labem, 48. (Vynatek z doslovného opisu
dokumentu, pofizeny Dr. FrantiSkem Fouskem.)
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méla odbyvati ceskoslovenskd mse, po které pry se fimsky farai Samek, jenz ¢eskoslovenskou
cirkvi mu dle rozhodnuti fadu vraceny kostel uzamkl, obaval vetejnych vytrznosti.

Nevime, na ¢i popud a kym byla do nasi klidné obce vysldna tato assistence, ale vime,
ze tento postup, na ktery byli jsme snad zvykli za Rakouska, vyvolal v naSem klidném
obcanstvu boufi nevole, ktera se stupniovala a bylo jen zdsluhou ceskoslovenského farare
Kary, Ze nestalo se nic politovani hodného.

Jest ku podivu, jak se u naSich afadi vychazi vstfic farati P. Samkovi bez
predbézného vysetieni a jak se na jeho pokyn vysild ozbrojena moc proti tolika obCanstvu,
které nezavdalo k takovému zakroceni bez nejmensi pfiéiny.“91

Jak bylo s touto stiznosti ministerstvem nalozeno neni z zddnych dostupnych prament
jasné. Protoze v dalSich prozkoumanych dokumentech az do zacatku 2.svétové valky,

tykajicich se Pferova nad Labem, neni zadnd zminka o dalSich stfetech, lze usoudit, ze

k Zadnym jinym nepokojim jiZ nedoslo.

3.4 ODPADY RIMSKOKATOLICKYCH KNEZ{ OD CIRKVE.

Obecna situace ve spolecnosti se na Ceskobrodsku té doby neligila od situace v celém
tehdejsim Ceskoslovensku. I na Ceskobrodsku panovala povale¢na nechut’ ke katolictvi, ktera
se projevila vystupovanim obyvatel z katolické cirkve z Casti do bezvérectvi a z€asti do nové
Cirkve &eskoslovenské.”? Ani Ceskobrodsko té doby nebylo usetfeno viech jevi, které tento
stav ve spolecnosti provazely. Jednim z nich byl odpad nékterych katolickych knéZzi od
cirkve. Obzvlasté odpadlictvi mezi byvalymi ¢eskobrodskymi kaplany bylo znaéné. ProtozZe
vSak jejich apostatstvi situaci na okrese nijak neovlivnilo, omezime se u kazdé¢ho z nich pouze

na nékolik zakladnich udajt.

3.4.1 Michael Lang.

Prvnim ,,prikopnikem* byl ceskobrodsky kaplan Michael Lang, ktery byl velkym
piivrzencem reformniho hnuti v cirkvi. Udajné se také n&kolikrat vyjadiil v tom smyslu, Ze se
do pal roku ozeni. V bieznu 1919 pozadal o Sestimésicni dovolenou s tim, Ze po ni se do
knézské sluzby v Ceském Brodé vrati. Konsistof s jeho dovolenou souhlasila a zaru¢ila mu,
ze po dovolené se miize na své kaplanské misto vratit. Po uplynuti doby dovolené vsak

oznamil konsistofi, Ze se svého mista v Ceském Brod€ vzdava a zaroven se vzdava knézské

I Nase Hlasy, ¢lanek ,,Intolerance,” ¢islo 31 ze dne 18. srpna 1923.
%2 Srov. kapitola Cirkevni a spole¢enské a poméry v Ceskoslovensku vedouci ke vzniku nové cirkve.
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sluzby. Poté nastoupil jako ufednik v tovarné v Novych Benatkach” a zaroveti se ujal
doméciho vyu€ovani déti pana tovarnika.”* Zde viak dlouho nevydrzel a odesel pracovat do
Prahy na poStovni feditelstvi. Po staitnim uznani Cirkve Ceskoslovenské se stal jejim faraiem

v Kozové na Rakovnicku.

3.4.2 FrantiSek Hajek.

Ani jeho prozatimni nastupce v Ceském Brodg, Frantisek Hajek ve sluzbach katolické
cirkve dlouho nevydrzel. Byl po n&jakém &ase poslan jako kaplan do Mrtniku u Hofovic.”

Vzhledem k situaci, kterd tehdy panovala v povaleéném Ceskoslovensku a mezi
vale&nymi veterany, je dobré pro ilustraci citovat, jak Geskobrodsky dékan Alois Kasparek™ o
jeho odpadu piSe: ,,Tam naSel poméry cirkevni velmi rozharané. Je to prtimyslovy kraj,
s velkymi zelezdrnami v Komdaroveé. Délnictvo tamni je v naboZenském ohledu velmi
dekadentni. To znechutilo Hajkovi tamni kné€Zskou Cinnost. Za jeho 4 leté vojenské sluzby ve
valce poklesla jeho vlastni knéZskd odolnost, a¢ jinak se zdal byti knézem dosti dobrého
smysleni a bezihonného zivota, a vysledek vSeho byl, Zze také on opustil knézskou sluzbu a
nastoupil dréhu svétskou. Protekci néjakého ptribuzného, ktery jest radou u posty, dostal se do
konceptni postovni sluzby, ptfi ¢emz zapocal také studium prav na pravnické fakulté

Y 14«97
prazské.*

3.4.3 Karel Janda

Brodu, byl z celostatniho hlediska bezesporu jeden z nejznaméjSich knézi a zakladajicich
¢lenti Cirkve ¢eskoslovenské Karel Janda. Ten v Ceském Brodé puisobil jako kaplan, pozdé&ji
jako administrator a po nastupu dékana Aloise Kasparka odesel jako kaplan na Zizkov a
pozdéji se stal farafem v Praze — Nuslich.”® Ty se v popisované dobé staly zivym stiediskem
noveé se utvaiejici Cirkve ceskoslovenské a to nejen jeho zasluhou, ale 1 za pfispéni dalSich
kn&Zi, a to Martina Zemana a Arnoita Sim¢ika, ¢lena fadu kiizovnikd.” Zanedlouho se pak

stal kancléfem ustfedi Cirkve ceskoslovenské. V jeho mistech ptisobeni ho doprovézela jako

% Pozn. nyn&jsi Benatky nad Jizerou

% Kronika farnosti Cesky Brod, 228

% Pozn.: Dnes soucast Komarova.

% Pozn.: Pasobil v Ceském Brod& v letech 1898 — 1930.

%7 Kronika farnosti Cesky Brod, 331

% Kronika farnosti Cesky Brod, 332

% V. KADERAVEK / Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 52
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hospodyng byvala uéitelka z Pofi¢an a Ceského Brodu, se kterou posléze uzaviel siatek. '

3.4.4 Vaclav Kara

Zpohledu déni na Ceskobrodsku, kterého se tyka tato prace, byl naprosto
nejvyznamnéj$im Vaclav Kéra, farat z Pferova nad Labem, ktery prakticky ve vSech obcich
soudniho okresu Cesky Brod ovlivnil veliké mnoZstvi obyvatel k prestupu do nové cirkve.
Z tohoto ditvodu se jeho osob¢ budeme vénovat podrobnéji.

Véclav Kéra se narodil 12.fijna 1879 v Koc¢inach politicky okres Kralovice (u Plzng).
Pochazel z rodiny stfedniho rolnika Martina Kary. V rodiné dominovala jeho matka Josefa,
ktera byla siln¢ vétici katolickou. Rodina nebyla ani chud4, ani velmi bohata. M¢l tfi
sourozence, starSiho bratra Antonina, ktery zdédil statek, asi o dvacet let mladS§iho bratra
Aloise a sestru Josefinu.

Absolvoval redlné gymnasium v Klatovech. Na pfani své matky po maturité, v letech
1899 az 1903, studoval na Karlo - Ferdinandové univerzité¢ v Praze teologickou fakultu,
kterou ukoncil s vybornym prospéchem. V nouzi, po vystupu z katolické cirkve zacal
studovat v roce 1921 prava, ktera nedokoncil pro svou znacnou vytiZzenost pii formovani
Cirkve ¢eskoslovenské.

Z cizich jazykl umél perfektné némecky a rusky, dale latinsky, fecky a hebre;j sky.101

Viclav Kara byl na knéze vysvécen v Praze 28. €ervna 1903 a jako novoknéz byl
ustanoven vypomocnym kaplanem v Brandyse n. L. Zde plsobil od 22. fijna 1903 do 15.
ledna 1904, kdy byl poslan jako kaplan na faru do Stfedokluk. Ve Stiedoklukach pobyl do 27.
zati 1904, kdy byl ustanoven kaplanem v Dej$iné u Plzng. V Dejsiné ztstal do 15. srpna 1905,
kdy byl ustanoven osobnim kaplanem v Drfevcicich. Z Drev¢ic se pak 1.1.1911 navraci do
Brandysa jako audliansky beneficiat.'”

Vroce 1916 byl dosavadni faradt v Prerové nad Labem Josef Pticek jmenovan
arcibiskupskym vikarem ve Svémyslicich. Kardindl Lev Skrbensky — prazsky arcibiskup
presentoval (navrhl na Gfad) na uprazdnénou faru v Pferové dosavadniho kaplana z Brandysa
n.L. Vaclava Karu, ktery byl na faru investovan 1. kvétna 1916 a do svého ufadu slavnostné
instalovan v nedé¢li dne 4. Cervence 1916 ,vysoce distojnym kniz. arcib. arciknézem a
vikafem ceskobrodskym Josefem Kebrlem.* Stalo se tak za pfitomnosti brandyského vikare

Jana Nepomuka Matouse a c.k. ¢eskobrodského okresniho hejtmana Chotase. Pfitomno bylo

1% K ronika farnosti Cesky Brod, 332
%" Osobni svédectvi Dagmar Uhrové. Zaznamenano Adolfem Kubi¢kou dne 31.12.2006 v Celakovicich.
192 Oficialni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZené na fafe v Celakovicich, 84
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také velké mnozstvi mistniho obyvatelstva.103

Jako katolicky farai plsobil Vaclav Kéra
v Pferové nad Labem a Semicich do roku 1920, kdy pfestoupil spolu s vétSinou farnikii do
tehdy nové vzniknuvsi Cirkve ¢eskoslovenské.

Ve své nové funkci fardie si brzy ziskal srdce vétSiny farnikii a stal se velice
oblibenym pro své osobni vlastnosti. O tom svédéi 1 svédectvi jeho pozdéjsiho ideového
odptrce, katolického farare FrantiSka Blatdka, ktery ve farni kronice uvadi: ,,Farafe Karu
méli celkem vSichni dost radi, protoze byl vybornym kazatelem a veselym panem, umé¢l
s kazdym promluviti a se pobaviti.'™

Karova dcera Dagmar Uhrova toto Blat'dkovo hodnoceni potvrzuje ve svém osobnim
svédectvi slovy: ,,Byl velice svédomity. Dovedl si u kazdého zjednat respekt, pfitom byl
laskavy. Dovedl poradit. Kazdy se na néj obracel s prosbou o pomoc, nebo radu. I v dobé&, kdy
sam mél bidu, vzdycky pamatoval na druhé. Casto na né&j pii jeho cestach ¢ekali i lidé, kteii
zadali o radu, nebo se s nim chtéli alespoii pobavit.*

Z dalSich dokumenti je také patrny jeho hezky vztah k détem a déti k nému. Déti ho
opravdu milovaly, pfi vyuce naboZenstvi nesedély v lavicich, ale kolem n€ho na stupinku,
jenom aby se ho mohly dotknout. Pro déti mél vzdycky v kapse n¢jaké bonbony. Ty détem
kupoval, 1 kdyZ sdm m¢l bidu. Pokud m¢l nékde vyu€ovat nabozenstvi, tak na néj déti cekaly
pted vesnici a doprovazely ho do skoly.

Za ministranty si bral zdsadn¢ déti z chudych rodin, aby jejich rodindm alespon trochu
prilepsil odménou, kterou ministranti dostavali. Kdyz byl pozvéan na svatebni hostinu, bral
sebou 1 ministranty. Vzdycky fikal: ,.dejte mu pofadné najist, ten uz dlouho nejedl®.

105 Jeho vztah k détem

Samoziejmé, ze pak ministrant dostal domd i1 potfaddnou vysluzku.
katolicky knéz komentuje slovy: ,,Ditkdm nic se nedivim, jsou na p. Kéaru zvykli, znaji ho, on
je k nim vlidny, laskavy, mily, zertovny, Inou k nému, ...nevidi na ném nic, co by je
odpuzovalo.*'

Kladny vztah farniki ke svému farafi m.j. dokumentuje ptihoda, kterou popisuje ve
svém osobnim svédectvi jeho dcera Dagmar. ,Jako dit€ si pamatuji, Ze jednou v zim¢ se
tatinek ze své cesty do vec€era nevratil. Napadlo tehdy mnoho sné¢hu. Maminka proto pozadala
o pomoc sousedy. Kdyz se od nich lidi z vesnice dozvéd¢li, Ze se ztratil pan faraf, tak se jich

velké mnoZstvi vydalo ho hledat po vSech cestach, kterymi chodil. Nasli ho az u Mochova v

13 Oficialni Kronika katolické farnosti v P¥erové nad Labem, uloZen4 na faie v Celakovicich, 85
104 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pferove, 3

195 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

106 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 23
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misté, které se jmenuje ,,Na vrsich®. Tatinek uz byl chiizi ve vysokém sn¢hu tak vycerpany,
ze kdyz zapadl do zavéje, nedokéazal se z ni vlastnimi silami vyprostit. Kdyby ho farnici
nem¢éli tak radi, tak by ho urcité Slo hledat mén¢ lidi a trvalo by déle, nez by ho nasli. Do té
doby mohl tatinek zmrznout.*

O jeho osobni statecnosti vypovida to, ze se za II. svétové vélky zapojil aktivné do
odboje. Ukryvali a zivili spolu s manzelkou parasutisty z Anglie. Pfed dcerami, které v té
dob¢ byly mimo domov na studiich, to tajili. Vaclav Kdéra taky nékolika lidem zachranil zivot
tim, Ze jim ve spolupraci s jednim prazskym fardtem vystavoval faleSné rodné listy. Gestapo u
nich také délalo domovni prohlidky ale nastésti nikdy na nic nepfisli. Po véalce mu za to jedna
rodina pod&kovala v rozhlase.'"’

Faktem také je ta skutecnost, Ze 1 v dobé€, kdy jiz plisobil jako farai ¢eskoslovenskeé
cirkve v Pferové a mezi tamé&jsi ndbozenskou obci a katoliky panovalo neptatelstvi, tak se
vzdy snazil s katoliky rozumné& dohodnout a kdyZ toto nepfatelstvi hrozilo pferist v oteviené
nasili, vzdy plsobil na své piivrZzence tak, aby se situace uklidnila. O této skutecnosti svédci
mnoho ufednich dokumentli, novinovych ¢lankli a zépisi v katolické kronice. Jak vyplyva
z této kroniky, kdyZz v Prerové pusobil jako katolicky farat P. Blatdk, téméf vzdy se
s Vaclavem Karou ve spornych otazkach spolu domluvili, a nikdy nedoslo ani z jeho, ani
Blatakovy strany k poruSeni Ustni dohody o vzajemné toleranci a spoluuzivani kostelli, coz
nelze fici o dobé&, kdy v Prerove plisobil Blatakiv nastupce FrantiSek Samek.

Diivodli, pro¢ se Vaclav Kara rozhodl vystoupit z cirkve fimskokatolické a stat se
farafem nové cirkve bylo vice. Jako knéz byl zifejmé ¢lenem reformni Jednoty katolického
duchovenstva. Sam se o tom nikde vyslovné nezmifuje, ale z textu ivodu Paméti naboZenské
obce cirkve Ceskoslovenské v Prerové nad Labem tak lze usuzovat. DalSim dikazem je jim
odeslana korespondence z roku 1919,'% adresovana Jednot&. Pro tento fakt svdéi i zapis ve
farni kronice, ktery o jednom osobnim jednani s Kéarou uvadi katolicky duchovni Blat'ak.
V kronice piSe, ze si Kéra posteskl proto, ,,...Ze je nad jedndnim Jednoty katolického
duchovenstva a zvlasté Kroihera, zejména nad schiizi z 5. srpna nejvys roztrpcen. Je pry to
pouhy nectny podvod. Kroiher pry jen balamuti knéze i lid. Navenek chce platit za
katolického knéze, a zatim jedna jako Ceskoslovensky odpadlik. Zejména tim, Ze trva urputné
na reforméach Svatou Stolici tak rozhodné zamitnutych. Pan Kéra shoduje se v téch vécech

uplné s mym tsudkem. StéZoval si mi téz trpce na Kroihera. Kroiher pry jej takovym nasilim

197 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.
1% http://www.soaplzen.cz/badatelna., vyhledano 14.11.2008
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nutil k zenéni a k odpadu, nastr¢il jej jako pokusného krélika a kdyz pak vidél, Ze odpadlici
pfece jesté nemaji na razich ustlano couvnul, ...«'%

Druhym dikazem je odpovéd’ jeho dcery Dagmar na otazku pii zdpisu osobniho
svédectvi: ,,Byl Vaclav Kara pied svym snatkem a vznikem Cirkve ¢sl. né€jakym zplisobem
zapojen do hnuti reformnich katolickych knézi?* Odpovéd’: ,,Neni mi zndmo, Ze by do tohoto
hnuti byl néjak zapojen, ale je to mozné. S urCitosti vim, Ze se aktivné zapojil do
konstituovani nové cirkve po jeho vylouceni z cirkve katolické, to je po siiatku s maminkou.
Vypravél, ze tehdy neustéle jezdil do Prahy, kde sedéli s Dr. Farskym i do rdna v restauracich
a sestavovali smérnice pro vznik Cirkve ¢sl.*

Tretim dikazem je skutecnost, Ze oddavajicim pti Karove cirkevnim siatku a jednim
ze svédkd pii oblanském shatku byl katecheta Vaclav Peer,''’ ktery byl mj. jednim
z koncelebrantli ¢eské mSe v prazském chramu sv. MikulaSe dne 11. ledna 1920, pti které
doslo k ,,Prohlageni cirkve deskoslovenské.«!!!

Jednim z dalSich hlavnich faktor plisobicich pfi Karové rozhodnuti pro vystoupeni
z katolické cirkve a stat se farafem nové formované cirkve jako jeden z prvnich, vSak ziejmé
nebylo pouze jeho ¢lenstvi v reformnim hnuti, ale skute¢nost, ze jeho budouci manzelka byla
téhotna a proto se s ni oZenil.

Pro tuto okolnost svéd¢i na jedné strané fakt, Ze se oZenil dne 18. prosince 1919 a
dcera Jarmila se narodila 7. kvétna 1920, tedy cca 5 2 mésice po svatbé. DalSim faktem,
podporujicimi tuto hypotézu je skuteCnost, ze ke svatbé doSlo jest€¢ pred formalnim
vyhlaSenim nové cirkve a zapis v katolické kronice.

Za svého plsobeni v Dfevcicich a pozdéji v Brandyse n.L. se Kéra seznamil se svou
budouci manzelkou Marii HanuSovou. Ta pracovala na fafte v Brandyse nad Labem jako
farskd hospodyné. Na této fafe v Brandyse bydleli spolecné duchovni nejen z Brandysa, ale i
z nedalekych Diev&ic, tudiz i sam Véclav Kara jako kaplan.'"

Manzelka Véclava Kary Marie rozend HanuSova se narodila 6. Cervence 1879 v
Zer¢icich, politicky okres Mlad4 Boleslav, jako dcera chudého kolafe. Piestoze méla ve $kole
vyborny prospéch, vyucila se kuchaikou a pak pracovala jako farska hospodyné na fafe v
Brandyse nad Labem. Zde se seznamila s kaplanem Véaclavem Karou. S nim se setkavali i

poté, co byl v roce 1916 ustanoven za faratre v Pferové nad Labem. Z tohoto mista ji ( zfejmé

109 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, ulozena na fate v Pferove, 67
"% Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

"'y, KADERAVEK / Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 49

"2 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.
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kvili tomu, Ze byla v jiném stavu ) vyhnali. Poté, do svatby bydlela n¢kde v Praze. Vaclav
Kara byl postaven pfed problém kde a jak pravoplatné uzavfit siatek i v situaci, kdy byl
dosud katolickym knézem. Situaci vyfesil tim, Ze snatek uzaviel v Praze — Nuslich, které v té
dobg byly Zivym stiediskem nové se utvarejici cirkve ¢eskoslovenské.'"

Ke snatku doslo dne 18. prosince 1919. V manZelstvi se Vaclavu Kéarovi narodily dvé
dcery. Star$i Jarmila se narodila 7. kvétna 1920. Byla zemédélskou inZenyrkou, pracovala na
Ministerstvu zemédélstvi. Mladsi Dagmar se narodila 1.dubna 1922, vystudovala pedagogiku
a nastavbové studium biologie. Poté 40 let pracovala jako ucitelka.''*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud by Kara trval na setrvani v (podle tehdejsiho
Kanonu cirkevniho prava z r.1917) cirkevné neplatném manzelstvi ( a on na ném trval pevng),
nemohl by zistat nadale katolickym knézem. Je tedy nasnadé, Zze wvznik Cirkve
ceskoslovenské umoznil Véclavu Karovi pokraovat v jeho praci faréte, ale nyni jiz jako jeji
duchovni spravce.

ProtoZze se Kérova svatba a agitacni ¢innost ve prospéch nové cirkve setkala u ¢asti
dosavadnich pferovskych katolikil s nesouhlasem, odeslali jiz 5. ledna 1920 pterovsti katolici
Arcibiskupské konsistofi stiznost na jeho jednani.'"”

Vreakci na tento dopis si prazsky arcibiskup Korda¢ povolal v poloving unora
Viclava Karu k audienci. Pfi ni arcibiskup stanovil podminky, za kterych mize Kara zlstat
katolickym knézem. PoZzadoval aby Kéra odvolal sviij siatek, protoze podle tehdejsSiho
kanonického prava byl neplatny a zaroven aby odeSel z Pierova do jiné farnosti. Pro Vaclava
Karu byly tyto podminky nepfijatelné.''® Naoko viak s podminkami souhlasil a v ned&li 29.
Ginora z kazatelny své omyly odvolal.'"”

Ve skutecnosti vSak rychle zrealizoval sviyj ,,odfimstovaci plan® a zacal organizovat
vznik Ceskoslovenskych néabozenskych obci v Pferové nad Labem, Semicich a okolnich
obcich.''®

Kartiv odpad od fimskokatolické cirkve poznamenal i jeho rodinné vztahy, byl totiz
pfi¢inou naprostého a definitivniho rozchodu s jeho matkou a rodinou. Jeho dcera k tomu
uvadi: ,,Po tatinkové ptestupu k ¢sl. cirkvi na néj rodina pod vlivem matky zaneviela a

prerusila s nim veskeré styky. Ani na rodinné udalosti (pohiby, svatby atd.) ho nezvali. Kdyz

113 paméti ndbozenské obce cirkve eskoslovenské v Pierové n.L, 3.

1% Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

5 paméti nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Prerové n.L, 20.

16 paméti nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Prerové n.L, 7.

17 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 20.
18 paméti nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierové n.L, 7.
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nemél prosttedky na obzivu rodiny a nemé¢l kde bydlet, tak ho nepodporovali. Jeding jeho o
dvacet let mladsi bratr Lojzik, ktery v té dobé studoval v Praze Obchodni akademii, mu z
penéz, které dostaval z domova na studia ob¢as vypomohl, ale nebylo to ani ¢asto, ani moc,
protoZe on sam t&ch penéz nedostaval mnoho.«'"’

Od konce cervence 1920 piestal Kara pobirat plat katolického duchovniho. Pater
Blat'’dk o tom pise: ,,Republika ceskoslovenska, jak se zd4, povazuje p. V.Kéru za katolického
farate az do dne, kdy byl cirkevnim soudem odsouzen a degradovan t.j. 29. &ervence 1920+
a dale, ze 13. srpna bylo arcibiskupskou konsistoti P. Blat'dkovi sdéleno, ,,ze republika p.

«l21

Karovi a Timovi v Jilovém plat zastavila.“ " Bez jakéhokoliv ptijmu pak farai Kéra zistal az

do kvétna 1922, protoZze az od 1. dubna 1922, byl jmenovan ,,zvlastnim ucitelem nabozenstvi
&sl. pro Prerov nad Labem, Semice a Velenku s po&ate¢nim platem 835,- K&. !

Ztrata prostiedkli nutnych k obzivé rodiny vedla Karu k tomu, Ze v ned¢€li 22. srpna
1920 pti kazani ,,pravil, Ze mu stat zastavil plat, katolici pry pfece vyhrali, dle zdkona je pry
vSecko dosud jejich, ale doufd, ze ho jeho lidé neopusti, vyzval je, by nail sbirali, a mu platili
nabozenskou dai.“'*> Diky jeho vieobecné oblibenosti farnici jeho Zadost neoslyseli. Jeho
dcera Dagmar ve svém osobnim svédectvi uvadi: ,,Co se tyc¢e pencz, ty mu farnici nedavali. V
dobé, kdy nemél viibec zadny piijem, tak ho podporoval jeho mladsi bratr Alois, ale byla to
podpora velice skromné jak jsem vam uz predtim fekla. Farnici mu poskytovali v§emozné
potraviny, mouku, maslo, vejce, mléko. Kdyz byl hon, tak dostaval zvéfinu, vysluzky ze
zabijaCek, ze svateb a tak podobné. Vzpominam si, Ze ze svatby jsme vzdy dostali i tzv.
»pletenec®, coz byl takovy vénec z tésta a uprostied byla nasypéna spousta kolact. Ty jsme
pak jedli i cely tyden, co jich bylo. Potravinami néas podporovali farnici v takové mife, Ze to
roding stailo k obzivé a z potravin jsme nemuseli kupovat viibec nic.«'**

Po uzavieni manzelstvi a odpadu od katolické cirkve zapocal Vaclav Kéra s aktivni
agitaci pro prestup véficich do nové cirkve. Stal se velice horlivym a zapalenym
propagatorem jejich myslenek a napnul veSkeré své sily k tomu, aby pfimé&l co nejvétsi pocet
katolikd v této ¢asti Polabi k pfestupu do nové cirkve, coz se mu v hojné mife také podatilo,

jak vyplyva znize uvedenych skutecnosti. Jisté¢ k tomu pfispélo 1 kouzlo jeho osobnosti.

9 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

120 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pferove, 73.
121 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pferove, 70.
122 paméti ndbozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierove n.L, 8.

123 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 73.
124 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.
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Lidmi byl nazyvan ,,polabskym apostolem.«'*

Viaclav Kara byl a je velice znamy tim, jak
vlastné on sam dokazal tuto cast Polabi pfevést k cirkvi Ceskoslovenské. Napiiklad v
takovych Semicich piestoupilo veSkeré obyvatelstvo, v Prerové, Velence a Bfistvi valna
vétsina.« 2
Viaclav Kéra chodil na svych cestdch do okolnich obci, které podnikal z divodu
agitace pro novou cirkev, na vyuku nadbozenstvi, mse, kitiny, pohtby apod. v§ude pé&sky s holi
v ruce. Cestu si zkracoval po polnich cestach a mezich. Jeho cesty vedly i1 do vice nez 13 km
vzdaleného Ceského Brodu.'?” Mse slouzil a naboZenstvi vyudoval mimo Pferov i v Semicich,
Velence, Biistvi, Kounicich, Poficanech, Mochove, Vykani, VySehotovicich, Nehvizdech,
Sedl¢ankach a Ceském Brodé. Po ziizeni ndbozenské obce a &sl. fary v Ceském Brodé mu
odpadly Cesky Brod, Kounice a Poficany.'*®

Podil Vaclava Kary na velkolepych uspéSich cirkve ¢eskoslovenské v popisovaném
regionu byl znacny. Pfispéla k nim bezesporu siln¢ protikatolicka agitace a nalada v tehdejsi
spolecnosti. Sdm Véaclav Kéra to pfi svém rozhovoru s P. Blat'dkem uvadi: ,,Nemyslete, ze ja
jsem lid ten pievratil, na§ Cesky lid jest od davnych dob husitsky, plny nechuti proti cirkvi
katolické. Srdcem byl byl jiz davno od cirkve odpadlym, ted’ se jen navenek provedlo to, co

uvnitt bylo jiz davno hotovo.*'*’

O Karoveé podilu na uspésnosti cirkve ¢sl. v Ceskobrodském Polabi svédci 1 diléi a
konecné vysledky scitani obyvatelstva z roku 1921, postupné zvetejiiované v ceskobrodském

tydeniku NaSe Hlasy. Jeho vysledky jsou uvedeny v kapitole ,,Udivujici statistika* této prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze osoba Vaclava Kary méla na hromadny ptestup véticich
z cirkve fimskokatolické k cirkvi ¢sl. v této casti Polabi obrovsky vliv. Jisté to nebyl pouze
Véclav Kéra, kdo vyznamné ovlivnil rozhodnuti zna¢né casti obyvatelstva k odpadu od
katolicismu. Byla to cela fada spoluptsobicich faktort, které jsou popsany v této praci
v kapitole Cirkevni a spoleCenské poméry vedouci ke vzniku nové cirkve. Na takto
poloZenych zékladech pak pouze stacilo, aby se nasel vyrazny a vSeobecné oblibeny jedinec,

kterym Vaclav Kéra bezesporu byl a ktery odpad od katolické viry inicioval.

125 Pozn. PHmé potvrzeni této skutecnosti vyplyva z osobniho svédectvi Dagmar Uhrové. Pii sbirani podkladi
pro tuto praci se o do dneSni doby pretrvavajicim véhlasu Vaclava Kary v Polabi zminil katolicky farar
v sousednich Celdkovicich, pierovska fardika &sl. cirkve Mgr. BeneSova to potvrdila véetné pojmenovani
,»,polabsky apostol.*

126 Srov. Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

127 Srov. Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

128 paméti nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierové n.L, 8.

129 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Preroveé, 7.
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Dalsi pisobeni Véclava Kary po roce 1924, kdy se pomé&ry mezi katoliky a Cirkvi ¢sl.
v Pferové nad Labem stabilizovaly, jiz neni pfedmétem této prace. Ani sam Vaclav Kéra se
v Pamétech nabozenské obce Csl. o této dobé pfili§ nerozepisuje. Pro ucely této prace vSak
stoji za to, vyzdvihnout jeho pevny charakter a velkou dadvku obcanské stateCnosti, kterou
projevil svou aktivni ucasti v protinacistickém odboji, kdy riskoval Zivot sviij i své rodiny,
proto, aby zachranil jiné.

Vzhledem k vysokému véku Vaclav Kara podal v roce 1950 zadost o odchod na trvaly
odpocinek, ktera byla 31. srpna 1950 kladné vytizena. Po svém odchodu na penzi zil az do
své smrti v domku v Pierové n.L., ktery zakoupil v roce 1930. '*° K okolnostem smrti Véaclava
Kary jeho dcera uvadi, Ze jeji star$i sestra Jarmila ,.tragicky zahynula, kdyzZ ji jeji manZzel,
ziejmé€ z neodiivodnéné Zarlivosti zavrazdil. Tatinkovi se ten Clovek viibec nelibil a statek
snim ji rozmlouval. Po jeji smrti se tatinek upln€ zménil a seSel. Postihla ho mozkova
mrtvice, z t& se jeSté jakz-takz vzpamatoval, ale zakratko ho postihla dalsi, kterou jiz
neprezil «"!

Véclav Kara zemfel 31. srpna 1958 ve véku 79 let. Rozlouceni se zesnulym se konalo
4. zati 1958 v prazském krematoriu. Pohibu se zcastnil ¢sl. biskup Dr. Novak, velké

v row ’ v v _r1.0 I v r 132
mnozstvi ¢sl. duchovnich a pfislusniki nabozenské obce.

4. VZNIK NABOZENSKYCH OBCIi NA CESKOBRODSKU A OBNOVA
KATOLICKE FARNOSTI V PREROVE NAD LABEM.

4.1 NABOZENSKA OBEC PRO POLITICKY OKRES CESKY BROD.

Jako i jinde na tizemi Ceskoslovenska, vznikaly i na Ceskobrodsku nédbozenské obce
Cirkve ceskoslovenské diky pocatecni pravni nevyjasnénosti pomérné zivelné. Puavodné
vznikaly v kazdé obci samostatné a zadaly o uznani, jako obec mistni. Potom doslo k pokusu
toto zivelné hnuti sjednotit a vytvofit jednotnou obec pro cely okres. Jak vyplyva
z dostupnych dokumenti, situace ohledné zakladani nabozenskych obci na Ceskobrodsku
byla natolik slozitd, Ze ani tehdej$i statni organy, které mély ustavovani téchto obci
schvalovat, se v ni pfili§ nevyznaly.

Do rad nabozenskych obci byli vétSinou stavény mistné vyznamné osoby, aby tak byla

zajiSténa jejich vaznost, jak ptfed statnimi orgdny, tak i pied véficimi samotnymi. Byly tak

130 paméti ndbozenské obce cirkve eskoslovenské v Pierove nL,9.
131 ’ v ’ ,

3! Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

132 paméti nabozenské obce cirkve Ceskoslovenské v Prerové n.L, 62.
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jimi napf. starostové, fidici ucitelé, statkari, majitelé zavodl, nebo alesponl vyznamni
zivnostnici. Tento vybér vSak nebyl vzdy Stastny, protoze v nékterych ptipadech tyto osoby,
nespliiovaly osobnostni, charakterové a moralni ptfedpoklady pro vykon svych funkei.
Takovych lidi bylo ve zminénych obcich vice, ale jako piiklady staci uvést v kazdé
nabozenské obci alespoii jednoho. V Ceském Brodé to byl ptivodni mistopfedseda okresni

1.13* Tento ¢&len

nabozenské obce p. Gotthard Hocke, majitel vétsi strojnické dilny Hocke a spo
rady byl 2x soudné¢ trestan za piecCiny majetkové povahy, a to dne 20. Cervence 1909 a 26.
tinora 1926, jak vyplyva ze zpravy Cetnické stanice v Ceském Brodé ze dne 19. &ervence
1926 Okresni spravé politické.'**

V nabozenské obci Prerov nad Labem to byl statkar Jindfich Vesely. Tento predseda
rady starSich holdoval ve vétSi mife alkoholu a zfejmé z toho diivodu byl ve vyfizovani
ufednich pisemnosti naboZenské obce velice liknavy. Zavislost na alkoholu nakonec vedla 1
k jeho tragické smrti."*

Ve Skvorci byl takovym vyznamnym &lenem piedseda ndbozenské obce Josef Kafka.
Kwvtli jeho osobé dokonce podal 5. ledna 1923 svou resignaci farat Karel Kucera. Tento
duchovni pii dojizdéni do Skvorce byval u Kafkii ubytovan. Jejich zpo¢atku dobry vztah
postupné pierostl v nepiatelstvi. Csl. farai Karel Kuéera byl pro svou povahu, feénické nadani
a nekonfliktni jednani nejen ve Skvorci, ale i v okolnich obcich obliben. K osobé Josefa
Kafky je tfeba podotknout, ze byl aktivnim ¢lovékem, mél 1 dobrou vili, ale chybély mu
potiebné vlastnosti, které¢ by mél mit Cloveék stojici v v ¢ele nabozenské obce. Jeho volbou se
rada starSich dopustila omylu, protoZe nepochopila, ze pfedsedou rady starSich musi byt
¢lovék nabozensky zalozeny a vysoké moralni Grovné. Proto se v zivoté tam¢js$i nabozenské
obce pocala pocatkem roku 1923 projevovat pokleslost, ochabovani a celkova vlazZnost
v piistupu k Zivotu celé nabozenské obce.'*® Piesto zistal v ¢ele nabozenské obce az do 28.
dubna 1926, kdy ho okolnosti donutily podat resignaci, ktera byla piijata."?’

Situace pii vzniku naboZenské obce Cirkve €sl. v Prerové nad Labem a Semicich byla,
které jsou popsany 1 v jinych kapitolach této prace. Zejména se jednalo o zabrani objekti
katolické cirkve a ostré stiety mezi pfislusniky Cirkve ¢sl. a katolickou menSinou. Jeji

vyjimec€nost spocivala také v tom, Ze v této katolické farnosti piestoupila k nové cirkvi pfimo

133 Srov. kapitolu Ceskobrodsko na po&atku nové republiky.

3 SOA Kolin kt.432, sg.5/5/7 &.j. 19203

133 Srov. Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

1% yitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 12.
57 vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 13.
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drtivd vétsina véricich. V Ceskobrodském regionu se jednalo o prvni nabozenskou obec
Cirkve ¢sl. a zejména diky jejimu agilnimu farafi Véaclavu Kérovi, ktery svym odpadem od
cirkve jeji vznik inicioval, si vydobyla vedouci postaveni v ramci okresu. Proto zde bylo, na

rozdil od jinych mist okresu, kde sice ¢ast véficich odpadla, ale katolické farnosti fungovaly

dal, nutno katolickou farnost ptimo znovu konstituovat a zrekonstruovat.

4.1.1 Pferov nad Labem.

Odpad véfticich od katolické cirkve a zalozeni naboZenské obce ¢sl. v Prerové nad
Labem byl Vaclavem Karou, ktery byl zfejmé clenem reformni Jednoty katolického
duchovenstva, pfipravovan jiz v pribéhu roku 1919. Kéra o tom pise: ,,Byl jsem tehdy jiz lid
zdejsi predeslymi promluvami pfipravil na pozadavky reformniho knéZstva a sadm via facti
také provedl tyto.*'*®

18. prosince 1919 se Véclav Kara ozenil.'" Snoubenci byli cirkevné oddani v Praze —
Nuslich. Ziejm¢ proto, aby podle tehdy platného kanonického prava cirkevné neplatné
manzelstvi oficidln¢ zlegalizoval, uzaviel i obCansky snatek. Ten se konal tentyz den na
Starom&stské radnici v Praze.'*’

Na Hod Bozi pak Viaclav Kara slouzil v pterovském kostele a v kostele v Semicich
msi v ¢eském jazyce, prestoze slouzeni mSe v ¢estiné zakazal pod téZkym hiichem arcibiskup
Korda¢ ve svém pastyfském listu ze dne 17. prosince 1919.'*!

O tom, jaka byla reakce vefejnosti na jeho svatbu a Ceské bohosluzby svédci tento
Kariv zapis v kronice: ,,Nikdy nezapomenu na vzruseni, jaké vyvolal tento mtj siatek ve
zdejSim a okolnim lidu a pak ve vefejném tisku. Rovnéz ceské bohosluzby na Hod Bozi
vanocni konané ve farnim kostele v Pferové n. Labem a ve filidlnim v Semicich vSeobecné se

e v v e e G oy 142
lidu libily. Citili jsme vSickni, Ze je to okamZik historicky - na némz mnoho zaleZi.*

VétSina mistnich véticich zfejmé s Karou v jeho poc¢inani souhlasila, o ¢emz svéd¢i
jejich hromadny vystup z cirkve v pii§tich mésicich. Cast se viak s témito poméry nehodlala
smifit.

Z iniciativy Aloise Miillera, malorolnika z Pterova, 5. ledna 1920 odeslali prerovsti
katolici dopis Arcibiskupské konsistofi stiznost na farare Karu. Ve stiznosti uvadéji:

- Ze se faraf Kara 18. prosince 1919 ozenil.

138 paméti ndbozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierové n.L, 3.

139 Srov. kapitola Odpady fimskokatolickych kn&Zi od cirkve.

140 paméti ndbozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierove n.L, 3.

"I Pavel MAREK: Cirkevni krize na po&atku prvni ¢eskoslovenské republiky 1918 — 1924, Brno 2005, 145.
142 paméti nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierové n.L, 3.
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- Své reformacni snahy kédze z kazatelny a neslusné¢ mluvi o svych nadtizenych.

- Tvrdi, ze s Rimem uZ je vyrovnan a nema s nim uz co délat.

- O sbirce na sv. otce fekl, Ze se z ni podporuji vSelijaké neplechy.

- 28. prosince Cetl misto kazani dopis pi. Zahradnikové, choti byvalého ministra
zeleznic, jako né&jaky pastyisky list, ve kterém se doporucuje zenéni katolickych knézi.
Nasleduje vycet periodik, ve kterych byl tento dopis uvetejnén.

- Dale jsou v dopise citovany riazné¢ vyroky farafe Kary, kterymi kritizoval vysoké
duchovenstvo.

- Za paterem Kérou jdou socialisté a to proto, ze maji radost, Ze se ozenil, vystupuje
proti svym predstavenym a ¢ini mezi katoliky zmatek.

- Ze je toho vice, co fekl z kazatelny, ale neni to mozné si vSe pamatovat, ,,nebot’ néco
podobného z kazatelny se jest€¢ nemluvilo a také kazdého to ptekvapuje a rozciluje.*

V zé&véru podepsani zadaji, aby jejich jména nebyla farafi sd¢lena, ale Ze kdyz to bude tieba,
tak u soudu vie dosvédei.'+

Ziejmé na zaklad¢ této iniciativy pozval prazsky arcibiskup Korda¢ v poloving tinora
Véclava Kéru k osobnimu jednéni do Prahy. Pfi ném arcibiskup vznesl poZzadavky, za kterych
muze Kara zlstat katolickym knézem. Pozadoval aby Kara odvolal sviij siatek a zaroven aby
odesel z Pierova do jiné farnosti. Podle Kary se tak stalo ,,za podminek pokofujicich.«'**

V liceni dalSich udalosti se od sebe zdpis V. Kary a katolického administratora Fr.
Blat'daka pon¢kud 1isi, ale jejich dasledek je stejny, a to odpad drtivé vétSiny obyvatelstva
Semic a Pierova n.L. od katolické cirkve.

Katolicka kronika uvadi: ,,...prosil za odpusténi, €inil pokéni a dosahl rozhteSeni.
Doma pak, v ned¢€li 29. tnora, z kazatelny své dosavadni chyby odvolal, a prosil za odpusténi
zvlasté ty, ktefi jiz na Tt1 Krale podali nan k arcib. Ordinariatu stiznost.” Zapis déle v li¢eni
pokracuje, ze hned poté co sva ,,poblouzeni“ odvolal, Kéaru navstivili odpadli knézi Dlouhy -
Pokorny a Zahradnik - Brodsky, kteti ho pfemluvili, aby zas odpadl k cirkvi ¢eskoslovenské.
Pry mu slibili jménem ministra Habrmana, Ze kdyz pfivede celou farnost k odpadu, bude mu
piitknuta pferovska fara i s jejimi pfijmy. Kéra pak zacal ihned s najatymi agitatory chodit od
domu k domu s odhlagovacimi listky a viemozn& premlouvat lidi, aby listky podepisovali.'*’

Viclav Kara udalosti od setkani s arcibiskupem popisuje jinak. V kronice uvadi, ze na

arcibiskupovy podminky nepfistoupil, proto byl suspendovan a na jeho misto byl ustanoven

143 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pierove, 20.
144 e , v I3 3 v I3 v v
Paméti ndboZenské obce cirkve ¢eskoslovenské v Pierové n.L, 7.
14 . . , . . , . 9 v ~ I3 v v W
> Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 20.
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jako administrator farat Otokar Héla z Bfistvi. Proto, aby ziskal cas, udrzoval Halu i
arcibiskupského vikaie Josefa Kebrleho z Pfistoupimi v domnéni, Ze se arcibiskupovi
podrobi.

Ve skutecnosti po poradé s Dr. Karlem Farskym a ministerskym radou Zahradnikem -
Brodskym pozadal tehdejsiho prazského magistratniho komisafe Dlouhého - Pokorného, aby
co nejdiive piijel do Pierova a vystoupil na vefejné schiizi, kde by obaniim vylozil zasady
nov¢ se formujici cirkve. Dlouhy - Pokorny jeho Zadosti vyhovél. Schiize byla svoldna na
nedélni odpoledne 6. biezna do hostince starosty J. Cerného.'*® Po vice nez dvouhodinové
fe¢i pana Dlouhého - Pokorného zacalo vystupovani farniki z katolické cirkve a jejich
ptihlasovani k cirkvi ¢eskoslovenské. Prvni kupodivu vystupovali starsi lidé. V nésledujicich
dnech se uskutecnilo ,,odifimsténi v Semicich. Prvni se odhlasil fidici ucitel Josef Skfivanek s
celou rodinou. Poté, na vyzvu mistniho statkafe Frantika Cepi¢ky nasledovala skoro cela

147
obec.

Tim byl prakticky rozchod velké vétSiny farnikt s katolickou cirkvi dokonan.
4.1.2 Kounice.

Nabozenska obec v Ceském Brodé zahrnovala politickou obec Kounice. I zde ustaveni
mistni Cirkve ¢sl. predchéazela protikatolickd agitace. V jejim pribchu byly rozsifovany famy,
ze katolici budou muset platit farafi za osobu 80 korun mésicné, ptipadné 300 korun za pil

148
roku,

a ze byvaly zdejsi administrator Mokracek také odpadl a stal se biskupem Cirkve
ceskoslovenské. Zdejsi farat o tom v kronice piSe, ze: ,,Faraf pfi kazdé prilezitosti klepy tyto
vyvracel, do kazdé rodiny dal letdk od Dra. Pekafe ,,Ve vazné chvili“, povzbuzoval,
napominal, varoval, ale hlas jeho Upln€¢ zanikal.“ NejaktivnéjSim agitatorem byl mistni
starosta Bagus, ktery svolal na den 18. unora 1921 do mistniho hostince p. Sulce vefejnou
schlizi, na niZ byl hlavnim fe¢nikem Viaclav Kéra, ktery agitoval pro piestup do Cirkve ¢sl. a
jakysi nejmenovany ufednik nemocenské pokladny z Ceského Brodu piremlouval uéastniky
k vystupovani z cirkve do bezvérectvi. ,,Viechny 1zi, zde proti Rimu a cirkvi katolické vedené
zde vyvratil pfitomny fardt Hloubé&tinsky Karel Toman tak, Ze oba fe¢niky tpln€ umlcel.
Skvéla fe¢ Tomanova nepresvédcila vSak BaSusem sfanatizovanou chatru, kterd si pocinala

jako diva zveét. Jak bezcharakterni a divoké individuum doty¢ny BaSus jest, vidéti

z nasledujiciho. Na zminéné schiizi prohlésil BaSus, Ze faraf na pocatku véalky pronesl tato

14 Pozn. jméno starosty uvadi kazdy zdroj jinak. V Pamétech nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierove
n. L. str. 7. je jeho jméno uvedeno jako J. Cerny, duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem,
uloZena na fafe v Pferové n.L. str. 17 uvadi Rudolf Cerny.

147 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Preroveé, 7.

148 Kronika farnosti Kounice, 84
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slova: Lidska spolecnost jest husty les, ktery mé byt vykacen. Kdyz se fardf ozval, ze slov
téch nikdy nepronesl, fekl je to pravda, moje tchyné (tj. Janeckovd) pfiSla jednou z kostela
celéd rozruSena a uplakana, kdyz slova ta slySela.” Farat Vyskocil pak v dalsim textu doklada
argumenty skutec¢nost, ze podobna slova nikdy netekl. Zapis konc¢i konstatovanim: ,,A takové

«149 K ustaveni mistni naboZenské obce &sl. a zvoleni

prolhané individuum stoji v Cele obce.
rady starSich doSlo dne 19. dubna 1921. Ozndmeni o tom bylo zaslano okresni spravé
politické, spolu s ptehledem ¢lenti rady a udajem, ze pocet ¢lenli ndbozenské obce Cini 311
osob."’

V odpovéd’ zasila Okresni sprava politickd az 10. inora 1922 dotaz, zda se ustavenim
jednotné nabozenské obce pro cely okres nestalo toto ozndmeni bezpfedmétnym. V opacném
piipadg, by na statni uznani toto oznameni nestagilo a musel by byt predloZen vlastni statut.'’
Na tento dotaz odpovidé pan Basus: ,,Vraci se sdélenim, Ze nejde tu o utvofeni nové obce

nabozenské. Uvnitt jmenovani se domnivali, e musi ohlaseni u¢initi. Bezpfedmétné. '

4.1.3 Ostatni obce Ceskobrodského regionu.

Lze ptfedpokladat, ze v ostatnich obcich ceskobrodského regionu vznikly mistni
nabozenské obce stejnym zpiisobem, jako v Prerové nad Labem, Kounicich a Skvorci o némz
je pro jeho specificnost pojednano v samostatné kapitole, tj. po pfedchézejici agitaci byla
svolana vefejna schiize, vétSinou za ucasti Vaclava Kary, po niz doSlo k vytvofeni mistni
nabozenské obce, a jejim piihlaseni k celookresni nabozenské obci. Tuto hypotézu podporuje
svédectvi Dagmar Uhrové: ,,Otec byl a je velice zndmy tim, jak vlastné on sdm dokézal tuto
¢ast Polabi ptevést k cirkvi ceskoslovenské. Naptiklad v takovych Semicich ptestoupilo
veskeré obyvatelstvo, v Pierove, Velence a Bfistvi valna vétsina.«!>

Sveédc¢i pro to 1 zapis farafe Otokara Haly v bfistevské farni kronice: ,,Zde mél (Vaclav
Kaéra) schiizi ve St. Vescich, kdyz mnoho jich zatim neodpadlo — asi tak 45 — 50; a poté ve
Velenkach, po niZ pies varovani farafe Bfistevského skorem tista katolikli se podepsalo Ze
z cirkve katol. vystupuji. Agitace tam §la diive k tomu; hlavnimi agitatory tohoto odpadlictvi
byli ob&ané Velenedti V. Cerveny rolnik a V. Kofan kupec tamtéz, ktefi premlouvali, vie

mozné lhouce k odpadu. Mnozi se dali svésti, ale ptece 250 jich odmitlo — k rolniku Kucerovi

149 Kronika farnosti Kounice, 85.

30 SOA Kolin, kt.265, sg.5/2K/104

I'SOA Kolin, kt.265, sg.5/2K/104 & . 14125
132 SOA Kolin, kt.265, sg.5/2K/104

'3 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.
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pisel agitator Kofan tfikrate a premlouval, a tfikrate byl odbyt.*!**

4.1.4 Ustaveni okresni naboZenské obce.

Ve viech obcich Ceskobrodska, s vyjimkou Skvorce, ziejmé nebyli piislusnici nové
cirkve schopni ustavit svou funkéni radu star§ich. Také, opét s vyjimkou Skvorce, neméli
svého duchovniho — v po&atcich prakticky viude zajistoval duchovni spravu Vaclav Kara.'>
Proto ziejm¢ uzrala mysSlenka, utvofit jednu spoleCnou naboZenskou obec pro vsSechny
politické obce v okrese, pod duchovni spravou Véclava Kary.

K zalozeni nabozenské obce s celookresni piisobnosti doslo v ned¢€li 1. kvétna 1921,
kdy se vzasedaci sini radnice v Ceském Brodé konala schiize piislusniki Cirkve
Ceskoslovenské. O prabehu schiize nam podéva podrobnou zpréavu protokol, ve kterém se
uvadi.: ,,Schiizi zahdjil o 4. hodin¢ V. Btecka. ...pfedseda br. Mike$ pfivitav ucastniky této
schiize, udélil slovo br. Kérovi, ¢sl. farafi z Pferova, ktery v fe€i trvajici pfes1/2 hodiny, ktera
s napétim a veSkerym souhlasem byla sledovana, vysvétlil pficiny, pro¢ rozesli jsme se
s Rimem, nastinil reformaéni snahy zakladateli narodni cirkve &eskoslovenské, ktera
pokracujic v preruSeném hnuti husitském po ociSténi kiestanstvi, od pifezilych formalit a
mentality cizich narodl do kfestanstvi zavleCenych zvracenosti, které nauku Kristovu
zkompromitovaly, vyloZzil snahy o zndrodnéni a o uvedeni teologického badani v souhlas
s vyzkumy véd piirodnich tak, aby ndboZenstvi nebylo v rozporu s rozumem a uciniti z néj to,
¢im byt ma, tj. mravniho Cinitele ktery by narod rozvraceny sobectvim tfidni nendvisti
spojoval za idedl Cistého kiestanstvi, bratrstvi a lasce k bliznimu.

Po fe¢i té vyzadal si slovo br. Bfecka, ktery uvedl, ze hlavni piekazkou, pro¢
nemuzeme zde takové prednasky Castéji slySeti, jest to, ze nemadme dosud vlastni stanek a
navrhuje resoluci, kterou se uklddd novému starSovstvu, aby vstoupilo ve styk s cirkvi
Ceskobratrskou a spole¢né pozadalo o propiijc¢eni byvalého husitského kostelika u sv. Trojice
v Ceském Brodé. Pieétena resoluce byla schvélena jednohlasng.

Ptikro¢eno k volbé okresni rady starSich a zvoleni aklamaci:
predsedou br. Benes Karel,

mistopiedsedou br. Hocke Gotthard,

jednatelem br. Biecka Vaclav,

pokladnikem br. Mikes Jan,

154 . c s ’
> Kronika farnosti Biistvi, nepag.

1 r « r e
%> Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.
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¢leny vyboru:

s. Lefnerovéa Marie

s. Ttestikova Marie

s. Lonské FrantiSka

br. Lang Antonin

br. Barta Jaroslav,

dtavérniky obci:

za PofiCany br. Forejt Jan,

za Kounice br. Erben Jan,
Stolmit br. Oberlander Jan,
Klucov br. Ttima Jan,

Pterov br. Vesely Jindfich,
Semice br. Bubenik Frantisek,
Velenku br. Kotan Vaclav,
Tuklaty br. Vincenc Jan,
Tlustovousy br. Koubek Vaclav,
Vyserovice br. Stupecky Vaclav.*

Dal$im krokem zvolené rady starSich bylo ufedni informovani Okresni spravy
politické, Ze tato nabozZenska obec vznikla. Proto ji dne 12. kvétna 1921 rada tuto skutecnost
pisemné oznamila stim, Ze do splnéni podminek, nutnych pro statni schvaleni mistni
nabozenské obce, bude fungovat vpfedu uvedena rada starSich jako pfipravny vybor pro
ustaveni této ndbozenské obce. Za piipravny vybor jsou podepsani Karel Bene§ predseda a
Vaclav Biecka jednatel. '*°

K samotnému ustaveni ndbozenské obce pro cely politicky okres doslo na valné
hromadé konané dne 28. srpna 1921 v Ceském Brodé. Piitomno bylo 56 zastupcii vétsiny
obci zcelého okresu. Byly pfijaty stanovy, zvolena rada starSich, provedena volba
duchovniho spravce, jimz byl zvolen ¢sl. farai Vaclav Kéra z Pferova nad Labem. Dale bylo
jednano o pfistim zfizeni filidlnich sprav a usnesena jednotnd, minimalni cirkevni dan pro
¢leny starsi 16 let, pro Zenu 10 K¢ a pro muze 20 K& ro¢né. Obce, které pti volbé neobdrzely
zastoupeni v radé starSich, mély pravo jmenovat své zastupce do jejich schiizi. Rada starSich

se pak konstituovala 4. zati 1921 nésledovn¢: predseda Jindfich Vesely, statkar v Pierové nad

1% SOA Kolin, kt.432, sg.5/5/7
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Labem, mistoptedseda Ing. FrantiSek Tlapdk, jednatel Vaclav Biecka, puskat, pokladnik Jan
Mikes, tfednik, viichni jako uzii sprava v Ceském Brodé. Vybéréim dané v celém okresu byl
zvolen A. Maly. Dary a daii bylo moZno zasilat na uéet 6161 méstské spofitelny v Ceském
Brodé¢.

Jiz pfi tomto ustaveni do$lo k jisté dvojkolejnosti, protoze duchovni sprava sidlila
v Pferové nad Labem, stejné, jako pfedseda rady starSich Jindfich Vesely. Administrativni
sprava rady stardich pak sidlila v Ceském Brodg, "°” protoze vyse zmin&ni &lenové spravy tam
bydleli a ufadovali, jak je patrno z jinych dokumentii. Vzhledem k (na tu dobu) znacné
vzdélenosti a neexistenci komunikac¢nich technologii nutné musela byt vzajemna soucinnost
téchto organti rady starSich znacné obtizna.

Statnimi organy byla veskera korespondence zasilana na adresu p. Jindficha Veselého,
do Pferova nad Labem, ktery vSak nevynikal pfiliSnou horlivosti pfi jejim vyfizovani, jak
vyplyva z mnoha dalSich materiald. Pficina takového jednani je vysvétlena na jiném misté
v této kapitole. Z téchto dokumentii také vysvita, ze statnimi organy byla tato ndboZenska
obec vnimana, jako mistni, pferovska obec s ptisobnosti pro cely okres. '**

Dne 22. prosince 1921 pozadala tato okresni ndbozenskad obec o statni uznani. Pro
formalni a obsahové nedostatky vratila Zemska sprava politickd Okresni spravé politické
v Ceském Brodé¢ spis ve véci ziizeni nabozenské obce eskoslovenské v Pierové n.L. s tim,
aby spis doplnila vykazem zamozngjSich a poplatn€ silnéjSich pfislusniki obmyslené
nabozenské obce dle obci jejich pobytu. Dale ma byt zjisténo, jestli byla mistnost pro
vyudovani nabozenstvi ve §kolni budové v Ceském Brod& propiijéena opravnénymi ufady a
zda byly mistnosti pro duchovni spravu v Ceském Brodé ziskany (Vaclavem Karou)
zdkonnym zplsobem, protoze ,,tyZ bydli, pokud zde znamo na katolické fafe v Prerové. <!>

Zaroven mélo byt zjisténo, zda je postarano o vyu€ovani nabozenstvi ve vSech Skolach
v obvodu této ndbozenské obce. Protoze hranice obvodu byly stanoveny neurcité, mél byt spis
zaroven doloZen seznamem politickych obct, které jsou do né¢ho zahrnuty. Doplnény spis mél
byt zp&tn& dorucen nejdéle do 10. unora 1922.'%

Okresni sprava politickd poté podnikla kroky ktomu, aby vyhovéla poZadavku

Zemské spravy politické, proto zaslala Okresnimu $kolnimu ufadu v Ceském Brodé (datum

7 Srov. Nase Hlasy, &islo 35 ze dne 10. zati 1921
138 Pozn.: V dochovanych dokumentech je tato celookresni obec z ditvodu dvou rozdilnych sidel jeji spravy
uvadéna jako Nabozenska obec v Pferové nad Labem, jindy jako Nabozenska obec v Ceském Brodg, nebo jako
Nabozenska obec pro politicky okres Cesky Brod v Pierové nad Labem.
1% SOA Kolin, kt.432, sg.5/5/1,&.j. 43931
10 SOA Kolin, kt.432, sg.5/5/1,&.j. 434523

53



necitelné — zifejmé leden 1922) dopis, ze kterého vyplyva, Ze mistni Skolni rada se na schiizi
dne 11. listopadu 1921 usnesla proptjcovat k ucelim bohosluzeb jednou mési¢né kreslirnu
v mistni chlapecké Skole. Z natizeni Zemské spravy politické zada Okresni sprava politickd o
sd€leni zda se tak stalo opravnéné, se svolenim Okresniho Skolniho ufadu a zda proti tomu
nema zdej$i Skolni Ufad namitky. Zpravu ma Skolni ufad podat do konce ledna 1922.
Podepsan Wélgner.161 Také byl zaslan dopis predsedovi Jindiichu Veselému, kterym zada, aby
veskeré udaje, které Zemska sprava pozaduje, doplnil a zpét zaslal do 5.anora 1922.

Z dalsich dokument pak vyplyva, Ze jmenovany piedlozil az dne 6. dubna 1922
seznam 30 obci, které by mély do obvodu ndbozenské obce spadat, véetné seznamu
situaci, byl Jindfich Vesely pozadan, aby byla jejich zamoznost doloZena, zejména u osob
z Pferova nad Labem, Semic a Starého Vestce.

Ziejmé z divodu, aby byla ovéfena duveéryhodnost zpravy, kterou pan Vesely poda,
byla 18. kvétna 1922 stejna zadost zaslana i Cetnickému stani¢nimu velitelstvi v Perové nad
Labem. Z oznameni vrchniho strazmistra Valaska pak vyplyva, Ze osoby uvedené na vykazu
jsou skutecné tak dobie situovany, ze by byly schopny sobéstacnost zamysSlené nabozenské
obce zajistit. '

Situace ohledné vymezeni obvodu naboZenské obce se vSak neustdle ménila, zejména
proto, Ze nabozenska obec ve Skvorci trvala na své samostatnosti. Zarovef v této souvislosti
vznikaly spory o to, ke které nabozenské obci mé ktera politicka obec patfit. Proto 18. kvétna
1922 posila Okresni sprava politickd v Ceském Brodé, ve véci zfizeni naboZzenské obce
v Pferové nad Labem, opét dopis ,,pfedsedovi naboZenské obce ceskoslovenské,” panu
Jindfichu Veselému. V ném konstatuje, Ze 6. dubna 1922 ptredlozil seznam 30 obci, na néz by
se méla vztahovat pisobnost mistni naboZenské obce v Prerové nad Labem. V plvodni
zéadosti by pod jeji piisobnost ale mély spadat vSechny obce v ¢eskobrodském okrese, pokud
samy nevytvoii nadbozenskou obec. Tento rozpor je tieba vyjasnit. Proto ,,se vybizite, aby rada
starSich Ceskoslovenské cirkve ptedlozila doklad o tom, Ze obvod obce dle §7. Ustavy ¢sl.
cirkve diecesni radou ustanoven a v jakém rozsahu.*'®

Ve vyftizovani téchto pisemnosti se projevila jiz dfive zminéna liknavost p. Veselého,
ktery na tento piipis neodpovédél. Z toho diivodu dne 26. fijna 1922 urguje Okresni sprava

politickd u ptfedsedy nabozenské obce ¢sl. odpoveéd ,,na pfipis €.j.19535 ze dne 18. kvétna,

I SOA Kolin, kt.270, sg.5/5/5
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kde byl urgovan dopis ze dne 6. dubna 1922 se stejnym ¢.j., kterého vytizeni bylo urgovano
31. kvétna 1922 s ¢.j. 20806 jelikoz zadny z ptipist téchto dosud nebyl vyfizen a Zemska
sprava politickd v Praze natidila okamzité predlozeni spist tykajicich se zalozeni nabozenské
obce Ceskoslovenské v Prerové nad Labem, vybizite se abyste naznaCeny ptipis zdejsi ithned
vyfidil, neb zdejSimu ufadu obratem sdélil, z kterych pficin tato zdleZitost Vami vyftizena byti
nemiize."

Z dopsané pozndmky na tomto dopise p. Veselému je patrno, ze na opis, ktery bude
zaslan Zemské spravé politické se mé uvést, ze vzhledem k jejich urgenci ze dne 21. fijna
1922 se jim opis tohoto dopisu zasild s tim, ze jakmile spis dojde, bude okamzit¢ Zemské
sprave politické predlozen.

Protoze zfejmé ani tento dopis na p. Veselého nezapiisobil, doSla Okresni spraveé
trpélivost a 16. listopadu 1922 byl Jindfichu Veselému poslan ptikaz, aby pfipis ze dne 26.
fijna 1922 byl do tfi dnG vyfizen. Pokud do 24. listopadu nedojde k vyfizeni, nebo
odivodnéni, pro¢ nemlze byt vyfizen, bude ,.k podani zadanych vysvétleni predveden ku
okresni politické spravé v Ceském Brod&.“ Zaroveti je v textu upozornén, Ze je obsah tohoto
dopisu dan na védomi Vaclavu Kérovi.

AZ tento dopis zfejmé vyburcoval p. Veselého zklidu a 20. listopadu 1922 byla
napsdna odpovéd’. Srovnanim pisma s jinymi dokumenty ji vSak napsal Véclav Kara, a
Jindfich Vesely ji pouze spolupodepsal. Tak tomu bylo ostatné na vSech dalSich
dokumentech. Dopis obsahuje sd€leni, Ze rozpor v obvodu nadbozenské obce povstal z toho, ze
v puvodni Zadosti o statni schvaleni byly uvedeny vSechny politické obce na ¢eskobrodském
okrese. To proto, ,7¢ tehdy jesté ani Celakovice, ani Skvorec nezadaly o ziizeni svych
nabozenskych duchovnich sprav.“ Obvod nabozenské obce v Prerové n.L. ,,budou tedy
tvofiti ty obce, které jsou ve vykazu schvaleném diecesni radou uvedené.*'®*

V této dobé se tedy jiz projevily odstfedivé tendence naboZzenské obce ve Skvorci,
ktera nikdy nechtéla byt pouhou soucasti celookresni naboZenské obce a 19. dubna 1922
podala svou Zadost o statni uznéani. V piehledu obci svého obvodu pak uvedla i obce, které
byly uvedeny také v piehledu obce celookresni se sidlem v Pferové nad Labem, resp. Ceském
Brodé.

Celd véc s vyjasnénim obvodl byla vyfeSena poté, co 10. dubna 1923 obdrzel p.
Vesely dopis, ve kterém je zddan o uptesnéni do kterého obvodu maji byt zahrnuty obce

Tlustovousy, HorouSany a Tuklaty. Ma tak ucinit po dohod¢ snabozenskou obci ve

1% SOA Kolin, kt.432, sg.5/5/5
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Skvorci.'®

K této dohodé€ pak skute¢né doslo a 15. dubna 1923 byl okresni spravé politické zaslan
dopis tohoto znéni: ,,Pod Cislem jednacim 60 ve véci vyfazeni ndbozenskych obci z obvodu
prerovského sdéluji k ptipisu Okresni spravy politické ze dne 10.dubna 1923 c¢islo 15065
nize podepsani zastupcové nabozenské obce cesko — slovenské v Pferové nad Labem, ze obce
Tuklaty, HorouSany, a Tlustovousy maji byt zahrnuty do obvodu ndbozenské obce ve
Skvorci.«'%

Zda s timto rozhodnutim byli pfislusnici Cirkve Csl. ze zminénych obci seznameni a
vyslovili s nim souhlas je sporné, ale zfejmé se jich nikdo na jejich nazor neptal. Na
bohosluzby do Ceského Brodu totiz méli lepsi spojeni, nezli do Skvorce, nehledd na to, Ze
mohli spojit navstévy bohosluzeb s vyfizovanim ridznych zaleZitosti v okresnim méste.
Zieym¢ zde sehrala svou roli snaha Skvorecké nabozenské obce zvySit svlj vyznam. Tato

situace pak postupné vedla az k revolte v téchto obcich, popsané na jiném miste této prace.

4.1.5 Cinnost okresni naboZenské obce.

O ¢innostech celookresni ndbozenské obce se dochovaly pouze jiz uvedené zpravy a
dokumenty, tykajici se administrativnich zaleZitosti, spojenych zejména s jejim ustavenim a
statnim uznanim. O tom, Ze by tato obec vyvijela n¢jaké aktivity navenek, nebo interni pro
sv¢ ptislusniky, s vyjimkou bohosluzeb, nejsou v dostupnych pramenech zadné zminky.

Jednu vyjimku tvoifi problém tykajici se oddaciho listu, vystavené¢ho farafem
Véclavem Kdarou. Dne 18. dubna 1922 se dostavil k Okresni spravé politické pan Vaclav
Biecka (sam bydlistém z Ceského Brodu), jednatel rady star$ich ndbozenské obce Cirkve &sl.
v Pferové n.L. a vznesl stiznost, ze okresni soud v Ceském Brodé zamitl vynosem ze dne 28.
unora 1922 notaiskou zadost manzeli Antonina a Bozeny Chramostovych z Pferova nad
Labem o zaknihovani jejich manzelské smlouvy, protoze jejich oddaci list vydany farafem
cirkve €sl. neni pravni listinou, protoZe podle véstniku ministerstva narodni osvéty ¢. 54
z roku 1921 nebylo cirkvi ¢sl. svéfeno vedeni matrik.

Proti tomu naboZenska obec namita, ze podle zakona, Ze kazdy oban ma pravo se dat
oddat bud’ civilng€, nebo cirkevné. Jelikoz byla Cirkev ceskoslovenska statn€ uznana, je snatek
zakonny a oddaci list, jako listina, kterd skutecnost siiatku potvrzuje, je pravoplatnou listinou.

Proto je tudiz jak vynos ministerstva narodni osvéty, tak rozhodnuti Okresniho soudu

1% Srov. SOA Kolin, kt.432, sg.5/5/5
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nezakonné. Na zavér se uvadi, ze ndbozenska obec ma své matri¢ni knihy fadné potvrzené od
Okresni spravy politické. Proto se zada, aby bylo ve véci vydano rozhodnuti. Podepsan za
okresni spravu Valta a za radu star§ich Vaclav Bfetka jednatel.'®” Tato stiznost byla
postoupena dne 21. dubna 1922 Zemské spravé politické.'*®

Zemska sprava politickd pak odpovidé dne 16. Cervna 1922 aby byl stézovatel poucen,
ze ziizeni této obce nebylo dosud schvaleno Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty, a pouze
pokud k nému dojde a bude vzata na védomi volba duchovniho spravce, miiZze tento platné
oddavat.'”

Druhou vyjimkou bylo valné shromézdéni ¢lent v nedéli dne 19. listopadu 1922
v eskobrodské sokolovné spojené s bohosluzbou a naslednou piednaskou, kterou vykonal

tehdejsi &sl. biskup Dr. Karel Farsky.'”

4.1.6 Rozpad okresni naboZenské obce.

Je zitejmé, ze pro zna¢nou administrativni narocnost, velké vzdalenosti,'”! ztézujici
vzdjemnou komunikaci a odstfedivé sily ve vlastni nabozenské obci, doSlo postupné
k opusténi mysSlenky této celookresni ndbozenské obce. Jednotlivé ndbozenské obce
s kompaktné&jsim obvodem bylo mozZno Iépe spravovat a vzajemnd komunikace v téchto
obvodech byla jednodussi.

K zéniku jednotné obce doslo mimo vyse popsané divody zejména proto, ze tehdejsi
nabozenska obec ve Skvorci nesla téZce, ze by byl jeji vyznam sniZen tim, Ze by naleZela
k celookresni obci jako pouhd jeji soucast. Na druhou stranu je tieba spravedlivé pfiznat, ze
tato obec vznikla nezavisle na hnuti, které vyvolal ,,polabsky apostol” Vaclav Kara, a ktery
svym vlivem inicioval vznik nabozenskych obci v jinych mistech okresu a jak neptfimo
vyplyva z uvedenych faktl, byl zfejmé také iniciatorem vzniku celookresni nabozenské obce.

Zastupci Skvorecké nabozenské obce a ani delegati zjinych obci, které tato obec
pozdgji zahrnula do svého obvodu, s vyjimkou pozdéji proti Skvorci rebelujicich Tuklat a
Tlustovous se rovnéz nezucastnili zaklddajici schlize naboZenské obce s celookresni
pusobnosti 1. kvétna 1921 v Ceském Brodé.

Dalsim faktem je, ze k nabozenské obci ve Skvorci se ptihlasily i mistni nabozenské

7 SOA Kolin, kt.270, sg.5/5/5, &.j. 15074

'8 SOA Kolin, kt.270, sg.5/5/5, &j. 154120
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170 Nage Hlasy, &islo 44 ze dne 18. listopadu 1922

"' Pozn. Kuptikladu mezi Pferovem nad Labem na severu politického okresu a St¥ibrnou Skalici na jihu &ini
vzdalenost po silnici 36 km.

57



obce z politickych obci lezicich mimo ceskobrodsky okres. Také spojeni velkého uzemi
se dvéma centry nabozenského Zivota v Pferové nad Labem a Ceském Brodé zfejmé nebylo
idedlni, vzhledem k tehdejSim komunika¢nim moznostem. Proto postupem c¢asu doslo
v popisovaném regionu k zédniku pavodné zamysSlené celookresni obce. Stalo se tak
oddé&lenim nabozenskych obci Skvorec a Cesky Brod a jejich stitnim uznnim. V obvodu
nabozenské obce Prerov nad Labem pak zlstaly ty obce, které nebyly zahrnuty do obvoda
obci ve Skvorci a Ceském Brodg.

Timto zptsobem doSlo vregionu vroce 1924 ke vzniku tfi samostatnych

nabozenskych obci s centry v Ceském Brod¢, Prerové nad Labem a Skvorci.

4.1.7 Samostatna naboZenska obec Cesky Brod.

Po rozpadu celookresni ndbozenské obce byla 21. bifezna 1924 Ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty zaslana zadost o schvéleni nabozenské obce v Ceském Brodé. Nabozenskou
obec mély tvofit obce Cesky Brod, Liblice, Kounice, Pofi¢any, Chrast, Klu¢ov, Mandrs$ajd,
Chrastany, Lstibof, Stolmif, BfeZany, Pichvozdi. Podle uvedenych tdaji se poétem ¢lent
jednalo o pomérn¢ velkou obec. Pocet dospélych Cinil 1559, déti ve Skolach obecnych 236 a
ve Skolach obc¢anskych 49.

Bohosluzby se mély konat v mistnostech Realného gymnazia v Ceském Brodg, se
svolenim feditelstvi a kuratoria, za souhlasu majitele budovy, tj. Okresni spravni komise ze
dne 1. nora 1922, coz bylo doloZeno v ptiloze opisem smlouvy. Kancelat duchovni spravy
byla umisténa v Ceském Brodg, v domé &.p. 20, ktery vlastnil ¢len rady starSich p. Gotthard
Hocke.

Z nejasnych divodi, zfejmé proto, Ze jiZ nebylo mozno vyuZivat mistnosti v Readlném
gymnasiu pro bohosluzby dne 3. kvétna 1924 podala nabozenska obec Cirkve &sl. v Ceském
Brod¢ dalsi zadost o zapijCeni mistnosti pro tyto uely Okresni spravni komisi. Okresni
spravni komise v Ceském Brodé v tomto piipadé reagovala (ve srovnani s jinymi tfednimi
postupy v té dob¢) velmi rychle a jiz dne 9. kvétna 1924 zaslala Radé starSich dopis ve kterém
uvadi, Ze se na zasedani dne 5. kvétna 1924 usnesla ,,propaj¢iti Vam zasedaci mistnost
okresni, které jest Vam volno pouziti bez piekazky k bohosluzebnym ukonim, kdykoliv by
jste si toho piali.“ Dne 26. kvétna 1924 byla nabozenskid obec v Ceském Brodé statnd
schvalena vymérem ¢j. 76027/24 — VI ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, jak vyplyva

z dopisu Rady star§ich Zemské spravé politické ze dne 26. srpna 1925.'"
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O tom, kdo v zacatcich ceskobrodské nabozenské obce Cirkve €sl. vykonaval jeji
duchovni spravu, se nezachovaly Zzadné dokumenty. Z nepfimych dukazi vSak Ize
predpokladat, Ze Vaclav Kéra, prvni duchovni celookresni nabozenské obce, byl jejim
duchovnim spravcem az do zvoleni nového Csl. farafe dne 24. srpna 1924. Tuto hypotézu
podporuje osobni svédectvi jeho deery, ktera uvadi obce, patiici pod naboZenskou obec Cesky
Brod a Cesky Brod samotny, jako mista, ve kterych Vaclav Kara vyuGoval ndboZenstvi a
slouzil mse.'” Dal§im dilkazem je skute¢nost, ze Vaclav Kara je uveden v almanachu
Gymnézium Cesky Brod 1919 - 1994 jako soukromy uditel &sl nabozenstvi v letech 1923 —
1924.'7

24. srpna 1924 byl za duchovniho spravce v Ceském Brodé zvolen Eduard Piéman, jak
vyplyva z dopisu Zemské spravy politické ze dne 19. prosince 1924, kterym je vyzyvana rada

Vs vz . vy r 1, 1
star§ich, aby pozadala o jeho povéfeni vedenim matrik.'”

4.2 NABOZENSKA OBEC SKVOREC.

Ve Skvorci, stejné jako i jinde na Geskobrodském okrese, byly konany od za¢atku
roku roku 1920 casto bouflivé a vzruSujici vefejné schiize, na nichz vystupovali hlavni
predaci cirkevniho reformniho hnuti. Tyto schiize byly organizovany zejména z iniciativy
mistniho starosty ing. Vladislava Stadlmana, majitele sladovny a ceskobratrského
evangelického farafe Jaroslava Mysky. Trvalo vSak jesté¢ rok, nezli doSlo ke konkrétnimu
&inu.'"

Dne 11. Gnora 1921 byla z popudu vySe zminénych ing. Vladislava Stadlmanna, a
evangelického farafe Jaroslava Mysky svolana do sokolovny'”’ vefejna schiize, kde se mélo
spoleéné jednat o problému nabozenstvi.'”®

Neznamy piispévatel, podle textu zfejmé obéan ze Skvorce o tom poslal ozndmeni
do okresniho tydeniku Nase Hlasy. V tydeniku vSak toto ozndmeni vySlo o jeden den
pozdé&ji. Nase Hlasy totiz vychédzely v sobotu a schlize se konala v patek. V textu bylo
uvedeno: ,,Blizici se s¢itani lidu vyvolalo v obci nasi 1 v okoli veliké hnuti. Od Rima denng
vystupuji desitky obcanti. V patek zajede sem na schlizi zndmy spisovatel Zahradnik —

Brodsky. O schizi tuto jevi se v obecenstvu veliky zajem. Lze doufati, Zze obec nase bude do

173 Osobni svédectvi Dagmar Uhrové.

17* Kolektiv autorti: Gymnazium Cesky Brod 1919 - 1994, Cesky Brod 1994, 63
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177 Pozn. Nékteré prameny Cirkve ¢sl uvadéji, Ze se jednalo o hostinec ,,U Zalabského.
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s¢itani lidu skytati jiny obraz, neZ pred deseti 1éty. Su¢tovani s Rimem se bliZi neodvratné a
nase pokrokové obec bude zajisté opét v &ele!“'”’

Pfestoze oznameni vyslo, tak fikajic ,,s kfizkem po funuse®, byla schlize hojné
navstivena nejen mistnimi obCany, ale lidmi 1 z Sirokého okoli a jeji pribéh byl velmi bouflivy.
Doslo zde k silnému slovnimu stfetu mezi obh4jci ptivodni fimskokatolické cirkve s bojovniky
za Cirkev ceskobratrskou evangelickou a novou Cirkev ceskoslovenskou. Hlavni projev za
novou Cirkev ceskoslovenskou ptednesl Bohumil Zahradnik-Brodsky, za Cirkev
eskobratrskou evangelickou faraf Sebesta z Pefek a mistni $kvorecky farai Myska.
Rimskokatolickou cirkev se pokouseli obhajovat osvédéeni fe¢nici pater Toman z Hloubétina a
pater Janousek, d¢kan z HradeSina. Zavéry a ndvrhy z projevii Zahradnika-Brodského a
Sebesty byly piijimany s nadenim, naopak vystoupeni fimskokatolickych fe¢niki byla
bouflivé odmitana.

Tato vefejna schize se stala rozhodujicim momentem pro zalozeni obce Cirkve
eskoslovenské ve Skvorci, nebot’ se vétiina zuastnénych obanti rozhodla opustit fady
katolickych véfticich a ptihlasila se k nové Cirkvi ceskoslovenské, castecné k Cirkvi
Seskobratrské evangelické a &ast zistala bez vyznani.'® Polet vystupt z cirkve se po této
schiizi odhaduje v n€kolika dnech na 400 véticich. Nezajimava neni ani skute¢nost, Ze v tomto
pfipadé¢ se za vystupy obcanl z katolické cirkve ve svém provolani angaZovalo i1 obecni
zastupitelstvo.'®!

Na jatfe r. 1921 pak ptiklad skvoreckych néasledovalo mnoho obc¢anti z okolnich vesnic:
PfiSimasy, Hradesin, Tiebohostice, Zlata a Dobrocovice.'®* Nové se ustavujici nabozenska
obec ve Skvorci tak méla od svého po¢atku na 1500 &lenti a 304 $kolnich déti.

Prvni &sl. bohosluzby ve Skvorci konal duchovni Emil Dlouhy-Pokorny z Prahy na
navsi u kifzku za téasti vice jak 100 ob&anti ze Skvorce, z Uval a okoli. Pfesné datum konani
neni nikde uvedeno, ale ze souvislosti vyplyva, Ze se konaly na jafe roku 1921.'%

Z dostupnych pramenti pak vyplyva, Ze po této schiizi zfejmé bylo hnuti ve Skvorci
nejednotné a doslo k,,mocenskému boji“ mezi jednotlivymi frakcemi, nebo alespont lidmi
usilujicimi o post predsedy rady starSich. Jinak si totiZ nelze vysvétlit skutecnost, Ze dne 2.

bfezna 1921 je Okresni spravé politické v Ceském Brod€ oznameno, ze na ustavujici schiizi 23.

unora 1921 byla ustavena nabozenska obec Cirkve ¢eskoslovenské ve Skvorci pro Skvorec a

17 Nage Hlasy, &islo 7 ze dne 12. tnora 1921

'8 yjtgzslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 10

'8 Srov. Nase Hlasy Cislo 8 ze dne 19. tnora 1921

182 K olektiv autorti: Cirkve in: Uvaly v prib&hu staleti, Uvaly 2004, 200
' vitézslav POKORNY: Dotyk naii historie, Uvaly 2006, 10
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okoli a byla zvolena Rada starSich ve slozeni:
Piedseda: Vaclav Zadak, pekai ve Skvorci.
Mistopiedseda: Frantisek Polak, rolnik ve Skvorci.
Jednatel: Jan Giinther, obchodnik ve Skvorci.!'®
Na druhou stranu se dochoval ,,Zapis o valném shromdzdéni néboz. obce cirkve

13

eskoslovenské ve Skvorci “ ze dne 10. biezna 1921, kde je uvadén jako predseda Josef
Kafka, rolnik ve Skvorci, mistopiedsedseda a jednatel zistali stejni, jako v pfedchozim
ptipadg, jako pokladnik byl zvolen Kilidn Koldinsky, feznik ve Skvorci a Véaclav Zadak je
v tomto zapisu uvadén pouze jako ¢len rady starsich.

Pro tyto dvé, vzdjemné si odporujici skutecnosti je mozné vysvétleni, Ze zcela urcité se
n¢jaka ,,ustavujici schlize* 23. tinora 1921 konala. Na ni mohlo dojit k volbé piedsedy
Véclava Zadéka a poté byla svolana jesté ,,valnd hromada*® dne 10. bfezna 1921, za ucasti
vétsiho mnozstvi véficich, kteti s volbou Véclava Zadaka nesouhlasili a Josef Kafka, jako
protikandidat ziskal vétsi pocet hlast. S odstupem cCasu jiz dnes skutecnost, jak se tehdy véc
odehrala, s jistotou nezjistime. Faktem vSak zlistava, ze alesponi po néjaky ¢as byl Okresni
spravou politickou povazovan za predsedu rady star$ich ve Skvorci Vaclav Zadak.

Na rozdil od Ceského Brodu, ktery ziistal bez vlastniho duchovniho spravce, a az do
roku 1924 v ném vykonaval duchovni spravu Vaclav Kara z Pferova nad Labem, byl ve
Skvorci jiz na tomto shromazdéni duchovnim zvolen Karel Kugera. Zvolena rada starsich po
skonCeni jednani rozhodla o pfipravé Zadosti o schvaleni naboZenské obce Cirkve
eskoslovenské pro okresni politickou spravu.'®

Rada stardich pak zasila 19. dubna 1922 Okresni politické spravé v Ceském Brodé
7adost o schvaleni ustaveni nabozenské obce Cirkve &eskoslovenské ve Skvorci. Obvod
nabozenské obce byl tvofen v politickém okrese Cesky Brod obcemi: Dobrogovice, Doubek,
Doubravcice, Horousany, HradeSin, Limuzy, PfiSimasy, Rostoklaty, Slustice, Skvorec,
Tlustovousy, Tfebohostice, Tuklaty, Uvaly, Zlata, Kvétnice a Masojedy. Protoze n&které
z téchto obci byly uvedeny i1 v seznamu obvodu naboZenské obce v Prerové nad Labem, resp.
Ceském Brodg, vznikla z tohoto stavu jistd nedorozuméni, coz vedlo 1 k n¢kolika zddostem
statnich organli o upfesnéni, kam které obce tedy vlastné patii. Do svého obvodu pak
Skvorecka nabozenska obec pojala i 5 obci ze soudniho okresu Rigany.'*®

Dopisem z 10. kvétna 1922 se Okresni sprava politickd dotazuje Vaclava Zadaka,

'8 SOA Kolin, kt.270, sg.5/5/51 '
% Vitgzslav POKORNY: Dotyk nai historie, Uvaly 2006, 10
1% yit&zslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 11
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(kterého na zaklad¢ ozndmeni ze dne 2. biezna 1921 mylné povazovala za pfedsedu rady
starSich), zda se toto oznameni nestalo bezpredmétnym, ,,protoze Okresni spraveé politické je
znamo, ze pro cely Ceskobrodsky politicky okres byla ustavena jednotna nabozenska obec se
sidlem v Pferové nad Labem.*'?’

ProtoZe se v archivech, ani v dostupné literatufe nedochovala Zadna odpovéd’ na tento
dopis a az do Cervna 1922 neni ¢innost ndbozenské obce nijak dolozena, 1ze se domnivat, ze
tento dopis zistal bez odpovédi. Jak vyplyva z nckolika dalSich dokumentii, az do doby
statniho uznani Skvorecké obce, byla Okresni spravou politickou povazovana tato obec za
soucast obce celookresni, 1 kdyz ona sama se povazovala za obec samostatnou.

V Cervnu 1922 uspotadala ndbozenska obec Détskou besidku. Jejim smyslem byly
charitativni a propagacni cile. Besidka se uskuteénila v hostinci U Zalabského ve Skvorci a
setkala se s nadSenim déti ptislusnikti Cirkve ¢eskoslovenské. Hlavni zasluhu na velmi zdatilé
akci méla pani Kuc€erova, manZzelka farare, ktera nacvicila nejen se Skvoreckymi, ale i s détmi
z Prahy VII. recitaci a pisné. Na besidce také vystoupil pévecky krouzek Sokola Skvorec, dale
sl. Kuli¢ova, Budilova aj. Uspéchem také bylo shromazdéni (na tehdejsi dobu tctyhodné)
finan¢ni Castky 927,- K& pro zakoupeni darkti pro chudé déti o vanocni nadilce.

Nejvyznamnéj$i udalosti roku 1922 v Zivoté¢ nabozenské obce byla 19. listopadu
navstéva 1. patriarchy a biskupa prazského Cirkve &sl. Dr. Karla Farského ve Skvorci. O jeho
navstéve se pise: ,,Br. Karel Farsky zde promluvil pii bohosluzbach konanych v zcela
zaplnéném evangelickém kostele o hleddni smyslu kiestanstvi a o mravni obrod¢. Nasledné
prednasel v hostinci u p.Hampla o hnuti Cirkve ¢eskoslovenské za ucasti starosty Skvorce p.
Ing. Stadlmanna. Pfednédsku vSichni ptitomni vyslechli s velikou pozornosti. Navstéva br. Dr.
Karla Farského ve Skvorci zanechala u vsech hluboky dojem a méla blahodarny vliv na
rozvoj nabozenského Zivota v celé nabozenské obci. '™

Své nedofeSené vztahy k celookresni ndboZenské obci, 1 kdyZ jeSté ne s definitivni
platnosti, vyfesila dne 30. listopadu 1922 ¢lenska schiize nabozenské obce ve Skvorci. Na této
schiizi bylo jednano o navrhu na pfipojeni nabozenské obce Skvorec k nabozenské obci
Cesky Brod. Proti navrhu hlasovali vsichni pfitomni, coz bylo 68 &lentl. O rozhodnuti byla
informovéna Diecézni rada CCS v Praze i rada starich nabozenské obce CCS Cesky Brod.'®

ProtoZe se v této dob¢ jiz patrné vyostfily vztahy mezi pfedsedou naboZenské obce

Kafkou a farafem Kucerou, byla na této schlizi rovnéZz projednana rezignace duchovniho

"*TSOA Kolin, kt.432, sg.5/5/5,¢.j. 8019/21
'8 yit&zslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 11
'8 Srov. Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 11
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Kucery, jiz rada starSich nepfijala a byla povétrend delegace, aby pozéadala faradfe Kuceru o
setrvani.'”

Na této schuzi také vystoupil jisty pan BejSovec, ktery: ,,pozadal o ucCast bratri a
sester na schiizi v Uvalech, aby tak byl u¢inén pralom do dosud silné katolicky zaméfenych
Uval. Toto bylo schvéleno a zarovei bylo usneseno uskuteénit obdobné propagaéni schiize
také v Horousanech a v Horousankéach.“'*' Prvni bohosluzby v Uvalech viak byly konany aZ v
roce 1924. O zakotveni Cirkve Geskoslovenské v Uvalech se zaslouZil predeviim Antonin
Komarek, Zelezni¢ni zfizenec, cela jeho rodina a dalsi pfislusnici z rodin Gvalskych zeleznicar.
Se souhlasem Skolskych ufadii byly bohosluzby konany vzdy ve tfidé Méstanské Skoly v
Uvalech.'”

Ptes snahu delegatii ndbozenské obce, doslo dne 5. ledna 1923 k definitivni resignaci
prvniho Skvoreckého farafe Cirkve Csl. Karla Kucery. Resignace byla radou starSich pfijata

’ v Iy, v w7 R IR , 193
s tim, ze farat Kucera dokonci ve sluzbé jesté cely leden.

Tato resignace a zfejme 1 osoba
piedsedy rady star§ich Kafky méla na dalii Zivot niboZenské obce neblahy vliv.'”* Obec byla
piipojena duchovni spravou k ¢leny tolik odmitané okresni nabozenské obci v Ceském Brodé
a st¥{dala se v ni fada duchovnich z Ceského Brodu a Prahy.'””

V ¢innosti nabozenské obce se v dal§im obdobi odrazi atmosféra pocatku roku 1923.
Rada starSich 1 celd naboZenskd obec se zabyvaji jen drobnymi administrativnimi
zélezitostmi, o vyznamngjsich zalezitostech, &innostech a udalostech prameny nehovoii.'”

Nabozenska obec se Castym stfiddnim duchovnich a vypladcenim finan¢nich narokt
dostavala do nesnazi, které rada starSich feSila drobnymi ptijckami a zvySovanim c¢lenskych
piispévki.'”’

V této souvislosti je tfeba zminit, 1 kdyz se to jiz netyka ptimo popisovaného obdobi,
ze krize v nabozenské obci zapocata v roce 1923 dokonce vedla v letech 1925 az 1926
k nespokojenosti ¢lent cirkve z Tuklat a Tlustovous, kterd vedla k jejich snaze se opét ptipojit
k &eskobrodské ndbozenské obci a dokonce odmitali odvadét Elenské piispévky do Skvorce.

Krize byla postupné prekonana az v letech 1926, kdy dosavadni ptedseda rady starSich

Josef Kafka podal resignaci, ktera byla pfijata a byl nahrazen ve funkci piivodnim (?!)

10 Srov. kapitola Nabozenské obec pro politicky okres Cesky Brod se sidlem v Pierové nad Labem.
P1Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 11

192 K olektiv autorti: Cirkve in: Uvaly v priib&hu staleti, Uvaly 2004, 201

193 Srov. Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 12

19 Srov. kapitola Nabozenska obec pro politicky okres Cesky Brod se sidlem v Perové nad Labem.
193 Srov. Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 8

1% Srov. Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 12

7 Srov. Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 13
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pfedsedou Vaclavem Zadikem'®® a dale vroce 1928 nastupem druhého stalého farafe
Ludvika Konatika.'”’

Svétlym dnem pro Skvoreckou nébozenskou obec byl v téchto krizovych letech 28.
kvéten 1924, kdy se konetné¢ osvobodila zpod ,podru¢i“ nemilované pierovsko -
ceskobrodské okresni nabozenské obce. Tehdy totiz byla ufedné schvalena vynosem
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty €.j. 556.5660/24-V1. ,,Rozhodnuti ministerstva bylo
piijato v ndbozenské obci s radosti. Kone¢né se i1 rada starSich mohla opfit o Gfedni doklad pti
stale nedofeseném vztahu k ndbozenské obci Cesky Brod a trvat na své samostatnosti.«**

O tom, ze nezéavislost na ceskobrodské nabozenské obci byla pro skvorecké skute¢né
vyznamnou udalosti sv&€d¢i 1 svolani slavnostni valné hromady k pfilezitosti statniho uznéani
na den 21. zati 1924. ,,Za slavnostniho fe¢nika byl pozvén br. plukovnik — superior Antonin
Jakl. Zdaraznil vlastnosti nové cirkve — hlavné jeji demokratiCnost a vysvétlil pojem
naboZzenstvi. Pfitomni vyslechli jeho vystoupeni velmi pozorn€ a ocenili frenetickym
potleskem.«*!

Zavérem je tfeba podotknout, Ze na rozdil od Pferova nad Labem a jinych obci
Ceskobrodského okresu, se zrod nabozenské obce Cirkve Geskoslovenské ve Skvorci obesel bez
jakychkoliv vyraznych naboZensky motivovanych spori a excesti. NaboZenska obec ani
nemusela fesit problém bohosluzebnych mistnosti a jiné podobné zélezitosti s tim spojené. Bylo
to zejména zasluhou tehdejSiho evangelického farafe Jaroslava Mysky, ktery stal u zrodu
nabozenské obce Cirkve Ceskoslovenské a vyucoval v prvnich letech déti Clend nové cirkve
nabozenstvi ve $kvorecké $kole, v Uvalech i v dalsich venkovskych $kolach. Diky pochopeni

sboru Ceskobratrské cirkve evangelické mohly byt konany bohosluzby Cirkve

v r . r & - 202
eskoslovenské v evangelickém kostele ve Skvorci.”

4.3 OBNOVA KATOLICKE FARNOSTI V PREROVE NAD LABEM.

Vznikem naboZenské obce Cirkve ¢sl. v Pierové nad Labem a filidlnich Semicich a
stim spojenym hromadnym vystupem dosavadnich katolikdi z cirkve, doSlo prakticky
k zéniku farnosti. Zbytek farnikd, ktefi vytrvali v katolické vite, ztratil pidu pod nohama,
protoze jiz nemé¢li ani duchovniho pastyte, ani moznost navstévovat katolické bohosluzby ve

své obci. Proto bylo teba tuto farnost obnovit, a ziskat mimo obyvatel, ktefi zistali katolické

%8 Srov. Vitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 14

1 Vjtgzslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 8

20 vitgzslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 12

2! yitézslav POKORNY: Dotyk nasi historie, Uvaly 2006, 13

22 Kolektiv autort: Cirkve in: Uvaly v pribé&hu staleti, Uvaly 2004, 201
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cirkvi vérni, zpét alespon Cast apostatl

Jak jiz bylo zminéno, 11. bfezna 1920 vyslali zbyli pferovsti katolici dva své zastupce
p. Aloise Miillera a Vaclava Mansfelda jako deputaci k arcibiskupskému vikafi a kanovnikovi
Josefu Kebrlemu do Pfistoupimi, aby ho sezndmili s pferovskymi udalostmi a poprosili o
pomoc. Vikar Kebrle vie oznamil arcibiskupovi Kordacovi.>”

Ziejm¢ nékdy v této dob& zaslal arcibiskup vlastnoru¢ni dopis Vaclavu Karovi, ve
kterém ho zapftisahal, pro spésu jeho duSe, aby netfiStil narod a vratil se zpét do katolické
cirkve. Také se mezi nim a Véclavem Karou konala osobni schliizka. Kdyz vidél, Ze je
vSechno pfemlouvani marné, rozhodl se do Pferova a Semic poslat za odpadlého Karu
nahradu.”*

Proto si dne 16. bfezna povolal P. FrantiSka Blat'dka, redemptoristu z koleje svatého
Kajetana v Praze a se svolenim jeho piedstavenych ho jmenoval administratorem pierovskeé
fary. Ten druhého dne odejel do Ptistoupimi k vikafi Kebrlemu aby zjistil, co je mu znamo o
udélostech v Pierové n. L. Kebrle ho seznamil se situaci a zdroven mu sdélil, ze v Prerove je
nekolik rodin, které vSemozné usiluji o to, aby do Prerova pftisel katolicky knéz. Jsou mu
ochotny poskytnout byt. Pokud se v Prerové neudrzi, a nebude tam smét slouzit mse, bude
tam alesponl dochéazet z n¢které ze sousednich far.

P. Blatdk v Pfistoupimi pfenocoval a 18. bfezna odjeli po msi spolu s vikaiem
Kebrlem do Pferova. Protoze farafe Kéru na fafe nezastihli, odesli k pani Klicperové do ¢€.p.
45, ktera administratoru Blatakovi poskytla ubytovani a vikaf odjel nazp&t.””> P. Blat'ék po
poledni opét navstivil faru, farafe Karu doma zastihl, vzdjemné se ptedstavili a uzavteli spolu
ustni dohodu, kterd byla po celou dobu Blatdkova plsobeni v Pferové oboustranné
dodrZovana.

P. Blat'ak o jejim obsahu piSe: ,,Na to, po kratké rozmluvé, ucinil jsem mu tento névrh:
“Ve vécech viry ptijdeme kazdy svou cestou a svym smérem, vSecko premlouvani by bylo
marné. Zajisté, pravil mi na to. Ale, fekl jsem, jako ob¢ané svobodného statu neztrpujme si
zbytecné Zivot, Zijme v pokoji a svornosti. Vy a vas lid mate svobodu, a ja a mtj lid mame ji
také. My vam vaSi svobodu nechame, nechte nam naSi svobodu také. Pfislibme si to!
Ptistoupil na to a prislibili jsme si to. Tu jsem mu sd¢lil, Ze hodlam pro katoliky obiady Bozi
konati ve farnim kostele. Souhlasil s tim, jen ze potddek dosavadni vyminil si pro sebe. Na to

fekl jsem mu naS katolicky novy pofadek: v nedéli a ve svatek sluzby Bozi v 7 hodin,

203 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierove, 4
294 Srov. Paméti nabozenské obcee cirkve Eeskoslovenské v Prerové n.L, 7
205 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierove, 4
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odpoledne pozehnani v posté o 3 hod.; ve vSedni dny mSe svatd v 1/2 7 hod. Nic proti tomu
nenamital. Tim jsem dosahl, Bohu diky, to nejhlavnéjsi, o¢ mi §lo: bych mohl sluzby Bozi
konati ve farnim kostele a nemusel odjinud sem dochézeti.***

K poruseni této nepsané¢ dohody doslo az Blat'dkovym nastupcem administratorem
FrantiSkem Samkem, kdyZ nechal neuvdzené¢ vyménit zdmky u kostelnich dvefi, aniz by spor

207 Touto dohodou vlastng vznikla

o kostel byl ukoncen a podnitil tim obcanské nepokoje.
analogie se stavem, jaky panoval i v jinych obcich, ( napf. Rychvald ve Slezsku) kde ob¢
cirkve docasné pouzivaly kostely spole¢n¢. Na rozdil od vétSiny ostatnich obci, kde byl tento
stav navozen viceméné€ nucené, at’ jiz véficimi z jedné, ¢i druhé strany, nebo ufednim
rozhodnutim,”*® v Pierové nad Labem k tomu doslo diky rozumné dohod& farai obou stran.
Dale P. Blatak u faratfe Kary zjiStoval, kolik v Ptrerové ztistalo katolik. Kéra mu piedlozil
zaznamy, ze kterych vyplyvalo, Ze z celkem 2028 farniki v Semicich a v Prerové zistali 34
katolici.

Proto navecer téhoz dne P. Blat'dk svolal k sobé do bytu vSechny katoliky, pfiSlo jich
31. Na schiizi je seznamil s potfadkem bohosluzeb. V diskusi ho upozornil p. Miiller, Ze ma za
to, Ze ve farnosti je asi 300 lidi, kteti se jesté neodhlésili od katolické cirkve, nebo pokud byli
odhlaseni, stalo se to omylem, nebo podvodem, bez jejich védomi. Proto P. Blat'dk pozadal
pfitomné, aby k nému poslali vSechny, ktefi by ,,m¢li jen trochu dobré viile a chtéli jeste
katolikem zustati.” Dale je povzbudil ve vife a dal jim navod, jak se maji chovat ke druhé
stran¢: ,,je tfeba zachovati klid, a pokoj a vystiihati se vSelikych tfenic a nepokojii, hadek,
nadavek, a vSeho vyzyvavého chovéani, by nikdo nemé¢l pfi¢iny proti nam jakkoliv
vystupovati, nebo nas snad soudn¢ stihati at’ pro urazku, nebo i z jinych divodi. Za to vSak
drzme se vSichni pevnéji sv. viry a snazme se, bychom trpélivosti, dobrotou a laskou co
nejvice odpadliki ve vife ziskali. Klidem ziskdme, rozbrojem utrpime. Proto navenek klid,
uvnitt vSak tim vice horlivosti a obétovnosti, do kostela piln€ chodit, na sluzby Bozi, 1 ve
vSedni den, by bylo vidéti, Ze tu jesté néjaci katolici jsou, chceme-li kostel miti, musime se k
nému viemoznd hlsit a jej horlivé navitévovati.“*%

Ze ptichod P. Blatéka a jeho promluva k véficim mél na nabozensky Zivot katoliki v
obci blahodarny ucinek vyplyva z toho, ze jiz za tii dny v ned¢€li zapsal do kroniky, ze v patek

bylo v kostele mnoho lidi. V patek a sobotu k nému pfichdzelo také na faru mnoho lidi,

206 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fate v Pferove, 5
27 Srov. kapitola Spory mezi cirkvemi.

2% Srov. V. KADERAVEK — Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 57-58
299 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierove, 9
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nejvice pozdé veder. V nedéli 21. biezna mél jiz zaznamenano 185 katoliki. Sest védomé
odpadlych pozadalo o opétné pfijeti do katolické cirkve.

Administrator Blat'dk také navstivil Semice, kde na misté zjistil, ze se v obci nachazeji
pouze 4 katolici. Jednou z téch, ktefi v katolické cirkvi setrvali byla poloslepa a chroma
¢lenka tretiho fadu sv. Dominika Marie Ktlova, ktera i ptes vyhrizky rodiny a zejména otce,
Ze ji odepfou veSkerou pomoc, zistala vérna své vife. Na vyhrizky odpovédéla: ,,At si! Ja
mam druhého otce v nebi, ten mn¢ jisté neopusti, jen kdyz ja ho neopustim. On se o mne 1épe
postara, neZ vy vSichni!* Byla vlastné jedind, ktera z cirkve nevystoupila z pfesvédceni. Zbyli
tf1 byli rodi¢e Novotni se synem, kteti nepfestoupili z dlivodu osobni nechuti k osobé Vaclava
Kary.*"

Pti hromadném odpadu vétSiny mistniho obyvatelstva prestoupil k nové cirkvi také
vSechen cirkevni ,,persondl”, aZz na mistniho hrobnika, kalkanta a zvonika v jedné osobé&
Josefa Petradka.”'' Kdyz odpadl dosavadni kostelnik, mistni krejéi Bene§, jmenoval P.
Blatak 27. biezna 1920 za nového katolického kostelnika pana Vaclava Prochazku®'? a
zéroven si nahradou za dosavadni ministranty vybral nové.*"> Jak bylo nadale postarano o
kostelnickou sluzbu, zda se o kostel starali oba kostelnici, nebo jeden odstoupil, nelze z
dostupnych prament zjistit.

30. biezna 1920 se el seznamit P. Blatak s mistnim starostou Cernym*'*, hostinskym
na namésti. V dob¢ jeho navstévy se tam nachazel 1 farar Kéra. Starosta ho pfijal s uctou a
slibil mu, ,,ze viaci katolikim vzdy pokoj a klid zachova.“ Poté si vSichni slibili, ,,ze
215

zbytecnych zevnich nepokoji a vzdjemnych tienic budeme se chréniti.

Pocéatkem dubna doSlo k menSim rozepiim z toho divodu, Ze katoli¢ti véfici zacali pii

210 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pferove, 10

' Srov. kapitola Spory mezi cirkvemi.

12 Vérnost citace — v daldim textu je uvedeno ,, ...pokladnik Prochdzka Vojtéch, ktery byl zdroven kostelnikem *.
Dnes je jiz prakticky nemozné tento rozpor ve jménech s jistotou vysvétlit, ale na zakladé zapist ve farni kronice
1ze usoudit na tato fakta.:

- Pocatkem 1.1920 byl Vojtéch Prochazka byvalym kostelnikem. (V praci neuvedeno: Duplicitni Kronika
katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na faie v Pferove, str.l1: ..na T7i Krdle /ze souvislosti r.1920/
poslali..... tato stiznost byla sepsana od p. Aloise Millera, Vojt. Prochazky byvalého kostelnika...)

- Kolem 11.¢ervence byl opét uvadén jako kostelnik Vojtéch Prochazka. (Srov. duplicitni Kronika katolické
farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierove, str. 59: ...Byli to: predseda Linhart Vaclav, jednatel
Miiller Alois a pokladnik Prochazka Vojtéch, ktery byl zaroven kostelnikem.)

Z toho vyplyva, ze bud’ §lo o omyl autora, nebo skutecné byl kostelnik Prochazka Vojtéch nahrazen
Prochazkou Vaclavem a potom se stal opét kostelnikem Prochazka Vojtéch. Moznd, ze by patrani po tomto
podruzném udaji pomoci matrik, osobnich svédectvi atd... vedlo k ur¢itému zjisténi, ale vynalozené usili by
v tomto pfipadé bylo ve zcela zjevném nepoméru k vysledku.

213 Srov.duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fafe v Pierové, 13
214 Pozn. srov. poznamka 146
215 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 15
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bohosluzbach zamykat kostel, aby nebyli ruSeni détmi z odpadlickych rodin. Sadm ¢&sl. faraf
Kara dal P. Blatakovi najevo své rozhoic¢eni nad touto skuteCnosti. P. Blatdk celou véc
urovnal a katolikiéim zakéazal nadéle kostel zamykat.*'°

Nekteré déti z katolickych rodin, které rodice posilali k zpovédi ke katolickému knézi,
chodily radéji ke zpovédi k ¢sl. farafi. Katolicky knéz to komentuje slovy: ,,Ditkdm nic se
nedivim, jsou na p. Karu zvykli, znaji ho, on je k nim vlidny, laskavy, mily, Zertovny, Inou k
nému, neznaji jeho zloby, odpadu, hichu, falSe, nevidi na ném nic, co by je odpuzovalo.*

V obci nebylo zajisténo fimskokatolické vyucovani ndbozenstvi a proto se P.Blat’ak
rozhodl véc vyfesit. 7. dubna pozval katolické déti do Skoly a sepsal jejich seznam. Zjistil, Ze
katolickych déti je v prerovské skole 39. Jesté toho dne sepsal tfedni zpravu, kterou zaslal
Skolské spravé a jeji opis ¢sl. farafi Karovi. Ve zpraveé sdéluje, Ze na ptani katolickych rodict
ode dne 8.dubna 1920 zahajuje vyu€ovani fimsko - katolického ndbozenstvi, ptilozil jmenny
seznam déti, kterych se vyucovani tykd a rozvrh hodin. Co se tyce Karovy reakce, popisuje ji

Blatak slovy: ,.zprava ta prekvapila Karu dost nemile, ale piijal ji.«*

I toho vyplyva, Ze
nepsana dohoda o vzajemné toleranci byla skute¢né obéma farafi respektovana.

Nadtizené Skolské ufady byly vedeny snahou, aby v nabozensky rozdé€lené obci bylo
zajiSténo Uplné vyucovani naboZenstvi vSech déti. Proto dne 9. kvétna 1920 dostal ¢sl farar
Kara od ministerstva vyucovani vyzvu, aby si podal Zadost o pravo vyucovat ve Skole
nabozenstvi déti z Ceskoslovenské cirkve. Administrator Blatak k tomu dodava, ze Kara ma
prihlasenych déti 161 a on 36.2'®

2. kvétna 1920 mél farat Kéra slouzit prvni ¢eskoslovenskou msi ve Velence, kde
podle p. Blatdka odpadla Kéarovym pfi¢inénim polovina véficich. Katolici v§ak uzamkli
kostel a nikoho tam nepustili. Proto se slouzila tato m$e na hibitové."

V kvétnu rozsifili katolici z Pferova 500 letdki vydanych Radou ceskoslovenskych
katolikt, s vyzvou, aby katolici nevstupovali do nové zakladané ¢eskoslovenské cirkve a fadu
brozur. MozZna na zaklad¢ této agitace se 30. kvétna dostavila ke sv. pfijimani vdova Hedvika
Ondrackova i se svymi détmi a piestoupila z Cirkve &sl. zpét do cirkve katolické.**

NéabozZensky rozkol v Prerové a Semicich také poznamenal situaci v mistnim

pohiebnictvi. Z dnes jiz nezjistitelnych divodd byl dne 11. ¢ervna 1920, zvolen Cirkvi

216 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, ulozena na fate v Pferove, 15
27 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pferove, 24
218 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, uloZzena na fate v Pferove, 34
29 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierové, 33
20 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZzena na fafe v Pierove, 41
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22! Misto hrobnika pro katoliky

&eskoslovenskou v Pierové n.L. za hrobnika Alois Zivniistka.
vykonéval dosavadni hrobnik Josef Petra¢ek. Mezi obéma hrobniky pak vznikaly spory kvuli
péci o hibitov. Teprve vroce 1922 byl, diky iniciativé nového katolického farare Samka,
Okresni spravou politickou spor vyfeden ve prosp&ch piivodniho hrobnika Petracka.?*

Zbyli katolicti vétici v obei se nechtéli smifit s pfetrvavajicimi spory ve farnosti a
chtéli znovu vybojovat ztracené pozice. Proto 18. ¢ervna 1920 odeslali P. Blat'dk a 5 zastupct
katolické obce v Prerové n. L. stiznost adresovanou piedsedovi klubu poslancli za stranu
lidovou Janu Sramkovi. V kronice uvadi o jejim obsahu: ,....v niz li¢im nase boje a utrapy a
vyzyvam a z&dam nas poslanecky klub, aby v dorozuméni s msgr. arcibiskupem nasi

“2 Tato iniciativa viak ziistala bez odezvy. Vyplyva to z Blatdkova

spravedlivé véci se ujali.
zéapisu o svém setkani s arcibiskupem dne 16. Cervence. V ném mj. pise: ,,Byl velmi sklesly.
Pravil mi, ze chtél vSe osobn¢ uvésti do potadku, ze vzdy znovu vyjednaval s presidentem
Masarykem. Ale marné.” Na adresu lidoveckych poslancti pry arcibiskup tekl: ,,nechtéji si to
vyliti s vladou nevéreckou,nechtji se nas ujmouti. Tot’ zajisté to nejsmutn&jsi.«***

Ze strany odptrct katolické cirkve také dochazelo k politovanihodnym excesiim o
nichz se pater Blatak zminuje. Zfeymé se chtéli zbavit katolického knéze, ktery jim byl v obci
trnem v oku, protoZe dokazal svym plisobenim vratit ¢ast véficich zpét do katolické cirkve.
Pater Blat'’ak o tom piSe: ,,24. Cervna piiSly ke mné ve Skole déti, celé ustrasené, ze pry Skoldk
H. z Kérovy strany fekl, Ze mne zabiji, jestli neodejdu. Mé&l jsem co délat, abych déti zas
upokojil, aby si takovych fe¢i nev§imaly, musel jsem jim slibit, Ze tu zastanu, Ze neodejdu a
neddm se vyhnati. 26. Cervna rozbil, vlastn¢ prostielil ( dle vSech zndmek ) mi okno naproti
stolu a posteli kdosi z téch, kterym jsem tu soli v o¢ich. Tlucou mi v noci na okna, kii¢i mi
vyhlidkou otevienou do pokoje a vSelijak mné svou nenavist davaji najevo. Je vidét, jak radi
by mné odsud dostali pry&! Kdy pry se mi to zde uZ jednou omrzi, fikaji.“**

Blat'dk se vSak zastraSit nedal. 27. ¢ervna rozdal v Pterové asi 80 vytiskd brozury
“Nova Cirkev kterou sdm sepsal a uvetejnil pod jménem Josef Strom. Pojednava v ni o
poméru cirkve katolické a Geskoslovenské, tak jak to sam ve skute¢nost vidél a zazil **°
8. Cervence 1920 byl P. Blatak povéten, aby pfedal Vaclavu Karovi predvolani

k cirkevnimu soudu. Blatdk mu ho piedal, Kara mu ptevzeti podepsal. Zaroven pozadal

21 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierove, 43
222 Srov. kapitola Spory mezi cirkvemi.

223 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, ulozena na fate v Pferove, 45

24 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pierové nad Labem, ulozena na fate v Pferove, 55

225 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Preroveé, 47

226 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pieroveé, 48
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P.Blat'dka, aby konsistofi sdélil, ze vzhledem k tomu, ze mu cirkev nemtize dovolit, aby Zil se
svou Zenou a on od tohoto pozadavku nemuze ustoupit, se k cirkevnimu soudu nedostavi.
Poté spolu jests hodinu stravili na fafe v rozmluvé o Karové odpadu od viry.**’

V ptlce Cervence nastaly dalsi rozbroje, kdyz si ¢eskoslovensti vétici chtéli vzit sebou
na pout’ soSky, na které neméli pravo, protoze byly zakoupeny vyhradné pro potieby katolické
cirkve. Jak Blatak piSe, pani Marie B¢likova koupila ze svych penéz tii soSky a to: Panny
Marie s JeziSkem, sv Josefa s JezisSkem, a soSku Bozského Jezuldtka. Ke vSem zakoupila 1
nositka a kifiz s véncem, ktery se nosi o pouti. VSe darovala fimskokatolickému kostelu k
pouzivani pii katolickych bohosluzbach. Sosky jsou ulozeny u ni doma, ale pravo
rozhodovani o jejich pouzivani p¥islusi pouze katolickému duchovnimu spravei.”?*

4

Ceskoslovenska cirkev pofadala 18. Gervence pout’ do Staré Boleslavi. Véfici z této
cirkve si chtéli vzit sebou na pout’ sosky, protoze ziejmé predpokladali, Ze spolecné pouzivani
kostela a jeho vybaveni, na kterém se dohodli oba farafi se vztahuje i na tyto predméty.

V té¢ dobé P. Blat'dk bydlel u p. Bélikové. Za jeho nepfitomnosti si pro soSky piiSel
zastup zen, udajné s velkym kiikem. Kti¢ici zastup zistal pied stavenim a tfi z nich vesly do
domu, kde pozadovaly jejich vydani. Marie Bélikova jim je slibila vydat, ale jedin¢ se
souhlasem farafe, az se vrati. KdyZ se faraf vratil z Prahy, vypravéla mu pani Bélikova, co se
stalo.

Poté se dostavil straznik Kozel, kterého vyslal starosta Cerny a mistni policejni
komisai Neuhausl, znamy svymi sympatiemi k ceskoslovenské cirkvi, spolu s vrchnim
cetnickym strdzmistrem. VSichni pozadovali vydani pfedmétnych sosek. P. Blatak to odmitl s
odivodnénim, Ze byly zakoupeny pro pouZzivani pii katolickych slavnostech a proto je
nemuze vydat, ,,.byt’ by mne to i Zivot stdlo.“ Pokud mu je cirkev Ceskoslovenska vezme
nasilim, tak se za to bude zodpovidat. Pfichozi tedy se svym pozadavkem nepochodili. Situaci
pak vytesili po svém. Zapis v kronice o tom uvadi, Ze kdyz Blat'dk ve ¢tvrtek rano odesel do
kostela slouZzit mS8i, odnesla jakéasi Hajkova sosky z domu Marie Bé&likové i s nositky. Jak se
situace dale vyvijela neni zcela jasné. Z faktu, Ze sosky pfi ¢sl. poutich v dalSich letech byly
opét predmétem sport, lze dovodit, Ze sosky byly po pouti v pofadku vraceny.**’

Na zéklad¢ natfizeni a piani arcibiskupa v nedéli 11. ¢ervence vylozil P. Blatak pii

kazéani dileZitost spolkového Zivota a nutnost zaloZeni Mistni rady katoliki a v nedéli 18.

27 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferove, 57
28 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fate v Pierove, 53
29 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 58
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Cervence byla ustavena. Do jejitho vyboru byli zvoleni funkcionafi ve stejném slozeni a
funkcich, jez zaroven zastdvali v mistni organizaci lidové strany. Byli to: pfedseda Linhart
Véclav, jednatel Miiller Alois a pokladnik Prochédzka Vojtéch, ktery byl zéaroven
kostelnikem.>*”

Dne 5. srpna byl FrantiSek Blat'’ak pfedvolan do Prahy, kde arcibiskupovi podal zpravu
o své cinnosti v Pferov€. Zaroven s arcibiskupem projednaval své odstoupeni a svého
nastupce.”' Pro¢ byl P. Blat’dk tak nahle odvolan neni jasné. On sam se nikde v predchozich
zapisech v kronice nezmifiuje o tom, Ze by ¢ekal své odvolani, nebo chtél sam odejit. Csl.
farai Kara diivod jeho odvolani v Pamétech nabozenské cirkve Ceskoslovenské v Pierové nad
Labem uvadi: ,,jeho snaSenliva povaha a stafi nebylo vhod této vdové pani Klicperové, ktera
kde mohla Stvala proti cirkvi ceskoslovenské, proto asi k Zadosti jeji poslan sem znovu
redemptorista, ale mlady, nyn&jsi faraf fim. katol. Frantiiek Samek...**?

Hlavni divod jeho odvolani vSak ziejmé byla skutecnost, Ze se Blat'dk spokojil se
spoluuzivanim pierovského kostela a pro zpétné ziskani tohoto a semického kostela a jiného
cirkevniho majetku nepodnikal Zadné kroky.

Pro pravdépodobnost této hypotézy svéd¢i nékolik skutecnosti. Jednou z nich je to, ze
v kronice nikde nezminuje zadny svij poc€in, ktery by vtomto sméru podnikl. Dalsi je
skutecnost, ze v archivnich dokumentech se nikde nenachdzi Zadny doklad o Blatakové
aktivité v tomto sméru, na rozdil od jeho nastupce Samka, jehoz Gfednich stiznosti, Zadosti,
odvolani a podnéti ohledné majetku prerovské farnosti se dochovalo velké mnozstvi. Ve
prospéch této hypotézy sv&dci i to, Ze na zakladé Zadosti arcibiskupské konsistofe pii své
navstéveé Prahy 6. srpna Fr. Blat'dk odevzdal pisemné prohlasSeni, jehoZ obsahem bylo:

1) soupis majetku, ktery cirkev v Pierové n.L. a Semicich vlastni,

2) co a jakym zpusobem z toho ¢sl cirkev uziva,

3) ze panu Kérovi opétovné a vyslovné sd¢lil, Ze si katolicka cirkev Cini naroky na vSe co
dosud bylo jeji a podle zdkona ji nalezi a Ze jen nucené trpi, Ze cirkev Csl. uziva jeji véci,
dokud ji nebudou podle zdkona a s pomoci statnich Gfadl vraceny. Prohlaseni zakoncil
prosbou, aby sama arcibiskupské konsistof uinila vie pro zachranu tohoto majetku.**

O tom, ze pater Blatdk ve svém postupu pii znovuziskani pozic a zejména majetku

katolické cirkve asi pfipadal konsistofi pfili§ mirny ( 1 kdyz zcela jednoznacné tento postup

20 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferove, 59
31 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferove, 65
22 paméti nabozenské obce cirkve Eeskoslovenské v Prerové n.L, 7

23 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZzena na fafe v Pierove, 67
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vedl ke znacnym uspéchiim, alespon pii znovuziskdni véficich pro katolickou cirkev), bylo
svéd¢i 1 nize uvedeny uryvek zobsahlého clanku, uvefejnéného s dvouletym odstupem
v ¢eskobrodském tydeniku NaSe Hlasy, pod nazvem Intolerance.

Poslednim z&vaznéj$im krokem za plsobeni P. Blatdka v Pterové bylo, Ze dne 8.

srpna zalozil Kostelni krouzek, jehoz ti€elem byla péce o kostel, distojné konani bohosluzeb
o 234

Blatakiiv nastupce FrantiSek Samek pftijel do Prerova nad Labem 26. srpna 1920 a
prozatimné se ubytoval na fafe v Biistvi.”>> 31. srpna obdrzel své jmenovani administratorem
fary v Pferové nad Labem a Semicich. Pater Blat'dk mu vse pfedal a potiebné véci vysvétlil.
Posledni zapis FrantiSka Blatdka v kronice je lakonicky: ,,Dne 1. zafi odejel jsem z Pferova
nad Labem dom.“**°

Po svém ptichodu do farnosti, kterd byla diky snaze P. FrantiSka Blat'aka obnovena a
ziskala zpét ke katolictvi i Cast apostatli, se P. FrantiSek Samek vénoval hlavné zpétnému
ziskani cirkevniho majetku. Plnil tak zcela zifejmé piikaz konsistofe a postupoval pii tom
znaéné tvrdé a nevybiravé. Clanek v tydeniku ,Nase Hlasy“ komentuje déni v obci
v souvislosti se znovuziskanim cirkevniho majetku za plisobeni Blatdkova nastupce takto:
»--.1 na vrub nesikovného, ponévadz brutalniho postupu prazského arcibiskupa a konsistofe.
Misto knéze humanisty — Rim mé dosud takové knéze — poslal tam vybojnika, nepochybné
s uréitym piikazem k dobyti ztracenych posic i moci.“ **7 Jak vyplyva z jinych kapitol této
prace, stal se timto svym postupem v mimokatolickém okoli zna¢n¢ neoblibenym.

Otazkou zlstava, zda by za pro uspéchy jeho budouci pastoraéni prace nebylo
vhodnéj$i zaujimat méné militantni postoje. Je jasné, Ze mohl dosdhnout svého cile pouze
pravni cestou. Pravé touto cestou se totiz podaiilo ziskat zpét veskery cirkevni majetek.
Samkovy ¢iny, kterymi vyvolal ve svém okoli averzi vii¢i své osob€, nemély na vraceni
katolick€ého majetku vliv.

Navracenim majetku cirkvi byla obnova katolické farnosti v Prerové v roce 1924

dokoncena.

5. SPORY MEZI CIRKVEMI V REGIONU.
5.1 DUVODY.

24 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferove, 69
23 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferove, 79
236 Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 80

7 Nase Hlasy, ¢lanek ,,Intolerance,” ¢islo 31 ze dne 18. srpna 1923.
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Dtivodem sport o cirkevni objekty, piedev§im o kostely, fary a konfesni hibitovy byla
predevdim pravné neujasnéna situace po vzniku Ceskoslovenské republiky, zejména co se
tyce statniho uznani Cirkve ceskoslovenské. Spolecné, nebo vyluéné uzivani farnich kostela,
vyluéné vyuzivani far bylo zejména disledkem situace, kdyz spolu s obCany piestoupili
k nové cirkvi i mistni duchovni. Ve vétSiné téchto piipadi zacali vSechen katolicky majetek
movity 1 nemovity pfislusnici cirkve €sl. jaksi samo sebou pouzivat pro ucely své cirkve.
Takova situace nebyla v této dobé€ ni¢im vyjimecna. V nemnoha dalSich ptipadech se podatilo
ptislugnikiim Cirkve &sl. uzaviit dohodu o spoleéném pouzivani kostelt s katoliky.>** Celkové
Cirkev ¢eskoslovenska pronikla do 76 ¥imskokatolickych kostelii v Cechach a po étyfech na
Moravé a ve Slezsku. ™

V zélezitosti katolickych kosteli zabranych cirkvi ¢sl. se prazsky arcibiskup Dr. J.
Korda¢ dne 28. bfezna 1920 obratil memorandem na prezidenta republiky T.G. Masaryka.
Jako na ptiklad v tomto memorandu poukazoval na ,kiiklavé poruseni svobody nabozenské*
v Jilovém u Prahy a v Pferov€ nad Labem a na skutecnost, Ze ,,odpadly farai Vaclav Kéra za
soucinnosti ob¢anstva uloupil kostelik a faru®. Déle se domahal prava katolickych kostelt,
svobody svédomi a naboZenstvi katolikil, aby bylo stitem chranéno a aby nebyly rusSeny
vykony katolické bohosluzby.**

Zitejmé jako reakci na toto memorandum vydalo Presidium zemské spravy politické
4. Cervence 1920 obé&znik, ureny vSem prednostiim Okresnich sprav politickych a vysokym
policejnim orgdnim, ktery se danou problematikou zabyva. Obsah tohoto obé&Zniku vsak
musel zklamat katolickou cirkev, protoze jeji naroky na vraceni neopravnéné zabrané¢ho
majetku netesi. PiSe se v ném, ze do doby, nez bude vzijemny pomér obou cirkvi vyfesen
zédkonem, musi se trvat na tom, aby bylo zamezeno nésilnostem. Pokud se neptihodi trestni
skutky a bude se jen jednat o ruSeni drzby, je véci postiZenych, aby se sami dovolali soudni
ochrany. Proto se z rozkazu Presidia ministerstva vnitra ukldda vSem pantim pfednostim, aby
v podobnych piipadech zakrocCili a ucinili veskerd opatfeni, kterd je potieba ucinit na
zabezpeceni vefejného poradku. Soucinnost statnich bezpecnostnich ufadii mé byt pfi ruSené
drzbé v tom smyslu, Ze se maji starat jen o udrZeni vefejného klidu.**!

Na cCeskobrodském okrese byla situace ohledné objektii k bohosluzebnym ucelim

Cirkve ¢sl. pomérné klidna, vzhledem k tomu, Ze pfislusné Ufady vesmés velmi ochotné

% Srov. V. KADERAVEK - Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 57

29 pavel MAREK: Cirkevni krize na po&atku prvni &eskoslovenské republiky 1918 — 1924, Brno 2005, 259
20 paméti ndbozenské obce cirkve Eeskoslovenské v Pierové nad Labem, 43-44 (citace memoranda)

1 SOA Kolin, Presidialni spisy, kt. 40, &j. 152/1920
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zaptjéovaly k bohosluzbam $kolni tfidy, piipadné jiné vhodné mistnosti. Ve Skvorci
proptjcovala Cirkvi ¢sl. k bohosluzbam sviij kostel Cirkev ceskobratrska evangelicka.
V Ceském Brodé byly m3e konany bud’ v okresni zasedaci sini, nebo v oficialné proptjéenych
Skolnich tfidach, a pokud se jednalo o velka shromazdéni, tak v mistni sokolovné. V obcich,
kde se udaly pokusy o ziskani katolickych kosteli ze strany ptislusnikti ¢sl. cirkve se tato
situace vzdy vyfesila klidnou cestou, bez zadnych vyraznych excesi. ***

Ke cti ceskobrodské Okresni spravy politické je tfeba konstatovat, Ze po celou
popisovanou dobu zachovavala naprostou nestrannost a starala se skute¢né pouze o udrzeni
vetejného poradku a do sporti o majetek nijak nezasahovala. Omezila se pouze na preventivni
domluvy stranam, které byly ve sporu, pfipadn€ na nafizeni sméfujici k dodrzovani jiz
vydanych ufednich rozhodnuti. Také se pfimlouvala u pfisluSnych ufadi ve snaze zabranit
nepokojim, pokud by doSlo z nékteré zainteresované strany k radikalnimu feSeni, které by
pusobil Vaclav Kara.

Jedna z nich se tykala kostela v PofiCanech, kde podle vSeho Vaclav Kara po tmrti
dosavadniho farate chtél vyuzit situace a vyzval k zabrani kostela a fary. Dal$i vyjimkou byly
spory ohledné kostela v Pferové nad Labem a filidlniho kostela v Semicich, kde katolicky
farat Kara spolu s vétSinou farnikt odpadl od cirkve katolické. Po svém odpadu zacali
k ptislusnici Cirkve Ceskoslovenské tyto kostely vyuzivat k bohosluzebnym tucelim. Vaclav
Kaéra také po svém odpadu déle s rodinou bydlel v budové katolické prerovskeé fary. To, ze po
ptfichodu katolického administratora vyuzivaly katolicky kostel k bohosluzbam obé& cirkve
nebylo vté dobé nic vyjimecného. Vyjimecny byl zpusob, jakym bylo tohoto stavu
dosazeno.Vaclav Kara, ktery mél spolu se svymi piivrzenci kostel plné ve své moci
dobrovolné souhlasil s tim Ze i katolikiim umozZni kostel pro bohosluzby pouZivat. Katolicky
administrator Blatdk byl po svém ptichodu do Pterova rad, Ze dosahl alespon takové dohody,
protoze za situace, kdy fara i kostel byly v rukou apostatli, mohl navrh na spole¢né pouZzivani
kostela Kara odmitnout.”*?

Touto dohodou vlastné vznikla analogie se stavem, jaky panoval 1 v jinych obcich,
(napt. Rychvald ve Slezsku) kde obé¢ cirkve docasné pouzivaly kostely spolecné. Na rozdil od

veétSiny ostatnich obci, kde byl tento stav navozen viceméné nucené, at’ jiz véficimi z jedné, ¢i
b b b

2 Srov. jiné kapitoly této prace.
¥ Srov. kapitola Obnova katolické farnosti v Pferové nad Labem.
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druhé strany, nebo ufednim rozhodnutim, v P¥erové byl nastolen dohodou.***

Vse nasvédCuje tomu, ze ndbozenskd obec Csl. v Prerové nad Labem a Semicich
ocekavala, ze bude pfijat zdkon bud’ o pifimém pieddvani majetku cirkve katolické ve
prospéch cirkve Ceskoslovenské, nebo o jeho spoleéném uzivani obéma cirkvemi. Svédci o
tom dva zapisy v Pamétech ndbozenské obce. V prvnim Véclav Kéra tvrdi, ze se povidalo, Ze
vlada uzédkoni spolecné pouzivani kosteld a hibitovi.?* Ve druhém (opis stiznosti Rady
starSich cirkve ¢sl. v Pferov€é n.L. na postup Okresni politické spravy) je uvedeno, Ze
neuznavaji kostely za majetek cirkve fimskokatolické, ale za vefejny, nebo obecni majetek.”*°

Dal$im dikaz o tom, Ze cirkev Csl. v Pferové ocCekavala pfijeti zdkona o spole¢ném
pouzivani kosteld vyplyva z protokolu sepsan¢ho 18. fijna 1923 v Pferové o jednani k vydani
katolického kostela v Semicich. Zde si zéstupci cirkve ¢sl. vyhrazuji pravo na spolecné
vyuzivani kostell v Semicich i1 Pferové, pokud by to ,,zdkonem budoucim uzdkonéno
bylo.«**’

Névrh takového zdkona o uzivani bohosluzebnych budov, mistnosti, konfesnich
hibitovi a objektdl k nim pfidruzenych skutedn& existoval, nebyl viak nikdy pfijat.*** Proto
1ze pochopit tvrdosijné odmitani vydat kostely v Pierové a Semicich zpét katolické cirkvi i
poté, co o tom bylo ufedné rozhodnuto.

V celém okrese doslo pouze v Pierové nad Labem ke dvéma nepokojim v souvislosti
s pouzivanim kostela. V prvnim pfipadé¢ se jednalo o svévolné (v rozporu s fednim
nafizenim) znemoznéni pfistupu do kostela pfisluSnikim Cirkve ¢sl. vyménou zamkl. Ve
druhém piipadé€ se jednalo spiSe o nepokoje zplsobené preventivni asistenci Cetnictva, nez
samotnym aktem navraceni kostela, se kterym uz zfejmé byli mistni piislusnici Cirkve ¢sl. ve
sveé vetsSiné smifeni.

Co se tyCe pohtebnictvi, spory vznikaly zejména z diivodu toho, Ze katolickd cirkev
méla do vzniku Cirkve Ceskoslovenské fakticky monopol na pouzivani konfesnich hibitovi,
zvonu a cirkevni pohiby. PfisluSnici nové cirkve pak chtéli pro pohiby svych piislusnika
podle davnych zvyklosti hibitovy a zvony vyuzivat i po svém odpadu od katolicismu, coz
narazelo na odpor ze strany katolickych knézi. Také nebylo diky zmatku v registracich

prislusnikii cirkvi v pocatcich Cirkve ceskoslovenské vzdy jasné patrno, ke které cirkvi

vlastné zesnuly patfil.

¥ Srov. V. KADERAVEK — Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 57-58
245 paméti ndbozenské obce cirkve Ceskoslovenské v Pierové nad Labem, 8

246 paméti nabozenské obce cirkve Eeskoslovenské v Prerové nad Labem, 46

7 SOA Kolin, kt. 436, sg. 2/P/2

28 Srov. V. KADERAVEK — Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 59

75



5.2 SPORY O CIRKEVNI OBJEKTY.
5.2.1 Pokus o zabrani kostela a fary v Pori¢anech.

O tom, Ze problém se zabirdnim cirkevniho majetku na Ceskobrodsku se netykal
pouze Prerova nad Labem svédci 1 udalost v Poficanech, kde se ziejmé po smrti farafe mistni
pfislusnici cirkve €sl. a Vaclav Kéara domnivali, ze nastal pravy okamzik k zabrani kostela a
fary. Tento pokus vSak vyznél naprazdno diky tomu, Ze pouze nékolik dni po farafové smrti
nastoupil do ufadu administratora farnosti Karel Kodéra, ktery na tuto skutecnost
upozornil Okresni spravu politickou a ta tento pokus zmatila.

Ve farni kronice uvadi: ,,I druhé bolesti uSetfil jej (minén je zesnuly farar) Bih,
nabozenského rozvratu v osad¢é. Ke Stvanicim ze strany polit. stran pfibylo Stvani sektait:
cirkve Ceskoslovenské. Snad jesté tyz den, jehoz veCera se nedockal, byly vylepeny plakaty,
zvouci k informacéni prednasce farate Csl. cirkve Kary z Pferova n. L., byv. katol. farare
tamniho. Smysl prednasky jeho — jako vSech — bylo ¢ernéni cirkve od dob jejiho trvéani, od
papeze az do stafim osleplé véfici zebracky — ucel piipravit ndladu pro uloupeni kostela a fary
pro cirkev ¢sl. nebyl ani zatajovan, ba Kéra pfimo a vetejné k zabrani vybizel.

Deputace Ctyt zdejSich muzii — 3 mladicki a jednoho véazenéjSiho — které ostatné
dlouha léta, snad od dob skolackych v kostele pry nebylo vidéti, Zadajici ,,propijceni* kostela,
nedala na sebe dlouho cekati. Dle povinnosti oznamil jim administr.,, Ze kostel katol.
propujciti nemiiZze a neproptjci, slySel v odpovéd’, Ze uzndvaji, Ze administrator stoji na pidé
zakona, ale Ze dne$ni lid o zdkony nedbd a jde mimo né — zcela po bolSevicku, jen zakon
plati, ktery vydaji oni pro sebe — a Ze neruci, neda-li si lid branit, aby neveSel do kostela
nasilim.***

Z obavy, aby nedoslo k néasilnému zabrani kostela, dne 20. biezna 1921 zasild Karel
Kodéra, administrator farniho ufadu v Pofi¢anech ,,Slavné Okresni spravé politické* dopis, ve
kterém informuje, Ze nabozenské spolecnost cirkve Ceskoslovenské svolala dne 16. biezna
schiizi na které vystoupil jako fecnik faraf cirkve Ceskoslovenské Kara z Pferova n.L., ktery
vybizel, aby byly pro tcely cirkve Ceskoslovenské zabrany budovy zdejSiho kostela a fary.
Administrator na schiizi nebyl, ale ,,z nékolika hodnovérnych ust slysel tvrditi, Ze na schiizi
bylo svrchu uvedené fe¢eno®. Administrator nemuize uvést svédky jménem, protoZe se obava,
ze ,,by v ptipad€ potieby jejich sv€dectvi ze strachu pied piislusniky cirkve ¢eskoslovenskeé

sveédeckou vypovéd odepieli. Po vlastnich zkuSenostech z osady Velenecké obava se v ucté

24 Kronika farnosti v Pofi¢anech, 219
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podepsany, ze ptislusnici Ceskoslov. cirkve budou chtiti své plany uskutecniti®. Proto
administrator dale Zzada, aby Okresni sprava politickd podnikla opatieni k zajisténi
bezpetnosti majetku cirkve i jeho osoby.?

V reakci na toto oznameni rozesila Okresni sprava politicka dne 23. biezna sérii
ufednich dopist, které svédc¢i na jedné stran€ o velké mife jejiho alibismu, ale zarovei je zde
patrnd zna¢na (a Gspésnd) snaha o zabezpeceni vetejného poradku.

Prvni z nich je zaslan Obecnimu ufadu v Poticanech, kde se pravi, ze doslo k ,,afedni
védomosti““ Ze pfisluSnici Cirkve Ceskoslovenské chtéji zabrat fimskokatolicky kostel a faru
v Poficanech k vlastnim ucelim. Tento postup se ptici zdkonnym ptedpisim a ohrozuje pokoj
a potadek v obci, okrese i staté. Proto se Obecni ufad Zzada, aby ony Cinitele, ktetfi snad
obmysleji zabrani téchto budov, dirazn€ upozornil: ,,Ze takovy nezdkonny postup trpén

nebude a ze vSemi po ruce jsoucimi prostiedky kazdvm nezdkonnostem Celeno bude, a ze

vSichni ti, kteti by se n€jakych nezékonnosti dopustili, k zodpovédnosti pohnani budou.*

Dale se v dopise piSe, ze Okresni sprava projevuje ochotu zprostiedkovat aby farni Grad
dovolil konat sluzby Bozi cirkve ceskoslovenské v tamnim kostele po dobu, nez bude
upraveno zékonem spoluuzivani chramd.

Dalsi dva dopisy byly adresovany cetnictvu. Prvni Cetnickému stani¢nimu velitelstvi
v Poficanech, kde se piSe, Zze se mu uklad4, aby zabranilo eventudlnim nésilnostem a
v ptipad¢, Ze by seznalo, Zze se skute¢né¢ d¢&ji ptipravy k nasilnostem, pozadalo Okresni
velitelstvi o vyslani posil. Druhy dopis je zaslan Okresnimu cetnickému velitelstvi a piSe se
v ném o obsahu dopisu, ktery byl zaslan do Pofican a zadé se, aby Okresni velitelstvi pro
pfipad potieby s dostatecnym muzstvem pro posilu do Pofican pocitalo.

Dalsi dopis byl zaslan Zemské sprave politické, kde ji seznamuje se vzniklou situaci,
informuje o provedenych opatienich a zada o pokyny jak mé v tomto ptipad¢ ,,a 1 jinych,
které zajisté v okrese se budou opakovati postupovat.

Posledni dopis je adresovan farnimu ufadu v Poficanech, ve kterém Okresni sprava
politickd farnimu ufadu doporucuje (!), aby eventudlni Zzadosti pfislusnikd cirkve
¢eskoslovenské o propiijceni farniho kostela ke sluzbam Bozim vyhovél.

V odpovédi ze dne 24. bfezna administrator sdéluje, Ze bere s potésenim na védomi
opatfeni, které ,,Slavna Okresni sprava politicka pfijala k zajisténi poradku v obci a zamezeni

zamysleného zabrani budov katolické cirkve v Pofi¢anech. OvSem v pifipadé, ze bude

2% SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/45
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opétovné pozddan o propujceni kostela, toto odmitne. Déle v dopise toto své rozhodnuti
odivodiiuje zdkonnymi divody.

Z dochovanych prament se nepodafilo zjistit, zda Karel Kodéra byl opét o zaptjceni
kostela pozadan a odmitl, nebo o né€ viibec pozadan nebyl. Zasah Okresni spravy politické byl
ale zfejm& vtomto pfipad€ UspéSny. Faktem zlstavd, ze pldnované &sl. bohosluzby
v Poficanech 28. bfezna se v kostele nekonaly a vefejny potadek nebyl narusen.

Svédci o tom hlaseni Cetnické stanice v Poficanech ze dne 28. biezna 1921, ve kterém
se Okresni spravé politické oznamuje, Ze 28. bifezna 1921 se v PofiCanech konala ve Skole
mSe, kdzani a dvoje kitiny. MSe se konala od %4 na 3 do % na 4 odpoledne a podle odhadu se
ji zucastnilo na 200 osob z Pofi¢an a okoli. MSi odbyval farat cirkve ¢sl. jménem Kara
z Pterova n. L. Pivodné se mSe méla konat u kiizku pobliz kostela, ale kvtili silnému povétii
to nebylo mozné. Potfadek nebyl nikterak poruSen. Podepsan vrchni strazmistr Hlubucek.

Pro poradek je tieba uvést, Ze Zemska sprava politicka na dopis Okresni spravy
politické odpovédéla az dne 30. bezna 1921. V dokumentu se piSe, Ze k vysloveni souhlasu
s pouzivanim fimskokatolickych budov k Gcelim Cirkve ceskoslovenské jsou opravnény
pouze fimskokatolické rady, resp. Arcibiskupska konsistof. Okresni sprava politicka je pak
povinna vSemi prostiedky jejich nasilnému zabrani zabranit. Pokud by k zabrani ptesto doslo,
ma byt postupovano ve smyslu zdej$iho vynosu ohledné zabranych kostelti v Prerové nad
Labem a Semicich ze dne 4. tnora 1921 &. 59076. %' 2

Pozitivni roli, kterou vtomto piipadé sehrdla Okresni sprava politickd, katolicky
administrator ocenil zdpisem v kronice: ,,Ke cti p. mistodrzitelského rady Wagnera a p.
komisafe Kucery musi se vyznati, Ze kroky jejich k zajiSténi bezpecnosti kostela byly
rozhodné, nebojacné a stacily, aby nebezpeci uloupeni kostela 1 fary a ptipadné srazky
katolikl se sektafi bylo odvraceno — aspoil na €as. Svedenych fe¢i Karovou pocita se okolo 3
set.«>

Vzhledem k neexistenci jakychkoliv dalSich dokladi o tomto problému, Ize

predpokladat, Ze témito udalostmi byl popsany problém v Pofi¢anech navzdy vytesen.

5.2.2 Spor o kostely v Pferové nad Labem a Semicich.

Z doby pterovského plsobeni FrantiSka Blatdka se nedochoval Z&dny uredni

1 SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/44,45,46
2 Pozn. Co bylo obsahem tohoto dokumentu nelze zjistit, protoze se nedochoval.
33 Srov. Kronika farnosti v Pofi¢anech, 219
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dokument o tom, Ze by Blatak podnikal n&jaké kroky k navraceni cirkevniho majetku.”*

Vlekly spor o navraceni kosteli a zacal stiznosti Blatdkova nastupce Frantiska Samka,
zastupcl organizace Cs. strany lidové a mistni rady katolikdi v Pferové nad Labem ze dne
30.¢ervence 1921 adresovanad Okresni spravé politické v C. Brodé kde si stéZuji na jednani
pfislusniki cirkve ¢eskoslovenské.

Mimo tuto stiznost dokument obsahuje pozadavek tykajici se kostelt:

- aby byl katolické cirkvi vydan do vyhradniho uzivani kostel v Pferové n.L. a filidlni
kostel v Semicich spolu s inventafem. Uvadi, ze ¢sl. sekt€¢ mtize byt Okresni spravou
politickou vykazéana taméjsi zdmecka kaple, kterd je opatiena i harmoniem,

- aby byly vydany katolické matriky a ostatni katolické knihy, do nichz odpadly farér
kona své zaznamy. >
Po dlouhé nedinnosti vydala Okresni sprava politickd v Ceském Brodé dne 8.

listopadu 1921 prvni Gfedni dokument, ktery zaleZitost zabranych kostelil a fesi. Je jim piikaz
k vydani zabranych kostell, fary a matrik a farniho archivu spolu s celym inventafem. V ném
je konstatovano, zZe k zabrani vyse uvedenych movitych i nemovitych véci doslo nezdkonnym
zpusobem. Proto bylo Viaclavu Karovi nafizeno, Ze je v zastoupeni pfislusnikd cirkve
ceskoslovenské povinen vydat administratorovi fimskokatolické cirkve FrantiSku Samkovi
archiv a matriky do konce listopadu 1921 a ostatni véci v¢etné obou kostelit v Pferové a
Semicich do konce prosince 1921.%

Proti tomuto rozhodnuti podali Véclav Kéra jako duchovni spravce a Jindfich Vesely
jako pfedseda rady starSich nabozenské obce €sl. 18. listopadu 1921 platné odvolani, v némz
74daji o spoluuzivani kosteld s cirkvi katolickou.’

S tim se ovSem nechtél administrator Samek smifit. Pocatkem ledna 1922 dal vyménit
zadmek u ptrerovského kostela. Tim zavdal pfic¢inu ke vzniku jednoho s nejvaznéjSich stretnuti
mezi nim a mistnimi véficimi cirkve ¢sl. Na zdkrok Okresni spravy politické vSak musel
kostel opét zpfistupnit 1 prisluSnikiim cirkve ceskoslovenské a bylo mu natizeno, ze az do
koneéného vyfeseni sporu nesmi na stavajicim stavu nic ménit.>®
Farat Samek a mistni organizace strany lidové v Pferové nad Labem v nasledujici

dobé¢ posilali riznym statnim institucim stiznosti a zddosti ohledné kone¢ného rozhodnuti ve

véci. Nejucinngjsi zieymée byl obsahly celkovy piehled stavu véci: stran kostelll, fary, matrik a

2% Srov. kapitola Obnova katolické farnosti v Pferové nad Labem.
5 SOA Kolin, kt.266, sg.5/2P/44

26 SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/44, &.j.37902

7 SOA Kolin, kt.436, sg.2/P/2

8 Srov. kapitola Nepokoje v Pierové nad Labem.
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archivu v Pferové n.L. ze dne 31. srpna 1922, ktery zaslal fardi Samek Zemské spraveé
politické na jeji vyzadani, protoze konetné rozhodnuti zemské spravy politické tento
dokument cituje.”

Ve véci zabranych kostelt, dava Zemska sprava politickd az svym dopisem ze dne 30.
cervna 1923 na védomi Okresni spravé politické, Ze: ,,Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
nevyhovélo, pokud jde o kostely v Pferové a Semicich stiznosti predsedy rady starSich cirkve
Ceskoslovenské v Prerové n.L. Jindficha Veselého a Vaclava Kary, duchovniho této cirkve
tamtéz ze dne 19. prosince 1922 ¢.115 do zdejSiho rozhodnuti ze dne 14.listopadu 1922 ¢. 17
B — 84/12si22/399089, jimz nalez Okresni spravy politické v Ceském Brodé ze dne 8.
listopadu 1921, €.37902 byl potvrzen, z dlivodl rozhodnuti tohoto, jakoZ i nalezu I. instance,
jim potvrzeného. O tom bud’teZ z4jemnici ihned, proti potvrzeni piijmu vyrozumnéni.**®

V situaci kolem kosteli zftejmé 1 ptes toto rozhodnuti nadale panoval ,,status quo,*
protoze dne 28. Cervence 1923 se obraci farai Samek na Okresni spravu politickou se Zadosti,
aby se pficinila o urychlené vydani katolickych kosteli farnosti Pferov n. L., protoze je to jeji
povinnosti 1 zdyjmem z hlediska udrzeni pokoje na okrese. Dale uvadi, ze Okresni politicka
sprava je jedina, kterd mize piimét ¢sl. duchovniho spravce, aby kostely opustil, protoze ji je
jisté znamo, Ze cirkev €sl. jiZ ma nahradni bohosluZzebnou mistnost. Proto neni pficina, aby
cirkev &sl. kostely neopustila. "'

ProtoZe se nadale nic ned¢€lo, rozhodl se farat Samek opét k radikdlnimu kroku a to
k opétné vymeéné zamki u kostela a v obavach o svou bezpecnost si pozval silnou cetnickou
asistenci. Tato jeho iniciativa se setkala s tak silnou negativni odezvou u obyvatel Pierova, Ze
zfejm¢ na dlouhou dobu znemoznila dobré vztahy mezi mistnimi katoliky a véficimi ¢sl.
cirkve.?®> Od této doby byla patrné otdzka kostela v Pierové n.L. vyfeSena ve prospéch
katolické cirkve, avSak kostel v Semicich cirkev ¢sl. déle vyuzivala.

Z divodu jeho vydani, zfejmé veden dobrym timyslem, aby opét nedoslo k nepokojtim
pfi pfipadném nasilném uzavieni kostela v Semicich, se k osobnimu jednani se zastupci
cirkve ¢sl. dostavil 18. fijna 1923 sdm okresni hejtman Josef Kucera. Z protokolu o tomto
jednani vyplyva, ze Kucera pritomnym zastupcim cirkve ¢sl. vysvétlil, ze definitivnim
rozhodnutim ministerstva Skolstvi a narodni osvéty je nabozenskd obec povinna zabrané

kostely vratit. Je zde konstatovano, Ze kostel v Pierové jiz vracen byl. Co se tyce kostela

29 SOA Kolin, kt. 436, sg. 2/P/2

20 SOA Kolin, kt. 436, sg. 2/P/2, &.j. 279342

1 SOA Kolin, kt.266, sg.5/2P/46

%2 Srov. kapitola Nepokoje v Pierové nad Labem.
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v Semicich, kdyby byl vracen, ztratila by cirkev ¢sl. jediné misto pro bohosluzby. Kdyby jim
vSak byla propljcena zdmecka kaple v Prerové, nic by proti vraceni kostela v Semicich
nenamitali.*®’

V z4imu veifejného klidu (zfejmeé vychazeje z piedchozich Spatnych zkuSenosti)
rozhodl se fardt Samek i okresni hejtman nefesit situaci se semickym kostelem zplsobem,
ktery byl pouzit u kostela v Pferov€. Mozna i1 proto, Ze v Semicich v t¢ dobé bylo mizivé
mnozstvi katolikd. Je to patrné z obsadhlého ptfimluvného dopisu, ktery okresni hejtman zaslal
Zemske spravé politické jiz 18. fijna 1923 po jednani v Semicich. V ném se uvadi ze faraf
Samek po vydani pierovského kostela mlcky trpi spoluuzivani kostela v Semicich. Jedinym
feSenim v této situaci, vz4jmu udrzeni vefejného pofadku, je =zajiSténi ndhradnich
bohosluzebnich mistnosti v zamecké kapli v Prerové€, za kterou je ochotna ¢sl. ndbozenska
obec platit ngjemné. Pfed Casem byl vSak zamek Spravou statnich lesti a statki pronajat
spolecnosti YWCA, ktera c¢ini prekdzky a nechce kapli dobrovolné pifenechat, piestoze ji
pouziva jako sklad zeleniny, brambor a podobné. Na intervenci Okresni spravy politické
vibec spolek neodpovédél. Neodpovédél ani na intervenci Spravy statnich statkli. Proto
Okresni sprava politickd zada, aby prostiednictvim prezidia zemské spravy, nebo
Ministerstvem vnitra bylo pozaddno Ministerstvo zemédélstvi, aby ihned nafidilo Spraveé
statnich statkli v Brandyse n.L. aby smlouvu s YWCA zménilo tak, aby YWCA bud’ zadarmo,
nebo za uplatu prenechala kapli nabozenské obci &sl. v Pierové n.L.*** Snahy o ziskani kaple
1 ptes tuto primluvu nadéle narazely na prekdzky ze strany YWCA a neochotu Spravy statnich
statkli v Brandyse n.L.

Situaci ohledné¢ mista pro bohosluzby v této dobé komentoval tydenik Nase Hlasy
kratkou notickou: ,,Ceskoslovenska cirkev nemé u nas na rizich ustlano. Po vzeti prerovského
kostela hrozi ji nyni i1 uzavieni semického kostelika a Zadost za prondjem prerovské zamecké
kaple lezi v nékterém stolku ministerstva zem&dglstvi.«**

NaboZenska obec cirkve ceskoslovenské predala filidlni kostel v Semicich katolické
cirkvi dne 17.1. 1924. To je patrno zoznameni ¢j. 31708 Zemské spravy politické
Ministerstvu vnitra ze dne 3.11.1924.%%

Ve vyuzivani zamecké kaple pro své bohosluzby se vsak Cirkev ¢eskoslovenska stale

setkavala s prekazkami ze strany ufednika Ceskoslovenské spravy statnich statkil a lestl v

23 SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2

24 SOA Kolin, kt. 436, sg.5/2P/2

265 Nasge Hlasy ¢&islo 40 ze dne 20. fijna 1923

2% paméti nabozenské obce cirkve Ceskoslovenské v Prerové nad Labem, 48. (Vyiiatek z doslovného opisu
dokumentu, pofizeny Dr. FrantiSkem Fouskem.)
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Brandyse n.L. Proto nasledovaly dalsi stiznosti a dal§i pfimluva Okresni spravy politické.
Namisto jejich citovani je 1épe popsat dalsi sled udalosti textem ¢lanku v NaSich Hlasech, ve
kterém se m.j. piSe: ,NaSe Polabi Zije dosud v urcitych vlnach nabozenskych rozpori
zéasluhou statni spravy brandyského panstvi, respektive jeho vykonného uiednika p. Z., jenz
drzi palce konsistofi. Pferovska cirkev Ceskoslovenskd domohla se pfed ¢asem propijceni
zamecké kaple. N4jem byl stanoven ne ro¢né, ale na 50 K¢ za kazdou bohosluzbu. Kdyz
cirkev pravem poukézala na tento dvoji loket — YWCA ma cely zamek pronajaty za ro¢nich
1000 K¢ 1 srozlehlym parkem — bylo stiznosti do vySe najmu statnimi ufady vyhovéno.
Brandys ovSem rozhoduje samostatné a tak kdyZz byl ucet za cenu bohosluzeb vracen kvuli
nepomérné vysi, Brandys jednoduse zameckou kapli uzamkl.“*%’

Ve stejném duchu jako ¢lanek v NaSich Hlasech informovala Okresni sprava politicka
Presidium Zemské spravy politické, pticemZ za vinika situace je zde oznafen rada Zeman a
navic dodala, Ze podle hlaSeni Cetnické stanice v Pferové je situace v Pferové tak napjatd, Ze
opét hrozi vypuknuti naboZenskych tfenic. Proto z4dd o urychlené a definitivni vyfeSeni
situace. Opis byl zaslan:

1) Ministerstvu vnitra.

2) Okresnimu cetnickému velitelstvi s dodatkem, aby byla ucinéna opatieni, ,,aby v piipade
potieby ihned stanice v Pferové posilena byti mohla.*

3) Véaclavu Karovi, s tim, Ze je zadan, aby zamezil ptipadnému vypuknuti nepokoju.

Tato iniciativa se konecné setkala s ¢aste€nym Uspéchem, protoze dne 18. 4. 1924 byl
rad¢ starSich cirkve &sl. v Prerové zasldn dopis tohoto znéni: L Riditelstvi statnich lest
v Brandyse n.L. povolilo Vam pouziti zamecké kaple se sakristii v Prerové n.L
k bohosluzebnym ucelim na den 18, 19, 20, a 21. dubna 1924 vyminecné, jestlize podepiSete
zarucni revers, jimz dokonale budou kryty event. Skody, které pouzitim zamecké kaple v tyto
dny nastaly, neb nastati mohou. Povoleni toto davad se Vam bez prejudice na dal$i uzivani.

Poté opét nasledovaly dalsi stiznosti cirkve &sl. na piekazky, kterym ji brani
Reditelstvi statnich lesti v Brandyse n.L a YWCA v uzivani kaple, dalii dopis Okresni spravy
politické Prezidiu Zemské spravy politické, ve kterém ji opét zada o zakroCeni u Ministerstva
zemé&délstvi ve prospéch cirkve &sl. a odiivodnéni Reditelstvi statnich lest v Brandyse, co mu
brani v trvalém pronajmu kaple. **®

Ziejmé proto, ze situace jiz presdhla inosnou mez, rozhodl definitivné veskeré spory

27 Nage Hlasy, ¢islo 13 ze dne 29. biezna 1924
% SOA Kolin, kt.436, sg.5/2P/2
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ohledné kaple osobni zakrok ministra zeméd¢€lstvi. Ministerstvo svym dopisem ze dne 13.
kvétna 1924 nafizuje Reditelstvi statnich lest a statkdi v Brandyse nad Labem, Ze zamek bude
na zimni obdobi pronajiman obci Pierov nad Labem a v letnim obdobi YWCE. V pfipisu je
stanoveno, za jakych podminek. Zamecka kaple se sakristii bude zdarma zaptjcena
nabozenské obci ceskoslovenské cirkve v Pferové nad Labem v zimnim obdobi od 24. fijna
do 30. dubna. V letnim obdobi bude zaptij¢ena kazdou druhou nedéli od 9 do 11 hodin a ve
vSedni dny pouze pro pohiby a mimotfadné ptipady svateb a kitin. Dale jsou v nafizeni
stanoveny podminky za kterych maji byt uzavieny pfislusné smlouvy. V dopise je také
uvedena douska: ,,Pan ministr si pieje, aby tato zalezitost byla definitivné co nejrychleji

" 269
ukonéena.

Timto ministerskym nafizenim byla véc vyfizena.
Na zavér je tteba podotknout, Ze Cirkev ¢eskoslovenska zameckou kapli pouZzivala az
do roku 1966, kdy ji sama dobrovoln& odevzdala archivu Csl. rozhlasu, protoze neméla penize

na jeji nutnou opravu. Ten ji na oplatku uvolnil misto pro jeji kancelaf.*”

5.2.3 Spor o kostel ve Velence.

Ve Velence odpadla vétSina véticich od cirkve fimskokatolické k nové cirkvi. Pfi
sCitani obyvatelstva vroce 1921 bylo zjiSténo, ze v obci se ufedné¢ piihlésilo
k eskoslovenskému vyznani 242 osob a katolikii zistalo 219.%"

Nekatolici se pokusili situaci, kdy v obci neexistovalo zddné misto, kde by mohli
vykonavat své bohosluzby, vytesit dohodou o spoluuzivani mistniho filidlniho kostelika, ktery
piislusel k farnosti v Biistvi.””> Proto vyslali deputaci k biistevskému farafi Otokarovi Halovi,
aby jim spoluuzivani kosteliku umoznil. Hala toto odmitl stim, ze ,kostel patii cirkvi
katolické, a nebude pro bohosluzby odpadlikti propij€en, a proti nasili jejich bude ze strany
katolikt kladen rozhodny odpor.«*”

Mistni apostaté se vSak nedali odradit a skoro rok se dale pokouseli o dohodu, které se
jim v8ak nepodafilo dosdhnout. Proto se v bieznu 1921 pokusili pouzit Isti. O tomto pokusu
podal zpravu okresni tydenik ,,NaSe Hlasy* ve své rubrice ,,Z kraje*: ,,...Obcanstvo jsouc jiz
roztrpCeno neustupnosti farafe v Biistvi se rozhodlo dostaviti se vnedéli 6. tm. na

bohosluzby timské a pak odbyvati eskoslovenské. Le¢ p. fardi z Bfistvi zvédév o tomto

umyslu radgji viibec sluzeb bozich nekonal a marné bylo mu domlouvano, jak4 to laska

29 SOA Kolin, kt.436, sg.5/2P/2, &.j. 37467- XV-2

% Kronika nabozenské obce cirkve ceskoslovenské v Pierové nad Labem, rok 1966, nepag.
2! Kronika farnosti Biistvi, nepag.

2 Nage Hlasy, ¢islo 11 ze dne 12. bfezna 1921

3 Kronika farnosti B¥istvi, nepag.
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k bliznimu jiz hlasa, kdyZz nenecha ,také™ kiestanim se v kostele ani pomodlit, a¢ mistni
fims$ti piislusnici ni¢eho proti tomu nenamitaji. I odebrali se Ceskoslovensti cirkevnici do
skoly, kdeZ pro n& odbyval bohosluzby &sl. faraf pan Kara z Pierovan. L....«*"

Jak se v kronice zminuje P. Otokar Hala, nezlstalo vSak jen pii jednom pokusu:
,»Potiikrat, kdyz ve Velenkach byly konany nedé¢Ini sluzby Bozi, byli tito odpadlici pfipraveni,
ze vejdou do kostela, pak se z ného nedaji vypustit a budou ocekdvat prerovského V. Karu,
ale vzdycky byly sluzby Bozi fardfem odvolany a nekonany. D4 Blh, Ze moudiejsi obcané
Velenecti, az poznaji prazdnotu Cechoslavenského vyznani, Ze se opét vrati zpét do cirkve
katolické.“ Protoze se ve farni kronice, ani v jinych dokumentech problém spoluuzivéani
kosteliku ve Velence déale nevyskytuje, je mozno se domnivat, ze si VeleneCti apostaté nasli
jiné bohosluZebné misto, nejspiSe ve zminéné Skole, nebo pii pfiznivém pocasi na hibitove,
protoze podle podle pterovského administratora Blatdka mél 2. kvétna 1920 faratr Kéra slouzit
ceskoslovenskou msi ve Velence. Katolici vSak uzamkli kostel a nikoho tam nepustili. Proto

se slouzila tato mse na hibitove.?”

5.2.4 Spor o faru v Pferové nad Labem

Csl. faraf Vaclav Kara po svém odpadu od katolické cirkve bydlel s rodinou dale na
fafe v Pferové nad Labem. Proti pfipadnému vyst€hovéani z fary se vSak rozhodl pojistit. Z
toho diivodu na radu patronatniho rady Fryze uzavtel platnou najemni smlouvu.*”® Z piilohy
zpravy, kterou zaslal Patronatni ufad a Sprava statniho velkostatku v Brandyse n. L. jako
odpovéd na piipis Okresni spravy politické v Ceském Brodé &.j. 44209 ze dne 22.12. 1921
vplyva, ze 29. dubna 1921 byla mezi spravou statniho velkostatku v Brandyse n.L. a panem
Vaclavem Karou, ¢eskoslovenskym farafem v Pferové nad Labem uzaviena ndjemni smlouva
s obsahujici nasledujici ujednani.

»oprava statniho velkostatku v Brandyse n.L. pronajimd panu Véaclavu Karovi,
ceskoslovenskému farafi v Prerové n.L. byt, byvalou faru patfici velkostatku v Brandyse n.L.
¢p. 64 v Pferové n.L. od 1. ledna 1921, pozlstavajici ze 4 mistnosti obytnych, 1 spize, pudy, 1
dievniku, 1 chlévku, 1 klilny na uhli, 1 stodoly na dobu neurcitou, za ro¢ni najemné 600 K.
vyjma tohoto pronajima se 1 zahrada ¢.kat. 125 a 126 ve vyméte 0,5345 ha p. Vaclavu
Karovi, taktéZ na dobu neurcitou, za ro¢ni pachtovné 180 K¢. Ovoce ze zahrady bude se p.

Vaclavu Kérovi ro€né na zakladé odhadu pienechdvati. Pro obé strany plati oboustranné

" Nase Hlasy, ¢islo 11 ze dne 12. biezna 1921
25 Srov. Duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 33
276 paméti nabozenské obce cirkve Seskoslovenské v Pierové nad Labem, 7
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vzajemnd zakonnd vypovédni lhita.*

Dne 20. kvétna 1921 zah4jil pierovsky administrator FrantiSek Samek sviij boj o farni
budovu dopisem Okresni spraveé politické kde zadal o jeji navraceni. Svou zadost odtivodiuje
smrti majitelky nemovitosti, kde byl dosud ubytovan a novy majitel se hodlad do této
nemovitosti nastshovat, proto nebude mit kde bydlet.””®

Tato jeho prvni Zadost ohledné navraceni fary nebyla zfejmé nijak feSena. Mimo jiné i
proto prerovsky administrator, spolu se zastupci Cs. strany lidové a mistni rady katolikd
v Pferové n. L. dne 30. &ervence 1921 zaslal Okresni spravé politické v Ceském Brodé
stiznost na jednani pfislusnikii cirkve ¢eskoslovenské, ve které popisuje incident mezi nim a
pfislusniky cirkve ¢sl. a 7ada, aby byly konetné rozieSeny ndboZenské spory v taméjsi
farnosti. Ve druhé ¢asti tohoto dokumentu farat Samek mimo jiné pozaduje, aby byla soudné
vydéna farni budova, kterd je urcena jako ufad a byt pro katolického faraie, protoze se pro p.
Karu da v Prerové najit byt.*”

Konecné dne 8. listopadu 1921 vydala Okresni sprava politicka ptikaz kterym se
mimo jiné nafizuje vydani zabrané fary, matrik a farniho archivu spolu s celym inventaiem.
V ném je konstatovano, ze k zabrani vySe uvedenych movitych i nemovitych véci doslo
nezékonnym zpuisobem. Dale je konstatovano, ze farni budova je sice majetkem velkostatku
ale jeji uzivani bylo pfenechéno toliko fimskokatolickému farafi, nebo jeho zastupci. Toto
uzivani nebylo Zadnym pravoplatnym aktem fimskokatolickému farafi odnato. Proto bylo
Véclavu Karovi natfizeno, Ze je povinen FrantiSku Samkovi vydat faru do konce prosince
1921.%%

Proti tomuto rozhodnuti podal Viaclav Kéra 18. listopadu 1921 odvolani, v némz
sd€luje, Ze je na uzivani fary sepsana platna ndjemni smlouva, tudiz ji vracet nebude.

V z4jmu vyieSeni tohoto problému pozadala Okresni sprava politickd arcibiskupskou
konsistof, aby ji zaslala potfebné dokumenty, z nichz by vyplyval narok na uzivani farni
budovy katolickou cirkvi.

Arcibiskupské konsistot odpoveédéla dvémi dopisy ze dne 23. biezna 1922 a 20. ¢ervna
1922. V nich konsistof doklada svoje naroky na farni budovu v Pierové tim, Ze od zalozeni

lokalie byla lokalistou postoupena r.1856 za stalé obydli farare, a dale tim, ze veskeré opravy

budovy byly vzdy hrazeny ze semického zadusi a ze uznavaci ¢inZe byla placena pouze ze

27 SOA Kolin, kt.436, sg.2/P/2

28 SOA Kolin, kt.266, sg.5/2P/44 &j. 17752
7 SOA Kolin, kt.266, sg.5/2P/44

20 SOA Kolin, kt.266, sg.5/2P/44, &.1.37902
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zahrady. Dopisy byly v piilohach doplnény opisy pozadovanych dokument. 2!

Dne 30. srpna 1922 vydala Zemské spravy politické nafizeni, aby Okresni sprava
politicka zahgjila bezodkladné patrani po tdajich, na jejichz zéklad¢ by se dalo usoudit na
pravni narok katolické cirkve na uzivani farni budovy v Pferové. Zprava doplnénd spisy ma
byt podéna do 10. z&fi 1922 a pan pfednosta Okresni spravy je za dodrzeni terminu osobné
zodpovédny. ™

Nasledovala cela fada dopistt mezi Csl. spravou statnich lest a statkd v Brandyse nad
Labem, Okresni spravou politickou a jinymi zainteresovanymi ufady, ohledné zjisténi
pravniho stavu ve vztahu k vlastnictvi budovy.

K ¢astenému pralomu v celé zalezitosti doslo po nekone¢nych administrativnich
prutazich az pravnim stanoviskem Ceské finanéni prokuratury ve véci farni budovy, které
bylo doruceno Zemské spraveé politické dne 3. listopadu 1922. V ni se piSe, Ze farni budova
v Pferové je sice majetkem vlastnika brandyského panstvi, ale uzivaci pravo k budové i
zahrad¢ patii pferovskému farnimu obroci z titulu jeho vydrZeni. Z tohoto diivodu neptichazi
v tvahu uzavieni najemni smlouvy, jakou uzaviela sprava panstvi s ¢sl. farafem.

Zaroveii s timto stanoviskem zaslala Ceska finanéni prokuratura feditelstvi statnich
lesti v Brandyse n.L. dopis v némz uvadi totéz pravni stanovisko, jako v ptedeslém piipade.
Stanovisko je vSak doplnéno o konstatovani, ze kdyby byl €sl. farai donucen exekuci vyklidit
farni budovu, tak by pfipadném soudnim sporu s cirkvi katolickou podlehl, ale proti
pronajimateli by ,,Cs. faraf asi s uspéchem uplatnil ndhradni ndroky, jezto mu pronajal
nemovitost zatizenou pravem uzivacim, o némz pronajimatel jako patron f.k. fary musel
védeti. Proto financni prokuratura patronatni spravé doporucila, aby pfiméla ¢sl. farate
k dobrovolnému vyklizeni fary a sama mu za mirné najemné pronajala ndhradni mistnosti.”>

Na zakladé provedeného majetkové — pravniho Setfeni a pravniho stanoviska Ceské
finan¢ni prokuratury zaslala Zemska sprava politicka dne 14. listopadu 1922 pod ¢.j. 399089
Okresni spravé politické v Ceském Brodé oznameni, Ze nevyhovéla stiznosti Vaclava Kary a
Jindficha Veselého proti natizeni Okresni spravy politické €.j. 37902 ze dne 8 listopadu 1921,
kterou se nafizuje vydani prerovského a semického kostela a fary v Pferové n.L. V zavéru se
uvadi pouceni, Ze se proti tomuto rozhodnuti 1ze odvolat stiznosti do ¢tyt nedél k ministerstvu

Skolstvi a narodni osvéty a nafizuje se: ,,0 tom bud’tez vSichni z4jemnici proti potvrzeni

21 SOA Kolin, kt.436, sg.2/P/2
22 SOA Kolin, kt.266, sg.5/2P/45 &j. 312036
8 SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2
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v yo: o284
pfijmu ihned vyrozuméni.*

Vaclav Kéra byl o tom vyrozumén 21. listopadu 1922.%*° 19. prosince 1922 podéavaji
spolu s Jindfichem Veselym proti tomuto rozhodnuti ,,dovolani, resp. odvolani* Ministerstvu
Skolstvi a néarodni osvéty v Praze. V obsdhlém odivodnéni se odvoldvaji na to, Ze bylo
rozhodnuto na zakladé rakouského zakona z roku 1874, kdezto v novém cCeskoslovenském
staté by mela byt platnost téchto zakonti redukovana. Déle se zde uvadi ohledné vydrzeni
prava k fate, Ze cirkev katolickd povazuje za svlij majetek vSe, co bylo posvéceno bez ohledu
na vlastnictvi véci, nebo zdpis v pozemkovych knihach. Tento nézor vychéazi z fimského
kanonického prava. Csl. republika podle zakladnich statnich zdkondl nezna posvéceni jako
diivod prava majetkového, nebo vlastnického.?*®

Citované ,,dovolani, resp. odvolani*“ vyvolalo nové Setfeni, do kterého bylo zapojeno
op¢t mnoho instituci. Mimo Zemskou a Okresni spravu politickou 1 Zemsky soud v Praze a
Utad desk zemskych a knih pozemkovych v Praze. Pro ugely této prace zde neni nutno
vSechny dokumenty citovat, véetné mnoha dalSich stiznosti a zadosti faraie Samka.

Jak vyplyva znize uvedeného ,,vyhotoveni smiru“ byla vté dob&é podana zaloba
Ceskoslovenskou spravou statnich lest a statki, kterd byla zastoupena Ceskou finanéni
prokuraturou proti Vaclavu Kérovi o vyklizeni budovy fary.

Pii vySe uvedeném Setfeni se vSak naSel dokument, ktery ziejmé& ovlivnil pribch
soudniho jednani. V Zadném pifedchozim dokumentu se totiZ nevyskytuje zdznam o pfedani
budovy C.p. 64 v Pierové k farnim ucelim. Ani dva zminéné dopisy arcibiskupské konsistote
nejsou doloZeny jakymkoliv zépisem, ze které¢ho by toto urceni vyplyvalo. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, oba dopisy pouze operuji tvrzenim, Ze budova byla opravovana ze semického
zéadusi.

Timto zavaznym dokumentem je ,,Zvlastni vypis z vlozky €islo 327 zemskych desk®,
ze dne 21. tinora 1923 cislo 413/23 ohledné& stavebni parcely ¢islo katastru 82 a domu ¢. 64
v Prerové nad Labem. V ném se piSe, Ze 21. listopadu 1921 bylo vloZeno vlastnické pravo pro
Ceskoslovensky stat a v dal$im odstavci sdéleni, Ze ,,Ohledné vénovani shora uvedené budovy
ucelim cirkve katolické a pouzivani téze farnim katolickym ufadem neni zde zadnych
zapist.«**’

Je pravdépodobné, Ze zalobci tedy nezbylo nic jiného neZz se ve véci pokusit o

24 SOA Kolin, kt.436, sg. 5/2/P/44
25 SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2, &.j.46667
2% SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2
27 SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2
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uzavieni smiru. Ten byl uzavien dne 26. tnora 1923 u Okresniho soudu v Ceském Brodg.
Viclav Kara se v ném zavazuje vyklidit dim ¢.p. 64 (faru) ke dni 1. kvétna 1923 a to se vS§im
prislusenstvim a zahradou. Ndjemni smlouva na tento dim se tim rusi. Sprava statnich lest a
statkli se zavazuje na své naklady opravit byt v domku ¢.p. 32 v Pierové a také ho na vlastni
naklady do domku piestéhovat. Najemné bylo stanoveno ve vysi 120,- korun ro¢n&.”®

Situace se vSak vyvijela jinak. Vaclav Kara se zfejmé néjakym zpisobem dozvédél o
obsahu pravniho stanoviska Ceské finanéni prokuratury, a to, ze pokud by uplatnil nahradni
naroky viéi pronajimateli fary, tj. Ceskoslovenské spravé statnich lesti a statki, tak by soudni
pfi pravdépodobné vyhral. Proto se, (pokud je nize uvedeny dopis farafe Samka Okresni
spravé politické pravdivy) pokusil celou véc zvratit tim, ze nedojde k dodrzeni podminek
smiru. Pfi¢emz véc bylo tfeba navléknout tak, aby k nedodrZzeni podminek nedo$lo jeho
vinou. FrantiSek Samek totiz Okresni spravé politické ozndmil, ze ,,Vaclav Kara jel
s deputaci, tj. samovolenym piedsedou rady starSich na C. Brodsku k ministerstvu
zemé&délstvi, kde svymi intrikami doséhl, Ze agrarni ministerstvo kvili svym stranikim dalo
pokyn feditel. statnich statkli v Brandyse n.L. by se pfestalo s ipravou nahradniho bytu az do
rozhodnuti pry vSech instanci.

To, ze na tomto tvrzeni v Samkové dopisu je alespont ¢ast pravdy, i kdyz se véci
mozna odehraly jinak, dokldd4d nésledujici ozndmeni ze dne 3. dubna 1923, ve kterém
zastupci cirkve ¢eskoslovenské v Pieroveé a Csl. farar sdéluji Okresni spravé politické, ze smir
uzavieny pred Okresnim soudem v Ceském Brodé ohledné vyklizeni fary v Prerové
»uskuteCnén byti nemuze, jezto sprava statki v Brandyse n.L. pfes zakaz ministerstva
zem&délstvi o smiru jednala a podminkdm smiru na zdkaz ministerstva zemédélstvi dostati
nemuze.” Proto ,,pfedsednictvo ¢sl. ndboZenské obce v Pferové n.L. trva tedy 1 nadéle na
vyfizeni své stiznosti.«**

Jaky byl dalsi vyvoj ve véci fary neni jasné, ale faktem je, Ze Vaclav Kara, at’ jiz
dobrovolné, nebo z donuceni se z fary odstéhoval. Sv&d¢i o tom az posledni dostupny
dokument, kterym je oznameni Okresniho soudu v Ceském Brodé ze dne 9. zai 1923, kde Dr.
Josef Cermak dava na védomi Okresni spravé politické, Ze ,,Mistnosti katolické fary
v Pfrerové nad Labem byly dne 23.6. 1923 ptedany katolickému farnimu ufadu

" s 6290
k nastéhovani.*

28 SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2, &.j. No 11 204/23/2
2 SOA Kolin, kt. 266, sg. 2/P/44
% SOA Kolin, kt.436, sg. 2/P/2, &.j. 33809
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5.3 SPORY VE VECECH POHREBNICTVT.
5.3.1 Pohieb Viléma Doubka.

Dne 6. Cervna 1921 Okresni sprava politicka obdrzela dopis, ve kterém ji FrantiSek
Samek, katolicky farat z Prerova n. L. zad4, aby vySetfila ptipad ze dne 20. kvétna, kdy byl
v Semicich zabit bleskem celedin Vilém Doubek. Pochovéan byl 22. kvétna a obfady vedl
Vaclav Kara. Proto zadal starostu v Semicich o zaslani nacionale zemielého, starosta mu vSak
neodpovédél, proto se tazal na dékanském wfadé v Celakovicich, kam zemfely farnosti patiil,
protoze pochdzel z Cisafské Kuchyné. Tam jim nebyl znam zadny odpadlik toho jména, ani
faraf Samek nenaSel jeho jméno v jemu zaslanych odhlaSkach. ,,Pochoval tedy ceskoslov.
faraf piislusnika jiného vyznani. Zadam, by okresni polit. sprava ptipad vySetiila a prohlasuji,
ze podobné nepftistojnosti trpéti nebudu.*

Tento jeho dopis pieposlala Okresni sprava semickému starostovi ,k podani
bezodkladné zpravy.*

Pan starosta tento dopis obdrzel 16. Cervna a 23. cervna dosla Okresni spravé jeho
odpovéd’, ze které neskryté vyzatuje nechut’ k osob¢ farate Samka. V ni se pise, ze Vilém
Doubek, ktery byl 22. kvétna pochovan, podle tvrzeni jeho otce, ktery pohieb obstardval,
vystoupil z cirkve a kde to oznamil, to se mé pan farat Samek obratit na n¢ho.

V dalsi ¢asti vyjadieni se piSe, ze Obecni ufad nic nikde neoznamoval, kromé
obecniho ufadu v Sedl¢ankach,”' kam také byla zaslana pracovni kniZka zesnulého hned
druhy den po jeho smrti. Ozndmeni Okresni spravé politické ucinil obvodni 1€kat, ktery byl
pfitomen ohledéni.

Dale se zde uvadi: ,,Obecnimu Gfadu nebylo zndmo, jakého vyznani byl doty¢ny, a
pak, kdyz pohieb obstaraval jeho otec, ten asi véd¢l sam, zdali vystoupil z cirkve fimsko
katolic., nebo ne. Obecni ufad se nebude michat do cirkevnich véci a je mu lhostejno, zdali
pozada rodina ta, neb ona v padu potteby toho, ¢i onoho farafe. Hibitov mame zde obecni a
mohou byt pochovani na ném obcané kazdého vyznéni.“ Za obecni Gifad podepsan starosta
Kiirka. >

Jaké bylo dalsi pokracovani ptipadu, resp. jaka zprava byla farafi Samkovi podana

nelze zjistit, vzhledem k neexistenci dalSich dokumentt.

5.3.2 Neni cirkev jako cirkev.

! Pozn. Cisaiskd Kuchyng, odkud zesnuly pochazel a Sedl¢anky mély tehdy spoledny obecni tiad.

2 Srov. Statni okresni archiv Kolin, karton 266, spis signovany 5/2P/46.
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K dal$imu incidentu ohledn¢ pohibu pfislusnika Cirkve ceskoslovenské doslo ve
Vyserovicich®? v roce 1922. Tento spor se dostal i na stranky tydeniku , Nase Hlasy*.

V ném byl uvetejnén pod titulkem ,,Neni cirkev jako cirkev nasledujici text: ,,Pani Alena
Stupecka z VysSerovic oznamuje ndm umrti svého manzela a Zada za uvetejnéni tohoto stesku.
M1 manzel, ptislusnik ceskoslovenské cirkve, ptal si pfed svoji smrti zfiditi hrobku. Poslal
svého bratra k farafi, aby mu vykéazal misto pro hrobku. Tyz mu vzkazal, Ze mu da pékné
misto, a Ze jej piijde navstivit, aby se dal k Rimu, Ze to miZe tajné podepsat. Miij manzel
odmitl a zemfel véren své vite Ceskoslovenské. Po jeho smrti farat na opétovnou zadost bratra
zesnulého misto na hibitové vykazal, ale v rohu u zdi v bazin€é a kopfivach. S diky jsme
odmitli tuto posmrtnou poctu a zesnulého pohibili jsme na hibitové mochovském. Budiz mu
alespon ta zemé lehkou!“**

Z reakce VySehotovického fardie Jana Houdka vyplyva, Zze se véc nemusela udat
pfesné tak, jak je popisovano v citovaném c¢lanku, nicméné jisté rozliSovani mezi katoliky a
ptislusniky Cirkve ¢eskoslovenské je z jeho odpovédi patrné.

V ,,Nasich Hlasech* bylo pod stejnym ndzvem ,,Neni cirkev jako cirkev* uvedeno jeho
vyjadieni k zminéné zalezitosti: ,, K té& zpravé piSe nam vySerovicky farat pan Jan Houdek.
Nevzkazal jsem manZelu pani A. Stupecké, ze mu dam pékné misto pod tou podminkou, kdyz
se da k Rimu; tim méné jsem se vyjadiil, Ze to miiZe tajn& podepsat. Kdyz pan Josef Stupecky
mné zadal, bych jeho nemocnému bratru vykazal misto pro hrobku, fekl jsem, ze povazuji za
netaktni a bezohledné téZce nemocnému jeSté¢ za jeho zivota vykazovati misto hrobové,
ponévadz kazdy, i na smrt nemocny ma se t€Sit nad¢ji na uzdraveni. Po smrti nevykdzal jsem
misto v rohu u zdi, nybrz uprostied hibitovniho oddilu, kde neni Zadné baziny ani kopiiv, a
celd tada katolikii tam odpociva. Pan Stupecky Josef ale zadal pro svého bratra misto
nejprednéjsi pred kostelem, v ¢emZ jsem vyhovéti nemohl, nechtél-li jsem vzbuditi nelibost a

stesky u katolik.«**

5.3.3 Spory o hrobnictvi v Pferové nad Labem.

V Prerové nad Labem jitfila jiz tak napjatou situaci i1 skutecnost, ze vedle sebe
vykonévali funkci hrobnika dva lidé. Po rozdéleni farnosti na ty véfici, ktefi ztstali vérni
fimskokatolické cirkvi a véfici, kteti se piihlasili k Cirkvi Ceskoslovenské zlistal dosavadni

hrobnik Josef Petra¢ek vérnym katolikem. PfisluSnici Ceskoslovenské cirkve si zvolili za

23 Pozn.: V soudasnosti se obec nazyva Vysehotovice.
% Nage Hlasy, ¢islo 33 ze dne 2.zafi 1922
% Nage Hlasy, ¢islo 35 ze dne 16.zafi 1922
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svého hrobnika Aloise Zivnistku.

V souvislosti se skute¢nosti, jaké usili vynalozil farat Samek boji za odstranéni ¢sl.
hrobnika a ktery v kronice li¢i vSechny ptferovské udélosti pomérné podrobn¢, nékdy mozna i
s pfehnanou detailnosti, je zvlastni, Ze se o tomto ptipadu v kronice viibec nezminuje. V mén¢
podrobnych Pamétich nabozenské obce cirkve ceskoslovenské v Prerové nad Labem také
chybi jakykoliv zapis, ktery by se o tomto pfipadu zminoval. Z archivnich pramenti 1ze vSak
sled udalosti pomérné dobte zrekonstruovat.

Josef Petracek byl ustanoven farafem Vaclavem Kérou (tehdy jesté katolickym
farafem) po dohod¢ s Patronatnim ufadem v Brandyse n.L. za hrobnika v roce 1919. Misto
prerovského hrobnika bylo spojeno s Gfadem zvonika a méchoslapa. Za vykondvani téchto tii
¢innosti byl stanoven plat 80 korun rocné. Dal§im pfijmem hrobnika byla odména za kopani
hrobit. Vzhledem k nizké odmé&né toto misto tehdy nikdo jiny nechtél piijmout.”®

Podle zapisu v kronice, ktery provedl fimskokatolicky administrator Blat'dk, byl dne
11. Cervna 1920 zvolen Cirkvi ceskoslovenskou v Prerové n.L. za hrobnika Alois
Zivnistka.”” Jaké byly davody jeho zvoleni o tom lze dnes, pfi absenci jakychkoliv
pisemnych pramenti pouze spekulovat. PfiCina, ze by katolicka cirkev, ktera vlastnila konfesni
hibitovy odmitala pohibit pfislusniky cirkve ¢sl., jako se to stalo napf. v srpnu 1922 v
Rychnburku u Skutée pii umrti Marie Kuklové,”® se jevi v tehdejsich pierovskych realiich
jako malo pravdépodobna.

ProtoZze z obdobi od 11. ¢ervna 1920 do prosince 1921 neni nikde zminka o tomto
problému, lze usuzovat, Ze katolicky administrator Blat'dk véc nijak nefesil a tudiZz doCasné
panoval ,,status quo*.

Situace ze zacala feSit zfeymé aZ na zakladé navsStévy farafe Samka na Patronatnim
ufad¢ v Brandyse n.L. Ze zapisu v kronice vyplyva, Ze: ,,Byl jsem v Brandyse..., podal jsem
zédost za zvySeni platu p. zvonikovi a kalkantovi J. Petra¢kovi z 80 K ro¢né na 160,...“ Z
nasledujicich udalosti je zfejmé, Ze pii této navstéveé pozadal Samek, aby Patronatni ufad véc
dvojiho hrobnictvi v Pferové vyfeSil. Zapis neni datovan, ale vzhledem k umisténi
predchoziho a nasledujiciho zapisu, které jsou datovany, lze usuzovat, ze byl u¢inén v dobé
pred 10.12.1921.%%

Patronatni Gfad v Brandyse n/L poté dne 10.12.1921 dopisem vyzval pana Aloise

2% Srov. SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52 &.j.32447

27 Srov. duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, uloZena na fafe v Prerové, 43
2% Srov. V. KADERAVEK / Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 61

2 Srov. duplicitni Kronika katolické farnosti v Pferové nad Labem, ulozena na fafe v Pferové, 101
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Zivnistku aby na zakladé sdéleni a zadosti farafe Frantiska Samka jemu odevzdal kliée od
hibitova v Pierové n.L., protoze patfi hrobaii Josefu Petrackovi, ktery je za hibitov
odpovédny.*”

Zivnistka tuto vyzvu neuposlechl a na hibitové sekal travu. Proto farat Samek o této
skute¢nosti Patronatni ufad uvédomil. Ufad v Brandyse n/L poslal 14.&ervna 1922 Aloisi
Zivnistkovi dal$i dopis, ve kterém je uvedeno, ze ho dne 10. prosince 1921 vyzval, aby
odevzdal kli¢e od hibitova farati Samkovi, protoze opravnénym hrobnikem je Josef Petracek
z Pierova n.L. Jelikoz to Zivnistka dosud neudélal a naopak na hibitové sede travu,
upozornili ho, Ze jestli do osmi dnil nepfijde zprava od katolického farniho uradu, Ze klice
odevzdal, bude na n&j podana zaloba.*"'

Ani tento dopis na situaci nic nezmeénil. To ziejmé vedlo farafe Samka k dalsi pisemné
stiznosti. Patronatni ufad v Brandyse nad Labem 13. Cervence 1922 sdé€luje katolickému
farnimu ufadu v Prerove, k jeho Cislu ( zfejmé jednacimu ) 113 ze dne 10. ¢ervence 1922, Ze
dne 12. Cervence ,,intervenoval zastupce patr. ufadu lesni spravce FrantiSek Zeman v Prerové
n.L. u ¢sl. farafe Vaclava Kary a dal témuz tfidenni lhitu tj. do 15. ¢ervence 1922, aby v této
lhit¢ odstranili piislusnici cirkve &sl. hrobnika Zivnistku. Zarovef Patronatni ufad
pozaduje,aby mu farni ufad 16. Gervence sdélil, ,,zda Zivniistka ufad sviij opustil.“*%*

Jak je zfejmé, ani osobni intervence lesniho spravce FrantiSka Zemana nepohnula
mistni &sl. cirkev a hrobnika Zivnistku k tomu, aby odevzdal kli¢e od hibitova a vzdal se
mista hrobnika. Z toho divodu si farat Samek opé€t stézoval u Patronatniho tfadu v Brandyse
nad Labem. Ten mu 28. ¢ervence 1922 odpovedél, ze k jeho pfipisu ze dne 21. Cervence 1922
ve véci odstranéni ¢sl. hrobnika mu sdéluje, Ze by bylo nejlépe, kdyby ,,sdm ucinil patficné
udani“ u Okresni spravy politické v Ceském Brodg, tim Ze se véc nejrychleji vytidi.>”

Proto dne 10. srpna 1922 odesila farat Samek Okresni spravé politické zadost o
zakroCeni. V obsahlém textu uvadi, ze v roce 1919 byl ustanoven po dohodé¢ s Patronatnim
ufadem v Brandyse n.L. za hrobnika Josef Petracek. Dale zmitiuje odmény za praci hrobnika a
zaroven podotykd, Ze praveé kvili nizké vysi téchto odmén nechtél pilivodné tuto praci
meéchoslapa ponechal Josefu Petrackovi a sdm kope hroby. Tim je ovSem zkracen fadny

hrobnik, protoze to je vlastné jedind odména (za kopani hrobli ) kterou by mél hrobnik

3% SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52

%' SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52, &.j. 660ex1922
32 SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52

3% Srov. SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52
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dostavat. Mimo to jiz vznikly mezi obéma hrobniky spory kvili travé a pofadku na hibitové.
Csl. hrobnik se nechce vzdat svého mista, protoZe se spoléha na zastani Rady starich Cirkve
¢eskoslovenské.

V dopise se také uvadi: ,,Zde v okoli — v Celakovicich, na Velence, v Mochové
— téZ jest dosti vyznani ¢sl. — ale nikde se neodvazili ustanoviti svého hrobnika — pouze p.
Alois Zivniistka z Pferova n. L je nyn&jsi samozvany hrobnik.“ Proto faraf Samek diirazné
zada Okresni spravu politickou o brzké zakroceni.

Tato Samkova Zadost se neminula ucinkem, protoze k dopisu je na Okresni spraveé
politické dopséan piikaz ,, Bud’ pfedvolan pan Alois Zivniistka z Pierova n/Lab. do 8 dnti do
kancelafe &.3 k vyslechu.* Podepsan Wagner. ***

Cely ptipad pak byl definitivné uzavien 22. srpna 1922 kdy byl sepsdn u Okresni
politické spravy v Ceském Brod& protokol, 7e se na ufad dostavil pan Alois Zivnistka
z Prerova nad Labem a sd¢lil, ze zadné klice od hibitova v Pferové nema, protoze je pred
c¢asem odevzdal novému hrobniku Petrackovi. Hrobnické prace na hibitové vykonaval,
protoZe si myslel, Ze mlze, jelikoz byl hrobnikem ustanoven Cirkvi ¢eskoslovenskou. Po
vysvétleni prohlasil, ze uz nadale nebude na katolickém hibitové tyto prace vykondvat.

Podepsén okresni hejtman Kucera a Alois Zivnistka.’"’

5.3.4 Zvonéni na pohi'bech nekatoliku.

Po vzniku Cirkve ceskoslovenské dochédzelo mezi fimskokatolickym knéZstvem na
jedné strané¢ a knézimi nové cirkve a radami starSich na druhé stran€ k vaZznym rozepiim 1
z dvodu pouzivani zvonl. PfisluSnici nové cirkve zadali, aby bylo pifi pohibech jejich
véticich zvonéno na zvony umisténé v fimskokatolickych kostelech, coz fimskokatoli¢ti knézi
ve velké vétSiné odmitali. Tato situace vedla k tomu, Ze si knéZstvo a rady starSich Cirkve
Ceskoslovenské Casto stézovaly u orgdnt statni spravy a zadaly je o zjednani napravy. Jak
vyplyva z niZze uvedeného, v tehdejsi dobé si lidé bez rozdilu vyznani nedovedli predstavit

fadny pohieb bez zvonéni ,,umiraCkem®.

V této souvislosti pisobi az dojemné vzpominka ¢&sl. farafe Adolfa ArnosSta ze Lnafr,
ktery zaznamenal udélost pii pohibu sedmnactileté divky v HradeSicich na Horazd'ovicku.
Katolicky farat odmitl matce zesnulé dat zvonit pii div€éiné pohibu. Mistni kovar fekl placici

matce, ze kdyZ farar odmitl dat zvonit, zazvoni on sam. V kovarné stojici pobliZ kostela spolu

% Srov. SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52, &j.32447
3% Srov. SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/52
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se svym pomocnikem povésili kovadlinu na fetéz, vytahli ji na krovy a kdyz pohtebni privod
ptichazel ke kostelu, zacali s pomocnikem do ni stiidavé busit kladivy, takze se zdalo, Ze
z v&7e kostela zni hlas zvonu.**

Na Ceskobrodsku se zastupci cirkve eskoslovenské dostavili dne 8.zai 1922 na
Okresni spravu politickou, kde na misté podali ,,protokolarni vSeobecnou stiznost™. V této
stiznosti uvadégji, ,,ze nekteré farni ufady katolické odmitaji pti pohibech nekatolikil, (zejména
piislusnikt cirkve Ceskoslovenské) zvonit umirdackem. A to jak pfi amrti, tak i pii pohibech
samotnych.”, a zadali ,,aby plsobeno bylo na zdejsi katolické farni ufady aby zvonéni
umirackem pii pohibech nekatoliki dovolovaly.*

Okresni politickd sprava se pokusila véc vyiesit tak, ze dne 12. zafi 1922 vydala
obé&znikem €. 35837 vyhlasku s nazvem ,,Zvonéni na pohibech nekatolikii* jejiz doslovny text
byl tohoto znéni: ,,Staly se ptipady, ze katolicky farni ufad odepiel pii pohibu nekatolika na
mistnim konfesnim hibitoveé katolickém zvonéni na kostelnich zvonech. Upozoriiuji tudiz, ze
dle § 12 zékona ze dne 29. kvétna 1868 t.z.¢. 49 nesmi zadna cirkev odepfiti piislusniku
jiného ndbozenstvi slusny pohfeb na svém hibitové. Jestli-Zze tudiZz dle mistnich poméra ke
slusnému pohibu vyzaduji zvyklosti a obyCeje zvonéni na zvonech, nesmi byti zvonéni to pfi
pohibech nekatoliki odepirdno. Jsem ptesvédCen, Zze ptipady tyto, které zplsobilé jsou
v obCanstvu rlznice ndbozenské pfiostiovati, v okresu zdejSim se nepiihodi.”“ Vyhlasku
podepsal prednosta Okresni spravy, mistodrzitelsky rada Wagner. Tento ob&znik byl, podle
poznamek na né¢j ruén€ napsanych, opsan dne 16. zaii a dne 19. zafi 1922 ho vSechny
katolické farni ufady na okrese jiz obdrZely.

Z dnesniho pohledu je zfejmé, ze pana prednostu nelze podeztivat ze Spatného imyslu.
Jeho snahou urcité¢ bylo uklidnit napjatou situaci mezi katoliky a véficimi z Cirkve
Ceskoslovenské na okrese. AvSak ziejmé mylnym vykladem zakona, citovan¢ho ve vyhlasce
spiSe pfilil olej do ohné a vydani této vyhlaSky mélo dalekosahlé nasledky. OkamZité po
uvefejnéni tohoto ob&zniku se totiZ rozpoutala vina reakci at’ jiz kladnych, tak i zapornych.

Veliké pobouieni vyhlaska vyvolala zejména u katolickych duchovnich. Pisemné
protesty pro jeji neopravnénost a nezakonnost zaslali okamzit€ Okresni politické spraveé
néktefi duchovni z okresu. Josef Jezek, faraf v Hornich Krutech se odvolaval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 1891, Ze pravo rozhodnout, kdy se bude zvonit
posvécenymi zvony piislusi vyluéné farafi. FrantiSek Samek, farat z Prerova nad Labem se

odvolava na nalezy Nejvyssiho spravniho soudu z let 1873 ¢islo 16083, 1877 cislo 730, 1882

3%y KADERAVEK / Z. TRTIK: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, 60
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Cislo 843 a 1883 cislo 2466, ze kterych pry vyplyva, ze ani obec, které by zvony patiily

nemuze rozhodovat o zvonéni, toto pravo patii vyluéné farafi.

Své protesty zaslali 1 duchovni, jichz se vyhlaSka piimo netykala, protoze jejich
farnosti leZely mimo hranice okresu. Dékan Adolf Svoboda z Celakovic sviij protest opiral o
stejné nalezy, jako FrantiSek Samek. (Protoze ob¢ obce lezi blizko sebe, je pravdépodobné, ze
se na textu dopisi dékan Svoboda a farat Samek domluvili.) Dékan Antonin Prasner ze
Sadské se odvolaval na rozhodnuti biskupského ordinariatu ¢.3401 ze dne 9 bfezna 1921,

podle kterého neni dovoleno zvonit nekatolikéim na zvony RK cirkve.*"’

Nejptikieji vyhlaSku odsoudil Augustin Ulbrich, farat ve Lstibofi, ktery ve svém
dopise Okresni politické spravé ze dne 19. zafi 1922 povazoval obsah vyhlasky za
»znasilinovani‘ katolické cirkve, ktera je stditem uznana a jako takovd ma pravo tém, ktefi z ni

vystoupili, nebo byli vylouteni odepfit jakékoliv vyhody.’*®

Zaroven zaslal dopis
arcibiskupskému vikariatnimu tfadu v Pfistoupimi kde mimo jiné piSe: ,,...nafizeni to pfimo
kti¢i znasillovanim katolikli, nebudeme snad otroky jinovérct a nevércli a zvonéni nema co
délat se sluSnym pohibem na katolickém hibitov€é. Budu préavo hgjiti do krajnosti a racte

(13

zajisté Ciniti totéz a na Vas pokyn necht’ hdji vSichni stejné své pravo.“ Zaroven dodava, ze

,Hiznou odpovéd’ politické spravé posila.«*”

Arcibiskupsky vikar Josef Kebrle z Pfistoupimi se v reakci na tento ob&znik rozhodl
piistoupit k zorganizovani rozhodného hromadného protestu vSech katolickych duchovnich
z okresu. K nému doslo zaslanim dopisu ze dne 4. fijna 1922, kde je na zacatku citovdna
uvedena vyhlaSka a dale prohldSeni, ze timto ,,bylo katolickym farnim ufadim zakazano
odepfiti zvonéni pii pohibech nekatoliki. Podepsani sdruzuji se proti tomuto zakazu v zdkoné
neodiivodnénému, prohlasuji, ze se dle n¢ho fiditi nemohou a zadaji jeho odvolani.*

V odivodnéni se odvolava na chybny vyklad zakona ¢. 49 ze dne 25. kvétna 1868 o
ktery se vySe zminéna vyhlaSka opird a déale argumentuje stejnymi nalezy Nejvyssiho
spravniho soudu, jako dékan Svoboda z Celakovic a Frantisek Samek. Na zavér upozoriiuje
vikat Kebrle, ze ,pravé podobnymi vynosy budou jinovérci pfimo povzbuzeni, aby
propiijceni zvonl katolickych vSude se domahali a tak pravniho védomi katolikd tézce se
dotykali®.

O vaznosti rozjitfené situace na okrese sv&d¢i 1 zaverena pasaz, ve které je Okresni

397 Srov. vie SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34
3% Srov. SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34, &j. 117
3% SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34, &j. 115
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politicka sprava vyzyvana, aby ,,u jinovérct kroky k uklidnéni ptisobila, by pii bohosluzbach
svych na katolickych hibitovech varovali se Stvavych a urdzlivych feci, kterymi cirkev
katolickou a jeji duchovenstvo beztrestn¢ tupi a neuvédomély lid k odpadu od cirkve
vybizeji.“ Nasleduje podpis Josefa Kebrle, farafe v Pristoupimi a arcibiskupského vikare.
K dopisu pfipojilo své podpisy dalsich 22 katolickych duchovnich spravei.*'® Dopis byl
datovén az 4.fijna, tedy pomérn¢ dlouho od doruceni obézniku a to zfejmé z toho diivodu, aby
bylo mozno shroméazdit podpisy co nejvétsiho poctu duchovnich.

O tom, Ze tato vyhlaska byla zna¢né kontroverzni a vyvolala fadu emoci svéd¢i i
pozornost, kterou ji vénovaly tehdejsi periodika. V této souvislosti se jevi jako udivujici fakt,
ze mistni tydenik ,,NaSe Hlasy*, ktery vénoval pomérn€¢ zna¢nou pozornost déni spojenému
s ustavovanim nové cirkve ¢sl. a cirkevnimu déni obecné, se o vyhldsce, ani o vin€ nevole,
kterou v katolické cirkvi vyvolala nezminuje. Naproti tomu Okresni politickéd sprava obdrzela
kuptikladu némecky psany dopis od starokatolického farniho ufadu v Jablonci nad Nisou. U
dopisu je ptiloZzen vysttizek clanku z némeckych novin s ndzvem: ,,I nekatolici maji narok na
pohiebni zvonéni.**"!

V dopise uctivé zada starokatolicky farai Hermann Hertz (Mertz?) o odpovéd’ na tyto
otazky:

“l.zda okresni sprava skute¢né€ vydala tuto vyhlasku?

2. zda se jedna o hibitovni kostel nebo o kostel, nachazejici se mimo hibitov (jediny kostel).
3. zda tato vyhlaska nenarazila na odpor fimskokatolické cirkve.*

Z tohoto dopisu jasné vyplyva, Ze problém zvonéni na pohibech nekatolikli se netykal pouze
Ceskobrodska, protoze pisatel dale sd&luje: ,,Reditel zdejsi okresni spravy, ktery mél k
dispozici vySe uvedeny vystfizek z novin, mé odkéazal na tamni okresni spravu, nebot’ vyse
uvedeny piipad je aktualni i zde.*

Podle vepsané poznamky byl dopis odloZen jako bezptfedmétny. Zieymé proto, Ze byl
datovan dnem 18. fijna 1922 ale Okresni politicka sprava v té dob¢ jiz obdrzela zruSeni
vyhlasky Zemskou spravou politickou.'?

O tom, Ze tato vyhlaska vyvolala celostatni pozornost svéd¢i 1 dopis Zemské spravy
politické ze dne 28. zati 1922, adresovany prednostovi Okresni spravy politické v Ceském
Brodé¢. Vlastni text dopisu se omezuje pouze na piikaz, ,, aby o pfipadu tomto (Okresni sprava

politickd) podala do tfi dni dolozenou zpravu.®, pficemz slova ,,do tfi dnli*jsou podtrzena.

319 SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34, &j. 300
3 Pozn. Z vystiizku nelze zjistit o které noviny $lo, ani datum, kdy vysly.
312 Srov. SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34
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K dopisu jsou pfilozeny 3 strojopisné opisy ¢lankd zcela zifejmé pochdzejicich
z novin, nebo asopisi.>"

Prvni opis nazvany ,Josefinsky nazor politické spravy v Ceském Brodé“ cituje
zminénou vyhlasku vcetné zakona, na ktery se vyhlaSka odvolava a tvrdé kritizuje
mistodrzitelského radu Wagnera, ktery ji podepsal. V ¢lanku se uvadi, Ze rada Wagner se sice
odvolavd na rakousky zékon, ,ale nevi, Ze podle tohoto zdkona nebyli nikdy katolici
donucovani déavat k dispozici nekatolikim svoje zvony, které jsou cirkevné posvéceny a
jejichz vyzvanéni patii ke katolické liturgii.“ Clanek konéi slovnim ttokem na osobu pana
rady: ,, Rozumi se, ze vynos mist. rady Wagnera je hrubym poruSenim nabozenské svobody
katoliki i platného prava nevédomym byrokratem...* Original ¢lanku zfejmé nebyl signovan,
protoze na dalSich opisech jsou autoti ¢lanki uvedeni.

Druhy opis ¢lanku nazvaného ,,Ouvertura k spole€énému uzivani kosteli* zacina vétou:
,.Copak se to stalo na Ceskobrodsku? tézali jsme se v&era, kdyZ jsme z riiznych stran tohoto
politického okresu otevirali dopis za dopisem. Daéle se ¢lanek nese v podobném duchu, jako
u prvniho opisu, véetné osobnich utokd na radu Wagnera. Clanek konéi uvahou, Ze se jedné o
uvod, jak si katolickd duchovni sprava necha libit spolecné uzivani kostela a autor doufa, ze si
to biskupské konzistot a katolick4 lidova strana nenecha libit a najdou zptsob, jak se farait
ujmout, aby se statni Gfady nepletly do véci katolickych. Clanek byl podepsin ziejmym
pseudonymem Ota Znik

Tteti opis Clanku (jehoz autorem byl zifeyjmé pravnik) ktery reaguje na cClanek
»Ouvertura k spoleénému uzivani kosteli* se na rozdil od ptfedchozich disledné vyhyba
jakymkoliv osobnim Utokiim, pouze konstatuje, Ze vyhlaska je nezdkonna a nasleduje velmi
podrobné pravni zdivodnéni jeji nezékonnosti. Clanek konéi doporu¢enim, Ze by tufady
ud¢laly dobte, kdyby v otazkach cirkevné — politickych setrvaly na ptidé zakona a z ptilisSné
lasky k sektarfiim ,které my dobfe rozumime* zdkony nezkreslovaly, protoze to jejich
vaznosti neptida. Clanek byl podepsan Dr. R. Traub.*'

JiZ dne 3. zafi 1922 zasila Okresni sprava politickd vyZzadanou zpravu Zemské spraveé
politické. Ve zpravé se uvadi, Ze v Ceskobrodském okrese je vice obci, kde vétSina
obyvatelstva prestoupila k Cirkvi ¢eskoslovenské a protoze tato cirkev nemd zadné vlastni
kostely a hibitovy, tak jeji ¢lenové jsou pohibivani na hibitovech katolickych. Katolické farni

ufady odpiraly zvonéni umirdckem po Umrti a pii pohibech ¢lend této cirkve. Proto

313 Pozn. Ani v tomto piipadé nelze z opisti identifikovat o ktera periodika §lo, ani datum jejich vydani.
314 SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34 &.j. 345.654
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zastupcové této cirkve pozadovali, aby bylo u téchto farnich uradi ufedné zakroceno. Pfitom
pry ,,zdlraznovali, ze zvonéni umiraCkem pfi pohibech jest véci tak obvyklou a vzilou, Ze
zvoni se umirdCkem 1 vrahim pfi popraveé.” Okresni sprava politickd pry vydala zminény
ob¢éznik, aby zabranila nabozenskym riiznicim a ,,nékterymi farnimi urady skutecné pftijat byl
s uspokojenim na védomi, jak Gstng Gfadu zdejsimu sd&leno bylo.«*"

Zemska sprava politickd svym nafizenim ze dne 11. fijna 1922 zminénou vyhlasku
zrus$ila a natidila aby Okresni sprava politicka toto dala na védomi ptislusSnym farnim uradiim
stejnym zpiisobem, tj. obéznikem. Jak vyplyva z textu, o zruSeni vyhlasky bylo rozhodnuto na
zaklade stiznosti arcibiskupské konzistofe v Praze ke zminénému Gfadu ze dne 27. zaii 1922.

Zajimavé je odiivodnéni zruSujiciho rozhodnuti. Nikde se v ném totiz nepise o tom, ze
by vyhlaSka byla vydana na zaklad¢ chybného vykladu zékona, o ktery se opira! Chybou byla
skutecnost, ze Okresni sprava politicka prekrocila své kompetence tim, ze vydala normativni
vynos obecné platnosti, aniz by k tomu byla zmocnéna nadiizenymi ufady. Okresni sprava
politickd byla zmocnéna feSit pouze konkrétni sporné piipady, o nichz mohla vydavat
instan¢ni rozhodnuti.

Déle, v ¢asti dopisu kterd byla urena jiz pouze pro informaci Okresni spravy, se
uvadi, ze vyhlaska odporuje ,, platnym ptedpistim o spravé majetku cirkevniho dle zdkona ze
7. kvétna 1874 ¢.50 t.z., jezto disposice se zvony na katolickych chrdmech jako kostelnim
zafizenim vénovanym pro Ucely fimskokatolické cirkve ptislusi vyhradné fimskokatolickym
cirkevnim ufadam.**'°

Prestoze natfizeni o zruSeni vyhlaSky bylo doruceno Okresni spravé politické
v Ceském Brodé jiz 12. fijna (jak vyplyva z prezentaéniho razitka) trvalo z nezndamych piicin
vydani zrusujiciho obézniku a jeho doruceni farnim Gfadiim jeste¢ bezméla mésic, jak je patrno
z ruéné vepsané poznamky, ktera uvadi jako datum zaslani 9. listopad 1922. V textu je opét
uvadéno, ,,0béznik ten vydéan byl jen za tim UCelem, aby piedeslo se tfenicim nabozenskym,
jez obycejné s odeptenim zvonéni pii pohtbech spojeny byvaji...“ Dale se uvadi, Ze obéznik
byl zruSen Zemskou spravou politickou na zakladé stiZznosti arcibiskupské konzistote v Praze
a to zduavodu ,,ze jednalo se v obézniku tomto o povSechny pokyn a nikoliv o né&jaky
konkrétni piipad.«"’

Nicméné pokusy o to, aby fimskokatoli¢ti kné€zi povolili zvonit kostelnimi zvony na

pohibech jinovércil trvaly i nadale. Kuptikladu kounicti ptislusnici Cirkve €sl. byli ochotni za

315 SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34 &j. 38883
316 SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34 &.j. 358351
"7 SOA Kolin, kt. 263, sg. 5/2H/34
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pouziti zvonu pti pohibech svych souvércu platit, a to pfedem. Protoze pokusy o premluveni
mistniho farate Josefa Vyskocila byly marné, pozadali pisemné o pfimluvu ,,Slavnou Okresni
spravu politickou.“ V ni se pravi, ze: ,,...zdddme snazné jen o to, aby slavna sprava politicka
uvédomila laskavé p. farare fimsko-katol. aby ndm ve zvonéni pfekazky ¢inény nebyly a my
ru¢ime za to, Ze nikdy potadek porusen nebude. Zvonéni obstarame si sami.*

Zadost byla nasledné Okresni spravou politickou pfedana katolickému farnimu tfadu
v Kounicich k vyjadreni.

Pana farafe zfejmé tato ,,drzost rozlitila natolik, ze se neobtézoval k zadosti ani
vyjadrit, zda souhlasi, ¢i ne, a v odpovédi se omezuje pouze na konstatovani, Ze jeho
»stanovisko je Okresni spravé znamo zjeho podpisu na protestu, ktery podalo

fimskokatolické duchovenstvo hejtmanstvi Ceskobrodského.**'®

5.3.5 StiZnost.

Poslednim zaznamenanym incidentem byla stiznost farafe Samka na Véaclava Karu.
Véc se sice pifimo netyka pohiebnictvi na ceskobrodském okrese, ale ilustruje pomeéry
v tehdej$i spoleCnosti, kdy ve vzijemném ideologickém boji mezi pfisluSniky obou
naboZenstvi bylo vyuzivano veskerych moznych praktik, nevyjimaje situaci okolo pohibi.
Proto i tento pfipad ma v kontextu této kapitoly své misto.

FrantiSek Samek zaslal dne 1. ¢ervna 1923 Okresni spravé politické ,,zadost?!* ve
které sdéluje, ze: ,,podava stiznost, do jednani zdejSiho ¢sl. duchovniho spravce a zada, by
slavna okresni politicka sprava poucila jej, by nepiekracoval meze sluSnosti. Neustale zde 1
v okoli (Vykan, Semice) roztruSuje drzou lez a zni vytlouka kapital proti katolikiim, ze katol.
farat v Lanech nechtél doprati mista k pohibu pani presidentové A. M., Ze pochovana byti
musila u zdi! Atd. AC tato lez hodna Rudého Prava byla samym Janem M. synem p.
presidenta vyvracena a rodina p. presidenta dékovala p. faréafi za jeho ochotu — jak v novinach
oznameno — nestydi se p. V. Kéra znovu a znovu timto $tvati a tupiti katoliky. NiZepsany se
domniva, Ze 1 pro ¢sl. kazatele plati kazatelnicovy paragraf.® Déle uvadi, ze se proslycha, Ze
9.6. ma byt uspotfadano ¢sl. bifrmovani. Katolici v tom pravem vidi urdzku a potupu, protoze
katolické kostely v Pferové a Semicich by se pfi této prilezitosti staly mistnostmi ve kterych
je komukoliv dovoleno si po€inat jakkoliv a klesly by na uroven hospod, ve kterych je
kazdému vSe dovoleno. Proto zad4 okresni politickou spravu, aby bifmovani ¢sl. farafi

nedovolila, protoze si snad pro svoje hromadné slavnosti a fe¢néni najdou piihodné;jsi misto,

3% Srov. SOA Kolin, kt. 265, sg. 5/2K/104
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nez je katolicky kostel.

U tohoto dopisu jsou pak piilozeny 2 listy, z nichz jeden je obsilkou, ve které je Vaclav
Kéra vyzvan aby se prilezitostné, ale nejdéle do 14ti dnti dostavil v dopolednich ufednich
hodindch na Okresni spravu. Dalsi je zapisem, ze se dne 13. Cervna dostavil Vaclav Kaéra,
jemuz byl pfipis katolického farniho tfadu ptfedlozen k nahlédnuti. ,, Tyz prohlésil, ze
obvinéni v ném obsazena nejsou spravnymi; bifmovani ¢sl. vyznavaci se vliibec konat®.

nebude.“ Podepsan okresni hejtman — podpis negitelny.*'’

6. UDIVUJICI STATISTIKA.

V souvislostech se s¢itdnim lidu vroce 1921 jisté stoji za to, porovnat vysledky
celostatniho sc¢itani podle naboZenského vyznéani s vysledky zjiSténymi v popisovaném
regionu. Dil¢i vysledky, podle nabozenského vyznani, byly postupné uvedeny v tydeniku
Nase Hlasy vrocnicich 1921 az 1922. Bohuzel, pfi tomto zvefejiovani byly uvadény
vysledky pouze za nékteré obce, nikdy nebyly uvedeny vysledky za vSechny obce v okrese.
Proto jsou nize uvedené¢ udaje doplnény také vysledky z obci, které¢ uvadi v kronice faraf
Otokar Hala z Bfistvi a Josef Vyskocil z Kounic. Vysledky, které bylo mozno pro ucely této
prace shromézdit, maji 1 tak znacnou vypovidaci hodnotu, ptestoze chybi kupf. velmi
podstatné udaje za okresni mésto Cesky Brod. Sé&itani lidu v roce 1921 bylo provadéno podle
soudnich okrestl. Politicky okres Cesky Brod tvofily z velké ¢asti soudni okresy Cesky Brod

X ’ 2 ..
na severu a Cerny Kostelec®” na jihu.

Vysledky séitani z celostitniho hlediska®':
Rimskych katolikti Cirkev ¢sl.
10 384 860 525332
Vzijemny pomer cca: 19,8 1

Vysledky s&itani za Cechy (bez Moravy):

319 Srov. SOA Kolin, kt. 266, sg. 5/2P/60.

320 pozn.: Utedni ndzev mésta byl v této dob& Kostelec nad Cernymi lesy. V dobach Rakousko - Uherské
monarchie byl ufedni nazev v ¢eském jazyce shodny. V némeckém jazyce bylo mésto nazyvano Schwartz -
Kosteletz a to jak v ufednich dokumentech, tak i na mapach. Proto byl pro oznaceni mésta bézné uzivan i cesky
preklad tohoto nazvu, tj. Cerny Kostelec. Toto ozna¢eni pak bylo v mnoha ptipadech pouzivano (ziejmé
setrvaénosti a pro jeho jednoduchost) i v prvnich letech samostatného Ceskoslovenska. Vyskytovalo se jak v
hovorové feci, tak i v nékterych ufednich dokumentech a vefejném tisku.

2! MAREK Pavel: Cirkevni krize na po¢atku prvni &eskoslovenské republiky 1918 — 1924, Brno 2005, 14
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Rimskych katolikti Cirkev &sl.
5216180 437377

Vzijemny pomer cca: 11,9 1

Vysledky séitani za politicky okres Cesky Brod*** :

Soudni okres Cerny Kostelec :

Rimskych katolikti Cirkev &sl.
13 321 440
Vzijemny pomer cca: 30,28 1
Soudni okres Cesky Brod :
Rimskych katolikti Cirkev ¢sl.
19213 5085
Vzijemny pomer cca: 3,78 1

Vysledky scitani lidu za vétSinu obci, kde piimo pisobil fardt Kéra. Dle postupné

zvetejiiovanych vysledku s¢itani obyvatelstva v tydeniku NaSe Hlasy v prubéhu roku 1921.

Obec Rimskych katolikt Cirkev &sl.
Semice 16 934
Pterov n.L. 291 751
Mochov 510 145
Mandrsajd — Chrast®* 377 20
Vykan 271 220
Dle Kroniky farnosti Kounice

Kounice 796 301
Dle Kroniky farnosti Bfistvi.

Velenka 219 242
Mochov 510 145
St.Vestec 311 178

322 Nage Hlasy, ¢lanek ,,S¢itani lidu® &islo 52 z 31.12.1922.
323 Pozn.: po druhé svétové vélce byl Mandrsajd slouden s Chrastem, nyni Chrast u Pofi¢an. Viz. Pozn. 38
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Celkem 3301 2936

Vzijemny pom¢ér cca: 1,1 1

Z koneénych vysledkt za politicky okres Cesky Brod vyplyvéa, Ze v severni &asti
okresu s Polabim se k Cirkvi €sl. pfihlasilo daleko vice obyvatelstva, nez v jizni. V jizni ¢asti
byl pomér prislusniki Cirkve ¢&sl. viici katolikim dokonce pfiblizn€ 3x mensi, nez ¢inil
pramér za Cechy bez Moravy.

Zato v severni &asti (soudni okres Cesky Brod), ktera je popisovana v této praci, byl
pomér 3,78 katolika na jednoho piislusnika Cirkve &sl, coz prevySovalo primér za Ceské
zemé asi 3,15 x. Dvé tfetiny lidi z téch, ktefi se v severni ¢asti okresu piihlasili k cirkvi ¢sl.
patiila do obci, kde ptsobil Vaclav Kara. A to do vyctu nejsou zahrnuty udaje za dalsi obce,
ve kterych prokazatelné pisobil, coz by pomér ve prospech obci, kde se Kara angazoval, jesté
zvysilo. I tak je pomér 1,1 katolika ku 1,0 pfislusnika Cirkve ¢sl. v obcich, kde Véclav Kara
prokazatelné plisobil, ve srovnani s celostatnim a ¢eskym primérem udivujici.

Disledky nabozenského rozkolu v Pierové nad Labem a Semicich, tedy ve farnosti,
kde Vaclav Kara ptisobil nejprve jako faratr katolicky a poté jako farar Cirkve ¢sl. pak byly
pro katolickou cirkev ptfimo tristni. Za necely rok od doby, kdy Vaclav Kara po ptfedchazejici
agitaci inicioval odhlasovani farniki od cirkve katolické, tedy od biezna 1920 do scitani
obyvatelstva v roce 1921 zlstalo z ptivodniho poctu 2028 farnikl katolické cirkvi vérnych
307 obyvatel, tj. necelych 16%!

Pfinejmens$im to svéd¢i o mimofadnych pastoracnich a evangeliza¢nich schopnostech

tohoto ,,polabského apostola.*

III. ZAVER.

Protikatolick4 agitace a nalady v Ceské spolecnosti obecné v popisovaném regionu a
dobé piinesla své ovoce. Byla jim velkd vlna apostatstvi od katolické cirkve bud
k bezvérectvi, nebo, a to v daleko vétsi mirfe, k nové utvorené Cirkvi cCeskoslovenské.
Problémy, které to s sebou pro katolickou cirkev pfineslo, se v nicem nelisi od jinych ¢asti
tehdejSich ceskych zemi.

Vsechny hlavni udalosti, spojené s ustavenim naboZenskych obci v tomto regionu, se
udaly pravé v dobé, kterou prace zahrnuje a jsou v ni popsany.

V dobé¢, kterd nasledovala, Cirkev Ceskoslovenskd uz pouze upeviovala své pozice.
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Zejména zaznamenala dalsi, a to znacny pfiliv novych véticich, jak je patrno z dalSich, v praci
necitovanych dokument. Nejvétsi, az cCtyfciferny rist cClenstva zaznamenala zejména
Ceskobrodska nabozenska obec. Zaroven se zna¢né rozsiril obvod obci, které zahrnovala.
V této souvislosti je z podivem, ze pro potieby nékolikatisicové nabozenské obce nebyl nikdy
vybudovéan vlastni bohosluzebny objekt, coz byl zfejmé¢ jeden z hlavnich diivodi jejiho
postupného zéaniku, ke kterému definitivné doslo v roce 1980.

Nabozenska obec ve Skvorci také postupem &asu zanikla. Do soudasnosti se v regionu
zachovala z popisovanych nabozenskych obci pouze pierovska. Nemnoho zbylych véficich ze
zaniklych nabozenskych obci je v soucasnosti zaclenéno do nabozenské obce v Uvalech.

Katolické farnosti problémy v popisované dobé ustdly, i kdyz s velkymi ztratami
veficich a funguji dodnes, 1 kdyz 1 je postihl zna¢ny odliv véticich v dobach komunistického
rezimu a trpi v soucasné dob& znamymi problémy celé katolické cirkve.

V souvislostech s uddlostmi tehdejsi doby je tifeba vyzdvihnout osoby dvou
nejvyrazngjSich postav z celého popisovaného regionu. Oba ve svych zapisech o druhém
hovoii vzdy pomérné kladné a s tictou 1 ptesto, Ze stali na opacnych stranach barikady. Vzdy
se spolu dokazali ve spornych otazkiach domluvit a podle vSeho k sob¢ nasli 1 jisty osobni
vztah.

Jednim z nich byl redemptorista FrantiSek Blat'’ak, administrator farnosti v Pferové nad
Labem a Semicich. Jen diky nému se katolické cirkvi ve farnosti podafilo ¢ast apostath ziskat
nazpét. Pi1 Blatdkové prichodu do Pierova mu Viaclav Kara predlozil zdznamy, ze kterych
vyplyvalo, Ze z celkem 2028 farniki v Semicich a Prerové zlstali pouze 34 katolici. To, Ze se
podle s¢itani lidu z pocatku roku 1921 zvysil pocet katolikd na 307, na tom mélo pastoracni
plisobeni tohoto ,.knéze humanisty” zcela jist€¢ velmi podstatny podil. Moznd mél raznéji
vystupovat pii ziskavani majetku katolické cirkve zpét. S odstupem casu lze fici, Ze svou
mirnosti, sndSenlivosti a trpélivosti dosahl jisté¢ vétSich uspéchili, nez jeho nastupce, ktery
svym ukvapenym jednanim zapficinil 1 obcanské nepokoje.

Co vedlo arcibiskupskou konzistot k tomu, Ze byl ve funkci administratora vystiidan
wradikalnim chirurgem, pozdéjSim prerovskym fardfem FrantiSkem Samkem, vyvolavé fadu,
dnes jiz tézko zodpovéditelnych otdzek. Z pastoracniho hlediska se vsak toto rozhodnuti
z dnes$niho thlu pohledu jevi jako nepfili§ Stastné.

Tou druhou nejvyraznéjsi osobou byl ¢sl. faratf Vaclav Kara. Lze konstatovat, ze
z hlediska katolické cirkve bylo velkou sSkodou, ze cloveék stakovymi vyjimecnymi

schopnostmi a osobnimi vlastnostmi se rozhodl pro apostatstvi. O vysledcich jeho
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»apostolatu“ ve prospéch nové cirkve vymluvné hovofi nékteré kapitoly této prace. Na druhou
stranu Cirkev Ceskoslovenska husitska jeho vyjimecnou osobu a jeji vyznam ziejm¢ nikdy
nedocenila, protoze o jeho osobé mimo sporadickych a zcela zanedbatelnych zminek nic
podstatného v literatufe autorti ptislusejicich k této cirkvi (ani u jinych autorii) nalezeno
nebylo. To kontrastuje s faktem, Ze o jinych, i podstatné méné uspéSnych a méné vyraznych
prvofaréfich této cirkve dostupna literatura hovofi.

Zaveérem lze doufat, ze tato diplomova prace ma, alespon z regionalniho hlediska, sviij
pfinos pro zmapovani problémi spojenych se vznikem Cirkve Ceskoslovenské na pocatku
dvacatych let dvacatého stoleti. A to zejména proto, ze s vyjimkou nabozenské obce ve

Skvorci se Zadna publikace o daném tématu nezminuje.

IV. RESUME.
Vznik a pisobeni Cirkve ceskoslovenské v katolickych farnostech ¢eskobrodského

regionu v letech 1919 — 1924.

Predkladana diplomova prace je pokusem o zmapovani slozité situace, ve které se
ocitla katolicka cirkev na zacatku dvacatych let dvacatého stoleti ve spojeni
s protikatolickymi naladami v tehdejSi spolecnosti a vznikem Cirkve Cceskoslovenské.
Diplomova prace danou problematiku teSi zpohledu regiondlniho, tykajiciho se
Ceskobrodska.

Hluboké krize zplsobend valkou umoznila konstituovani samostatného statu, avsSak
fimskokatolicka cirkev se potykala s dédictvim austrokatolicismu, ktery vyvolal odpor vétSiny
ceského obyvatelstva. Tento odpor ssebou nesl disledky spocivajici v pifechodu casti
obyvatelstva k bezvérectvi a dalsi ¢asti k nové se formujici Cirkvi ¢eskoslovenské. Ta vznikla
diky plisobeni radikalni frakce knéZi, ktefi se odStépili od reformni Jednoty katolického
duchovenstva poté, co byly jeji reformni snahy katolickou cirkvi potlaceny.

Na Ceskobrodsku se projevily viechny problémy, které provazely vznik Cirkve
Zeskoslovenské v celych tehdejsich Cechach. Byly to protikatolicka shromazdéni, nevybirava
agitace, vylepovani protikatolickych plakati, rizné vytrznosti, zabirani katolickych kosteld a
pokusy o n¢, ndbozenské nepokoje, odpady knézi atd... Ve farnosti Pferov nad Labem a
Semice dokonce katolicka farnost docasné zanikla, kdyz jeji duchovni Véclav Kéara, spolu
s drtivou vétSinou farnika ptesel k nové cirkvi.

Je nespornou zéasluhou tehdejsi Okresni spravy politické, Ze dokdzala svym, na jednu
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stranu alibistickym a opatrnym, a na druhou stranu v nékterych pfipadech rozhodnym a
nekompromisnim jednanim zabranit vaznéjSim stietim mezi pfislusniky obou cirkvi a jejich
duchovnimi. Stejnou zasluhu ma i ¢sl. farai Vaclav Kara.

Véclav Kara mél velikou zésluhu i na tom, Ze v popisovaném regionu byla Cirkev
ceskoslovenskd v ziskdvani veéfticich tolik Uspé$nd. Jeji uspéchy v regionu byly vysoce
nadprimémeé i z hlediska celostatniho, kdyz jiz v roce 1921 ¢inil pocet jejich véticich pies 5
tisic ku zhruba 19 tisicim katolika a postupem cCasu se jesté dale rozriistal.

Katolickd cirkev nepfeckala tuto dobu bez problému. Mimo znaény ubytek véticich
byla nucena ziskat zabrané kostely a faru zpét, zamezit pokusiim o zabrani dalSich v jinych
obcich a hlavné obnovit zaniklou farnost v Pferové nad Labem a Semicich. To se ji podafilo
pomoci ,knéze humanisty* FrantiSka Blataka, i kdyz ve farnosti ztratila 1685 farnikd.
Zabrané kostely a faru ziskala zpét diky Blat'dkovu nastupci FrantiSku Samkovi, ktery vSak
pro dosazeni svého cile pouzival dost nevybiravé metody, jimiZ ve farnosti ztratil jakékoliv
sympatie odpadlikl a jimiZ zpisobil i ndboZenské nepokoje.

Ceskému Brodu a Skvorci se podobné problémy vyhnuly proto, Ze spravni organy
v Ceském Brodé nové cirkvi velice ochotné proptjéovaly mistnosti pro bohosluzby a ve
Skvorci piislusnikim Cirkve &sl. k bohosluzbam proptjéovala sviij kostel Cirkev
Ceskobratrska evangelicka.

Prace je zaloZena hlavné na vyuziti archivnich materidli a dostupné literatury. Je

piispévkem k objasnéni tehdejSich, dosud nezmapovanych udalosti z regionalniho pohledu.
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V. OBRAZOVE PRILOHY.

Piiloha ¢.1

KOSTEL SVATEHO VOJTECHA V PREROVE NAD LABEM.

Pohled od jihozapadu.
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Ptiloha ¢.2

KOSTEL SVATE MARI MAGDALENY V SEMICICH.

Pohled od zapadu.
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Ptiloha ¢.3

PLAKAT VYLEPOVANY PRED SCITANIM LIDU ROKU 1921.
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Priloha ¢. 4

VACLAV KARA
PRVOFARAR NABOZENSKE OBCE CIRKVE
CESKOSLOVENSKE V PREROVE NAD LABEM
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Ptiloha ¢.5




TITULNI LIST BRISTEVSKE FARNI KRONIKY Z ROKU 1765.

Ptiloha ¢.6
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,,STARAV RADNICE“ V CESKEM BRODE, V POZADI
DEKANSKY CHRAM SV. GOTTHARDA

Pohled od jihozapadu.

( 'V popisované dobé sidlo Okresni spravy politické a Okresniho soudu. Nad vchodem
pozistatek balkonu, ze které¢ho se fecnilo pfi protikatolickém taboru lidu 16. kvétna 1920. )
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VI. OSOBNI SVEDECTVI.
Viclav Kara a vznik naboZenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské na ¢eskobrodském

okrese v letech 1919 az 1924.

Osobni svédectvi pani Dagmar Uhrové, bytem Celédkovice, Vandurova 718, dcery pana
Viclava Kary, prvofarafe Cirkve ¢eskoslovenské v Prerové nad Labem.
Otazky, jejichz zodpovézeni je nutné k doplnéni podkladl k bakalatské praci.

1.Rodinny puvod.
Kdy a kde se pan Vaclav Kara narodil?
12.fijna 1879 v Kocinéch politicky okres Kralovice ( u Plzn¢ ).

Jak se jmenovali a ¢im byli jeho rodice?
Otec Martin, matka Josefa - stiedni rolnici.

Kolik mél sourozencii?
StarSiho bratra Antonina, ktery zdédil statek, asi o dvacet let mladsiho bratra Aloise a sestru
Josefinu.

Jaké byly jejich rodinné poméry? (Chudi, bohati - véf¥ici, nevérici.)

Rodina nebyla ani chud4, ani velmi bohatd. Dominantni byla matka, siln¢ véfici katolicka. Na
jeji prani otec studoval teologii. Po tatinkové ptestupu k ¢sl. cirkvi na néj rodina pod vlivem
matky zaneviela a preru$ila s nim veskeré styky. Ani na rodinné udélosti (pohiby, svatby atd.)
ho nezvali. KdyZ nem¢l prostfedky na obZivu rodiny a nemé¢l kde bydlet, tak ho
nepodporovali. Jedin€ jeho o dvacet let mladsi bratr Lojzik, ktery v té dobé studoval v Praze
Obchodni akademii, mu z penéz, které dostaval z domova na studia obCas vypomohl, ale
nebylo to ani ¢asto, ani moc, protoZe on sam téch pen¢z nedostaval mnoho.

2. Jaké mél vzdélani? Které Skoly absolvoval, kdy?

Realné gymnasium v Klatovech, v letech 1899 az 1903 studoval na Karlo - Ferdinandové
univerzité v Praze teologickou fakultu, kterou ukon¢il s vybornym prospéchem, umé¢l
perfektné némecky, rusky, latinsky, fecky a hebrejsky. V nouzi po vystupu z katolické cirkve
zacal studovat v roce 1921 prava, ktera nedokoncil pro svou zna€nou vytiZenost pii formovani
Cirkve ¢eskoslovenské.

3. MiiZete mi Fici alesponi zakladni idaje o vasi matce Marii HanuSové? (Datum
narozeni, odkud pochazela, od kdy a kde pracovala jako farska hospodyné.)

Narodila se 6.7.1879 v Zergicich, politicky okres Mlada Boleslav, dcera chudého kolafe.
Piestoze méla ve Skole vyborny prospéch, vyucila se kuchatkou a pak pracovala jako farska
hospodyné na fafe v Brandyse nad Labem. Na této fare bydleli duchovni nejen z Brandysa,
ale 1 z nedalekych Diev¢ic, kde milj otec pusobil jako kaplan a kde se spolu seznamili.
Setkavali se 1 poté, co byl tatinek ustanoven v roce 1916 za farare v Prerové nad Labem. Z
tohoto mista ji ( ztejmé& kvili tomu, Ze byla v jiném stavu ) vyhnali. Poté, do svatby s
tatinkem bydlela nékde v Praze. Rodice cirkevné oddal katecheta Vaclav Peer v Praze -
Nuslich a zaroven jim byl za svédka pfi obcanském snatku na Staroméstské radnici v Praze.
Ke siniatku doSlo dne 18. prosince 1919.
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4. Méla jste, pani Dagmar, néjaké sourozence? MiiZete mi sdélit jejich jména, pohlavi,
datum narozeni? Potiebuji i datum vaseho narozeni.

Meéla jsem starsi sestru Jarmilu narozenou 7.5.1920. Byla zeméd¢€lskou inzenyrkou, pracovala
na Ministerstvu zemé&délstvi, tragicky zahynula, kdyz ji jeji manZzel zfejmé z neodiivodnéné
zérlivosti zavrazdil. Tatinkovi se ten clovék viibec nelibil a snatek s nim ji rozmlouval. Po jeji
smrti se tatinek Upln¢ zménil a seSel. Postihla ho mozkova mrtvice, z té se jeste jakz-takz
vzpamatoval, ale zakratko ho postihla dalsi, kterou jiz neptezil. Ja jsem se narodila 1.4.1922 a
vystudovala jsem pedagogiku a nastavbové studium biologie. Pak jsem 40 let ucila.

5. MiZete mi néco povédét o charakteru vaseho tatinka? Potiebuji to védét, protoze
jsem od jedné pani a pani ¢sl. farairky z Prrerova slysSel, Ze byl zna¢né oblibeny u farniku
a déti ho pry milovaly.

Byl velice svédomity. Dovedl si u kazdého zjednat respekt, pfitom byl laskavy.
Dovedl poradit. Kazdy se na néj obracel s prosbou o pomoc, nebo radu. Piestoze sam mél
bidu, vZdycky pamatoval na druhé.

Déti ho opravdu milovaly, pfi vyuce naboZenstvi nesedé€ly v lavicich, ale kolem n€ho
na stupinku, jenom aby se ho mohly dotknout. Pro déti mél vzdycky v kapse n¢jaké bonbony.
Ty détem kupoval, 1 kdyZ jsme sami méli bidu.

Na narozeniny Jana Husa se pravidelné chodilo priivodem na pout’ do Semic, otec
vzdy zafidil, aby tam pro déti byly pfipraveny bedny tfesni a kolace, které upekla moje
maminka spolu s farnicemi. Také tam byly po pouti potadany pro déti vselijaké soutéze, néco
jako dnesni détské dny.

Za ministranty si bral zdsadné¢ déti z chudych rodin, aby jejich rodindm alespon trochu
pfilepsil odménou, kterou ministranti dostavali. KdyZ byl pozvéan na svatebni hostinu, bral
sebou 1 ministranty. Vzdycky fikal: ,,dejte mu potfadné najist, ten uz dlouho nejedl*.
Samoziejmé, Ze pak ministrant dostal domi 1 pofadnou vysluzku.

O jeho charakteru vypovida i to, ze se za valky zapojil aktivné do odboje. Ukryvali a
zivili s maminkou paraSutisty z Anglie. Pfed ndmi dcerami, které jsme v té dobé byly mimo
domov na studiich to tajili. Tatinek taky n¢kolika lidem zachrénil zivot tim, ze jim ve
spolupréci s jednim prazskym farafem vystavoval faleSné rodné listy. Po valce mu za to jedna
rodina pod€kovala v rozhlase. Gestapo u nas také délalo domovni prohlidky ale nastésti nikdy
na nic nepfisli.

6. Byl Vaclav Kara pred svym siiatkem a vznikem Cirkve ¢sl. néjakym zpiisobem
zapojen do hnuti reformnich katolickych knéZi? Neni mi znamo, Ze by do tohoto hnuti byl
néjak zapojen, ale je to mozné. S urcitosti vim, Ze se aktivné zapojil do konstituovani nové
cirkve po jeho vylouceni z cirkve katolické, to jest po snatku s maminkou. Vypravél, Ze tehdy
neustale jezdil do Prahy, kde sed€li s Dr. Farskym 1 do rdna v restauracich a sestavovali
smérnice pro vznik cirkve ¢sl.

7. Co je pravdy na tvrzeni, ktera jsem slySel na prerovské ¢sl. fare, Ze lidé

nazyvali a nazyvaji vaSeho otce ,,polabskym apostolem“? Pan katolicky farar z
Celakovic se zase vyjad¥il ve smyslu tom, Ze vas$ otec byl tak vyraznou osobnosti, jejihoz
véhlasu v Polabi nikdy nedosahne ani on, ani ja, i kdyby jsme se snazili sebevic.

Ano, nektefi o ném mluvili, jako o polabském farafi, jini jako o polabském apostolovi.

Otec byl a je velice znamy tim, jak vlastné on sdim dokazal tuto ¢ast Polabi prevést k cirkvi
ceskoslovenské. Naptiklad v takovych Semicich prestoupilo veskeré obyvatelstvo, v Pierove,
Velence a Bfistvi valné vétsina.

Chodil pésky s holi vyucovat po okoli naboZenstvi? Do kterych obci? Od kdy?
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Ano s holi chodil potad, vétSinou po mezich, lesnich a polnich cestach, aby si zkratil cestu.
Vyucovat chodil od samého zac¢atku mimo Pierov i do Semic, Velenky, Bfistvi, Kounic,
Poftican, Mochova, Vykan¢, Vysehotovic, Nehvizd, Sedl¢anek a Ceského Brodu. Také
slouzival m3e v Pierové, Semicich, Velence, Kounicich, Poti¢anech, Ceském Brodg,
Mochové, Vykani, VySehotovicich a Sedl¢ankéach. VSude chodil pésky, 1 v zimé. Kdyz
vznikla naboZenska obec v Ceském Brodg, tak mu odpadly Pofi¢any, Kounice a Cesky Brod.
Ze svych cest vzdycky domtl néco pfinesl, sbirdval cestou lesni plody, houby, Sipky na ¢aj a
ovoce. Jako dité si pamatuji, ze jednou v zimé se tatinek ze své cesty do vecera nevratil.
Napadlo tehdy mnoho snéhu. Maminka proto pozadala o pomoc sousedy. Kdyz se od nich lidi
z vesnice dozveédéli, Ze se ztratil pan faraf, tak se jich velké mnozstvi vydalo ho hledat po
vSech cestach, kterymi chodil. Nasli ho az u Mochova v mist¢€, které se jmenuje “Na vrSich®.
Tatinek uz byl chlizi ve vysokém sn¢hu tak vy€erpany, ze kdyz zapadl do zavéje, nedokéazal
se z ni vlastnimi silami vyprostit. Kdyby ho farnici nemé¢li tak radi, tak by ho urcité slo hledat
mén¢ lidi a trvalo by déle, nez by ho nasli. Do té¢ doby mohl tatinek zmrznout.

Doprovazely ho na jeho cestach déti, kterym vypravél a vykladal naboZenstvi?

Na cestach ho nedoprovazely, ale vzdy, kdyz mél nékde hodinu nédboZenstvi, tak na n¢j ¢ekaly
pred vesnici a doprovazely ho do $koly. Casto na n&j pii jeho cestach &ekali i lidé, ktefi zadali
o radu, nebo se s nim chtéli alesponl pobavit.

8. Jak vas otec reSil obZivu své rodiny do doby, nez zacal pobirat plat od statu?
Dozvédél jsem se, Ze v dobé nedostatku ho farnici, diky tomu, Ze byl velmi oblibeny
podporovali dary potravin i tim, Ze mezi sebou vybirali penéZni prostiedky.

Co se tyc€e penéz, ty mu farnici nedavali. V dobé¢, kdy nemél viibec zadny ptijem, tak ho
podporoval jeho mladsi bratr Alois, ale byla to podpora velice skromna jak jsem vam uz
predtim fekla. Farnici mu poskytovali vSemoZné potraviny, mouku, méslo, vejce, mléko.
Kdyz byl hon, tak jsme dostavali zvétinu, vysluzky ze zabijacek, ze svateb a tak podobné.
Vzpominam si ze ze svatby jsme vzdy dostali 1 tzv. “pletenec®, coz byl takovy vénec z tésta a
uprostied byla nasypana spousta kolact. Ty jsme pak jedli i cely tyden, co jich bylo.
Potravinami nas podporovali farnici v takové mifte, ze to rodin¢ stacilo k obzivé a z potravin
jsme nemuseli kupovat viibec nic.

9. Znate pani Uhrova, néjaké prihody, nebo historky ze vztaht mezi ¢sl. a katolickymi
farniky a farari z doby 1920 az 1924? Hlavné stiety a nepokoje v Pirerové n.L. i jinde.
To co zndm z vypravéni tatinka, to vy ur€ité znate 1épe nez ja, jak jste mi o tom vypravél z
dokumenti, které jste jiz prostudoval.

Za 1II. svétové valky se otec zapojil aktivné do odboje. Ukryvali a zivili spolu s
maminkou paraSutisty z Anglie. Pfed ndmi dcerami, které jsme v té dobé byly mimo domov
na studiich to tajili. Otec taky nékolika lidem zachranil Zivot tim, Ze jim ve spolupraci s
jednim prazskym farafem vystavoval falesné kiestni listy. Gestapo u nés také délalo domovni
prohlidky ale nastésti nikdy na nic nepfiSli. Po valce mu za to jedna rodina podékovala v
rozhlase.

10. Které naboZenské obce ¢sl. byly vytvoreny pfimym vlivem pana Kary?
Vsechny, které jsem vyjmenovala, ze tam ucil ndbozenstvi a slouzil bohosluzby. Pfimo
inicioval také vznik nadbozenské obce v Celékovicich.

11. Za predsedu naboZenské obce byl v Pferové zvolen pan JindFich Vesely. PFipada mi
zvlastni to, Ze na dulezité spisy, které mu adresovala Okresni politicka sprava ohledné
vzniku naboZenské obce viibec nereagoval a to i pres nékolikeré urgence. Na uz
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nékolikaté urgenci jednoho spisu bylo uvedeno, Ze kdyZ na néj v terminu neodpovi, bude
k vysvétleni pfedveden na Okresni politickou spravu a zarovei tam byla uvedena
poznamka, Ze se to dava na védomi VaSemu otci. Odpovéd’ - podle pisma - napsal Vas
otec, ktery pak psal odpovédi i na dalsi spisy adresované panu Veselému, jako
prredsedovi naboZenské obce. Pan Vesely je na nich vZdy pouze spolupodepsan. Neznate
diivod, pro¢ tomu tak byle?

Pan Vesely byl statkat. Ziejme proto a protoze se velmi angazoval pfi vzniku ndbozenskeé
obce, byl zvolen za jejiho piedsedu. Ale Gfedni pisemnosti za néj vyfizoval tatinek, protoze
on ani nemohl, protoze byl ¢asto v podrouseném stavu a to se mu stalo 1 osudnym. Zemftel
tragicky, kdyz opravoval pouli¢ni lampu ptfed svym statkem. Po uderu elektrickym proudem
se ziitil ze zebtiku. Lidé tvrdili, Ze byl opily.

Sepséano v Celakovicich dne 31.12.2006

Souhlasim s tim, aby mé osobni svédectvi bylo pouzito panem Adolfem Kubickou
jako podklad k vypracovani bakalarské prace.
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Anotace

Tato diplomova prace nazvana Vznik a piisobeni Cirkve ¢eskoslovenské v katolickych
farnostech ceskobrodského regionu v letech 1919 — 1924 popisuje vznik ndboZenskych
obci cirkve eskoslovenské a problémy v katolickych farnostech spojené s jejich vznikem.
Dale se zabyva také tehdejSimi nabozenskymi nepokoji a neshodami, ke kterym v souvislosti

s popisovanymi problémy mezi knézimi a véficimi obou cirkvi dochazelo.

X. ENGLISH ANNOTATION
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This graduation thesis named The foundation and activities of the Czechoslovak
Church in catholic parishes of the region Cesky Brod in years 1919 — 1924 describes the
foundation of Czechoslovak Church congregations and the problems in catholic parishes
associated with their origin. It deals furthermore also with religious disturbances and
disagreements at those days, taking place between the priests and believers of both Churches

in context with mentioned problems.
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