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Uvop

Biskupsky sbor v ¢ele s papezem predstavuje uprostied cirkve, a ¢asto 1 mimo ni, jedno
z nejdiskutovanégjSich témat. V porovnani s podobnymi profannimi strukturami je Ccasto
z nejriznéjSich uhli pohledu posuzovan i posvatny ufad cirkve, je zpochybiiovana jeho
funkcnost, pfipadné nadCasovad i nadpiirozena podstata. Tak jako tak jsme konfrontovani
historickym vyvojem episkopatu i papezstvi, ktery je velmi Casto zatéZzovan vzajemnymi
nesvary i nezpochybnitelnymi zlofady na obou stranach. Casto je na cirkevni hierarchii
pohliZeno jako na pozistatek sttedovékych feudalnich struktur, nakolik mame z nejrizngjSich
historickych 1 kvazihistorickych prament povédomi o skutecnosti, Ze se s témito strukturami
cirkev v minulosti opravdu nejednou zapletla. Navic vetejné minéni ohledné postaveni papeze
v cirkvi dost Casto stird jeho skutecny pravni i teologicky vztah k ostatnim biskupiim, a ty pak
degraduje na papezovy pouhé Ufedniky. I uprostied naSich diecézi jsme cCasto svédky
rozpacitého postoje véticich k vlastnimu pastyfi, biskupovi, s nemensimi rozpaky hledime na
fimsky kurialismus 1 centralismus, a zapomindme, jaka je skutecnd role sboru biskupt
1 samotného papeze, i na to, ze fimsky biskup je sdm soucasti biskupského sboru. Nékolik let
po plenarnim snému nasi cirkevni provincie jeSté nedokdZeme plné ocenit piinos obnovené
synodality, o kterou se mimo jiné i posledni koncil zaslouzil.

Tyto a podobné némitky a otazniky se staly vyzvou k sepsani nasledujici prace.
K jejimu sepsani nas v neposledku vedl trvaly zdjem o tuto ¢ast katolické ekleziologie, ktery
jsme ostatné jiz projevili v pfedchozi bakalatské praci. A také nés k tomu vedla skutecnost, Ze
na Ceském kniznim trhu neexistuje v soucasnosti monografie, kterd by se tomuto tématu
vénovala jako samostatnému fenoménu. Nachazime mnoho autort u nas 1 v zahrani€i, ktefi
nasi problematiku fesi v kontextu celé ekleziologie, mezi nimi stoji v poptedi i dnesSni papez
Benedikt XVI. (Josef Ratzinger) i fada dalSich autorii, z jejichz dél jsme Cerpali potiebnou
inspiraci. K samotnému tématu kolegiality jsme bohuZzel zde nachazeli jen kratke staté.

Cilem predkladané prace je ukazat, Ze katolicky episkopat funguje na principu
kolegiality i to, co tato kolegialita cirkvi pfindsi. Dale hodlame na zaklad¢ studia teologickych
prament dokazat, Ze zékladem této kolegiality je jista svatostna skutecnost, kterd také zarucuje
trvalost tohoto wvnitrocirkevniho zfizeni. Ztoho hodlame odvodit, Ze podstata tohoto
posvatného uradu je zakotvena v trojjediném Bohu a je tedy ve vztahu k historické skute¢nosti
indiferentni, navzdory nepopiratelné skute¢nosti, Ze jeji vnéjsi podoba se miize v prubéhu déjin
proménovat. Chceme také najit vztah papeZze ke kolegiu biskupii, pfipomenout piinos

ucitelského uradu cirkve k vyjasnéni zkoumané problematiky a naértnout mozny budouci

Vyvoj.



K témto zamérim vyuzivame historicko-kritické a spasné-déjinné metody s vyuzitim
doporuceni obsazenych v dekretu o vychové ke knézstvi Optatam totius 11. vatikanského
koncilu. Nejprve se snazime najit biblickd vychodiska, poté hleddme stanoviska cirkevnich
otcti, piipadné dalsi vypovédi ucitelského Gfadu cirkve. Odpovédi na polozené otazky hledame
také uprostied cirkevnich d&jin a pfedevsim v zavérech II. vatikanského koncilu. Ve svétle
téchto skuteCnosti se pak snazime danou problematiku promyslet a zhodnotit. Pii studiu
prament, které byly podkladem pro tuto praci jsme cerpali vice méné zteologické
a cirkevnéhistoricke literatury, ktera je pfistupna v ¢eském jazykovém prostiedi.

Chtéli bychom jiz vavodu provést jasné vymezeni tématu predkladané prace
a upozornit, ze jsme se zpochopitelnych divodi vénovali predevSim vyvoji kolegiality
zapadni Casti cirkve a ztéhoz divodu jsme prakticky pominuli problematiku vychodniho
schizmatu. Zasadni diraz klademe na argumentaci vychéazejici znovozikonnich texti
a vypovédi vybranych ptednicejskych cirkevnich otci. Jde ndm tu pfedev§im o vyvoj
posvatného uradu uprostied prvotni cirkve a dale také o vypovédi ucitelského tradu cirkve
zejména z neddvné doby, presnéji o jejich souvislost s dvéma poslednimi koncily. Proto zcela
zamémé opomijime fadu jist€ vyznamnych cirkevnich autori z vymezeného mezidobi.
RovnéZz predlozeny velmi strucny historicky piehled vyvoje papezstvi si neklade naroky na
pfesnost. Snazili jsme se pouze upozornit na nékteré zavazné historické skutecnosti a poukazat
na urcitou proménlivost, kterd je se zkoumanou problematikou spojena.

Zavérem si jeste dovolime upozornit na zptisob uvadéni biblickych citaci v textu prace.
Na rozdil od béznych citaci, které Ctenat nalezne pod carou, citace z Pisma pro lepsi
ptehlednost uvadime v kulatych zavorkach ptimo v textu. Zkratky, které uzivame pro oznaceni

jednotlivych biblickych knih, jsou vysvétleny v seznamu zkratek na konci prace.



1  URAD DVANACTI JAKO ZAKLAD KATOLICKEHO EPISKOPATU

Chceme-li zkoumat charakter kolegiality episkopatu, je tfeba pochopitelné nejprve dikladné
zkoumat kotfeny, znichz tato kolegialita vyrlstd. Protoze se domnivame, jedna-li se
o podstatny prvek Kristovy cirkve, Ze nemiize existovat jiny zaklad, nez pravé kristocentricky,
nemuzeme zacit nikde jinde, neZ na strankdch Evangelia ve spolecnosti samotného Pana
JeziSe. Nebot’ to byl pravé On, ktery v Duchu svatém urcil za zéklad budouci cirkve urad
Dvanacti, jez praveé v biskupském kolegiu stéle trva, jak o tom budeme hovofit nize.

Abychom se mohli hloub¢ji zamyslet nad Gfadem Dvanécti, pokladame za uZitecné
zacit jednotlivymi evangelnimi zpravami v chronologickém sledu tak, jak se biblickd véda
domniva, Ze vznikaly. Pokusime se na zaklad¢ biblické exegeze najit nékteré prvky, které ndm

mohou pomoci v dalSich uvahéch.

1.1 Ustanoveni Dvanacti u synoptikii a u Jana

1.1.1 Dvanact jako BoZi stvoritelsky ¢in v Evangeliu podle Marka

,» Vystoupil na horu a svolal k sob¢ ty, které si vyvolil; 1 pfisli k nému. Ustanovil
(vytvoftil) jich dvanact (které nazval také apostoly), aby byli s nim, aby je posilal
kézat a aby méli moc vymitat zI¢ duchy (Mk 3,13-15).*

Tuto zpravu nadm podava sv. Marek, autor nejstarSitho evangelia. PovSimnéme si
nejprve Markova mistopisu — k aktu vyvoleni totiZ, stejné jako u LukaSe, dochazi na hore.
Neni to jist¢ zadna ndhoda, ale ziejm¢ promySlend symbolika. Svatopisec ziejmé této
lokalizace pouzil s cilem zdiraznit vyjimecnost samotné udalosti a implicitné tedy i1 této
Kristem ustanovené instituce. K vyvoleni Dvanacti dochdzi na vyvySeném misté, kde
vzdalenost mezi zemi a nebem, mezi ¢lov€ékem a Bohem je jakymsi zplisobem zmenSenad;
&lovék se tam citi nebi i Bohu bliz.' Pravé na hote ¢asto dochézi k teofaniim a sd&lenim Bozich
vyzev lidu? Pokud jesté zistaneme u prvniho souvéti, mizeme si dale povsimnout dalsi
dilezité véci — Jezi§ sam svolal apoStoly, tzn., Ze on je inicidtorem, on je ten, ktery oslovuje
vzdy jako prvni a apostolé jsou ti, ktefi odpovidaji (i prisli k nému). Jezi§ tu jedné jako Bozi
Syn, ktery ma plnou moc. A konecné€ samotné slovo ustanovil je u Marka zcela jedine¢nym

slovnim vyrazem, ktery je v plivodnim textu vyjadfen feckym slovem eroiecev. Toto slovo

! Srov. HORAK Jeronym: Jezi§ v evangeliu podle Marka, Velehrad-Rim: Kiest'anska akademie Rim, 1986, 87.
% Srov. napf. ob&t’ Izaka na hofe Moria (Gen 22,2); predani Desatera na Sinaji (Ex 19,3.20); prom&néni na
hote (Lk 9,28-36; Mk 2-13 apod.); ukiizovani na Golgoté (Jan 19,17; Lk 23,33) aj.
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v Septuaginté také oznaCuje Bozi stvoritelskou Cinnost, hebrejskym synonymem je sloveso
bara, které oznatuje vyhradni stvofitelskou &innost Boi, tedy stvofeni z niteho.” Miizeme
tomu tedy rozumét tak, ze v Kristu dochédzi k novému stvoieni (srov. 2 Kor 5,17), jehoz
hmatatelnym znamenim je pravé ufad Dvanacti. Pozoruhodné také je blize zkoumat divody,
které vedli Jezise k ustanoveni Dvanacti — na prvnim misté Marek uvadi — ,,aby byli s nim*.
Prvnim divodem tedy neni né&jakd konkrétni potieba. Musime tu hledat spiSe divody
teologické, jejichz stiedem je Jezi§ Kristus jednajici v moci Ducha. Ustanoveni Dvandcti neni
n¢jaka imitace profanni skuteCnosti scilem =zajistit spolehlivé fungovani spoleCenstvi
JeziSovych ucednikd, ale jde o naprosto novou skutecnost. VSechno, co apostolé z JeziSova

povéieni konaji je jen diisledkem tohoto ustanoveni.*

1.1.2 Dvanéct jako novy Izrael v Evangeliu podle MatouSe

»Zavolal svych dvanact ucednikii a dal jim moc nad necistymi duchy, aby je
vymitali a uzdravovali kazdou nemoc a kazdou chorobu. (Mt 10,1).“ ,[...] jdéte
radéji ke ztracenym ovcim zlidu izraelského. Jdéte a kazte, Ze se piiblizilo
kralovstvi nebeské. Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k zivotu, malomocné

oCist'ujte, démony vymitejte, zadarmo jste dostali, zadarmo dejte (Mt 10,6-8).*

MatouSova zprava se narozdil od Markovy nezabyva podrobnostmi vlastniho aktu
vyvoleni, neuvadi ani misto, kde k udalosti dochazi. Pozoruhodné ovSem je, ze k vyvoleni
Dvanacti dochézi poté, co Matous 1i¢i JeziSovu citovou pohnutku nad zastupy: ,,Kdyz uvid¢l
zastupy, bylo mu jich lito, protoZe byli rozervani a rozptyleni jako ovce bez pastyie (Mt 9,36).
Lze tedy vytusit, Ze Dvandct tu tvoii zéklad budouciho sjednoceni. O tom hovoii i druhd ¢ast
zpravy, kterd konkretizuje misijni posldni aposStold. JeziS je poslan k rozptylenému
a rozdélenému lidu, aby je opét sjednotil, a stejné¢ tak 1 on posila dvanact apostolli, aby
predavali jeho poslani.’ Matous jasné naznacuje kontinuitu Boziho kralovstvi se zaslibenimi
danymi Bohem Izraeli. To ostatn€ naznacCuje i symbolika ¢isla /2. Staroveky Izrael povaZoval

sam sebe za svazek dvanacti kmenl pochézejicich od Jakuba-Izraele a jeho Zen a konkubin.

Tato symbolika si zachovala sviij vyznam i v dobéach oslabeni politického vyznamu dvanécti

> Srov. JAN PAVEL II: Zivot Kristdv. Christologické katecheze Jana Pavla II., Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2002, http://www.knihovna.net, (16. 6. 20006).

* Srov. tamtéz

> Srov. HARRINGTON Daniel J. (ed.): Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 163.



izraelskych kment.. Obnoveny Izrael se k tomuto uspofadani znovu vraci.® Dluzno jesté Fici, Ze
12 izraelskych kmentli zahrovalo a reprezentovalo cely (!) izraelsky lid. Pravem mohli tedy
byt apostolé povazovani za nové praotce, jejichz ukolem je znovuobnovit Izrael v mesidnském
pojeti t¢ doby.” Jasnou kontinuitu starého i nového Izraele, ale i naprostou svrchovanost toho
nového vyslovné potvrzuje sdm Jezis, kdyz apostolim odpovida na jejich otdzku po smyslu
jejich sluzby: ,,Amen pravim vadm, az se Syn Clovéka pii obnoveni vSeho posadi na triin své
slavy, tehdy 1 vy, ktefi jste m¢€ nasledovali, usednete na dvanact trlin a budete soudit dvanact

pokoleni Izraele (Mt 19,28).

1.1.3 Vyvoleni v komunikaci Otce a Syna v Evangelium podle Lukase

,V téch dnech vysel na horu k modlitb¢; a celou noc se tam modlil k Bohu. Kdyz
nastal den, zavolal k sob¢ své ucedniky a vyvolil z nich dvanéact, které také nazval

apostoly [...] (Lk 6,12n).*

U Lukase nachdzime dalSi symfonické doplnéni ptfedchozich dvou synoptikl. Je tu
znovu, ovSem jinym zpusobem, vyjadiena mimotadnost aktu vyvoleni. K vyvoleni dochazi
(stejn€ jako u Marka) na hote, navic mu ale predchazi JeziSova celono¢ni modlitba k Otci. Na
jiném misté¢ v Pismu nenachdzime zminku o tom, Ze by se Jezi§ modlil celou noc. Uz to je
pozoruhodné, ale predevsim také to, ze tim, kdo voli apostoly je samotny Biih Otec.? ,,Cirkev
se zrodila v modlitbé, v niz se Jezi§ vydaval Otci a Otec vSe predaval Synovi. V této nejhlubsi
komunikaci mezi Synem a Otcem se skryva pravy a stale novy pramen cirkve, jenz je souc¢asné

jejim spolehlivym zékladem.*’

V disledku je tedy vyvoleni aktem trinitArnim — dochazi
k nému na zaklad¢ vnitrobozské komunikace — Otec tak €ini prostfednictvim Syna a v Duchu
svatém, kterym byl Jezi§ pomazan. Utad Dvanacti se tak stava trvalou piipominkou
skute€nosti, Ze cirkev je dilem Trojice. U Lukase miizeme také najit jisty akcent poloZeny na
to, ze cirkev existuje jako jednota v rozdilnosti, pficemz oboji ma sviij pivod v dokonalé

synovské komunikaci JeZiSe s Otcem. Naznacuje to formulace: zavolal k sobé své ucedniky

a vyvolil z nich dvanact. Dvanact je znamenim pro ostatni, patfi do spolecenstvi, ale zaroven

% Srov. HARRINGTON: op. cit., 163; srov. GNILKA Joachim: JeZi§ Nazaretsky — poselstvi a historie, Praha:
Vysehrad, 2001, 164.

7 Srov. SCHMAUS Michael: Cirkev, Bratislava: Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta
Univerzity Komenského, 1993, 38.

8 Srov. tameéz, 37.

Y RATZINGER Josef: Hled&t na probodeného, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, 12.

10



svym specifickym zptsobem stoji 1 mimo né. Nazval je apostoly — poslanymi, vyslanci, a tim
vystihl podstatu jejich ¢innosti, budou napfisté Kristovymi svédky.

Zvlastnosti u LukaSe je také zarazeni udalosti vyvoleni do celku evangelia —
o udalosti totiz hovoii az v souvislosti s Cetnymi spory mezi JeziSem a vidci zidovstva.
Vyvoleni Dvandacti se tak ukazuje jako reakce na odmitnuti JeziSe ze strany tehdejSich
oficialnich struktur. JeziSova pozornost se zacind upirat na ty, jenz (jak fika Johnson) , kladné
odpovédéli na jeho prorocké navstivent; [...] vznika model rozdéleni lidu a je piedjimana cesta

. ’ o o 1 ~ / IR 7
k jeho novym viidetim.“'® To, co se u Matouse zd4 byt jestd omezené na ,,obec Izraelskou®,

u LukaSe uz vice naznacuje vyjiti mimo tyto struktury.

1.1.4 Dvanact jako zaklad spolecenstvi lasky v Evangelium podle Jana

,Jezi§ fekl Dvanacti: I vy checete odejit? Pane, ke komu bychom §1i? Ty mas slova
vééného zivota. A my jsme uvéfili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi. [...]

Nevyvolil jsem si vas dvanact? A piece jeden z vas je d’abel (Jan 6,67-70).

Jan se zda byt skoupy na néjaky jist€j$i naznak ufadu. O samotném aktu vyvoleni
nemluvi, ale konstatuje jej uz jako hotovou skute¢nost. Zavaznost tohoto JeziSova kroku jasné
vysvita v dalSich zminkach o Dvanacti. ,,Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas a urcil
jsem vas k tomu, abyste §li a pfinaseli uzitek a vas uzitek aby byl trvaly (Jan 15,16).“ Trvaly
uzitek si jen tézko dokazeme predstavit bez trvalého povéereni. Jan nam také ptipomind, Ze
instituce Dvanacti neni pozemskou strukturou, nybrz znamenim eschatologické skutec¢nosti:
,Kdybyste byli ze svéta, svét by miloval to, co mu patid. Ze viak nejste ze svéta, ale ja jsem
vas ze svéta vyvolil, proto vas svét nendvidi (Jan 15,19).%

Ale pro¢ tedy Jan nevénuje samotnému aktu vyvoleni téméf Zadnou pozornost
na rozdil od synoptikd? Muzeme se snad domnivat, Ze necitil potfebu se tomuto tématu
vénovat a Ze §lo o skutec¢nost, o které se na konci 1. stoleti uz nediskutovalo.

U Jana nachazime v souvislosti s posvatnym tfadem dva pievazujici prvky, jednak je
to pomérné velké pozornost, kterd je vénovana Petrovi, a pak prostiedi lasky, které je nezbytné
pro piijeti funkce JeZiSova ucednika. V prvnim piipad€é uved'me jeden reprezentativni ptiklad
za vSechny, jimZ je Petrovo vyznani Zmrtvychvstalému JeZisi a JeZiSovo nésledné predani plné
moci. ,,Simone, synu Jantiv, milujes mne? Odpovédél: Ano, Pane, ty vis, Ze t€ mam rad. Rekl

mu: Bud’ pastyfem mych ovci (Jan 21,16)!“ V druhém piipadé vzpomenme na Jezisiv piikaz

' Srov. JOHNSON Luke Timothy: Sacra pagina. Evangelium podle Lukése, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, 126.
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dany ucednikiim: ,,To je mé ptikazani, abyste se milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas.
Nikdo nema lasku nez ten, kdo polozi zivot za své pratele. Vy jste moji pratelé, Cinite-li, co
vam prikazuji. Uz vas nenazyvam sluzebniky, protoze sluzebnik nevi, co €ini jeho pan. Nazval
jsem vas prateli, nebot’ jsem vam dal poznat vSechno, co jsem slySel od svého Otce (Jan

15,12-15).

1.2 Apostolé a jejich priprava na budouci poslani
1.2.1 Funkce Dvanacti

1.2.1.1 Odhalovani velikonocniho tajemstvi

Jestlize si Jezi$ vyvolil jisty uzky okruh ucednikil, o¢ekévali bychom, Ze jim hned v pocatku
svefi néjaky mimotadny tkol. Zahy jsme ovSem konfrontovani se skuteCnosti, Ze o Zadnou
zjevnou vyjimecnost prozatim nejde. Kromé Dvandcti Jezis posila 1 jiné uCedniky, jak se tfeba
dozvidame prosttednictvim zpravy o Poslani sedmdesati, apod. (srov. Lk 10,16). Pteci jen tu
ovSem né€kolik odliSnosti najit lze. Zminili jsme napiiklad mimotfddné okolnosti jejich
vyvoleni. Neni tu pochyb o naprosto promysleném a jasné definovaném urceni jejich identity
samotnym JeziSem, navic, jak bylo jiz fe€eno, naprosto v souladu s vili Otce. Ptesto ponékud
kriticky piipustme, ze v samém pocatku apostolské sluzby nebylo zadné univerzalni poslani.
Posléani apostolli bylo tzce vymezeno, co do svého urceni, pouze na lid Izraele a pokud jde
o rozsah kompetenci, museli se apostolé zodpovidat Jezisi z kazdého dil&iho tkolu."" Neni-li
mimotadnost Dvanacti dana a priori funkcionalné, tedy vyzadana né€jakou konkrétni potiebou,
prisvédCuje to tim spiSe nasemu tvrzeni, ze uz od pocatku $lo o posvatny urad.

Nicméné, Pismo preci jen doklada n€kolik situaci, kde je patrna vyssi intenzita vztahu
mezi JeziSem a Dvanacti (mnohdy alespoii k nékolika z nich) a kdy mzeme krok za krokem
pozorovat zcela jasny Kristliv zdmér. VSimnéme si tfeba u LukaSe vypravéni o vzkiiSeni
Jairovy dcery. Petr, Jan a Jakub, tedy tfi z apoStolti, maji jedini, kromé rodici divky, pfileZitost
byt svédky tohoto velkého zdzraku, jakym navrat ze smrti do Zivota bezpochyby je. Zda se,
jakoby $lo o jednu z prvnich lekci, ktera méla apostoly ptipravit na budouci $t’astné rozuzleni
velikono¢niho dramatu. Ttebaze prvni predpovéd’ utrpeni pfijde az zahy a ziejmé se setka se
stejnym nepochopenim, jako udalost v rodin& Jaira. Nejinak i pfi Proménéni na hote apod. Slo
snad o chybu JeZiSovy pedagogiky? Rozhodné ne! Na zurofeni vSak musime pockat do

Velikonoc, tehdy apostolé pochopi (srov. Lk 24,45). OvSem uZ tim, Ze prave jim odhaluje Jezi§

"' Srov. SCHMAUS: op. cit., 39.
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mesianské tajemstvi (jistéZze zprvu trochu opatrné a s postupné rostouci razanci) nabyvaji
svého mimotadného postaveni. Tim, ze pouze jim jsou urCeny predpovédi o utrpeni i pouceni
o pravém smyslu nésledovani (srov. napi. Mk 8,31; 9,30n; 10,32n; Mt 10,5-33) a pouze oni
smi slavit Posledni vedefi se svym Mistrem'?, se stivaji vyjime¢nymi, a to dokonce jednou
provzdy, jak se o tom §ifeji zminime v kapitole o jejich nasledovnicich. ,,Jezi§ skute¢né povolal
Dvanact jako nejdivérnéjsi skupinu svych piivrzenci a vtom uz vidél zaklad Boziho
kralovstvi,“'? piisvédeuje Schmaus.

Dulezity fakt, ze Jezi§ ustanovil instituci Dvanacti za zéklad Boziho kréalovstvi,
potvrzuje ve své ekleziologické tivaze i Josef Ratzinger: ,,Vytvofenim okruhu Dvandcti se
Jezi§ predstavuje jako praotec nového Izraele, pficemz dvanact muzi bylo ustanoveno jako
jeho ptivod a zaklad.“'* V této souvislosti také Ratzinger uvadi dalezity prvek, ktery povazuje

s s v o v NEIRS ’ o Iy, v ;1
za primarni kol apostolti uZ v dobé jejich ustanoveni, totiz vytvétet spolecenstvi."

1.2.1.2  Prijemci JeZisovy plné moci

Vratme se k Giplnému pocatku tfadu Dvanacti. Matous pise v 10. kapitole: ,,Zavolal svych
dvanéct uc¢edniki a dal jim moc nad necistymi duchy, aby je vymitali a uzdravovali kazdou
nemoc a kazdou chorobu (Mt 10,1).” Vénujme nyni pozornost vyrazu ,,dal jim moc*. Uz zde,
zahy po ustanoveni Dvanacti, Jezi§ deleguje svou moc (byt vpiesné¢ definovaném
a omezeném rozsahu) na apostoly! Mimochodem, uvédomme si, Ze vymitat necisté duchy
a uzdravovat nemoci miiZze jen ten, kdo je sam obdaien Bozi moci (srov. napt. Lk 11,20).
V zapéti Jezi§ dava aposStolim dokonce piikaz, ktery se stane ustfednim mottem pro jejich
sluzbu: ,,Jdéte a kazte, Ze se pibliZilo kralovstvi nebeské [...] (Mt 10, 7). Ze tak Jezi§ nedini
z vlastni vile, nybrz v souladu s villi Otcovou a v Duchu svatém, ndm doklada on sam, kdyz
0 sobé tvrdi, Ze je poslany (apostoloi) od Otce: ,,Kdo pfijimé vas, pfijima mne; a kdo pfijima
mne, piijimé toho, ktery mne poslal (Mt 10,40),” pfi¢emz upozoriiuje apostoly, Ze to nejsou

oni, kdo mluvi: ,,[...] ale mluvi ve vas Duch vaseho Otce(Mt 10,20b).«'°

2 Uryvek, v némz napt. Luka§ uvadi scénu ustanoveni Eucharistie, jednozna&ng zmifiuje jako svédky pravé
apostoly, pouze jim tedy Jezis svéfil toto tajemstvi (srov. Lk 22,14).

¥ SCHMAUS: op. cit., 37.

¥ RATZINGER Josef: Cirkev jako spolecenstvi, Praha: Zvon, 1994, 15.

" Srov. tamtéz.

' Recké sloveso apostellé znamend poslat. SZ oznaGuje slovem apostolos vyslance, kterym piislui stejna
ucta jako kraliim. Stejné tak by toto slovo vystihovalo ukol prorokd, tiebaze jej v tomto ptipadé SZ
neuziva. Novy zékon se k tomuto oznaceni vraci. O jeho vyznamu hovofi i Gryvek z Janova evangelia —
»Sluzebnik neni vétsi nez jeho pan, ani apostolos neni vice nez ten, kdo jej vyslal.“ (srov. Leon-Dufour,
X.: Slovnik biblické teologie, druhé vydani, Praha: Academia, 2003, 11.).
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Uz velmi konkrétné zni JeziSovo predani plné moci apoStolim prostiednictvim
povéieni svazovat a rozvazovat: ,,Amen, pravim vam, cokoli odmitnete (rozvazete) na zemi,
bude odmitnuto (rozvazano) v nebi, a cokoli pfijmete (svazete) na zemi, bude piijato (svazano)
odpoustét hiichy (srov. Jan 20,23). Co tato Kristova slova v disledku znamenaji? Apostolé
maji od nynéjska opravnéni (jistéze v Duchu svatém) rozhodovat o tom, co je, ¢i neni
v souladu s naroky Boziho kralovstvi, maji pravo rozhodovat ve vécech viry i mraviL.'’

,Pokud Dvanact vykondva v Bozim domé urcitou disciplinarni moc, musi byt také
schopni autoritativné rozhodovat o tom, co je pted Bohem spravné, tedy co je dovolené a co
zakazané. Disciplinarni moc bezpodminecné piedpokladd moc rozhodovat o nauce. [...] Co

apostolé nafidi, bude uznano Bohem jako Jeho vlastni rozhodnuti.«'®

1.2.1.3 Reprezentanti Krista uprostied spolecenstvi

V moci odpoustet hiichy dostali apostolé kompetence zprostfedkovavat Bozimu lidu piistup ke
Kristu skrze velikono¢ni tajemstvi. Dlraznéji jeSté v souvislosti stzv. Velkym misijnim
ptikazem: ,,Jdéte ke vS§em narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna
1 Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSechno, co jsem vam piikazal. A hle, ja jsem
s vami po vSechny dny az do skonani tohoto véku (Mt 28,19b-20).“ Apostolé jsou pak témi,
ktefi umoziuji ostatnim vstup do plného spolecenstvi s JeziSem, pficemz také sami vstupuji do
spolecenstvi s ostatnimi u&edniky."’

Jeste si snad zavérem miizeme piipomenout jedno misto v Pismu, které potvrzuje nase
presvédceni o existenci Ufadu uz v podobé Dvandcti apostolid. Jistd pasaz v Janové Zjeveni
vizionaisky popisuje podobu Nového Jeruzalému: ,,A hradby mésta byly postaveny na
dvanacti zakladnich kamenech a na nich bylo dvanact jmen dvanécti apoStolti Berankovych (7
21,14).«

VSe co jsme nyni fekli o vyjime€nosti Dvandcti, nezakladd ovSem Zzadné pravo
na n¢jaké elitarstvi této skupiny apostoli. Nesmime zapominat na zakladni schéma, podle
n¢hoz plsobi spasnd Bozi moc. Pfipomenime, ze aposStolé necini nic sami
ze sebe, ale vzdy na zaklad¢ JeziSova poslani. Vystizné to vyjadiuje Ratzinger: ,,Nic z toho, co

vytvaii apoStolské konani, neni produktem vlastnich schopnosti. Ale vtomto nic jejich

7 Srov. SCHMAUS: op. cit., 44.
18 Tamtez, 45.
19 Srov. tamtéz, 45-47.
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vlastniho spociva jejich spolecCenstvi s JeziSem, ktery je téz zcela od Otce, pouze skrze né¢ho
a vndm, a vibbec by neexistoval, kdyby stale nevychazel z Otce a nevracel se k Otci.“*
V souladu s tim rovnéz ptipomind i prof. Pospisil, navazujice na Schmausovu definici moci
v cirkvi jakoZzto ,kristokracii®, kdyz tika: , Kristokracie se vyznacuje predevsim tim, Ze vlada

v

se ztotoziuje se sluzbou, ktera ma rysy sebevydani smétujiciho k tajemstvi kiize. [...] Kde

jinde nachazi svij stied jednota kiestanti, nez v kiizi Jezise Krista.**!

1.2.1.4 Svédkové Zmrtvychvstini

Skolu apostolské sluzby tedy dokoncuje onéch Dvanact az po Velikonocich. Jakkoli by se
mohlo na prvni pohled zdat, Zze ve zkouskach neuspéli, dokonce ten, ktery mél byt skalou
Cirkve zklamal, prece jim vzkiiSeny Jezi§ opakuje své plivodni piikazy, které ovSem piekracuji
svoji ptivodni ¢asovou i1 prostorovou vymezenost: ,,[...] jdéte radéji ke ztracenym ovcim lidu
izraelského (Mt 10,6), aby mohly byt pIn€ rozvinuty do své univerzalni Site: ,,Jdéte ke vSem
narodim [...] (Mt 28,19nn).“ Snad pravé nedokonalost nositell ufadu Dvandcti, vcetné
v Kiristu. Teprve skrze jeho smrt na kiizi je skute¢né dotvoten.

Nezbyva nez konstatovat, Ze evangelium je ureno vSem narodiim pro vSechny véky
a ve funkcich jeho pozemskych hlasatelii jsou znovu jednoznacné potvrzeni apostolé. Ti jsou
zaroven ujisténi stadlou JeziSovou pfitomnosti. Bylo by mozné, aby se tkol hldsat radostnou
zvést (kterd uz je v tuto chvili apostolim mnohem srozumitelnéjsi nez tomu bylo piivodn¢)
vSem ndrodiim, jevil jako uskutecnitelny prostfednictvim pouze jediné konkrétni generace
zcela konkrétnich (nyni uz pouze jedenécti) lidi? Navzdory tomu, Ze byl druhy piichod Péané

netrpélivé ocekavan, se nam tato eventualita jevi jako krajné nepravdépodobna.

1.3 Legitimita Dvanacti po JeZiSové Nanebevstoupeni

1.3.1 Pomazani Duchem

JeziSovym zmrtvychvstanim jeho pozemskd aktivita zdaleka nekondi, tfebaze se omezuje
pouze na apostoly a zahrnuje predevsim jejich hlubsi uvedeni do tajemstvi Boziho kralovstvi

»[---] po Ctyficet dni se jim daval spatfit a ucil je o kralovstvi BoZim (Sk 1,3b).” Apostoliim je

2 RATZINGER: Cirkev jako spole&enstvi, 77.
21 POSPISIL Ctirad Véclav: Hledani novych zptisobii vykonu primacialni pravomoci, in: HANUS JiF (ed.):
Prvni sném celosvétové cirkve. Prvni vatkansky koncil 1869-1870, Brno: CDK, 2001, 72.
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slibena pomoc Ducha svatého, v jehoz sile budou moci pln€ uskuteciiovat své poslani v dobé¢,
kdy Pan uz nebude fyzicky snimi. Znovu je tu pfipominka, Ze jejich poslani je jiz plné
univerzalni: ,,[...] dostanete silu Ducha svatého, ktery na vas sestoupi a budete mi svédky
v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samaisku a az na sdm konec zemé (Sk 1,8).* JeziSova slova se
kratce na to potvrdi, kdyz Petr 1 ostatni vystoupi pln¢ z anonymity a zacinaji samostatné (v sile
Ducha) plnit své poslani. O univerzalité¢ tohoto poslani svéd¢i mj. schopnost mluvit jazyky —
coz je nadpfirozena schopnost, kterd z aposStolli ¢ini znameni jednoty mezi narody (srov. Sk
2,1-11). Skutky nas presvédcuji o autorit¢ Dvanacti, at’ uz ji uplatnovali slovem, hlasajice
Evangelium (srov. Sk 2,42), ¢i skutky (zdzraky a uzdravovani), kterymi dokazovali pritomnost
Boziho kralovstvi (srov. Sk 2,43; 5,12—14). Nebo-li konali tak, jak ptedtim konal Kristus, a tim
prokazovali svou legitimitu. Znovu tu zazniva piipominka, ze prave oni jsou sveédky JeziSova

Zmrtvychvstani (srov. Sk 3,15b; 5,32).

1.3.2 Doplnéni apostolského kruhu

To, ze ufad Dvanacti nebyl jen jakousi do€asnou strukturou vyzadovanou pravé jedinou
konkrétni situaci, kterd by bezprosttedné po smrti JeziSoveé (piipadné pozd¢ji) ztratila sviij
zasadni vyznam, ndm doklada i jistd predletnicni udalost. Je ji akt doplnéni apoStolského
kruhu. Skutky apoStolti nas uvadéji do situace, kdy se Petr ujima iniciativy obsazeni mista
v kruhu Dvanacti, které se uprazdnilo po hanebné smrti JidaSové. ,,Jeho povéfeni at’ pfevezme
jiny (Sk 1,20b).“ Ze by §lo jen o n&jakou lidskou liboviili vyvraci jednak pozadavek na
kandidata: ,,Proto jeden z muzi, ktefi s ndmi chodili po cely ¢as, kdy Pan JeZi§ byl mezi nami
[...] musi se spolu s ndmi stat svédkem jeho zmrtvychvstani (Sk 1,21-22),“ a pak také zptisob
volby. Pfedev§im samotné volbé, kterd probchla na zéklad€ losu, tedy zpiisobem nezatizenym
lidskou viili, pfedchézi (stejné jako tomu bylo v ptipad¢ vyvoleni Dvanacti JeziSem) modlitba.
Apostolé prosi JeziSe, aby on sam zjevil, koho si vyvolil. Tak se Matéj zéhy stava jednim

z pravoplatnych ¢lenti kruhu Dvandcti. Vidime tu uz ndznak svatostného pfedavani afadu.

1.3.3 Volba jahnii

A jesté minimalné jedna udalost doklada, Ze apostolé nepozbyli zahy po odchodu svého Mistra
autoritu — je ji volba jahnd. Vlastné se tu znovu objevuje procedura, kterd je podobna aktu
Vyvoleni Dvanacti. Tehdy Jezi§ jednal z povéteni Otce — sam podle Otcovy vile zmociuje
apostoly, aby nejprve spolupracovali a pozdéji téz pokracovali v hldsani radostné zvésti. Nyni

podobné jednaji apostolé — sami obdafeni Bozi moci ud€luji povéfeni jahniim a Cini tak
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v souladu s Bozi vili, coz doklada avodni modlitba pied vlastnim aktem vkladani rukou (srov.
Sk 6,6). Zaroven tu ovSem je jeden zdsadni rozdil oproti vyse zminéné volbé Matéje. Jsou to
okolnosti, které si vyzadali tento pocin. Zatimco doplnéni kruhu Dvandcti bylo ucinéno
z divodl zachovani autenticity a kontinuity této instituce, v ptipad¢ volby jahni to byla
momentalni potfeba uvniti rodici se a zvolna expandujici cirkve. Jahnové jsou vyvoleni ke

sluzbé (srov. Sk 6,1-6). I zde vidime naznak budouciho udélovani svatosti knézstvi.

1.3.4 Uloha Petra

Snad je jesté uzite¢né piipomenout, Ze prave apostolé se stavaji pevnymi zéklady, na nichz Pan
stavi svou Cirkev. Samoziejmée v poptedi tohoto tvrzeni stoji jasné vyjadieni Krista k Petrovi:
»---] ty jsi Petr (Skala); a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji neptemohou (Mt
16,18), ale rozhodujici je také svobodny postoj Petra ve chvili, kdy se toto konstatovani
viditeln¢ uskuteciiuje, a samoziejmé podil ostatnich apostold. Jak ostatné piipomina
1 Schmaus: ,,Ustanovujici Cinnost historického JeziSe, pisobeni jeho Ducha v ucednicich
a jejich svobodné rozhodnuti tvoii jednotny celek, z kterého cirkev dostala svoji pocatecni

«22

konkrétni historickou podobu.“”” Vice se Petrovou Ulohou budeme zaobirat v piislusné

kapitole vénované papezskému primatu.

1.3.5 Otazka Pavlova apostolského povéreni

Na tomto misté¢ se hodi alesponi pfipomenout ulohu svatého Pavla v procesu utvafeni
sluZzebného utadu prvotni cirkve. Pokusime se nyni objasnit Pavliv narok na podil s Dvanécti.
V prvni fad¢ konstatujme, Ze Pavlovo vyvoleni se stejn¢ tak jako v piipadé Dvanacti
udadlo osobnim zasahem JeziSe Krista, pfestoze v piipad¢ Pavla (Saula) tomu bylo az po
Velikonocich. Slova, kterd Jezi§ pronesl ve spojitosti sPavlem jsou ovSem
natolik zavaznd, Ze rozptyluji jakoukoli pochybnost o Pavlové poslani: ,,On je mym ndstrojem,
ktery jsem si zvolil, aby nesl mé jméno narodim 1 kralim a synim izraelskym (Sk 9,15; srov.
Sk 22,14-15).“ O né&kolik tadkti dal nas pak svatopisec ujiStuje, ze Pavel byl navzdory
prvotnim (a opravnénym) pochybdm nakonec vstiicné piijat (autorizovan) samotnymi
Dvanécti®. ,,Saul se nyni mohl v Jeruzalémé na viem podilet s apostoly a viude sméle mluvil

ve jménu Pané (Sk 9,28).“ To je ostatn¢ rozhodujici moment, chceme-li zachovat autoritu

22 SCHMAUS: op. cit., 61.
3 Pozn.: Podle Pavlova listu Galataniim se zde osobns setkal pouze s Petrem a Jakubem
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Dvanacti jako jednoznacné meéfitko vSech dalSich uvah. A kone¢né tedy pfipomeiime 1 dalsi
zasadni moment pro Pavlovo dalsi pisobeni — potvrzeni jeho funkce Duchem svatym (srov. Sk
13,2n). Pavel tedy navzdory svému handicapu, Ze nepatiil ke Kristovym ucednikiim za doby
jeho pozemského zivota a nebyl svédkem Kristova zmrtvychvstani, nemutize byt podle naseho
soudu povazovan za pouhého nastupce apostoll, ¢i povérence. Jeho apostolat je opravnény
v tom smyslu, Ze byl osobné Kristem povoldn, Duchem svatym potvrzen a apostoly pfijat.
Pavel sam o své legitimité nepochyboval, jak to doklada na strankéach svych epistol. ,,Pavel,
sluzebnik Krista JeziSe, povolany za apostola, vyvoleny ke zvéstovani Boziho evangelia [...]
(Rim 1,1),*** a jest& silngji: ,,Proto at’ nas viichni pokladaji za sluzebniky Kristovy a spravce
Bozich tajemstvi (1 Kor 4,1),” nebo jinde: ,,Biih k vam promlouva nasimi usty [...] (2 Kor
5,20b).*

Pavel na jedné stran¢ plné respektuje autoritu Petra a Dvandcti, kdyz napi. odjizdi
do Jeruzaléma, aby ziskal schvaleni své misie mezi pohanokfest’any, ale zaroven se sam citi
byt v jistém slova smyslu nezévislou autoritou. At uz jde o jiZ zminény spor mezi Pavlem
a Petrem ohledné kiestanti z pohanii (srov. Gal 2,11-14), ¢i napiiklad konstatovani v listé
Galat’anim: ,,Vzdyt ten, ktery dal Petrovi silu k apostolstvi mezi zidy, dal ji také mné k sluzbé
mezi pohany (Gal 2,8).

2 Srov. 1 Kor. 1,1; 2 Kor 1,1a; Gal 1,1 aj.
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2 PRVOTNI CIRKEV A VYVOJ STRUKTURY URADU

Ukazali jsme, jakym zplsobem byl samotnym JeziSem v jednoté celé¢ Trojice formovan
jedine¢ny ufad Dvanacti a zaroven jsme uvedli, Ze neslo a z logiky véci ani nemohlo jit, o Gfad
s jakkoli Casové omezenym mandatem. V nasledujici Casti chceme ukézat, jak se tento
posvatny ufad dale uskuteciioval a zaroven, jakym zptisobem se formoval i1 v dobé

poapostolske.

2.1 Sluzebny urad v dobé aposStolské

2.1.1 Prvni naznaky budouci struktury sluzebného uradu

Jakkoli nemame s definici Gfadu Dvandcti Zadny problém, protoze jeho autenticita vysvita
ukolem. Neboli, pokusit se o dikaz, Zze pokracovani sluzebného tfadu bylo v mladé cirkvi
opravnéné 1 po smrti apostola.

Uved’'me jen pro uplnost, Ze v rané cirkvi nejsou jedinymi hlasateli Krdlovstvi pouze
apostolé. Objevuje se mnozstvi téch, ktefi vzali svoje osobni povolani pramenici ze kitu vazné
a yjali se utkolu hlasat evangelium. Tak tfeba sv. Pavel jmenuje v list¢ Efezskym dalsi
sluzebniky, ktefti se podileji na poslani apostoll: ,,Kazdému z nas byla dana milost podle miry
Kristova obdarovani [...]. Jedny povolal za apostoly, jiné za proroky, jiné za zvéstovatele
evangelia, jin¢ za pastyfe a ucitele [...] (Ef 4,7 a 11), podobn¢ piSe i v 1. list¢ Korintskym
(srov. 1 Kor 12,28).

2.1.1.1 0Od kolegia k jednotlivci

V souvislosti s Pavlovou misii se v jim zaloZenych kiestanskych obcich setkavame s prvnimi
,,mimoapoétolsk}'/mi“25 autoritami. UZ pii své prvni apostolské cesté (44—49) Pavel a Barnabas
ustanovuji prvni predstavené noveé zalozenych obci. ,,V kazdé cirkvi ustanovili starsi
a vmodlitbach a postech svéfili u¢edniky Panu, v kterého uveéfili (Sk 14,23). Ze nejde
o pouhy intelektudlni pocin bystrého managera, miiZzeme pochopit z Pavlovych napomenuti,
které napsal ve svych listech urenych cirkevnim obcim. Tak kuptikladu, kdyz Efezské
napomina slovy: ,,Davejte pozor na sebe i na celé stado, ve kterém si vas Duch svaty ustanovil

za strazce, abyste byli pastyfi Bozi cirkve, kterou si Biih ziskal krvi vlastniho Syna (Sk

¥ Vyraz ma na mysli autority, které stoji mimo osoby samotnych apostoli personalng, nikoli oviem
doktrinalné.
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20,28), jasné zde ukazuje, ze jejich autorita je z Ducha. Naopak jednoznacné vyvraci jakékoli
domnénky, Ze by tyto urady zavisely na lidské liboviili (srov. napt. 1 Kor 3—11).

Vsimnéme si zvlasté slovniku, ktery je na pocatku pouzivan pro oznaceni nositeld
posvatného ufadu — episkopoi (strazce), ptip. presbyter (starsi) (srov. napt. 1 Tim 4,14). To
jsou vyrazy vyptjcené vice méné z profanniho prostiedi.

Podobna struktura sluzebného ufadu se vytvarela 1 v blizkosti Dvanécti, pouze ziejmé
stim rozdilem, Zze apoStolé sami zastavali funkce straZzch viry, obklopeni svymi
jednani o kiestanech z pohanii, setkavaji se tu mj. s apostoly a starSimi (srov. Sk 15,4). Tento
apostolsky snem, ktery mél vynést zdvazné rozhodnuti ve véci kiest'anské misie mezi pohany,
byl shromazdénim apostoli a presbyteri. Rozhodnuti bylo tedy vyneseno timto grémiem
apostoli a stardich.*® Hierarchickd struktura sluzebného ufadu v Jeruzalémské obci se
v souvislosti s Zidovskym prostfedim vytvarela podle synagogalniho vzoru, kde predstavitelé
obce tvofili Radu star§ich.”” Sam Petr se dokonce stavi na rovef starsich povéfenych vedenim
obci v diaspoie (srov. 1 P 5,1). Podobné také apostol Jan Zebedeus, ktery je povazovan také za
autora tif listii cirkevnim obcim v Malé Asii.”®

Vyvoj sluzebného ufadu se ovSem nezastavil, zatimco piivodné bylo vedeni cirkevni
obce svefeno kolegiu predstavenych, v pastoralnich epistolach se uz setkavame s biskupem
jako jedinym piedstavenym. Autor téchto listii sdm také urcuje jisty moralni profil takového
ptredstavené¢ho: “Biskup ma byt bezihonny jako strdZce Boziho domu (Tit 1,7a; srov. 1 Tim

3,1-7).

2.1.2 Vztah novych uradi k apoStolatu Dvanacti

Miuzeme tedy konstatovat, ze pfiblizné od poloviny 1. stoleti se vedeni cirkevnich obci zacina
stale vice strukturovat do hierarchického uspotadani jednotlivych ufadi. Jaky je jejich vztah
k apostolim? Ustanoveni Dvandcti bylo viditelnou a téméi hmatatelnou skute¢nosti, ktera se
odehrala beéhem JeziSova pozemského zivota, jak jsme jiZz o tom na jiném misté¢ hovofili.
Apostolé jako svédci JeZiSova Zivota, bezprostiedni piijemci jeho uceni a svédkové

velikonocnich udalosti jsou ve své podstaté jedinecni. Dalsi jejich nastupci budou muset byt

% Srov. SCHMAUS: op. cit., 228.
7 Srov. tamteéz, 229.
2 Srov. 2 Jan 1;3Jan 1
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vazani jejich autoritou, v zadném piipadé to uz nebudou novi apostolé ve smyslu Dvanécti. Nic
méné nastupujici Gfady jsou jiz v ifadu Dvanacti obsazeny.

Najit uz zde zfetelnou linii zvIasté mezi tlohou episkopa a presbytera je nesnadné.
Nezarazi nas to s ohledem na dobové okolnosti, naopak to mlize ukazovat na skutec¢nost, ze
hierarchie neni dilem jejich lidskych nositelli, ale je zakotvena v Bohu a Clovék jako jeji
spolutviirce musi teprve hledat vhodny slovnik. Proto se uziva vyrazl, které jsou v té dob¢

dostupné.

v

2.1.2.1 Svdtostné predavani uradu

Jakym zplisobem jsou nové ufady odvozeny od tfadu Dvanacti? Tak piedné je to svatostny
zpusob uvedeni do tfadu, ktery je stile Castéji vyjadien obfadem vkladani rukou (srov. Sk
13,3; 2 Tim 1,6) jako symbol poveteni Ducha, a potvrzenim apostold. Do ufadu tak uvadi sam
Duch svaty, hlavni roli zde hraje Bozi milost a nikoli lidské rozhodnuti. Opét, stejné jako
v piipad€ ustanoveni Dvanacti, tu neni hlavnim hlediskem potieba obce, nybrz ,,je to dar od

Péna, ktery sam davé to, co miize dat jen on.**

Nastupnictvi Dvandcti, které mizeme jiz
nazvat apostolskou posloupnosti, vychazi jednak z Bozi ville, stejné jako v ptipadé Dvandcti,
a ze stejného ukolu, ktery pred novymi sluzebniky stoji: ,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte
mi uc¢edniky, kitéte je ve jméno Otce 1 Syna 1 Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSecko,
co jsem vam piikézal (Mt 28,19-20b).” V souvislosti s tim Ratzinger formuluje duchovni
podstatu sluzebného tfadu v cirkvi, kterd je totozna s Gfadem Dvanacti’® a pfipomind, Ze
pokraCovanim apostolského poslani je ,,[...] starat se o Bozi stadce, tedy pfijmout pastyiskou
sluzbu samotného JeziSe Krista, pfiCemz se nezapomind, ze Kristova péCe vrcholi na kiizi:

dobry pastyi dava zivot za své ovee. !

Tvrzeni, Ze existuje jakasi jednotna duchovni podstata
sluzebného ufadu, mizeme podepfit 1 jiz pouzitymi citacemi samotnych apostold, piesnéji
Petra a Jana, ktefi se ve svych dopisech fadi na stejnou uroven se starSimi (presbytery)
oslovenych cirkevnich obci (srov. 1 P 5,1-4; 2 Jan 1; 3 Jan 1). Co ale néstupce apostol
naopak odliSuje od Dvanacti? Odpovéd’ naznacuje Uryvek ze Skutki: ,,Vytrvale poslouchali
uceni apostolll, byli spolu, ldmali chléb a modlili se (Sk 2,42).“ Nositelé novych cirkevnich
uradt (ostatné stejné jako jini véfici) jsou napfisté vzdy véazani aposStolskym ucenim a jen to

maji interpretovat, takto zde vysvita jista odliSnost a predevsim zavislost na ufadu Dvanacti.

¥ Srov. RATZINGER: Cirkev jako spolecenstvi, 82.
3% Srov. tamtéz, 82.
' Tamtéz, 82.
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2.2 SluzZebny urad u prednicejskych cirkevnich otcu

2.2.1 Ustaleni troji hierarchické struktury

Na zacéatku obdobi prvotni cirkve jesté nejsou jednotlivé stupné sluzebného uradu rozliseny do
néjaké konkrétni hierarchie. Je to ostatné celkem pochopitelné, piihlédneme-li ke skutecnosti,
ze Jezi§ sam nedal zadny konkrétni pokyn k vytvofeni piesné struktury. Vse se déje na zaklade
ustanoveni Dvanadcti a z jejich pIné moci a v Duchu svatém.

Nejcastejsimi predstavenymi mladych kiestanskych obci jsou tzv. presbyteii — starsi.
V kiest’anskych obcich 1. stoleti se vyskytuje n€kolik typi sluzeb — tfadti: mimo téch, kteti se
oznaCovali terminem apostol (kromé€ Dvanacti napf. 1 sv. Pavel a dalsi) to byli proroci,
evangelisté, pastyii a ucitelé, jinde to byli sluzebnici (diakonoi), starsi (presbyteroi) a strazci
viry (episkopoi), jak jiz jsme se o tom ostatné zminili. Jejich ulohy se zprvu vzdjemné
prolinaly. V dob& poapostolské se teprve ustali dodnes znamé troji rozliSeni sluzeb: diakon
(jéhen), knéz a biskup.”* Uz ve Skutcich apostolii se vSak mizeme doist o zptisobu
dosazovani vedoucich jednotlivych cirkevnich obci zaloZenych sv. Pavlem a BarnabdSem
1 ndznak biskupského svéceni, jimz se z ustanovenych presbyterii (starsich) stavaji episkopové
(strazci), cili biskupové. Viz napiiklad jiz citovany uryvek ze Skutka (Sk 20,28).

Dtikazy o postupném, a v autorit¢ Dvanacti pisobicim, vyvoji miZeme hledat zv1asté
u apostolskych otctl, kteti jsou povazovani za pamétniky samotnych Dvandcti a pozdé&ji téz ve
spisech cirkevnich otcti, spisovatelii prvnich staleti. Cetné diikazy najdeme predevsim v 1. list&

sv. Klementa a zvlasté pak v listech sv. Ignace, antiochijského biskupa z pielomu 1. a 2. stoleti.

2.2.1.1 Nastupci apostolii v 1. listé sv. Klementa

Ve svém 1. list¢ cirkevni obci v Korint¢ piSe pravdépodobné na konci 60. let
1. stoleti sv. Klement (T asi 101): ,,ApoStolim byla pro nas zvéstovana radostna zvest od Pana
JeziSe Krista, Jezi§ Kristus byl vyslan od Boha. Kristus tedy od Boha a apostolé
od Krista: 1 stalo se oboji podle fddu a zvlle Bozi. Kdyz tedy pfijali prikazani
a zmrtvychvstani Pana Jezise Krista a byli naplnéni jistotou a utvrzeni ve vife v Bozi slovo,
vysli v pevné jistot€ Ducha svatého, aby kazali radostnou zvést, Ze ma piijit Bozi kralovstvi.

A jak kazali po vsich 1 méstech, ustanovovali prvotiny z nich, kdyz je zkusili v Duchu, za

32 Srov. SCHMAUS: op. cit., 225-226.
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spravee (episkopy) a sluzebniky (diakony) t&ch, kteff mali uvéfit.*> V souvislosti se spory
uvniti korintské cirkevni obce Klement suverénné dokladd opravnénost nastupnictvi apostola:
“Také nasSi apostolé zvédéli od naSeho Pana JeziSe Krista, Ze dojde k svaru o spravcovskou
hodnost. Z toho diivodu, protoze se jim dostalo pfedem dokonalé védomosti, ustanovili ony
diive uvedené a napiist¢ vydali nafizeni, zesnou-li, aby jejich tfad pfejali jini vyzkouseni

muzové.«>*

2.2.1.2 Svaty Igndc 7 Antiochie a troji struktura uradu
Zvlasté svaty Ignac Antiochijsky (T asi 106) nés prostrednictvim svych listli sméfovanych do
cirkevnich obci informuje o jiz ustalené trojstupiiovité struktufe posvatného uradu. Biskup
(episkopoi) je vignacianskych obcich obklopen kolegiem starSich (presbyteroi) a jahnt
(diakonoi). Legitimitu biskupského Ufadu, jakoZto nastupnictvi apostol dokladaji cetné
uryvky Ignacovych dopist. ,,[...] Jezi§ Kristus, na§ neodluitelny zivot, je sdm smySlenim
Otce, stejn¢ 1 vSichni episkopové, ustanoveni po vSech krajich, jsou ve smySleni JeziSe
Krista.“>” Ignac nam také pfipomina podstatu posvatného ufadu reprezentovaného apostoly
a jejich nastupci: ,,[...] kazdého, koho hospodar poslal na své hospodaistvi, mame pfijimat
jako toho, kdo ho poslal. Je tedy jasné, ze na episkopa mame pohlizet jako na samého
Péna.“*® Ignacovy vyzvy kiestanim v oslovenych obcich zcela jasng dokladaji existenci
monarchického episkopatu — tedy funkci jediného biskupa jako celniho predstavitele
sluzebného ufadu, biskup tu je povazovan za reprezentanta samotného Krista: ,,VSichni se
piidrzujte episkopa, jako Jezi§ Kristus Otce. [...] Bez episkopa at’ nikdo nedéld nic, co by se
tykalo cirkve. Za platnou povazujte takovou eucharistii, kterou slavi episkop, nebo nékdo,
komu to on povolil. Kdekoli se episkop objevi, tam at” jsou vSichni, tak, jako kdekoli je JeZis
Kristus, tam je obecné cirkev. Neni dovoleno bez episkopa ani slavit veceti lasky, ale to, co on
soudi, bude se i Bohu libit [....].«’

U Ignace predstavuje biskup zaruku jednoty. Autorita, které je nositelem je jednak
pfirozend, ale zarovenl vychazi zautority Kristovy. Hierarchie, kterda ma troji strukturu

reprezentovanou Ufady biskupa, presbyteri a jahnt vychéazi u Ignace ze skutecného BoZiho

33 V. KLEMENT RIMSKY: Prvni list Klementiv, &l. 42,4, in: VARCL Ladislav; DRAPAL Dan, SOKOL
Jan (ptekl.): Spisy apostolskych otct, téeti rev. vydani, Praha: Kalich, 2004, 83.

* Tamtéz, 84.

3% SV. IGNATIOS ANTIOCHIJSKY: Ignatios Efezskym, 1. 3,2b, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op. cit., 118.
3% Tamtéz, 119 a 126.

7 SV. IGNATIOS ANTIOCHIJSKY: Ignatios Smyrenskym ¢&l. 8, srov. IGNATIOS FILADELFSKYM, ¢&l.
4, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op.cit., 137 a srov. tamtéz, 133.
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uspofadani: ,,[...] napomindm vds, abyste se ve svornosti Bozi vSechno snazili délat pod
vedenim episkopa na mist¢ Bozim a presbyteri na mist¢ sboru apoStoli a jahni mné

e L - y “rx . 38
nejdrazsich, kterym je svéfena sluzba JeziSe Krista [...].

Biskupové tu reprezentuji
samotné¢ho Boha, presbytefi maji podil na biskupové poslani tak, jako apostolé na poslani
JeziSe Krista a jahni predstavuji Krista — Sluzebnika. Pro Ignace je existence a respektovani
této struktury tak zasadni, ze viibec nepfipousti absenci této podoby sluzebného utadu v cirkvi:
,,Bez nich se nemuze fikat cirkev.«*

»Na episkopa dbejte, aby Biih dbal na vas. Davam se jako vykupné za vSechny, kdo
jsou podtizeni episkopovi, presbyteriim, jahniim; kéz se mi dostane mit s nimi podil v Bohu.
Spolecné se namahejte, spolecné bojujte, spolecné at’ se schazite, spolecné citite, spole¢né

usinate a spole¢né vstavate jako Bozi hospodaii, BoZi rodina, BoZzi sluZebnici. *

2.2.1.3 Diferenciace uloh u Polykarpa ze Smyrny

Polykarpos (f 155/156) nam ukazuje, jak funkcionalné propracovany systém existoval jiz
v prvni poloving 2. stol. Uved'me jen dva Uryvky, které se obraceji ke knéZim a jahnim
filipské cirkevni obce.

“Jahni necht’ jsou pfed Bozimi zraky sluZebniky spravedlnosti, jako jsou sluzebniky
Boha a Kirista a nikoli lidi. At nepomlouvaji, at’ nejsou ramenafi, chtivi penéz, at’ jsou laskavi,
milosrdni, starostlivi, at’ jednaji podle pravdy Pana, jenz se stal sluzebnikem vech.“*'

,Knézi at’ jsou laskavi, at’ jsou ke vSem soucitni, at’ zbloudilé pfivadeji zpét, at’
navstévuji vSechny nemocné, at’ nezapominaji na vdovy, sirotky nebo chudého. At se staraji
0 to, co je dobré pfed Bohem i lidmi, at’ se varuji hnévu, stranictvi, nespravedlivého

Vw7 ow

rozhodnuti, at’ nejsou lakomi, at’ lehko nevéii feCem proti n€komu, at’ nejsou piisnymi soudci,

. v ;v - YY)
ale at’ si uvé€domi, Ze jsme vSichni hfi$nici.*

#* SV. IGNATIOS ANTIOCHIJSKY: Ignatios Magneskym, &l. 6,1b, srov. tamtéz, &l. 7,1a, srov. IGNATIOS
TRALESKYM, ¢l. 3,1, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op. cit, 124 a 126.

' SV. IGNATIOS ANTIOCHIJSKY: Ignatios Traleskym, &l. 3,1, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op. cit., 126.
%' SV. IGNATIOS ANTIOCHIJSKY: Ignatios Polykarpovi, &l. 6,1, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op. cit., 140.
' POLYKARP ZE SMYRNY: List svatého Polykarpa, smyrenského biskupa a svatého mudednika
Filipanim, ¢l 5,2. NOVAK J. (ed), in: Treti patristicka &itanka (Teol. studie),
http://fatym.com/taf/knihy/patrol/9_polfil.htm, (15. 4. 2000).

2 Tamiéz, €. 6,1.
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2.2.1.4 Didaché — viile samotnych apostolii?
Spis, ktery byva datovan do 2. stoleti a predstavuje uceni dvanacti apostold, potvrzuje vyse
zminénou cirkevni praxi ,,Vzkladanim rukou si zfizujte biskupy a diakony hodné Pana; muze

_— e . “ g3
tiché, nezistné, pravdivé a zkusené.*

2.2.1.5 Tertulian a pitvod cirkevnich uiadi

Quintus Septimius Florentus Tertullian (T asi 220) je povazovan za velkého latinského
cirkevniho spisovatele z prelomu 2. a 3. stoleti. Vdécime mu pfedev§im za rozsahly slovnik
ekleziologickych vyrazi, které maji tizky vztah i k naSi problematice. Tertulian predevSim
rozdéluje cirkev na dvé skupiny — ordines ecclesiastici a laici. ,,Do prvni skupiny nalezi biskup
spoleénd skn&zimi a jahny a ziejm& i lektory — ti dohromady tvoii klerus [...].«**
Z Tertulidnovy rétoriky také vyplyva fakt, ze na prelomu 2. a 3. stoleti uzZ mély jednotlivé
cirkevni sluzby pevnou strukturu a ¥ad.*’

Tertulidn katolik 1 pozd€i Tertulidn montanista pifijima sluzebny ufad jako
nepostradatelnou soucast cirkve v presvédCeni, ze byl zalozen na apoStolském zakladu.
,Kristus je drzitelem mojziSského stolce, a na tuto katedru posazuje sam ty, které timto ifadem
poveril.” Velmi zajimavym vyrazem, ktery tento cirkevni otec ve svych spisech uziva, je ordo
sacerdotalis (sacerdotium). Zahrnuje nositele Ufadli v ramci trojstupniovité hierarchické
struktury. Biskup je nazyvan summus sacerdos (veleknéz) a knéz jako sacerdos. Za

v . v v . 4
skutecného summus sacerdos je povazovan oviem pouze Kristus.*®

2.2.1.6 Klérus u Hippolyta Rimského

Hippolyt Rimsky (f asi 235) ndm prostfednictvim spisu Apostolskd tradice podava dikazy
0 usporadani zivota cirkevni obce v prvni poloving 3. stoleti. Text dava tuSit zakladni linie
sluzebného Gfadu v tomto obdobi cirkve. Z uvedenych predpist plyne, Ze kiestansky lid je jiz
zfeteln¢ rozdélen na laiky a klérus. Budouci ¢lenové kléru pfijimaji svatost svéceni v pevné
stanovené formé. Apostolska tradice nas seznamuje s pribéhem udé€lovani sv. svéceni. Napf.
biskup musel byt podle svédectvi Apostolské tradice zvolen v§im lidem prislusné obce

a svéceni piijal v pritomnosti biskupi okolnich obci a také mistniho presbytéria: ,,Za biskupa

* Didaché, ¢&l. 15,1, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op. cit., 137 a srov. tamtéz, 133.

* VOPRADA David: Svédectvi hierarchické sluzby v patristické epose, in: O sluzebném kn&Zstvi, [bez
editora], Svitavy: Trinitas, 2006, 85.

4 Srov. tamtéz, 85.

 Srov. tamtés, 88.
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at’ je vysvécen ten, kdo je zvolen vS$im lidem a je bezithonny. KdyZ bylo vyhlaSeno jeho jméno
a vSichni souhlasi, shromdzdi se v Den Pané lid spolu s presbyteriem a pfitomnymi biskupy.
Kdyz vSichni pfisvéd¢i, at’ na néj biskupové vlozi ruce, knézi potichu stoji. VSichni at’ ml¢i
a modli se v srdci za seslani Ducha. Pak at’ jeden z piitomnych biskupti na zadost vSech vlozi
na své&ceného biskupa ruce, modli se [...].“*” Stejn& tak jsou na jinych mistech textu uvedeny
zpusoby knézského i jdhenského svéceni. Piipomenime, Ze forma vSech tii typl posvatného
ufadu je podobna a vzdy zahrnuje obfad vkladani rukou, zndmy uz z dob apostolskych, spolu

s ,,konsekrac¢ni modlitbou.

2.2.1.7 Episkopadt jako zaruka jednoty cirkve u Sv. Cypriana
Kartaginsky biskup Thascius Caecilius Cyprianus (1 258) ve svém spise O jednoteé cirkve, ve

kterém reflektuje cirkevni rozkoly ve své a pozdeji i fimské cirkevni obci po Deciové
pronasledovani, vidi zaruku jednoty v jednotném a nerozdéleném episkopatu. Mohli bychom
zde hledat 1 potvrzeni budouciho primatu fimského biskupa, znalci patristiky nas ovSem pred

takto pfimocarou interpretaci varuji.**

»Mluvi Pan k Petrovi: ,J4 pravim tob¢: Ty jsi Petr (Skala), a na té skale vzdélam
Cirkev svou a brany pekelné ji nepfemohou. A tobé dam klice kralovstvi
nebeského: cokoliv svazeS na zemi, bude svazano 1 na nebi; a cokoliv rozvazes na
zemi, bude rozvazano i na nebi.” A opét po svém zmrtvychvstani pravi: ,Pas ovce
mé!‘ Nad nim jedinym stavi svou Cirkev a jemu piikazuje pasti ovce své. Ackoliv
po svém zmrtvychvstani udéluje vSem apostolim stejnou moc a pravi: ,Jako mé
poslal Otec, 1 j& posilam vas: pfijméte Ducha svatého: komu odpustite hifichy,
budou mu odpustény, komu zadrzite, budou jemu zadrZeny’ — piece, aby ziskal
jednotu, jediny stolec zfidil a zdklad této jednoty od jednoho pocinajici podepiel
svou autoritou! Byli ovSem 1 ostatni apostolé to, co byl Petr: nadani stejnou poctou
a moci. Zacatek vSak pochazi od jednoty a prvenstvi je dano Petrovi, aby byla
prokdzéna jedna Cirkev Kristova a jedna stolice. A pastyii jsou vSichni, ale stado se
ukazuje jedno, které od vSech apoStolil jednomyslné mé byt spravovano, aby se

ukézala jedna Cirkev.“*’

*HIPPOLYT RIMSKY: Apostolska tradice, PIDACEK, J. (ed.), Velehrad-Roma: Refugium, 2000, 18.
* Srov. napt. SCHATZ Klaus: D&jiny papeZského primatu, Brno: CDK, 2001, 26-27.
# QV. CYPRIAN: O jednoté Cirkve, Olomouc: Dominikanska edice Krystal, 1940, 32-33.
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V nésledujici Cyprianové vypoveédi bychom taktéz mohli objevit jakousi definici
kolegiality episkopatu: ,,Tuto jednotu musime zachovévati a hajiti zvlasté my, biskupové, kteti
jsme v elo Cirkve postaveni, abychom dokazali, Ze biskupstvi je jedno nedélitelné. Nikdo
lhanim at’ bratrstvo neklame, nikdo at pravdu viry neporusuje zlotfilou zpronevérou.
Biskupstvi jest jedno, jehoz dil v celosti od jednotlivet se drzi.*® Piedstaveny severoafrické
cirkve v poloving 3. stoleti, jakym pravé Cyprian byl, jist¢ nemohl jesté definovat to, k Cemu
dosel v podstaté az II. vatikansky koncil. Nemohl pfedjimat potieby nasledujicich historickych
epoch, nicméné wvystihl cosi, co podle naSeho presvédCeni neni v piikrém rozporu
s ekleziologickymi tezemi druhé poloviny 20. stoleti, 1 kdyZ naSe zkuSenost podporuje
predpojeti, s jakymi se snazime Cypridna ¢ist. Sv. Cyprian také poklada Petriv primat za jasné
méfitko pravovérnosti: ,,Kdo jednotu této Cirkve nezachovava, zda se domysli, Ze ma viru?
Kdo se vzpira a vzpouzi proti Cirkvi, kdo stolici Petrovu, na niz je cirkev vystavena, opousti —
ten v, ze je v Cirkvi?*! I zde ovSem cirkevni historici, mezi nimi i Franzen, zvedaji varovny

v ’ S DN bt TRVt o v r 52
prst pred ukvapenym odvozovanim jurisdikéniho primatu papeze z uvedené teze.

Y SV. CYPRIAN: op. cit., 34.
> Tamtéz, 33.
%2 Srov. FRANZEN August: Malé cirkevni d&jiny, druhé opravené a doplnéné vydani, Praha: Zvon, 1995, 37.
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3 KORENY SYNODALITY JAKOZTO PROJEVU KOLEGIALITY

Lze viibec v prvnich stoletich po Kristu hovofit v souvislosti s cirkevnimi strukturami o né¢em
takovém, jako je kolegialita? Domnivam se, ze jsme byli schopni objevit tento fenomén
uprostied kolegia apostolli konfrontovanych udalosti Nanebevstoupeni. Stejné jako jsme
mnohé vycetli z vyrokti pfednich pfednicejskych otcti. Jaké byly projevy kolegiality v dobach

prvotni cirkve a zvlasté v dob¢ poapostolské?

3.1 Rané doklady biskupské kolegiality

Nem¢li bychom v prvé fadé zapominat na akt biskupského svéceni, ten se totiz v prvnich
dobach ned&e néjakym jmenovanim v ramci jakési hierarchické struktury, nybrz ve své
podstaté na zaklad¢ svédectvi biskuptli z kandidatova okoli, ktefi tak, at’ uz si to uvédomovali
nebo ne, pfijimali svécence do svého kolegia. V piipadé rozkolt, byli to opét biskupové, kteti
mohli zpochybnit legitimitu jednotlivého biskupa. Jednota cirkve byla tedy udrzovana praveé
predevSim skrze vzajemna uzndvani jednoho biskupa druhym a skrze setkdvani za tcelem
konsekrace novych biskupli v rdmci sousednich lokélnich cirkevnich spolecenstvi.

S postupem christianizace a zvétSovanim vzdalenosti mezi jednotlivymi obcemi, spolu
se vznikajicim novym administrativnim uspofadanim, vznikla potieba najit efektivné;si néstroj
obrany proti utokiim na tuto jednotu. Biskupové pocitiovali potifebu schazet se i mimo obvyklé
prilezitosti, ,,aby se spole¢n¢ poradili o omylech ve vife a roztrzkach, které ¢inily potize jejich

«53

obcim, a aby ucinili rozhodnuti,*” jak dosvédcuje Jedin.

3.2 Pocatky synodality
3.2.1 Jeruzalémsky sném

Za vubec prvni sném vd¢jindch cirkve byvd povazovano jeruzalémské jednani
o pohanokfest’anech, o némz nachazime zpravu v 15. kapitole Skutk®i apostolskych. Divodem,
pro€ se toto shromazdéni konalo, byl prvni velky spor uprostred cirkve. Vime, Ze §lo o spor
zcela zésadni, jehoZ uspéSné rozuzleni mélo uspisit rozchod kiest’anll se synagogou a zaroven
se stalo nezbytnou podminkou univerzality cirkve. Neslo tu jist¢ o popieni exkluzivity
vyvoleného naroda, nybrz o ujasnéni zasadni soteriologické otazky — jakého charakteru je

spasa. Odpovédi je Petrovo ujisténi, Ze spasa je ,,milosti Pana Jezise* (srov. Sk 15,11).

53 JEDIN Hubert: Malé d¢jiny koncilt, Praha: Ceska katolicka charita, 1990, 8.
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Piipomenime, ze ucastniky snému jsou ,,néktefi lidé z Judska®, ktefi hlasali obtizku za
podminku nutnou ke spése a jako jejich protistrana zde vystupuji Pavel a Barnabas, ktefi tuto
podminku rozhodné€ odmitaji. V roli rozhod¢ich sporu vystupuji apostolé a starsi jeruzalémskeé
cirkevni obce. Je zde pomémeé zietelné vidét charakter apoStolské autority, jeji nositelé
naprosto nejednaji direktivné, ¢i jakkoli povysené, protoze jejich uiad je ve sluzbé evangeliu.
Nejde ani o naznak néjakého parlamentarizmu. Nerozhoduje tu vétSina, ale ani nejvyssi lidska
autorita. Tim, kdo rozhoduje je ptedevsim Duch svaty.

Mluv¢im vyse popsaného grémia je Petr, ktery je si naprosto jist svym primatem, ale
zaroven vi, ze jeho sluzba se uskuteciiuje praveé jen v Duchu svatém: ,,.Dobie vite, bratii, ze si
mé Blh hned na zacatku mezi vami vyvolil, aby ode mne pohané uslySeli slovo evangelia a
uveiili. A sam Buh, jenz zné lidska srdce, se za né postavil: Dal jim Ducha svatého tak jako
nam a neucinil zddného rozdilu mezi nami a jimi, protoze jejich srdce ocistil virou. Pro¢ tedy
nyni pokousite Boha a chcete vloZit na u¢edniky bfemeno, které nemohli unést ani nasi otcové
ani my! Véfime piece, Ze jsme stejn¢ jako oni spaseni milosti Pana Jezise (Sk 15,7-11).
Z vyi¢eného je citit Petriv smysl pro zodpovédnost za celou cirkev a je mozno pozorovat
argumentaci, kterd ma, jak jinak, teologicky naboj. Druhym mluv¢im je apostol Jakub, ktery
Petrovy argumenty navic podpird autoritou Pisma. Zajimavou skutecnosti je, Ze jednani se
a starSich (i kdyz svatopisec zde nezamlCuje, Ze se tak d¢lo za souhlasu ,,celé cirkve®). ,,[...]
timto pravidlem se fidila obdobna shromazdéni i v celé¢ dalSi budoucnosti, byla vzdy véci
biskupti. I kdyz Gc¢ast na nich nebyla vyhrazena pouze biskupiim, jen oni méli hlasovaci
pravo,“>* konstatuje prof. Halas ve své knize Fenomén Vatikdn.

Na zasadni roli plisobeni Ducha svatého v procesu tvofeni zdvazné nauky znovu
upozoriiuje kone¢ny vyrok vzesly z jeruzalémského shromézdéni: ,,Toto jest rozhodnuti Ducha
svatého 1 naSe: Nikdo at’ vas nezatéZuje jinymi povinnostmi neZ témi, které jsou naprosto
nutné: Zdrzujte se vSeho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak masa zvirat, ktera nebyla
zbavena krve, a kone¢n¢ smilstva. Jestlize se toho vSeho vyvarujete, budete jednat spravné (Sk
15, 28n).“ Vynos ma byt zvefejnén za pritomnosti apostolskych , legath na ditkaz toho, ze na

ném spociva pecet’ apostolské autority.

> HALAS Frantiek X.: Fenomén Vatikan, Brno: CDK 2004, 56.
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3.2.2 Od oblastnich koncili ke konciliim provincidlnim

Skotsky cirkevni historik James Alexander definuje koncil, s ndznakem jisté opatrnosti, jako
setkani, jehoz se ucastni vetsi pocet jednotlivych cirkvi za ucelem spolecného reSeni
problémii.>® Takovato setkdni se v pramenech objevuji od druhé poloviny 2. stoleti
v souvislosti s prvnimi zdvaznymi spory, nikoli pouze lokalniho charakteru.

Jde tu naptiklad o spor tykajici se stanoveni data Velikonoc, kde na jedné strané stanuli
tzv. ,,quartodecimani®, ktefi chtéli zachovat Zidovsky obyc¢ej — tedy Velikonoce slavit v den
prvniho jarniho Uplitku (14. nisanu), a naproti nim pak ,.,dominikalové®, jenZ cht€li nadale
slavit Velikonoce v ned¢li po prvnim jarnim upliku. Tyto dva zplsoby vedle sebe koexistuji
pravdépodobné az do konce druhého stoleti, nicméné snahy po sjednoceni praxe rostou.
Nakonec cela zalezitost preroste v konflikt, coz si vyzada nutnost zasadniho feSeni tak, aby
nedoslo k ohroZeni cirkevni jednoty. Za ucelem feSeni nastalé krize dojde tedy ke svoléani
nékolika lokalnich synod a to v Palesting, v Italii, v Galii, Pontu, Osrhoené a v Asii. Piestoze
nakonec doslo tedy v absolutni vétsin€ ke shod¢€ téchto synod na zptisob ,,dominikali®, ptece
jen se to neobeslo bez Sramu — biskup Polykrat z Efesu, zastupujici asijskou synodu, odmitl
ustupek a nésledovala odpovéd’ v podobé exkomunikace cel¢ maloasijské cirkve ze strany
fimského biskupa Viktora (189-199). Za tento krok nicméné sklidil fimsky biskup vinu
kritiky. Uspokojujici kazdopadné je skutecnost, Ze nasledky v podobé roztrzky mezi obéma
dotéenymi cirkvemi nemély trvalého charakteru.™

Od tretiho stoleti miZeme vedle zakladni funkce koncill, jakoZto setkdni za Gicelem
feSeni vzniklych kontroverzi, zvlasté v Malé Asii a stiedni Africe, pozorovat i jejich druhou
funkci — administrativni, ,,staly se integralni soucésti zplsobu, jimz cirkev spravovala sebe
samu.>’ Prim zde pochopitelné hraji piedeviim apostolské cirkevni obce, tedy ty, které
apostolé sami zalozili (sedes apostolicae).

Alexander nas nechava nahlédnout do procedurdlnich zasad téchto prvnich synod.
Prikladem miize byt provincidlni synoda v Kartagu (256), které predsedal biskup této
provincie, jakym nebyl nikdo jiny neZ sv. Cyprian. Jen pro zajimavost uvadime, Ze predmétem
rokovani méla byt otdzka neplatnosti kitu heretiki. Samotny nadvrh piednesl piedsedajici
a svolani biskupové pak o ném hlasovali a to, jak dokladd Alexander, dokonce v tajném

hlasovani. Je dobré ptipomenout, Ze v tehdejsi dobé byli na synodach obvykle zastoupeni jak

> Srov. ALEXANDER James: Cirkevni koncily a synody, in: HAZLETT Ian (ed.): Rané kiestanstvi, Brno:
CDK, 2009, 116.

*% Srov. SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 18.

> Srov. ALEXANDER: op. cit., 119.
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biskupové, presbytefi, tak i laici. Hlasovaci pravo vSak obvykle mél pouze biskup, ktery byl
»uzndvanym vidcem své mistni cirkve, Ustfednim bodem jednoty a autoritativni nauky

v komunit&, za niz mél hlavni zodpovédnost.«*®

3.2.2.1 Konstantinovsky obrat

Milansky toleran¢ni program Konstantina Velikého z roku 313 pfinesl zasadni obrat do Zivota
cirkve. PfedevS§im ucinil po dlouhych letech konec prondsledovani kiestanli a tim oteviel
novou cestu nejen kiestanské misii, ale zvlast’ rozvoji vnitrocirkevnich struktur. Krest'anstvi se
stalo statnim néboZenstvim a roli administratora s veSkerou vehemenci ptevzal (pfedevSim ve
vychodni cirkvi) de facto cisat. Pro rozvoj synodality mél Edikt milansky rovnéz nemaly
vyznam. Umoznil totiz, mimo jiné, volny pohyb v ramci celé fiSe. Navic cisaf sam se ujal
iniciativy feSeni vnitrocirkevnich otazek, coz se projevilo naptiklad ve svolani synody 33
biskupli Zapadni fiSe do Arles v Galii vroce 314. Predmétem jednani mél byt predevSim
africky spor s donatisty a také znamé evergreeny v podob¢ problematiky platnosti kitu heretiki
a datu slaveni Velikonoc. Mezi tyto, tzv. Fisské synody, které byly vysledkem nové kvality
vztahu mezi statem a cirkvi pocitame téz naptiklad synodu v Sardice (343), ¢i synody
v Seleukii a Rimini (359 — 360) svolané oddé&lené pro Vychod a Zapad.>

Vyvoj cirkevnich struktur, nyni podporovan i cisafem, se dal smérem paralelnim
s fimskym administrativnim uspofadanim. Biskup daného spadového mésta (metropolis) mél
vedouci postaveni ve své spadové oblasti, jeste vyse ,,stanul“ biskup hlavniho mésta. Tak méla
uz ve tietim stoleti Alexandrie vedouci postaveni v Egypté a Lybii, Antiochie v Syrii a Kilikii,
Efes v zapadni ¢asti Malé Asie a Frygii, Kartigo v Africe a Numidii, Rim pak v Italii, Sardinii
a na Sicilii.®® Soub&ng s vystavbou metropolitni a patriarchalni soustavy se rozvijela
synodalita také smérem k patriarchalnim konciliim, ty byly svolavany patriarchy Alexandrie,
Antiochie, pozd¢ji 1 Konstantinopole. Provincialni synody, jak bylo naznaceno vyse, se staly
pravidelnym nastrojem cirkevni spravy, na Vychod¢ se schazely dvakrat ro¢né, jak pozdéji
také (325) stanovil 5. kénon 1. ekumenického koncilu Nicejského.®! Jejich naplni se stavala

obvykle volba a svéceni novych biskupii a pochopiteln€ i feSeni vérou¢nych sport. Hubert

*¥ Srov. ALEXANDER: op. cit., 119.

%9 Za tisské synody bychom mohli téZ povaZzovat synody konané v priib&hu 6. stoleti za vlady Karloved, &i
zemské synody svolavané od merovejskych krald, jejich svolavani svédc¢ilo o rozhodujicim vlivu krali na
zemské cirkve (Jedin).

% Srov. HALL Stuart G.: Cirkevni ufady, uctivani a kiestansky Zivot, in: HAZLETT: op. cit., 101-102.

' V podobném duchu hovoii i 6. kanon IV. Lateranského koncilu (1215), kterd obsahuje ustanoveni o
ro¢nich provincialnich synodach.

31



Jedin jesté ptipominad Plendrni koncily africkych biskupt v Kartdgu a dodéava ze, ve vSech

o . . . 62
téchto synodach ,,pulsoval Zivot staré cirkve®.

3.3 Osm ekumenickych koncilii

Seznam jednadvaceti ekumenickych koncilli konanych béhem vice nez pil druhého tisicileti
zahajuje osm koncili, které tvofi samostatny pfirozeny celek ptesahujici rdmec provincialnich
a patriarchalnich synod, zejména tim, ze se jich méli ucastnit biskupové celé fise. Stejn¢ jako
se veelku zdsadné lisi od pozdéjsich papezskych koncild a to hned z nékolika ditvodi: a) byly
svolany od fimskych, resp. vychodofimskych cisaii; b) konaly se vyluéné na uzemi
vychodotfimské fise; ¢) byla na nich formulovéana zékladni christologické a trinitdrni dogmata.
Cisatov¢ byli svolavateli zeyména proto, Ze jednak byli nositeli pfirozené autority v ramci fiSe
a jednak proto, Ze sami méli zdjem, aby dogmatické spory neovlivitovaly politickou stabilitu
statu. Nutno fici, Ze tyto koncily nebyly nezavislé na fimském biskupovi, pfestoze se jeho
primacialni tloha zacala teprve pozvolna vyjasiiovat, jak chceme ukazat pozdé&ji. Pfedné fimsti
biskupové byli jedinymi patriarchy Zapadu a tim méli na koncilech pfednostni postaveni,
ackoli se sami papezové neucastnili vSech téchto koncilt, byli pfitomni alesponi jejich legati
(mimo L. koncilu konstantinopolského) a ti méli vzdy vyjimecné postaveni, n€kdy téZz sami
predsedali. Papezsky souhlas susnesenimi jednotlivych koncild, jak poznamenava Hubert
Jedin, byl pro jejich ekumenickou platnost nevyhnutelny.®> Prof. Halas dokonce tvrdi, Ze
»papez si vyhrazoval pravo potvrzovat koncilni rozhodnuti a ta teprve po jeho schvaleni
nabyvala definitivni platnosti.«®*

Osm ekumenickych koncili se odehrdlo postupné ve ctyfech vychodofimskych
centrech — v Niceji, Konstantinopoli, Efezu a Chalcedonu. Prvni koncil Nicejsky byl zahajen
roku 325 a posledni z nich, IV. koncil konstantinopolsky skoncil roku 870. Necelych dv¢ sté
let poté doslo k tragickému rozdéleni cirkve, znamému jako Velké vychodni schizma (1054).

Ve strucnosti jesté pripomenme nékteré koncilni vynosy, které se ptimo tykaji nasi
problematiky. Tak kuptikladu koncil Nicejsky (325) ve svém 4. kanonu potvrdil jiz obvyklou
praxi udélovani biskupského svéceni nejméné 3 biskupy a v kanonu 6. tentyZ koncil stanovil
podtizenost vychodofimskych metropolitl a biskupt Alexandrijskému patriarchovi, jemuz tak

bylo pfiznano stejné postaveni jako fimskému biskupovi. Tieti kanon I. konstantinopolského

52 Srov. JEDIN: op. cit., 9.
% Srov. tamtéz, 12.
% HALAS: op. cit., 57.
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koncilu pfiznava mistnimu patriarchovi (v souvislosti s Konstantinopoli jakoZto cisafskym
sidelnim méstem) primat nad ostatnimi patriarchy Vychodu, avSak v podiizenosti fimskému
biskupovi. OvSem sedmdesat let poté piiSel fimsky biskup zkratka, kdyz 28. kénon
Chalcedonského koncilu postavil biskupsky stolec nového Rima (Konstantinopole) vice méné
na rovei stolce Starého Rima, ackoli primat papeZe tim nebyl zcela popten. Koneéné IV.
konstantinopolsky koncil svym 21. kdnonem urc€il potadi péti patriarchil v tomto sledu: fimsky,

konstantinopolsky, alexandrijsky, antiochijsky a jeruzalémsky. ©

3.4 Papezské koncily

ro~r

Dalsi vSeobecny koncil nasledoval az po 253 letech a tykal se uz pouze zapadni ¢asti rozdélené
cirkve. Od ptedchozich koncilil se lisil zvlasté tim, Ze jej svolal sdm papez. Nicméné zapadni
synodalita se obecné projevila uz v generalnich koncilech pozdniho stfedovéku, které svolavali
reformni papeZové a na nichz byly projednavany ,.cirkevni otdzky vSeobecné povahy.* Pravni
zasada postavend na z€asti pochybnych ,,Pseudoisidorskych dekretéaliich® a pozdéji potvrzena
vynosem reformniho papeze Rehote VII. v proslulém Dictatu papae, 7e ,z4dny koncil se bez
jeho (papezova) ustanoveni nemiize nazyvat ,vieobecny’,“*® a piedevsim aktivita reformnich
papezi ve véci pofadani synod s rozsitenym okruhem ucastnikd, zastinila postupné vyznam
provincialnich a narodnich synod. Papez byl de iure generali synodo praesidens, Cili predsedou
generalniho koncilu. Kazdému jeho vyroku vynesenému v rdmci koncilu byla Casto pfiznana
vétsi vaha, nez soukromym vyrokiim papezovym. Objevuji se rovnéZ 1 opacné ndzory, které
v obavach o rostouci moc papeze na ukor episkopatu pozaduji, aby koncily nadéle svolaval
pouze cisaf. Jedin ovSem upozoriiuje, ze episkopat mohl osvédcit svou moc uvnitt cirkve prave
rozhodnuti.“ Ke slovu se zde dostdva ,korporativni pojeti episkopatu vzeSlé z nauky
kanonisty sv. Ivona, biskupa z Chartres (T 1117), ktery za zaruku ,,vérné ochrany cirkevnich
zvyklosti povazuje pravé spoluptsobeni papeze a koncilu, kde biskupim je pfiznano

spolurozhodovaci pravo.®’

% Srov. JEDIN: op. cit., 12-30, srov. t¢z CCEO, Kan. 59, § 2.
5 SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 187.
57 Srov. JEDIN: op. cit., 30-32.
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4 PRIMAT RIMSKEHO BISKUPA V RAMCI KOLEGIALITY

4.1 Strukturalizace papezského primatu v prvnich stoletich cirkve

V kontextu moderni ekleziologie, a s piihlédnutim k vSeobecnému pfijeti historicko-kritické
metody ve vétSing oblasti moderni teologické védy, by bylo naivni se domnivat, Ze primat
fimského biskupa je fenomén zcela statické povahy, jehoz poloha uvniti cirkve se od dob po
svatém Petru nijak zasadn¢ a dramaticky nemeénila. Spise jsme svédky pomérné zdlouhavého
a mnohdy klopotného vyvoje, na ktery jsme si jiz zvykli v souvislosti s vyvojem zékladnich

hierarchickych cirkevnich struktur. To vSe jsme jiz naznacili vyse.

4.1.1 Otazka Petrova povéreni

4.1.1.1 Petr se stava skalou cirkve...

Chceme-li se otdzce papezského priméatu vénovat nyni podrobnéji, nezbyva, nez ve svych
uvahach opét vykrocit od vypovédi Pisma. Na tomto misté ziejmé nikoho nemiize prekvapit,
ze za zakladni vychodisko pouZijeme notoricky znamy uryvek z MatouSova evangelia: ,,[...]
ty jsi Petr; a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou. Dam ti klice
kralovstvi nebeského, a co odmitne$ (svazes) na zemi, bude odmitnuto (svazéno) v nebi, a co
ptijmes (rozvazes) na zemi, bude pfijato (rozvazéno) v nebi (Mt 16,18n).® Citovany uryvek,
jakkoli zni jednoznacné, byl uz mnohokrat vyuzit nejen jako nezvratny diikkaz hovoftici pro
Petrovo prvenstvi a zaroven anticipujici postpetrovsky vyvoj v otdzce ndstupnictvi, nybrz se
stejnou vervou byval jako zminény diikaz téZ zpochybnovan, jak naznacuje 1 Josef Ratzinger
ve své knize Cirkev jako spoleCenstvi. Jen trochu mimod€k si zde pifipomenime jedno
z tajemstvich Bozi spasitelné ekonomie tykajici se Petrova primatu. Ten fakt, Ze ucednik, ktery
tolikrat lidsky selhal, se pojednou stava prvnim mezi Dvanacti, miize byt zprvu dost
nepochopitelny. Ratzinger ve vySe zminéném dile ovSem piipomind dileZitou véc, na kterou
bychom neméli zapominat — Petr své prvenstvi totiz neziskava vlastni zasluhou, stejné tak jako
se nestal jednim z Dvanécti sam od sebe, nybrZ z Panova vyvoleni. A tak se Petrv primat
stiva Bozim vyvolenim a darem, ovSemZe poznamenan lidstvim i individualitou svého

nositele.

8 Pozoruhodné je, Ze Petr toto povéfeni dostava uprostfed dvou svych naprosto kvalitativng odlignych
vypovédi — nejprve vyznava, ze Jezis je mesias, Syn Boha Zivého (srov. Mt 16,16b) a poté svym odmitnutim
Kristova ktize (srov. Mt 16,22b) dokazuje, Ze na ném jest¢ pln¢ nespocinul Duch, ktery ho v budoucnu
povede. Je to opét diikaz Boziho vyvoleni, které neni zavislé na lidskych kvalitach.
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,Napéti mezi darem od Boha a vlastni silou se zde projevuje vzrusujicim zpiisobem.
N¢jak se zde predjima celé drama d&jin papezstvi, v nichz se stdle znovu setkdvame s obojim:
Ze papezstvi zistava zakladem cirkve vzhledem k sile, jez nepochazi od néj samotného, a ze
soucasn¢ jednotlivi papezové z vlastnich schopnosti svého lidstvi se stdle znovu stavaji
pohorsenim (skandalon), jestlize chtéji Krista pfedchazet, nikoli nésledovat, jestlize véti, ze

musi ur€ovat na zakladé vlastni logiky cestu, kterou jen Bith mize stanovit [...].“”

4.1.1.2 ...a pastyFem svéienych ovci

Krom jinych mist v Novém zdkoné, chtéli bychom zde jesté¢ piipomenout jeden
,povelikono¢ni* tryvek z Janova evangelia. Jak znamo, toto evangelium se nese v laskyplném
duchu, stejné tak jako Petrovo povéfeni ke sluzbé€, jenz zazniva z 21. kapitoly zminéného
evangelia, je podminéno osobnim citovym vztahem apostola ke svému Panu: ,,,Simone, Synu
Jantv, miluje§ mne vic ne tito zde?* Odpovédél mu: ,Ano Pane, ty vi, Ze t& mam rad.‘ Rekl
mu: ,Pas mé beranky!* (Jan 21,15b).“ Nasleduji dalsi dvé podobné otdzky a dve sebejista
ujisténi Petrova. Exegetiim nemohla uniknout reciprocita s trojim Petrovym zapfenim. Pak je
mnohem pochopitelngjsi, pro¢ povéteni ke zvlastni sluzbé dostdvéa Petr aZ nyni — proménén
Panovym kiizem. Jeho nevira byla kiizem pietavena v divéru v toho, ktery jediny ma moc
a tedy ji mtize predavat. ,,[...] od Petra (se) nepozaduji zvlastni viidcovské kvality ¢i vykony,
nybrz jeding jeho laska. Bozi volani se neopird o zvlastni lidské predpoklady. On sam vytvaii
piedpoklady.“’® A jesté pozoruhodn&jsi je skutetnost, Ze Petr je nyni povéfen ke sluzbé
pastyte, nikoli vlastnika zmifilovanych ovci! To bude determinovat jeho ulohu, 1 Glohu jeho
nastupcii jednou pro vzdy: ,,Samotnému JeziSovi byli lidé svéfeni Otcem jako jeho ovce. Tak
se stali 1 JeziSovymi ovcemi, které ho znaly a uposlechly jeho hlas. Tento JeZislv jedinecny

. , . o1 .
vztah k jeho ovcim neni pfenosny,”” upozoriuje Porsch.

4.1.1.3 Predbéznd uvaha o sukcesi

Absence jasného diikazu, ze samotny Petr pred svou smrti predal svijj Gad néjakému nastupci
nemuze jisté automaticky poskytovat argument pravému opaku. Jakkoli by tento postulat byl
byval nevyicen, nezaklada to jesté diivod se domnivat, Ze §lo jen o chybnou interpretaci shora

zminéného uryvku MatouSova evangelia ze strany dalSich generaci. Ve stati o vzniku

% RATZINGER: Cirkev jako spolegenstvi, 40.

" PORSCH Felix: Evangelium sv. Jana. Maly stuttgartsky komentaf, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 206.

" Tamtez, 207.
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posvatného uradu Dvandcti jsme se snazili naznacit, ze tento Gifad ma trvaly charakter a je,
podle naSeho nazoru, v plné shod¢ se zaméry Péna JeziSe. Ma-li dojit téz k naplnéni Velkého
misijniho prikazu ze zavéru 28. kapitoly téhoz evangelia je jisté, ze se tak neme¢lo dit Zivelné
(jakkoli miizeme poukazovat na vSeobecné knézstvi véficich), ale naprosto koordinované. Coz
ostatné predpoklada jistou strukturu a fad. Otdzka Petrova primétu by neméla stat v opozici
vuci biskupské kolegialité. Nakolik ma totiz tato kolegialita své zakotveni v Gfadu Dvandcti,
musi rovnéz tak primat fimského biskupa odvozovat sviij piivod od svatého Petra. Je jisté
mozné polemizovat, nakolik praveé fimsky biskup mé mit vyhradni pravo na Petrtv stolec, ale
zjevuje-li Blh své zameéry skrze lidské déjiny, jevi se ndm nadmiru uzite¢né hledat odpovéd’ na
tuto otazku praveé uprosted déjin. Na rozdil od fundamentalistl musime stfizlivé a upiimné
pfitakat oném mnoha hlastim, které poukazuji na mnohé slepé ulicky, do kterych se tiebas
papezstvi tolikrat za svého trvani dostalo. V tom vSak je odraz BoZi prozietelné pedagogiky,
nechat vyrtstat pSenici 1 plevel pospolu (srov. Mt 13,24nn). Jakoby se totiz zdalo, ze prave
postupné krystalizovani lohy fimského biskupa odkryva postupné pivodni Kristiv zadmeér

a stejné tak varuje pred lidskym uzurpovanim si neopravnéného naroku.

4.1.2 Svédectvi prednicejskych cirkevnich otcii o vyjime¢nosti Rimské cirkve

Uved’'me nyni alesponi n€kolik svédectvi ze spisit vybranych apostolskych a cirkevnich otct
o tom, ze fimska cirkev, uprostied niz se pozdéji vyprofiloval papezsky primat az do té

podoby, jakou zname dnes, poZzivala jiz v prvnich dobach zna¢né vaznosti.

4.1.2.1 Bratrské napomenuti podle Prvniho listu sv. Klementa

List sv. Klementa z konce 1. stoleti je povaZovan za jeden z prvnich dokladii o odpovédnosti
Rima za ostatni cirkevni obce.”” Autor listu, za kterého je povazovan jeden z prvnich
Petrovych nastupcti na fimském biskupském stolci, sv. Klement, tu projevuje svoji starost
o Korintskou obec, kde propukl nesvar ohledné sesazenych presbyterd. Jeho slova jsou
bratrskym napomenutim: ,,Vy tedy, ktefi jste zapocali svar,” piSe sv. Klement, ,,podiid’te se
starSim a dejte se pokarati a kajte se a v svych srdcich padnéte na kolena.* Vahu téchto slov
stavi Klement nikoli na své vlastni autorité, ale bezprostfedné na autorité¢ samotného Krista,
sam sebe ovsem stavi do pozice sebevédomého Kristova mluvcéiho: “Jestlize vSak néktefi

neuposlechnou jeho (Kristova) piikazli skrze nds pronesenych, necht’ jsou si védomi, ze se

72 Srov. SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, 11.
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zapletou v nemaly hiich a nemalé nebezpeci [...].“ Klementovi ovSem nejde jen o pouhé
napomenuti svych spolubratii ve vife, ale jde mu piedev§im o prakticky ucinek svych slov, coz
doklada tim, ze do Korinta posila své vyslance, aby (jak doufd) ,,co nejdiive pfinesli zpravu

o zadoucim a vytouzeném pokoji a shod&.«”

4.1.2.2 Prvni cirkev v lasce podle Igndce Antiochijského

Z preskriptu Listu Rimantim, ktery antiochijsky biskup Ignac (+ asi 106) posila ze Smyrny
fimské cirkevni obci, miZzeme minimalné¢ vycist distojnost, jaké se téSila fimskd obec na
zaCatku 2. stoleti. Pfipomenime na tomto misté¢ jen jeho kratky uryvek: ,Ignatios, jinak
Theoforos, cirkvi, ktera dosla slitovani ve velikosti Otce nejvyssiho a JeziSe Krista, jeho
jediného syna. Cirkvi milované a osvicené z vile toho, ktery chce vSemu, co jest, podle lasky
JeziSe Krista, Boha naSeho; cirkvi, ktera stoji véele ve stfedu fimské krajiny, cirkvi hodné
Boha i cti, chvaly, velebeni a ispéchu, posvécené a predstavené laskou v zdkonu Kristove a ve

jménu Otce [...].«™

4.1.2.3 Apostolsky primat ve spise Ireneje 7 Lyonu
Irenej (f 202), biskup z galského Lugdunu (Lyonu), ve svém spise Adversus haereses

polemizuje s gnostickymi herezemi, proti nimZ stavi pravou viru cirkve stojici na autorité
apostolii, mimo jiné zde najdeme 1 nasledujici ujisténi: ,,[...] s touto (fimskou) cirkvi museji
vzhledem k jejimu prednimu mistu souhlasit viechny ostatni cirkve.“”> Sly§ime uz zde

naznaky budouci rozhod¢i role Rima?

4.1.2.4 Misto mucednické smrti v Tertulianové polemice

Polemicky spis De praescriptione haereticorum (Preskripce heretiki), jehoz autorem je jeden
znejvyznamnéjsich latinsky pisicich cirkevnich autort pfelomu 2. a 3. stoleti, Tertullianus
(T asi 220), rozviji autorovo pravnické mysleni v tezi, ze jedind prava vira je ta, kterd byla
ptredana apoStoliim a skrze né cirkevnim obcim. Ohledné fimské obce zde zaznivéa nasledujici

ujisténi: ,,To je ta St'astna cirkev, kterou apostolé spolu se svou krvi dali celé uceni, kde Petr

3 Srov. SV. KLEMENT RIMSKY: Prvni list Klementiiv, &l. LVIL-LXV., in: VARCL, DRAPAL, SOKOL:
op. cit., 90-93.

" IGNAC ANTIOCHIJSKY: Ignatios Rimantim, in: VARCL, DRAPAL, SOKOL: op. cit., 129.

7 Srov. SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 15.
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svym utrpenim napodobil Pana, kde Pavel byl korunovan tim, ze skoncil jako Jan, kde byl
apostol Jan ponofen do vrouciho oleje [...].«"
Rimska obec je mistem, kde vzhledem k trojimu svédectvi nelze mit o pravosti u¢eni

zadnych pochyb.

4.1.2.5 Hlavni cirkev u Sv. Cypridana

Kartaginsky biskup sv. Cyprian (7 258) v souvislosti s volbou fimského biskupa Cornelia
oznacil fimskou cirkev uz v druhé poloviné 3. stoleti za ,,matku a koten katolické cirkve*
a ,hlavni cirkev, z niz vychazi jednota biskupskych tfadii* a priznal ji titul “cathedra Petri«.”’
Piestoze, podle tvrzeni protestantského cirkevniho historika Ri¢ana, sv. Cyprian spiSe zastaval

, o .- . L, . . .. . , . 78
nazor, Ze vSichni biskupové jsou si rovni, jakoZto néstupci sv. Petra.

4.1.3 Prvni pFedpoklady exkluzivity Rima

Jakkoli bychom chtéli oddélit otazku institucionalizace papezského primatu od otazky
lokalizace centra papezstvi, zda se to byt nemozné. Klaus Schatz, némecky cirkevni historik
zabyvajici se mj. d€jinami papezského primatu, predklada ve své stejnojmenné knize nékolik
pficin, které v priib&hu prvnich pfiblizng péti staletich zplisobi, Ze se Rim napfisté stane

centrem zapadniho kiest'anstva.

4.1.3.1 Limina apostolorum

Na prvnim misté tu stoji argument, Ze Rim byl mistem spojenym s piisobenim obou velkych
apoStoll — Petra a Pavla, tim se minimalné zatadil mezi dalsi sedes apostolicae, tedy cirkevni
obce, za jejichz vznikem podle tradice stali apostolé z okruhu Dvanacti. Jesté zasadnéjSim
diivodem piednostniho postaveni Rima se stava skuteénost, Ze pravé zde podstoupili Petr
a Pavel mucednickou smrt, ¢imZ své apostolské sluzb¢ dodali nejvétsi vaznosti. Do posledniho
zbytku tak naplnili Panova slova: ,,Kdo chce jit za mnou, zapfi sam sebe, vezmi svij kiiz
a nasleduj mne. [...] kdo vSak ztrati svlij zivot pro mne, nalezne jej (Mt 16, 24b,25b).

Nejvétsim kreditem do budoucna pak je Rim jako misto hrob obou zminénych apostoli.”

® SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 17.

77 Srov. tamtéz, 26-27.

8 Srov. RICAN Rudolf, MOLNAR Amadeo: Dvandct stoleti cirkevnich déjin, tfeti vydani, Praha: Kalich,
2008, 98.

™ Srov. SCHATZ: D¢&jiny papezského primatu, 7—45.
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4.1.3.2 Rimskd obec vzorem pro jiné

Existuje ziejmé celd plejada rtiznych dalSich predpokladd, pro néz fimské cirkevni obec ziskala
vyznamného postaveni uvnitt cirkve. Piipomeinime zde alespon jesté to, ze zdejsi cirkevni obec
byla také uzndvanou pro svou Stédrost a sesterskou podporu poskytovanou chudsim
kitestanskym obcim a pro zodpovédnost, kterou ¥imsti kiestané citili za ostatni. Ze tomu tak
skute¢né bylo, doklada Schatz pisemnymi svédectvimi napt. biskupa Dionysia Korintského
(kol. 170) & Ignace Antiochijského (kol. 110).*

4.1.4 Rimsky biskup v kontextu prvnich cirkevnich sporii

Jisté¢ vyznamnymi mezniky ve vyvoji papezského primatu se stavaji obdobi prvnich sporii. At
uz je to jiz dostatecné popisovany spor z konce druhého stoleti tykajici se data slaveni
Velikonoc, anebo spor o kiest heretikii z druhé poloviny stoleti tfettho — tedy maji-li byt
pivodni €lenové heretické sekty po konverzi znovu pokiténi, ¢i zda prvni ktest je platny.
V obou piipadech sehral fimsky biskup zésadni tlohu, pfi druhé ze zminénych kauz navic jiz
vystupuje jako sebevédomy Petriv nastupce a nositel jeho plné moci.

Nebezpeci, které prichazi s prvnimi herezemi (na prvnim misté s t€mi gnostickymi),
piinasi naléhavou potiebu silné autority, jez by se stala zarukou originality uceni a zaroven
oporou jednoty univerzalni cirkve. Na dilezitosti zde pojednou ziskdva Cistota apoStolské
tradice. Existuji dva pilife, o které je mozné tuto tradici opfit — na prvnim misté zmifime proces
tvorby kanonu Pisma, ktery posléze kulminuje a na stran¢ druhé néco, co zndme pod pojmem
apostolskd sukcese. ZaCinaji se totiz objevovat prvni soupisy chronologické posloupnosti
biskupt, které jsou uzivany jako obvykly ditkazni materidl vypovidajici o Cistoté apostolského
uceni, jez je v neporusené fad¢ preddvano z generace na generaci. Jednotu univerzalni cirkve
totiz na jedné stran¢ reprezentovalo symbolum apoStolské viry a v neposledni fad¢ prave jiz
zminény biskupsky ufad, jehoZ kofeny se nejen teologicky, ale také historicky daly odvozovat
od kruhu Dvanacti. ,,V protikladu k heretikiim, kteti se rovnéz dovolavali duchovnich dari
a riznych autorit, byla vyzdvizena pravé autorita pfimych nastupcti apostolskych, na nichz
spociva ‘charisma veritatis‘. Ti zachovavaji spravnou tradici apostolského uceni a podle dané

potieby ji rozvijeji,*' shrnuje Rican.

80 Srov. SCHATZ: Dgjiny papezského primatu, 10-11.
1 RICAN, MOLNAR: op. cit., 77.
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V kontextu sporu o kiest heretikii z druhé poloviny 3. stoleti se také objevuje prvni
vyslovné vyjadieni naroku na Petrlv stolec z st fimského biskupa. Tim biskupem neni nikdo
jiny, nez Stépan I. Rimsky. V kontroverzi s Cypridnem z Kartaga, ktery v souladu z praxi
severoafrickych a maloasijskych cirkvi zastaval néazor, ze ktest udéleny mimo katolickou
cirkev neni platny — podle principu ,,mimo cirkev neni spasy* — a ze kdo nemé Ducha nemiize
ho ani dal predavat kitem, se papez pro nedostatek vlastnich teologickych argumentti utekl
k pragmatickému potvrzeni vlastniho néroku na Petrovo nastupnictvi.** Dodejme, Ze nézor
Stépaniv se navzdory chatrné argumentaci nakonec prosadil, stejné jako u vzpominaného
sporu o datum Velikonoc. A tak, jak s iZasem tvrdi Schatz, ,,vaha autority Rima dlouhodobg
piispéla k tomu, Ze rozhodnuti cirkve dopadlo pravé tak & onak. Anebo: Protoze Rim se
dokézal vzdy postavit na spravnou stranu, posilila tato zkuSenost nasledné autoritu Rima
a upevnila presvédceni, ze fimska cirkev je chranéna vici herezim. [...] rostlo presvédcent,

pokracuje Schatz, ,.ze v Rim& je vic nez kde jinde uchovavéna prava vira.**

4.2 Papezstvi ve vztahu k statni moci

4.2.1 Papezsky primat po roce 313

Svoboda, kterou dal cisat cirkvi pfinesla s sebou ve vztahu k fimskému primatu i sva negativa.
Tim, 7e Konstantin pozd&ji pielozil své sidlo zRima do Konstantinopole, stal se vlastng
pfi¢inou budouciho napéti mezi Vychodem a Zapadem a do znacné miry tim omezil moc
fimského biskupa smérem k vychodnim patriarchdtim. Nicméné vyvoj papezského primatu
tim rozhodné nezastavil. Rim se postupn& stava uznavanou odvolaci instanci. Jako piiklad
uvedme synodu v Sardice (342), kterd meéla vyfeSit spor mezi sesazenym katolickym
biskupem Athanasiem a jeho aridnskym rivalem. Potazmo §lo o spor mezi Vychodem, ktery se
zdréhal uznat legitimitu Athanasia, a Zapadem, ktery uznal Athanésitiv narok, vcele s fimskym
biskupem Juliem (337-352). Vysledkem byla v4dznéd roztrzka mezi obéma stranami, kterd
vyustila odchodem vychodni strany z koncilu a zaroven ptiznani nejvysSiho rozhod¢iho prava
fimskému biskupovi ze strany zapadnich biskupti. V tomto smyslu pak hovoii 4. kanon
dotcené synody: ,Je-li sesazen biskup rozhodnutim biskupli ze sousednich okrski, a tento

biskup oznamil, Ze se piipadem musi zabyvat mésto Rim, pak nesmi byt za zidnych okolnosti

%2 Srov. SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, 19.
% Srov. tamtéz, 22-23.
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po podané apelaci dosazen jiny biskup na misto toho jakoby sesazeného, leda az je véc
s konegnou platnosti uzaviena a posouzena fimskym biskupem.***

Cisaftovo pocinani samoziejm¢ nepostradalo politicky podtext a zejména jeho
zasahovani do cirkevnich sport, které se prakticky projevilo ve svoldvani prvnich
ekumenickych koncilt, mohlo byti pfedzvésti budoucich konfliktlh mezi stitni a cirkevni
autoritou. To se ostatné ukazalo i pfi sporu biskupa sv. Ambroze (374-397) s aridnem
Auxentiem o obsazeni milanského biskupského stolce, oba se méli podrobit cisafovu
rozhodnuti. Ambroz se ovSem kategoricky ohradil proti vméSovani cisafe do cirkevnich
zalezitosti tezi, Ze ,,cisaf je v cirkvi, nikoli nad cirkvi® a chce se tedy fici, ze jako takovy “musi
svoji moc, kterou mé od Boha, uzivat v poslusnosti vii¢i Bohu. Poslusnost vii¢i Bohu, zde
konkrétné znamena poslusnost vii¢i tém, skrze néz Bih promlouva: je to cirkev ve svych
pastyfich, biskupech.«®’

Cisafovo presidleni do Konstantinopole pfineslo na druhou stranu téz i urcitou
nezavislost fimskému biskupovi, ktery se stale vice snazil uplatiiovat své primacidtni naroky
nad celou cirkvi. Tomu ostatné¢ nasvédcuje 1 skuteCnost, ze Chalkedonskému koncilu
predsedali papeZzsti legati. ,,MySlenka na vyvrcholeni cirkevni spravy a veskeré moci ve vécech
uceni, fadu a prava v rukou fimského biskupa byla obdobou myslenky na jedinost fimského
impéria. Co ztroskotalo v ohledu politickém, zdvihalo se postupné na poli cirkevnim,“*® tvrdi
Rican.

Silici snahy o zpochybnéni protiarianského rozhodnuti prvniho ekumenického koncilu,
které se zacaly ozyvat jiz kratce po Nicaenu, oteviely otazku, kdo mé byt povolan rozhodovat
o pravosti €1 nepravosti koncilll a kdo ma bdit nad dodrzovanim jejich vyroki a tak se, jak pise
Schatz, ,,zvolna rodi védomi, Ze fimsti biskupové stoji nad koncily a jsou na koncilech
nezavisli. [...] Koncily jako takové se osvédcily jako malo spolehlivé zafizeni; za této situace
Rim zaujme pozici "garanta kontinuity” - bude bezpodmineéné drzet a branit jednou uznané

a odmitat nadbyte¢né koncily.«®’

4.2.2 ZnamKky rostouciho sebevédomi Fimskych biskupi

Sebevédomi fimskych biskupii nadéale roste a tak napiiklad u sv. Damase 1. (366-384)

nachazime prvni zminky o apostolském stolci, jeho nastupce sv. Siricius (384—399) si uz zcela

¥ SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 186.

8 Srov. FROHLICH Roland: Dva tisice let déjin cirkve, druhé vydani, Praha: Vysehrad, 2008, 58.
% RICAN, MOLNAR: op. cit., 154.

¥ SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 37.
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otevien¢ ¢ini narok na nejvyssi dozor nad celou cirkvi ve vécech fadu a pozaduje, aby dekrety,
které zasle kterémukoli biskupovi, byly uvadény v trvalou znamost po celé cirkvi.*® Papez sv.
Inocenc 1. (402—417) prosazoval svoji pravomoc nad celou cirkvi v duchu vyroku, ze ,.fimsky
biskup je ‘rector ecclesiae Dei’.” Papez sv. Lev 1. (440-461), ktery jist¢ po pravu poziva
pridomku Veliky, dovozuje papezsky primat podle exegeze Mt 16,18; Jan 21, 15-17; Lk 22,32.
Nyni se jiz vytvaii, jak potvrzuje Schatz, jasné védomi, Ze ,,v papezi je pfitomny sam Petr
a dokonce v ném dal zije.“ Papez je dle pravnického pojeti ,,dédicem Petrovym* a z tohoto
titulu tedy téz ,,vlastnikem jeho pravomoci plynoucich zmoci klict.“ Stava se viditelnou
hlavou univerzalni cirkve, povéien jejim vedenim. U Lva Velikého objevujeme pojeti papeze
jako ,,naméstka Petrova®, kde stejn€ tak Petr je ndméstkem samotného Krista. Jde, podle
naseho nazoru, o zajimavy moment, ktery ukazuje na jedné stran€é papezovu podfizenost
prvnimu z apostolil a na stran¢ druhé pak ukazuje na presvédceni, Ze papez se na ufade sv.
Petra pIné podili. Je jeho dédicem, ale vlastni ho jen skrze Petra, kterému byl tento tfad navic
predan Kristem. Petriv primat je naprosto jedine¢ny, stejné jako ufad Dvandcti ve své
komplexnosti je jedine¢ny, jak jsme o tom hovofili diive. S ur€itymi rozpaky, kterym se v tuto
chvili neumime ubranit, pak piijimame pojeti, které se objevuje za Inocence I1I. (1198-1216),
kdy k papezskym hodnostem pfibyva oznaceni ,,vicarius Christi — naméstek Kristiv, o tom
vsak vice pozdéji. V této dobé také pozorujeme zésadni obrat v oboru cirkevni jurisdikce, na
roven doposud praktikovaného synodéalniho prava je nyni povySeno rozhodnuti fimskych
biskupti, obvykle reprezentované papezskymi dopisy. Schatz ovS§em poukazuje na skutecnost,
7e u Lva I je jesté papez vniméan pouze jako ochrénce koncilnich kanon. *

V dopise jednoho zdalSich papezii, sv. Gelasia 1. (492-496), adresovaném -cisafi

Anastasiovi nachazime kotfeny u¢eni o dvou mocich, jehoz jist¢ ndznaky jsme mohli sledovat

J1Z vySe u sv. AmbroZe: ,Existuji totiz dvé moci, vzneSeny cisafi, které fidi na nejvysSich

a4

90 .
““¥ Mozna zde

bfemeno knézi, nebot’ ti museji pfed Bohem vydat Gcty i1 za pozemské kréle.
stoji téZ za zminku, Ze oznaceni ,,papez* uziva fimsky biskup prave od patého stoleti. Za autora
vyroku, ktery se stal jednou z dilezitych zasad kanonického prava, totiz ,,Prima sedes a nemine
tudicatur* (papez nesmi byt od nikoho souzen) je povazovan papez sv. Symmachus (498-514).
Na zavér tohoto stru¢ného vyctu si dovolime jesté jeden papeZsky postoj k sebepochopeni

primétu, jeho zastincem je sv. Rehot 1. Veliky (590-604), ktery v kontroverzi s cafihradskym

¥ Srov. RICAN, MOLNAR: op. cit., 154—155.
% Srov. SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, 36-37.
% Srov. RICAN, MOLNAR: op. cit., 82.
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patriarchou, jenz se sam tituloval jako ,,ekumenicky patriarcha®, odmitl titul ,,universalis papa‘“

a namisto toho uival oznadeni ,,servus servorum Dei* — sluZebnik sluZebniki Bozich.”!

4.2.3 Papezstvi pod vlivem Germani

Setkédni s novou kulturou, kterd se navic profilovala jako neptatelska vici fimské kulture,
muselo nutné ovlivnit také cirkevni zivot a zejména vztah mezi cirkvi a novou politickou
mocnosti. Pfesto na sklonku zapadotimské fiSe navzdory dramatickym politickym proménam
prestiz fimského biskupa vzrostla. Diky diplomacii papeze Lva Velikého (440-461) byly totiz
vyznamné zmirmnény nasledky germéanskych najezdii na mésto Rim. Svymi intervencemi v roce
452 proti hunskému krali Attilovi papez odvratil zkdzu meésta, a o tii roky pozdéji alespoii
dosahl zmiméni nasledkéi plenéni Vandalt.”> To ve mu pochopitelné lid nezapomnél.
Nebezpeci, které¢ prichdzelo v opozici ke vSemu fimskému mohlo jisté pfinést nemalé
problémy kiestanstvi jako fiSskému nabozenstvi, zvlast€ pak mohlo hrozit, Ze pohanstvi
germanskych osadnikit budou navracena predkonstantinovska prava. Stoji za zminku, Ze
v nelehkych dobéach osvédcili svou pravovérnost 1 vérost svému lidu biskupové starych
fimskych sidel, kterd se stala centry nové misie. Nebezpeci vSak pfislo z nitra kiestanstvi,
prakticky vSechny germanské kmeny, které pronikly do fimské fiSe totiz kiestanstvi piijaly,
s vyjimkou Frankii, avsak v arianské formé tak, jak se s arianstvim setkaly na Vychodé.”> Coz
pozici katolické cirkve nikterak nevylepsilo, spiSe naopak. Germéni povazovali arianstvi témet
za narodni naboZenstvi a stavéli ho bojovné proti vSemu katolickému. M¢lo byt jednim ze
sjednocujicich faktorii budouci germanské fiSe. Situace se naStésti obratila diky franskému
krali Chlodvikovi, ktery roku 496 piijal kiest vkatolické cirkvi. Timto vyznamnym
historickym krokem, jak tvrdi Franzen, ,bylo umoznéno splynuti germanstvi s kiest'ansko-
antickou kulturou a byl vytvofen predpoklad ke zrodu kiestanského Zapadu.“** Jiny cirkevni
historik, Frohlich, hodnoti udéalost podobné: ,,Piijeti kiestanstvi Germany vedlo k nabozensko
— kulturni jednoté Evropy, charakterizujici cely zdpadni svét <

Piivodni ariansky projekt zkrachoval a na misto toho se katolictvi stalo ndboZenstvim
Frankti. Nova éra pfinesla diky kralovym intervencim masové konverze, zjevné vSak v mezich

velmi povrchniho kfestanstvi. Cirkev uz meéla zkuSenosti se sepjetim trinu a oltafe z dob

' Srov. RICAN, MOLNAR: op. cit., 198.
2 Srov. FRANZEN: op. cit., 85-86.

% Srov. FROHLICH: op. cit., 63.

% Srov. FRANZEN: op. cit., 95.

% Srov. FROHLICH: op. cit., 59.
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minulych, ovSem zasahy franského statu se zdaly byt jeste vyraznéjsi. ,,[...] kralové a Slechta
bezohledné zasahovali do cirkevnich zdlezitosti a brzdili jeji Cinnost. Kral se €inil panem
cirkve, obsazoval biskupské stolce, svoldval synody [...] franskd cirkev (se) stile vice
zvrhavala v ustrnulou, navenek omezenou a izolovanou zemskou cirkev, kterd Gplné ztracela
souvislost s obecnou cirkvi. Uplné zanikly jeji vztahy k Rimu, stfedu zapadni cirkve, i kdyz

1.9 Zasahy franskych krali do vnitrocirkevnich zéleZitosti znamenaly

neexistoval pfimy rozko
omezovani papezské moci, avSak vurCitych ohledech mohly pfinést vzrist vyznamu
episkopatu diky nékterym zachovanym pravomocim. Episkopat byl ovSem znacné zavisly na
panovnikové vuli. Ackoli si cirkev za krale Chlotachara II. (613—628) vynutila, Ze byl obnoven
zapomenuty fad volby biskupll knéZstvem a lidem a kral pak mél pouze potvrdit volbu
kandidata pfed pfijetim svéceni, stdvalo se Casto i poté, ze kral biskupa jmenoval sam,
v biskupovi totiZ vidé€l svého poddaného. V ramci reforem cirkevni spravy vznikd systém
vlastnickych kostelti, na misto diecézni soustavy nastupuje soustava ,,parochidlni — spravcem
diecéze je sice nadale biskup, ale venkovské fary ziskavaji svoji ur&itou nezavislost.”’

Situace ze zménila az na sklonku 8. stoleti, kdy papezovy duchovni autority vyuzil
majordomus Pipin (741-768), ktery aspiroval na pozici nového franského krale, a nechal se, po
ptedchozi volbé na fi§ském shroméazdéni v Soissons (751-752), jednim z metropolitli pomazat
na krale. Tato udélost pfedznamenala nové kvality vztahu fiSe a papezstvi. Jest¢ vyraznéji se
pozice Rima posilnila, kdyz Pipiniiv syn a nastupce Karel Veliky pfijal roku 800 zrukou
papeze Lva III cisafskou korunu. Rim a cirkev se od nyngjska ocitla pod cisafovou
ochranou.”® Svoji predstavu o vztahu statu a cirkve shrnul cisai ve svém dopise adresovaném
papezi: ,,Nam pfislusi s Bozi pomoci branit vSude svatou cirkev Kristovu navenek zbranémi
proti utoku pohanti a proti pustoSeni nevéticimi a vnitin€ ji upevilovat poznanim pravé viry.
Vase uloha, Svaty otce, je pozvedat jako Mojzi§ paze k modlitb¢ a tak pomahat naSemu
vojsku, aby tak na Vase ptimluvy pod Bozim vedenim a pod zarukou kiest'anského lidu byli
vzdy nepiatelé jeho svatého jména poraZeni a jméno naSeho Péna JeziSe Krista aby vladlo po
celé zemi.«”’

Nasledna germanizace doprovazejici stfedovék zasahla vyznamnym zptsobem do

cirkevni spravy. Stavovské rozdéleni spolecnosti se tak dotklo rovnéz cirkevni hierarchie.

% Srov. FRANZEN: op. cit., 97-98.

7 Srov. RICAN, MOLNAR: op. cit., 206.
% Srov. FRANZEN: op. cit., 109-110.

% FROHLICH: op. cit., 79.
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»Sakralni pojeti kralovské hodnosti vedlo v germanskych zemich zéhy ke vzniku ideje zemské

cirkve, v jejim &ele stal kral <%

4.2.4 Papezstvi v bojich o investituru a Gregorianska reforma

Z dnesniho pohledu jevi se ndm jako stin na Gregorianské reform¢, ktera méla za cil predevsim
dosazeni libertas ecclesiae — svobodu cirkve, fenomén shrnuty v list¢ zvaném Dictatus papae
(1075). V celkem sedmadvaceti bodech se tu papez stavi nejen do Cela cirkve, nybrz do cela
celého kiestanského svéta, pokladd se dokonce za opravnéného sesadit cisare, ¢i vyvazat
poddané zvémosti $patnym vladcim. Clanek 22 dokonce predjima budouci dogma
o neomylnosti papeze, kdyz tvrdi, Ze ,,fimska cirkev se nikdy nezmylila a podle svédectvi

ree
1

Pisma se nikdy nezmyli*“ a Ze papez nemiZe byt nikym souzen, dokonce, Ze ,,nikdo nemilize
zrusit jeho vyrok. Sviij vyrok muize zruSit pouze on sam.” S konecnou platnosti se papezi
pfisuzuji prava sesazovat ¢i ustanovovat biskupy a je podle potieby piekladat z mista na misto.
,,’Causae maiores” kazdé cirkve museji byt postoupeny k rozhodnuti Rimu.“ Nadto je od této
chvile naprosto jasné, ze koncilim nadale piedsedaji papezsti legati a ,,zadny koncil se bez
jeho (papezova) ustanoveni nemiize nazyvat ‘vieobecny”.“ Rim se stdva méfitkem katolicity,
kdyz se v Dictatu tvrdi, Ze ,,kdo neni zajedno s fimskou cirkvi, neni katolik.*“ Papez se pasuje
na svétovladee: ,,Zadné jméno na sveté se mu nemtize rovnat. ‘!

Nyni zapocal slozity boj o investituru reprezentovany zejména Sarvatkami mezi
papezem Rehofem VII. (1073-1085) a némeckym kralem Jindfichem IV (1056—1106). Kral si
nerespektovanim papezova zdkazu laické investitury pii biskupské volbé v Milané
a naslednym podnicenim odporu fiSskych biskupl proti papezi vyslouzil exkomunikaci.
Pozdéji byl sice exkomunikace zbaven, ale viid¢i postaveni na Zapadé ziskal v souladu se svou
proklamaci pravé papez. Uved’'me jen jeden papeziiv vyrok za vSechny, ktery charakterizuje
sebepochopeni papezské moci gregorianské doby: ,,Ecclesia non est ancilla, sed domina. —
Cirkev neni sluzka, ale pani.“'*

Spor o investituru pokradoval i po smrti Rehofe, piestoze silily snahy o urovnani
situace. Navrh na zruSeni feudalizace cirkve doprovazeny navracenim cirkevniho majetku
1 souvisejicich prav krali, vyménou za vzdani se jakékoli investitury ze strany krale, neprosel

diky jednotnému odporu némeckych knizat i biskupti. Teprve Wormsky konkordat z roku 1122

1% FRANZEN: op. cit., 90.
%" Srov. SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, 186—187.
122 CONGAR Yves J.: Za cirkev slouzici a chudou, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, 74.
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situaci vyfesil kompromisem o dvoji investitufe — krali zlstala svétskd investitura
v podobé¢ predavani svétskych prav a statkli novym biskuplim, ovSem az po jejich predchozi
kanonické volbé, ¢imz se kral zaroven vzdal jakékoli investitury duchovni. Oboji bylo
symbolizovano podanim Zezla kréli, resp. pfedanim prstenu a berly kanonicky zvolenému
biskupovi kralem.'”

O razantni uvedeni Dictatu papae do praxe se postaral zvlasté papez Inocenc IIL.
(1198-1216). Sam vystupoval jako nositel nejvyssi plnosti moci nad celou cirkvi. PovaZzoval se
za caput christianitatis (hlava kiestanstva). Jak jsme jiz zminovali v souvislosti s papezem
Lvem Velikym, je to pravé tento papez Inocenc, ktery si poprvé narokuje titul ,, vicarius
Christi “ — nameéstek Kristliv. Inocenc uznaval posvatny ad svéta (hierarchia) a jako takovy se
citil byt povolan zasahovat i do svétskych zaleZitost jako hlava kiestanstva a tim 1 soudce
&etnych spori cirkevnich i svétskych.'*

Bula Unam sanctam papeze Boniface VIII. (1294-1303) z18. listopadu 1302
adresovana francouzskému krali Filipu IV. Sli¢nému rovnéz navazuje na Rehotiv Dictatus,
kdyz rozviji uceni o dvou mocich zminované jiz u sv. Ambroze a predevSim u papeze sv.
Gelasia, ovSemzZe s vétsi razanci: ,,K této jeho (papezské) moci patii podle uceni evangelia dva
mece, duchovni a svétsky. [...] Oba mece tedy patii k moci cirkve, ten duchovni i ten svétsky.
Jeden je pro cirkev, druhy ma cirkev vést; jeden rukou knéZi, ten druhy rukou kralt a vojakd,
avSak na piikaz a se strpénim knéZi [...]. Proto nemize zadny clovék dosdhnout spasy,
nepodiidi-li se Fimskému veleknézi.“'” Pfipomefime zde spole¢né s Congarem symbol
charakterizujici papezstvi té doby — tiaru — jejimz piivodcem je praveé papez Bonifac: ,,Tvar
tiary se Sirokou zékladnou a se zakonCenim v jediném nejvy$Sim bod€ dobie tlumocil
myslenku papezské monarchie a jistym zptisobem pyramidalni pojeti cirkve. Tiara se tfemi
korunami symbolizuje jednotu cirkve, sahajici tak daleko jako jednota svéta: opravdovy

ekumenicky cisaf je papez, on fdi jednotu veskerenstva.*'%®

4.2.5 Velké zapadni schizma

Zminme se jen kratce a pro uplnost o jedné z ostudnych udélosti spojenych s papezskym
stolcem. Bonifacv néastupce Benedikt XI. (1303—1304) stravil na papezském stolci pouhych

sedm mésict, po ném byl po zdlouhavych potyckach mezi proitalskou stranou a stranou

1% Srov. FRANZEN: op. cit., 138.

% Srov. tamtéz, 160-162.

1% FROHLICH: op. cit., 83.

196 CONGAR: Za cirkev slouZici a chudou, 87.
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profrancouzskou zvolen, na natlak francouzského krale Filipa Slicného, bordeauxsky
arcibiskup Bertrand du Got, ktery pfijal jméno Klement V. (1305-1314). V ramci komplotu
papeze s francouzskym kralem bylo papezské sidlo na vice nez sedmdesat let presunuto do
Avignonu. Teologicky rozmér této trapné zalezitosti vystihl italsky religionista Claudio
Rendina slovy: ,,[...] je tu absurdni obraz fimského biskupa, ktery daleko od své diecéze tidi

fimskou apostolskou cirkev z Avignonu, kam se nikdy zadny apostol nevydal.“107

Teprve
v roce 1377 papez Rehot XI. (1370-1378) vratil apostolsky stolec z ,,avignonského zajeti* zpét
do Rima. Nadgje, které tim vzbudil zmafila zanedlouho jeho smrt. Jeho nastupcem se stal
Urban VI. (1378-1389), doslo ovSem k zpochybnéni jeho volby a francouzsti kardindlové
zvolili nového papeze Klementa VII. (1378-1394), ktery znovu obsadil nc¢kdejsi papezské
sidlo v Avignonu. Schisma zpusobilo téZkou roztrzku v fadach episkopatu, kléru i laikd.
Népravu mél pfinést pisansky koncil z roku 1409, ktery oba papeze sesadil a novym papezem
byl zvolen Alexander V. (1409—1410). Oproti piivodnimu ocekavani ovSem dva stavajici
papezové odmitli respektovat usneseni koncilu a tak na apoStolském stolci stanuli papezové tfi.
Trojpapezstvi odstranil az koncil kostnicky (1414—-1418). Jedinym Petrovym néstupcem se po
dlouhé dobg stal Martin V. (1417-1431).'%

Citime zde jasné, jak funkce papeZe coby zaruky jednoty univerzalni cirkve je zde
nahle v cel¢ absurdni hloubce zvracena. Petriiv tifad, ktery mél byt tmelem jednoty kolegia
biskupti je nyni tim, ktery toto kolegium rozdéluje. Nemtzeme se tedy podivovat, sjakou
energii se nyni ke slovu zacaly hlasit ideje zpochybiiyjici papeziv jurisdikéni primat, zvIaste,
kdyz se ukazalo, ze jediny koncil byl nakonec schopen vyfesit onu tragickou a ostudnou

situaci.

""”RENDINA Claudio: Piibshy papezii. D&jiny a tajemstvi, Praha: Volvox Globator, 2005, 392.
1% FROHLICH: op. cit., 113—115.
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5 VELKE KONTROVERZE VRCHOLNEHO STREDOVEKU

5.1 Konciliarismus

Byva zvykem, a to i dnes, v obdobi nesnazi se ohliZet zpét a hledat mista, kde jsme ztratili
nékdejsi harmonii. V piipad¢€ cirkevnich kontroverzi tou dobou (at’ uz domnélé ¢i skutecné)
harmonie je prvopocatek, tedy novozakonni doba, apostolské obdobi ¢i cirkev rané
poapostolskd. Bylo by chybou, domnivame se, hledat u néceho co se teprve rodi a vyviji
néjakou dokonalost. Piesto je mozné, ze se v dobach, kdy se moc fimského biskupa zdala byt
malo snesitelnd, mnoho odptircti ohlizelo zpét a snaZilo se vyvratit jurisdikéni svrchovanost
toho, jez zastupuje Petra na jeho stolci. Jak jsme o tom jiz vySe pojednali, skutecné byvaly
doby, kdy chépani papezského primatu bylo odlisné a kdy fimsky biskup byl jen pasivni
zarukou jednoty, pozd¢€ji rozhod¢im soudcem v piipadé sporti, ¢i odvolaci instanci a az
postupné se rodilo pojeti papeze jako hlavy univerzalni cirkve. Ve chvilich, kdy napiiklad
podpofen ucenim o dvoji moci, mohl si papez délat naroky 1 na zasahy do svétského panovani,
je pochopitelné, Ze se hledaly cesty, jak tuto moc omezit. Navic, jak jsme vidéli vyse, nebylo
dosud mozné vyhnout se nebezpeci ,,recidivy* papezského schizmatu. Tak se stalo, Ze do d&jin
vstoupilo hnuti, které bylo slepou ulicku kolegialniho pojeti katolického episkopatu.

Za puvodce konciliari teorie byvaji obvykle povazovani dva ucenci — Marsillius
z Padovy (§ 1342) a Vilém z Ockhamu (§ 1347). Marsillius ve svém dile Defensor pacis m;.
tvrdil, Ze jedinou hlavou cirkve je Kristus, ostatni, knéZi i laici tvoii jeho télo — tedy cirkev.
A dale, Ze stejnou duchovni moc v cirkvi maji jednotlivi knézi, bez ohledu na misto v ¢asné
hierarchii.'” Druhy z jmenovanych uéenci je pak povazovan za prvniho velkého stiedovikého
kiestanského teologa, ,.ktery zahdjil souvisly a propracovany intelektualni Utok na papeze
u moci,”“ jak tvrdi Lawrence F. Hundersmarck ve svém ptispévku do slovniku zapadnich
mysliteld.''® Hlavnim objektem jeho utoku nebyl nikdo jiny, nez papez Bonifac VIIL (f 1303)
se svou bulou Unam sanctam, kterd haji svrchovanost cirkve ,,nad v§im stvofenym®. Pri¢emz
Ockham podle vSeho jeSté nezpochybiiuje jurisdikéni primat papeze, ale naprosto odmita
podiizenost ve vécech svétskych. Nekdejsi oxfordsky profesor Vilém Ockham byl obnovitel
nominalismu, a tak naproti scholastickym realistim, ktefi se (zjednoduSené feceno) zabyvali

odvozovanim jednotlivosti z jiz uznanych autorit, tvrdil, Ze ,,[...] jedin€ jednotlivé je skutecné;

1% Srov. FROHLICH: op. cit., 120.
" HUNDERSMARCK Lawrence F: Vilém Ockham, in: Tan P. MCGREAL (ed.): Velké postavy zapadniho
mysleni, Praha: Prostor, 1999, 158.
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obecné je naopak tim, co je tieba vysvétlit.''" Ockham se snazil odd&lovat teologii (v niz se
ovSsem nepoustél do zpochybiiovani kiestanskych dogmat) od svétské védy a v tomto duchu
pak také piistoupil k pozadavku oddéleni zalezitosti cirkevnich od téch svétskych.

V oblasti, 0 niz nam zde ptedevsim jde vedl nominalisticky piistup zcela logicky
1 k presvédceni, ze jakakoli lidské spole¢nost, cirkev nevyjimaje, je budovéana ptedevsim zdola
a zvule lidu. To poté pochopitelné¢ vedlo k presvédceni, Ze veskera cirkevni hierarchie je
pouhou historickou skutecnosti bez Bozského ptivodu a tedy nositelem cirkevni moci, kterou
navic omezovali pouze na hlasani Boziho slova a vysluhovani svatosti, je shroméazdéni
véficich. ProtoZze vSeobecny koncil daleko 1épe reprezentuje cirkev, neZ osoba samotného
papeze, stoji koncil nad papezem.

Zaklad konciliarismu, jak s pfesvédCenim tvrdi Hubert Jedin, stoji v predstavé, ,,ze
cirkev je korporace skladajici se z hlavy a udd, které tvoii celek, vykonavaji spolecné funkce,

ale kazdy za sebe maji vlastni prava a povinnosti.«' 2

Tuto teorii jesté rozvinul dominikén Jan
z Patize (T 1306), kdyz tvrdil, Ze moc neni pouze zalezitosti hlavy, ale vztahuje se také na udy.
Moc, jejimz drzitelem je lid, se na papeZe prenaSi skrze kardinaly pii papezské volbé
a z povahy véci zaroven vyplyva, zZe jako takova muze byt tato delegace z jejiho nositele tim
samym sejmuta, neni-li kondna ve shod¢ s vili lidu.

Stejné tak je mozno spolu s Jedinem jit v historii jesté¢ dal ke kanonistim 12. stoleti,
kde napt. bolonsky kanonista Huguccio (f 1210) tvrdil, Ze ,,papez se mize osobn¢ mylit,
cirkev nikoliv*. ProtoZe ovSem kanonisté, jak Jedin pfipomind, narazeli na tradiéni vyrok
pochazejici pravdépodobné z doby pontifikdtu Symmacha (498-514): ,,Prima Sedes a nemine
iudicatur — papeZe nemiize nikdo soudit,''* nemohli definovat autoritu, ktera by rozhodla, kdy
se papez myli. Naproti tomu pozdé&jsi stoupenci konciliarni teorie, podpofeni ucenim vyse
jmenovanych muzl, uz ovSem mohli bez skrupuli vyslovit tezi, ze touto autoritou je prave

koncil.

5.1.1 V boji proti trojpapezstvi

JistéZe politické Sarvatky dané doby utoky na papezkou jurisdikéni svrchovanost vyznamné
podporovaly. V dobé Velkého zipadniho schizmatu se koncilidrni teorie navic zdéala byt

jedinym vychodiskem v nastalé krizi. Némecti teologové z patizské univerzity, Jindfich

"' STORIG Hans Joachim: Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 207.
"2 JEDIN: op. cit., 47.
'3 Srov. RICAN, MOLNAR: op. cit., 157.
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z Langensteinu a Konrad z Gelnhausenu, v roce 1379 rozvinuli myslenku, ,,ze vSeobecny
koncil, ktery zastupuje univerzalni cirkev, v soucasné nouzi je soudcem jak nad kardinaly tak

“!"* Nutno zdtraznit, Ze v tomto piipadé bylo koncilni

nad dvéma od nich zvolenymi papezi.
feSeni povazovano za feSeni nouzové a ze se prednost davala mozné abdikaci obou stavajicich
papezu. Konciliarismus se navic i pozdé&ji jevil jako snadngjsi cesta k nesporné potiebnym
reforméam cirkve.

Tak kupfiikladu dekret Kostnického koncilu (1414—-1418) Haec sancta Gsty koncilnich
otcti deklaruje, ze ,,[...] tato svatd kostnickéd synoda tvoti vSeobecny koncil [...], reprezentuje
znesvarenou katolickou cirkev a méa svou moc piimo od Krista; kazdy, at’ je jakéhokoliv stavu
a jakékoli hodnosti, tfeba i papezské, je mu povinen poslusnosti ve vécech, tykajicich se viry
a odstranéni soucasného schizmatu stejné jako vieobecné reformy cirkve v hlavé i udech.'"
Me¢lo tomu tak byt 1 napfisté, jak vyplyva z druhého ¢lanku, pokud by Slo o stejné potieby
cirkve — tedy zvlasté o odstranéni schismatu, ¢i cirkevni reformu. Pozd&jsi Bazilejsky koncil
(1431-1447) se sam ustanovil za nejvyssi soudni a spravni instanci cirkve, jak dale uvadi
Jedin, a k vykonu své moci zfidil 1 pomémé rozsahly aparat. Pozdéji tentyZ koncil po svém
prelozeni z Ferrary do Florencie pfinesl v podobé dekretu Laetentur coeli zasadni obrat oproti
Haec sancta a potvrdil tradi¢ni uceni o papezském primatu: ,,[...] svaty apostolsky stolec
a fimsky biskup maji primat nad celym svétem, [...] fimsky biskup je nastupcem svatého
knizete aposStola Petra, pravym naméstkem Krista, hlavou celé cirkve a otcem a ucitelem vSech

vrw

kiestant, [...] je mu ve svatém Petru od naseho Pana JeziSe Krista dana plnd moc past, vést
a fidit celou cirkev [...].«'®
Konciliaristické ¢lanky vyhlasené v Basileji ov§em znovu ozily v cirkevné-politickém

a dogmatickém hnuti francouzského duchovenstva nazyvaném galikanismus.

5.2 Galikanismus

Spor mezi francouzskym kralem Filipem Slicnym a pepeZzem Bonifdcem VIIIL. se stal roku
1438 zaminkou k vyhlaseni Pragmatickeé sankce. Francouzské narodni shroméazdéni se zde mj.
na zékladé fady reformnich dekretl basilejského koncilu pfiklonilo na stranu konciliarist.
O necelych 80 let pozdéji, v roce 1516, pragmatickou sankci nahradil bolonsky konkordat,

ktery mél za ukol napéti mezi francouzskou cirkvi a Rimem zmirnit za cenu papezovych

'1* JEDIN: op. cit., 49.
5 SCHATZ: Dgjiny papezského primatu, 188.
"6 Tameeéz.

50



ustupkti. Galikanismus podle Schatze nelze redukovat na jediny myslenkovy proud, navic
neménné intenzity. Obsahuje fadu linii véetné té konciliarni, nadfazujici koncil, pfipadné
konsensus celé cirkve, nad papeze. ,,Nejvyssi suverenita v cirkvi je (pfitom) nekdy prisuzovana
viem kn&im nebo dokonce celku viech véficich.!'” Nebylo-li tedy mozné se v piipads
potieby odvolat ke koncilu (a jind autorita krom papeze chybéla), bylo mozné pirenést
zodpovédnost na panovnika, jakozto zastupce vSeho lidu. To mélo ovSemze obvykle za
nasledek skutecnost, ze o vécech cirkve pak jednoduse rozhodovala statni moc.

Magnou chartou galikanismu, jak dale piSe Schatz, se staly na konci 17. stoleti ,,Ctyfi
galikanské ¢lanky“ vyhlaSené na shromazdéni francouzskych duchovnich 19. biezna 1682.
Francouzsky klérus se na snému odhodlal redefinovat pomér papezské moci k moci svétské
a fakticky svétskou moc ucinit na cirkevni nezavislou: ,,Kralové a knizata tedy v ¢asnych
vécech z moci Boziho ustanoveni nepodléhaji moci cirkve, a nemohou byt ani prostfednictvim
cirkevni moci kli¢i pfimo ¢i nepfimo sesazeni, a jejich poddani nemohou byt zbaveni

povinnosti byt vémymi a poslugnymi [...].<'"®

Dale se také zdlraziiuje nadfazenost koncilu
nad papeZem ve smyslu kostnického dekretu Haec sancta chdpaného uz nikoli jako nouzové
feSeni v krizi, nybrz jako trvale platné. Jurisdikéni primat pak zna¢né omezuje teze, ktera fika,
ze ,,ve veéroucnych otdzkach mé papez prednost a jeho dekrety plati pro vSechny jednotlivé
cirkve. Jeho rozhodnuti je ovem nezménitelné jen tehdy, kdyz s nim souhlasi cirkev.«'"’

Galikanismus usiloval o ziskani podstatné nezavislosti francouzské cirkve na Rimu.
Francouzsti kralové si napfiSté¢ vyhrazovali pravo svoldvat koncily, odvolavat se
k vSeobecnému koncilu, a to 1 proti papezi. Platnost papezskych vynosii u€inili zavislou na
svém souhlasu. Zpochybnéna byla i neomylnost papezovych vyroki ex cathedra.

V ramci pokusu o objektivitu je vhodné pfipomenout i mirnéjsi proud zminované
teorie, ktery zastupuje mj. J. B. Bossuet (f 1704) s ndzorem, Ze mylit se mize jednotlivy
papez, nikoli ovSem fimska cirkev, ¢i apostolsky stolec. Mezi mnohé z nézorti na papezsky
primat patiil 1 ten, ktery tvrdil, Ze papez je pouze delegat kolegia biskupt, cirkevni lid je
nositelem nejvyssi suverenity, pii¢emz zaroveti tento lid zastupuje svrchovany vladce. '*°

Galikanistické hnuti ziskalo na sile snad pfedevSim proto, Ze bylo podporovano
francouzskymi krali, zejména Filipem IV. a Ludvikem XIV. Ani po provedeni odluky cirkve

od statu ve Francii (1895) vSak tato ideologie zcela neopustila jevisté d&jin.

""" SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 140.
8 Tameéz, 189.

Y Tamtéz, 190.

120 Srov. tamtéz, 139-147.
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5.2.1 Némecky episkopalismus

Podobné tendence vyznacujici se snahou o decentralizaci cirkevni moci se projevovaly
1 vdalSich episkopalistickych systémech, jakym byl napiiklad némecky fiSskocirkevni
episkopalismus, ktery se projevoval mj. snahou o ziskani jisté nezéavislosti némeckych biskupti
na Rimu, v&etn& napt. pozadavku tykajictho se pravomoci udé&lovat dispens od vieobecného
cirkevniho prava.

Mnohé¢ z tezi zminénych u vySe popsanych episkopalistickych ideologii shrnul ve svém
dile De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis...trevirsky svétici biskup
Nikolaus von Hontheim (1 1790) skryvajici se pod pseudonymem Justinus Febronius. Papezi
se priznavaji pouze ta prava, ktera ziskal pred pseudoisidorskymi falsy’”!, tedy v pribshu
prvnich osmi cirkevnich stoletich. Papez je podle Febronia pouze zarukou cirkevni jednoty,
dohlizi nad uskute¢iiovanim koncilnich vynost a bdi nad vykonem moci jednotlivych biskup.
S Febroniovymi pozadavky vystoupil i emzsky kongres konany roku 1786. Kongres vyslovil
uznani papeZovy vrchni dohlizitelské ulohy 1 role trvalé zaruky jednoty, stejné tak jako uznani
pozadavku poslusnosti vSech katolik papezi, ale zaroven vyhlasil pravo biskupii uplatiovat
nezavisle svoje pravomoci Bohem proptijéené a cisafem zarucené. Byl vysloven i pozadavek
na neomezené uplatiiovani biskupské moci svazovat a rozvazovat, na obnoveni metropolitnich
prav tak, jak byla uplatiovana v rané cirkvi a na svoldni narodniho koncilu. K pokustim
o cirkevni partikularismus a posileni svétské nadvlady nad moc cirkevni miizeme konecné
pocitat i nam lokalné blizsi rakousky josefinismus.

Klaus Schatz nachazi fokus téchto vySe uvedenych systémil zvlast€é vtom, Ze se
obraceji ,,proti koncentraci cirkevni autority pouze v papezi a ze zdlraziuji autonomii mistnich
cirkvi a vyznam komunitarnich a kolegialnich skutecnosti jako konsensus a pfijeti, a to zvlaste

s odvolanim na starou cirkev a jeji uspoféldéni.“122

Zminéné systémy se obvykle stavi
negativné k jakémukoli historickému vyvoji cirkve jako instituce, zatimco soudobi papalisté
zase odmitaji jakékoli pochybeni ze strany papezstvi. Nelze ziejmé jednoznacné vyslovit
prisné negativni soud na stranu piivrzenct episkopalistickych proudt, u mnohych z nich, jak

potvrzuje Schatz, 1ze nalézt snahy o nalezeni stfedni cesty mezi papeZskym centralismem

12! Pseudoisidorské dekretdlie vznikly pravdépodobné mezi 1éty 847-852. Neznamy autor Isidorus Mercator

piedstira sestaveni cirkevniho prava a pouziva k tomu skuteéné prameny i falsa. Jeho cilem bylo prokazat
predni postaveni papeze proti kralim a biskuptim. Az do 15. stoleti byly povazovany za pravé a posilily
vyznamné papezsky primat, (FROHLICH, op.cit., 248).

122 SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, 145.
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a cirkevnim nacionalismem. Nicméné ,,episkopalismus vedl cirkev do partikularismu a urcité

nehybnosti uz tim, Ze [...] byl Gizce svazan s politickymi strukturami [.. o4

12 SCHATZ: Dé&jiny papezského primatu, 147.
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6 REFORMACE

V ptedchozi kapitole jsme hovofili o pozdné stfedovékych kontroverzich, které se ve svém
jadru dotykaly kolegiality episkopatu, nakolik zpsobovaly svym zpochybiiovanim autority
papeze roztrzku mezi fimskym biskupem na jedné strané a ostatnimi cleny biskupského
kolegia na strané druhé. Jestlize jsme strucné pojednali o téchto episkopalistickych hnutich,
kterd vice méné ,,pouze” zpochybiovala jurisdikéni primat fimského biskupa, pak se
nemtizeme na tomto misté vyhnout, byt’ snad s jesté vétsi strucnosti, hnuti reformacnimu, které
zcela zasadnim zptsobem zpochybnilo legitimitu posvatného ufadu cirkve reprezentovaného
biskupskym kolegiem vcele siimskym biskupem a nékdejsi spory o investituru rozhodlo

jednou pro vzdy ve prospéch svrchovanosti moci svétské.

6.1 Pric¢iny a puivodci reformniho hnuti

V prubehu vrcholného a pozdniho stfedovéku se rozpoutal zapas o pojeti cirkve a zvlasté za
jeji duchovni podstatu. O své misto pod sluncem se uchézely tii ekleziologické principy —
pravni, mysticky a eschatologicky. Ten prvni reagoval na krizi papeZstvi svou konciliarni teorii
o nadfazenosti koncilu papezi (viz vyse); druhy se prostiednictvim TomaSe Akvinského
(1226/7-1274) vracel k tradi¢énimu pavlovskému pojeti cirkve jako mystického téla Kristova
a tfeti princip, ktery vychéazel z ptedpokladu, Ze ,,cirkev béhem casu pojme do své naruce
vSechno lidstvo* naSel vychodisko v duchu sv. Cypridna, ze mimo cirkev neni spasy.
Dualizmus, ktery se znovu ozval s kontroverzi svétské a zkaZené cirkve k cirkvi mystické
(zahrnujici Bohem pfedurcené osoby), piipravil plidu pro vznik nejriiznéjSich hnuti, které
popirali existenci jakéhokoli posvatného tradu.

Nemiizeme se zde podrobné zabyvat vSemi diivody, jakkoli mizeme pfipustit jejich
realnou podstatu, které¢ vedly od pivodné vnitrocirkevnich reformnich snah az k dal§imu
bolestnému rozstépeni cirkve v podobé reformace. Jen konstatujme s cirkevnim historikem
Franzenem, ze hlavni roli tu hraly nejen Lutherovy poctivé minéné snahy o vnitini reformu
cirkve, které byly samozieymé opravnéné, ale stejné tak masova touha po zménach na poli
politickém i socialnim. ,,Martin Luther se nestal reformatorem svymi teologickymi tezemi
proti odpustkiim, ale tim, Ze ve svych tfech velkych reformacnich spisech r. 1520 v celé §ifi
zachytil existujici reformni touhy. Citili se jimi osloveni vSichni, kdo byli nespokojeni

124

s cirkevnim nebo politickym a socidlnim poradkem, shrnuje Franzen. Jisté, cirkevni

124 Srov. FRANZEN: op. cit., 184.
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zlofady na konci 15. stoleti zasahovaly do vSech vrstev, duchovnich i laickych. Pro ndmi
promyslenou oblast zajmu pak je vyznamnou historickou skutecnosti, Ze papezstvi v této dobe
zazivalo hluboky tipadek a episkopat dlel pfevazné v podruci slechty. V fadach kléru panovaly
hluboké ,.tiidni* rozdily — na jednom polu stal vyssi klérus, zijicim v hmotném blahobytu, a na
polu opacném pak témét Zivotici nizsi duchovenstvo. V tvrzenich o totdlni zkazenosti cirkve
1 spolec¢nosti musime byt ovsem krajné obezietni, k ¢emuz néas dirazn¢ nabadé i Franzen (viz
rozmanité dobové pociny na poli gotického uméni, lidové zboznosti, ¢i zboznosti obecn¢).
Dogmatické zazemi nachazel Luther v hnutich své doby, mezi nimi napt. devotio
moderna (spiritualismus), ale i ve starém znamém Ockhamové nominalismu (sola Scriptura,
sola fides, sola gratia), ¢i humanismu a biblicismu (sola Scriptura). Luther, plivodné
augustiniansky mnich, se postupné rozesel s cirkvi jako instituci spasy, kdyz jeji autoritu
oznacit titulem Antikrista. Teologicky boj Lutherliv se postupné zvrhl v otevieny boj proti
Rimu i proti cirkvi. Je§té nenavistngji proti cirkvi vystupoval pozdgji i dalsi reformator, Jan

Kalvin. Ve strucnosti si blize pfipomenime tyto a nékteré¢ dalsi postavy reformace.

6.1.1 Dva Janové na sklonku stredovéku

Anglicky mnich a teolog na Oxfordu, Viklef ( 1384), vychazel z Ockhamovy filozofie
a cirkev povazoval za spoleCenstvi vyvolenych a predur¢enych. V uceni jeho zakii opét
nachazime dualizmus v podobé mystické cirkve, jejiz hlavou je Kristus na strané jedné,
a cirkev fimskou v jejimz Gele stoji papeZ na strang druhé. Cesky reformator Jan Hus (+ 1415),
jehoz tragicky piipad rozd€luje Ceskou spolecnost jiz témét Sest stoleti, rozlisil cirkev na
spoleCenstvi téch, ktefi jsou predurceni ke spase a téch, kteti jsou predzvédéni k zavrzeni. Ti
druzi jsou sice v cirkvi, ale nikoli z cirkve. Hus zpochybnil Petra jako skdlu, na niz Kristus
zbudoval svou cirkev a papeze jako Petrova néstupce v piipad€, Ze nezije podle Petrova
mravniho vzoru. V souvislosti z cirkevnimi zlotady té doby tvrdil také Hus, Ze ud¢lovat
svatosti a predstavovat skutecnou autoritu mize jen ten, kdo Zije v milosti Bozi. Coz je
v rozporu se starobylou augustinovskou tezi, ze krti-li knez, pak kiti sam Kristus. Viklefovy
spisy vroce 1413 odsoudil papez Jan XXIII., o dva roky pozd&i pak v podobném duchu

rozhodl i kostnicky koncil, jehoz smutna spojitost s Husovou osobou je ndm dobie znama.'*’

12 Srov. FRANZEN: op. cit, 173-173; ptip. FROHLICH: op. cit., 125-126.
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6.1.2 Martin Luther

Luther (1 1546) se ve svych ndzorech na cirkev posunul od klasického staroktestanského
pojeti cirkve — tajemného tela Kristova, ptes augustinovské pojeti cirkve jako spoleCenstvi viry
v milosti az k nazoru, ze nad moci cirkevni ma byt moc svétskd. Ta ma vymanit cirkev ze
zajeti zlofddu. Nakonec ovSem doSel k uznani viditelné cirkevni struktury, stejné¢ jako jiny
reformacni teolog Melanchthon, ovSem v duchu definice: ,,Cirkev je vSude tam, kde se kaze

«126

pravé Bozi slovo a vérné vysluhuji svatosti evangelia.” ©” Kamen trazu tedy nastava, ptame-li

se po autorité, kterd rozhodne o pravosti Boziho slova a vérném vysluhovani svatosti.

6.1.3 Zwingli a Kalvin

Ulrich Zwingli (T 1531) se dival na cirkev jako na spolecenstvi mistnich obci. Svétskou
vrchnost povazoval za kiest'anskou a plné ve sluzbach evangelia. Svéatosti slouzily jako pouhd
znameni. Jan Kalvin (f 1564) ve své prvni fazi povazoval cirkev za nebeské spolecenstvi
1 zvlastni skupinu, kterd se méla zabyvat studiem Pisma 1 nauky a jeZ nazyval doktory. Kalvin
odmitl katolické pojeti apostolské posloupnosti. Tu povazoval jen za teologicky pojem, jenz

vyjadiuje vérné hlasani evangelia.

6.2 Katolicka reforma a protireformace

Na extrém, ktery pro katolickou stranu znamenalo pojeti cirkve jako idedlniho neviditelného
spolecenstvi svatych odpovédél katolicky teolog Bellarmin svoji definici cirkve, ktera sama
0 sobé znamenala druhy extrém: ,,Cirkev je shromazdéni lidi, ktefi vyznavaji jednu
kiestanskou viru a jsou spojeni pfijimanim tychZ svétosti, pod vedenim fadnych pastyit
a predevS§im jednoho Kristova naméstka, fimského papeze.“ Chybélo vni totiz vnitini
tajemstvi cirkve, které souvisi se stalou piitomnosti Zivého Krista, s plisobenim Ducha, se
spoleCenstvim véficich apod. Ale uvedme na obranu Bellarminovu alesponl tolik, Ze jeho
definici je zifejm& nutno chapat jako apologetickou vici neuchopitelnym definicim

protestantskym.

126 ZVERINA Josef: Teologie Agapé, [sv. 1.], druhé vydani, Praha: Vysehrad, 2003, 36.
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6.3 Anglicky rozkol

Zminme zde alespon pro Uplnost anglicky cirkevni rozkol zosobnény kralem Jindfichem VIII.
(1509-1547), jehoz spor spapezem Klementem VII. (1523-1534) v otazkach kralova
manzelstvi s Katefinou Aragonskou vedl az k vynosu z 3. listopadu 1534, kde ,,byl kral
prohlasen za jedinou nejvyssi pozemskou hlavu anglické cirtkve a tim byla definitivné

provedena rozluka s papezstvim.*'?’

127 Srov. FRANZEN: op. cit, 217.
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7 TRIDENTINUM (1545-1563)

,.Cilem svatych koncilii nikdy nebylo vykladat samotnou katolickou nauku, dokud o ni mohla
byt cirkev klidn4 [...], fekl pry kardinal Franzelin na I. vatikanském koncilu.'*® Stale Gast&jsi
utoky na katolické pojeti posvatného uradu cirkve, zvlasté v podobe zpochybnovani
svrchovanosti moci papeze a predevsim protestantské odmitani existujicich struktur katolické
cirkve vedly postupné k potiebé revidovat, ne-li dogmatizovat, otazky tykajici se sebepojeti
cirkve 1 jeji hierarchické struktury. Prvnim koncilem, ktery se mél zabyvat otazkami, kterych
se dotkly protestantské titoky, byl koncil tridentsky. Samotné zahéjeni koncilu, jehoz hlavnim
cilem mélo byt predevSsim vyjasnéni dogmatickych otazek, které vyvolaly kontroverze
s protestanty a cirkevni reforma, bylo diky politické situaci v zdpadni Evropé krajné
problematické. Nakonec byl koncil pfeci jen 13. prosince 1545 zahdjen, ovSem pouze za

ptitomnosti hrstky povétsing italskych biskupt.

7.1 Nékteré ekleziologické otazky Tridentina

Jiz v nasledujicim roce po zahdjeni koncilu bylo pfijato vyznamné rozhodnuti, jimz byla
apoStolska tradice a Pismo svaté postaveny na stejnou uroven a byl zdvazné stanoven kéanon
Pisma svatého. Coz samo o sobé mélo ekleziologicky dopad jiz v prvotni cirkvi, jak jsme
o tom hovoiili v prvnich kapitolach této prace, kdyZ jsme ukézali, ze spole¢né uznavany kanon
Pisma byl vedle apostolské sukcese a apostolského kréda znamenim pravovérnosti.

Pro ucely nasi prace dale uved’'me, Ze v unoru 1547 byl schvalen dekret o dodrZzovani
residencni povinnosti, ktery se spolu sufenim o svatosti svéceni zahrnutém v dekretu
o svatostech zabyval i pomérem moci papezského primatu k biskupské moci. Tato otazka jeste
postradala uptesnéni ucitelského ufadu, ,,Slo o otdzku, jak se da sloucit dosazovani biskupii
Kristem s moci papezského primatu.” Dekret o residenci obsahoval 1 zakaz kumulace prebend
— spojovani vice biskupstvi do spravy jednotlivee, ¢imz mélo byt pravé zabranéno jiz
zmifiovanému zanedbavéani residenéni povinnosti.'®® V souvislosti s dekretem o residenéni
povinnosti propukl spor se zdsadnim ekleziologickym podtextem. Na jedné stran¢ stanuli
koncilni otcové z fad Spanéli a Francouzi, kteii soudili, Ze rezidenéni povinnost je bozského
prava (ius divinum), z ¢ehoZ podle nich plyne, Ze biskupsky Ufad je podstatné a neodd¢litelné
véazan na mistni cirkev, ponévadz byl propljcen Kristem, nikoli papezem a tedy ten nemiZe na

jeho zékladnim charakteru nic ménit. Ani papez tak nemiize biskupstvi propijcovat osobam,

122 LUBAC Henri de: Katolicismus, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, 167.
12 Srov. JEDIN: op. cit., 76.
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od kterych necekd, ze budou sidlit ve svych diecézich. Naproti tomu stanula protistrana
predevSim zastoupend Italy, ktefi chapali biskupsky Ufad jako vztazny k univerzalni cirkvi
a podle nichz biskupové dostavaji svoji jurisdikéni moc od papeze. Prozradme nyni, ze
konsensu nakonec nebylo dosazeno a tyto ¢i podobné otdzky ohledné papezstvi a episkopatu
zistaly na konci Tridentina nevyfeSené.'”® Tridentsky koncil se také pokusil o obnovu
synodality, kdyz stanovil povinnost konani kazdoro¢nich diecéznich synod a tfiletych period
pro konani synod provincialnich."*!

V pribéhu koncilu se také projevila snaha protestantskych vyslancti ze Saska,
Braniborska, Wiirtemberska a mésta Strasburku ovlivnit priibéh koncilu mj. ve smyslu jeho
odpoutani od vlivu papeze, ba ptimo jeho nadiazenosti nad papezem. Proti této snaze zasahl
samotny papez, kdyz dalsi jednani o protestantskych pozadavcich zakézal.'*

Kratce po Tridentu, pfedevsim za Rehofe XIIL (1572-1585), doslo ke ziizovani
stalych nunciatur (v Benatkéch jiz roku 1500, v Némecku v roce.1584). Hlavni zdmér tohoto

kroku spocival v prosazovani tridentskych reforem a boji s reformaci.'*?

139 Srov. SCHATZ: Dé&jiny papezského primétu, 132.
1 Srov. JEDIN: op. cit., 78.

12 Srov. FRANZEN: op. cit., 222-225.

13 Srov. SCHATZ: D&jiny papezského primatu, 134.
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8 L VATIKANSKY KONCIL (1869-1870)

8.1 Historické pozadi

8.1.1 Osvicenstvi

Osvicenstvi naslo sviyj filosoficky zaklad v nékolika smérech, at’ uz to byl Descartiv ¢i
Spinoziv racionalismus, ktery bezmezné duvéroval sile lidského rozumu, ¢i1 Locklv
empirismus, ktery kladl zkuSenost za zaklad veSkerého poznani nebo Bayletiv skepticismus
vii¢éi moznostem lidského poznéani, piipadné¢ Holbachiiv, La MettrieGv ¢i Diderotiv
materialismus a nebo konetn& Cherburyho & Voltairetiv deismus."** Osvicenecké nadseni se
postupné rozsifilo z Anglie, pies Francii do Némecka. Mezi jeho cile mimo jiné patfila snaha
zalozit nové, rozumové naboZenstvi. V tomto kontextu vzniklo nabozenské hnuti zvané
deismus, které uznava bozsky plvod svéta, ale vylucuje pozd€jsi bozi zasahy. Deismus
neuznava zazraky ani zjeveni. ,,Rozum, nikoli zjeveni je vlastnim pramenem naboZenské
pravdy.«'*> Jadrem pravého naboZenstvi podle deistii je pouze ,,poznani o existenci Nejvyssi
bytosti, nesmrtelnost duse a vira v odplatu®. Racionalisty je tradi¢ni ndbozenstvi podrobovano
kritice rozumu a nahrazovano pfirozenym nabozenstvim (Bodin, Cherbury), které je ,,vrozeno
vSem lidem a kazdé specialni zjeveni tedy ¢ini zbytecnym a Skodlivym.“ Kone¢né Rousseau
(T 1778) mize predchozi premisu dovést jesté dal, kdyz bude tvrdit, Ze ,,pravé naboZenstvi
zalezi v lasce ke viemu dobrému a krasnému.“'*°

K vyse uvedenym myslenkovym proudiim se pochopitelné nemohla ani samotnd
cirkev stavét zady. Jestlize chtéla 1 nadéale plsobit vérohodné, nezbyvalo ji nezZ pfistoupit ke
kritice sméfujici do vlastnich fad. Mnohych reformnich iniciativ se vedle duchovnich osob

ujali 1 laici, mezi nimi pak zvlasté pfipomenme reformni snahy Marie Terezie a Josefa II., které

zasahli rovnéz cirkev, nikoli ovSem vyhradné v negativnim slova smyslu.

8.1.2 Francouzska revoluce

Rozchod nékterych osvicencl s kiestanstvim naSel svoji nejradikdlnéjsi podobu ve
Francouzské revoluci. Deklarace z 27. srpna 1789 zruSila nejprve pouze stavovské rozdily
a zarucCila napristé vSem stejna prava. To mélo ovSem kratce nato pokrac¢ovani v podobé sporu

o cirkevni majetek, ktery byl tfeba ,,aby se vyfeSil nedostatek statnich financi,” a poté

13 Srov. napt. HOF Ulrich im: Evropa a osvicenstvi, Praha: NLN, 2001, apod.
133 STORIG: op. cit., 272.
13 Srov. FRANZEN: op. cit., 243-244.
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nasledovalo ruSeni necharitativnich fadi a klastert. Snahou civilni konstituce francouzského
kléru Constitution civile du clerge (1790) bylo vybudovat novou cirkev stojici Cisté na
narodnim zakladu, odtrhnout ji od Rima a zalenit do francouzského statu."”” Nové vzniklé
departementy zamichaly i1 zemni strukturou cirkevni spravy ,tretina diecézi, které casto
vznikaly jiz ve stiedovéku, byla takto zruSena, jiné presunuty tak, aby stfediska civilni
1 cirkevni spravy sidlila v tychz méstech. [...] doslo jesté k dalsSim pronikavym zésahlim do
cirkevniho Zivota, byl vydan zakaz skladat feholni sliby a vzapéti byly veskeré feholni tady
zruSeny a stejné€ tak ustavou padly celibat knéZstva a nerozlucitelnost manzelstvi, to vie ve
jménu svobody a lidskych prav,“*® konstatuje prof. Halas. V listopadu 1790 byla vyzadovana
pfisaha kléru na zminénou konstituci, po vétSinovém odmitnuti pfislo krvavé pronasledovani.
To ustalo de facto az za vlady Napoleona Bonaparte diky konkordatu, ktery uzavtel s papezem
15. ¢ervence 1801 a jenz obsahoval nadé€jeplné konstatovani, ze ,,katolické, apostolské, fimské
nabozenstvi je vyznanim velké vétSiny francouzskych ob¢ani.* Cirkev se vzdala majetku a stat
se za to postaral o mzdy farafi a zarucil znovuvymezeni a obnoveni biskupstvi. Katolickéa
cirkev ziskala ,konkordatem prostor pro valnou vétSinu svych aktivit, jimZ nikterak
nepiekazelo, ze stejné vyhody jako ji pfiznaval francouzsky stat jinym nabozenskym

v ;. . v , |
spole¢nostem, protestantské cirkvi nebo zidovské obci.«'*

8.1.3 Sekularizace Evropy

Videnisky kongres (1814/15), ktery se konal po Napoleonové porézce v bitvé naroda u Lipska
vijjnu 1813, mél za ukol rozhodnout o novém uspoiadani Evropy. Cirkev se vzdala
majetkovych narokii a snazila se diplomatickou cestou dosdhnout obnoveni nabozenského
Zivota na zaklad® konkordatt (Spanélsko, Neapolsko, Sardinie, Francie, Rusko a Bavorsko)
a tam kde to nebylo mozné, alespon prostiednictvim cirkumskripénich bul (Rakousko a ostatni
némecké zems).'*

Revolu¢ni duch Velké francouzské revoluce zaval celou Evropou. Vina sekularizace
a mediatizace vyrazné zasahla naptiklad Némecko. ,,Usneseni Fiiské deputace v Rezné (25. 2.

1803) natidilo vyvlastnéni a sekularizaci 22 arcibiskupstvi a biskupstvi, 80 i$i bezprostiedné

podléhajicich opatstvi a vice nez 200 klaSterG. [...] Cirkev ochuzena a zbavend moci

7 Srov. FRANZEN: op. cit., 245.

B8 HALAS: op. cit., 239-240.

B9 Tamtéz, 239-241.

1% Srov. FRANZEN: op. cit., 246-247.
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vstupovala do nového poméru k lidu. Biskupoveé, knézi a véfici si byli mnohem blizsi; mohla
vzniknout lidova cirkev 19. stoleti.«'*!

K pozitivim pohnuté doby patii rozvoj nabozenského zivota v duchu romantismu,
ktery svym nadSenim pro stfedovéké umeéni a literaturu znovu probouzel zdjem o cirkev.
Vznikaly tak nejriznéjsi nébozenské a charitativni spolky, doslo i na rozvoj teologie
(Ttbingenska skola), nastala renesance feholniho Zivota (v roce 1814 doslo k obnoveni

Jezuitského tadu), konaly se lidové misie a pouté, byl vydavan katolicky tisk aj.'**

8.1.4 Konec cirkevniho statu

Fenomén cirkevniho statu byl s papezskym primatem a piedev§im s politickym plisobenim
jeho predstavitele — papeze — spojovan vice nez tisic let. Za rok vzniku cirkevniho statu je
pokladan rok 756, kdy ,,Pipin Kratky piekrocil Alpy, ve dvou valecnych taZenich pfemohl

Langobardy a piinutil jejich krale, aby vydal dobyta tzemi papezi.“'*

Tak doslo k papezové
vymanéni z politické zavislosti na konstantinopolském cisafi a cirkevni stat se na dlouho stal
politickym nastrojem papeZova nabozenského poslani, jak referuje napt. prof. Halas.
Nésledovalo vice nez tisic let riznych vzestupti a padi, kterymi se vtomto textu
z pochopitelnych diivodii nemizeme zabyvat. Hodldme upozornit pouze na skutecnost, ze
konec ,,svétského panovani papezii*“ bezprostfedné souvisi i s I. vatikdnskym koncilem, nebot’
spada do stejn¢ho historického okamziku jako ponckud rozpacité ukonceni zminéného
koncilu.'*

Cirkevni stat jako celek padl de iure na zéklad€ cisafova dekretu ze 17. kvétna 1809,
kdy byl piipojen k francouzskému cisatstvi, na videiiském kongresu (1815) papez sice dosahl
jeho obnoveni, ale ne nadlouho. Zaklady cirkevniho statu pak zatfasl nejprve revolucni rok

1848, aby po dvaadvaceti letech nato pfinesl jeho definitivni konec vpad Piemontani. Stalo se

tak 20. zafi 1870 v kontextu narodniho sjednoceni Italie.'*’

I FRANZEN: op. cit., 246-247.
2 Srov. tamtéz, 248-249.

3 HALAS: op. cit., 82.

4 Srov. tamtez, 81nn.

'3 Srov. FRANZEN: op. cit., 250.
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8.2 Teologicky kontext

8.2.1 Dogma o Neposkvrnéném poceti (1854)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vyhlaSeni dogmatu papezem ex cathedra poprvé
v d&jinach byl krok, ktery nutn€ musi byt v rozporu s pojetim kolegiality. Byvalo zvykem, ze
dogmata definoval koncil. Pfesto vSak uprostied epochy, kde v cirkvi stale jest¢ doznival
legalisticky pfistup ke skuteCnosti a autorita Kristova naméstka byla i1 pfes nekdejsi utoky
konciliaristi, galikanistii a racionalistd alespoii uprostied cirtkve pomémé neotfesitelna,
ukazuje toto marianské dogma na papeziiv velky smysl pro kolegialitu. Uvazime-li skutecnost,
Ze nejvyssi veleknéz univerzalni cirkve se napted dotdzal na nazor vSech biskupii. Do popiedi
se ovSem nahle dostala otazka, ,,jak dalece smi papez sam bez koncilu rozhodovat neomylné

o pravdach viry a vyhlagovat je.“'*® O feseni se pokusil jiz brzky vatikansky koncil.

8.2.2 Syllabus errorum (1864)

Nemame dostatek prostoru na to, abychom zkoumali podrobnéji okolnosti a pohnutky, které
vedly papeze Pia IX., povazovaného zkraje za liberala, k vyhlaseni soupisu omyla 19. stoleti.
Doba byla rozharana a vyvoj piekotny. Ve snaze zabranit ,,vpadu modernich filosofickych

a politickych ideji do nitra cirkve*'?’

ptipojil zminény papez ke své encyklice Quanta Cura
dodnes zc¢asti velmi kontroverznich 80 bodli uspotddanych do 10 paragrafii odsuzujicich
moderni bludy jako napt. pantheismus, naturalismus, racionalismus, socialismus, komunismus,
ale také ,,bludy* dotykajici se prav cirkve, jako napf. tvizeni, Ze stit vymezuje prava cirkve,
cirkev neni oprdvnéna ziskavat a drZet majetek, a také pozadavek na odluku statu a cirkve,
piipadné presvédceni, Ze zalezitosti manZzelské spadaji do kompetence stitu a manzelstvi je
také svétskou autoritou rozlucitelné. Syllabus, sam krajné kontroverzni, zpisobil pochopitelné
také vInu kontroverzi, krom jiného také uprostfed obou kiestanskych tabori, protestantského
1 katolického. Nepfislusi nam zde hodnotit, ale vramci objektivity uved'me alespoii pro
zamySleni vyrok mohuc¢ského teologa Heinricha: ,,Posilujici 1€ky jsou casto hoiké [...]. AZ
bude za lidstvem lezet 19. stoleti, zhodnoti teprve dokonale, jak 16¢ivy a nutny byl tento 1ék*'*®

Kazdopadné Syllabus minimalné podpofil rozdéleni katolického tabora na dva hlavni proudy —

liberaly (se silnym zastoupenim ve Francii a Némecku, kteti usilovali o smifeni mezi cirkvi

14 Srov. FRANZEN: op. cit., 251.
147 JEDIN: op. cit., 80.
8 Tamréz, 81.
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a modernim svétem) a ultramontanisty (predevSim Italové, ktefi bezmezné podporovali

o . . . 149
papeziv oportunismus proti modernismu).

8.2.3 Ultramontanismus versus liberalismus

Od konce 18. stoleti, po padu cirkevniho statu a v kontextu mnoha dal$ich historickych
skutecnosti dochazi opé¢t k renesanci papezstvi. Papez se stdva napi. oporou francouzskych
biskupti, ktefi odmitli pfisahat na novou ustavu, kterd slibovala vétsi nezavislost galikanské
narodni cirkve na Rimu a zarovenn dovolovala vyznamné zasahy ze strany statu. Proti
Galikaniim se zvlasté v intelektudlnich kruzich zvedl odpor, jeho stoupenci v Cele s abbé
Lamennaisem (1 1854) pozadovali naprostou nezavislost cirkve na statni legislativé a zarovein
se priklanéli k ¢ist€é monarchickému modelu cirkve. ,,Bez papeze neni cirkev, bez cirkve neni
kiestanstvi, bez kiestanstvi neni spole¢nost“'>® byl jeden zvyrokti Lamennaisovych.''
I v némeckych zemich navzdory sekularizaci rostla zavislost biskupti na Rimu a stale ¢ast&ji se
ozyvala agitace za plnou moc papeze zasahovat do diecézi.'”> V dobach vyznamnych otiest
starych jistot je pochopitelnd obava mnohych o budoucnost, jakkoli se jedna o instituci, ktera
,heni ztohoto svéta®“. Pak mulzeme porozumét snaham ze strany kléru i1 laiki vidét

v pevngjSim a jasn€jSim cirkevnim fadu jedinou zaruku piisti prosperity. I ultramontanismus

vvvvvvv

r~r

v cirkvi mél nékolik tvaii. Od té Mohlerovy, ktera se snazila vidét papeze v celku cirkve jako
corpus Christi mysticum, az po tu Veuillotovu, kterd vytvafela naprosty kult papeze
s pozadavkem na dogmatizaci absolutni papezské neomylnosti. Shriime tedy spolu s Klausem
Schatzem zakladni tendence, kterymi se vnitrocirkevni hnuti nazyvané ultramontanismus
vyznadovalo: ,,zaméfeni na Rim a na papeZstvi jakozto méfitko Zivota celé cirkve; [...]
cirkevné-politické hnuti za osvobozeni cirkve od statni moci; [...] anti-modernisticky, event.
pfedmonernisticky postoj (pfedevSim se odmitaly cirkevni reformy v duchu osvicenstvi
a propagovaly se tradi¢ni, historické formy katolicismu); [...] ve filozofii ateologii se
prosazovala scholastika. Ultramontanisté dale usilovali o podporu svych myslenek na zékladé

tisku, katolickych spolki, stran a svoje vyzvy sméfovali k oby&ejnym lidem.'>

149 Srov. PESCH Otto Hermann: Druhy vatikansky koncil 1962 — 1965, Praha: VySehrad, 1996, 43.

130 FRANZEN: op. cit., 252.

! Pozdgji oviem Lamennais své nézory radikalng zménil a stanul na opaéné strané nazorového spektra.

132 Srov. FROHLICH: op. cit., 190-192

153 Srov. SCHATZ Klaus: Prvni koncil celosvétové cirkve, in: HANUS Jif{ (ed.): Prvni sném celosvétové
cirkve, Brno: CDK, 2001, 110.
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Chapeme, zZe se proti takto vyhranénym néazorim velmi brzy zvedla vlna opozice.
V cele radikalniho kiidla liberal stanul némecky historik Ignaz von Délinger (T 1890), ktery
zasadn€ odmital papezskou neomylnost, véetné¢ neomylné ucitelské pravomoci, stejné jako
zpochybnoval papezsky primat v cirkvi viibec. I ve Francii doznivajiciho galikanismu nasel
odpor k definici papezské neomylnosti pochopitelné své stoupence, jakym byl napiiklad

Henri-Louis Maret, dékan teologické fakulty na Sorbonné a dalsi.'™*

Mimo to byl v katolické
cirkvi pomémé husté zastoupen nazor, ktery sice papezskou neomylnost neodmital, avSak
nepovazoval za vhodné definovat doty¢né dogma prave nyni.

Ultramontanismus spolu s liberalismem tak vstoupily na scénu 1. vatikanského koncilu,

jako dva hlavni sméry, zasadni pro jeho vyvoj.

8.3 Prinos L. vatikianského koncilu na poli ekleziologie

Prvni vatikansky koncil byl zahajen 8. prosince 1869 za ucasti 774 biskupt, ktefi tvofili
celkem tém¢éf ti1 Ctvrtiny svétového episkopatu. Pfipomenime jen jesté, ze vlastnimu zahgjeni
predchazela roku 1865 vyzva Pia IX. sméfovana k biskupiim riiznych ndrodnosti s otazkou po
tématech budouciho koncilu.

Ktomu, co mélo byt hlavni néplni Prvniho vaticana vypracovala teologicko-
dogmatickd komise celkem Ctyfi schémata: De doctrina catholica (o katolické vite), De
ecclesia Christi (o Kristové cirkvi), De Romano Pontifice (0o papezi), De Matrimonio
christiano (o ktestanském manzelstvi). Na posledni zjmenovanych schémat se nakonec
nedostalo.

Prvnim z kol koncilu bylo navazat na vySe uvedeny Syllabus Pia IX. schématem
,»O katolické vife®, na jehoz zaklad¢ vznikl prvni ze dvou koncilnich dekreti Dei Filius,
a vyrovnat se tak s mySlenkovymi sméry, které otfasaly zaklady viry. Na tvorbé schémat De
ecclesia Christi a De Romano Pontifice se podileli dva vyznamni teologové fimské
Gregorianské univerzity — Johannes Perrone a Clemens Schrader. Prvni z jmenovanych byl
zastancem ,,univerzalniho episkopatu papeze, ktery ale Zadnym zplsobem nenaruSuje vlastni
pravomoc biskupt; [...] osobni neomylnost papeze povazuje za nauku, ktera by mohla byt
definovana jako zjevena Bohem.“'>> Schrader navic pongkud jednostrannd nazyva papeze

»centrem, pramenem, zdkladem a principem jednoty celé cirkve. Je nejvySSim pastyfem

** Srov. PAVELKOVA Martina: Dogma o papezském primatu a neomylnosti..., in: Dokumenty I.
vatikanského koncilu, (bez editora), Praha: Krystal OP, 2006, 40.
' Tamtéz, 41.
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a biskupem celé cirkve, jemu jsou vsichni v&fici podiizeni.“'*® Jaka $koda, Ze ekleziologické
uvahy zminénych panti nezahrnovaly také ve vétsi mife otazky tykajici se episkopatu. Je tfeba
ovSem fici, ze puvodni schéma De ecclesia Christi mélo mit daleko Sir§i zabér, nez jen
redefinovat nauku tykajici se postaveni fimského biskupa, stejné jako dalsi predlozené schéma
De Romano Pontifice dokonce ani nepocitalo s definici papezské neomylnosti. Schéma
o cirkvi tak mélo souhrnné obsahovat kapitoly tykajici se jak povahy cirkve, jeji moci,
hierarchické struktury apod., tak také kapitoly definujici povahu papezského primétu a svétské
suverenity papeze a konecné zde mély byt feSeny 1 otazky vztahu cirkve a statu. Nicméné
predloha postradala vétsSi zdlraznéni viditelné stranky cirkve (hlavnim ekleziologickym
modelem tu byl corpus Christi mysticum) a predev§im v kontextu s otdzkami primatu
rezignovala na vyvazenost, ktera by vyzadovala vénovat ur€itou pozornost i episkopatu
a koncilu. Po ptedlozeni schématu koncilnim otcim zaznély hlasy ze dvou front, jedna
pozadovala zahrnout uceni o biskupském ttadu a pojednat o ném v samostatné kapitole, druha
zadala odde¢lit uceni o papezském primatu zcela ze schématu o cirkvi. Nakonec byla plivodni
piedloha odsouzena k totalnimu piepracovani."’

Nova piedloha, nyni pod nazvem Sumpremi Pastoris, byla koncilnim otcim
predlozena 21. ledna 1870. V priibéhu koncilu stile silngji zaznivaly diskuse o papezské
neomylnosti. Jak jiz jsme uvedli vySe, tato otazka zaméstnavala vnitrocirkevni i mimocirkevni
kruhy jesté davno pied koncilem. Nyni se s o¢ekavanim hled¢lo na koncil, ktery mél, bude-li
ucinén patficny navrh (navic téSici se papezovée piizni), tuto diskusi ukoncit. V obavéach pred
vSeobecnym nepiijetim piipadného dogmatu, zvlasté v nejvyssich politickych kruzich, papez
nejprve na doporuc¢eni mnoha biskupti s predlozenim otdzky neomylnosti zavahal. Argument
témet Ctyf stovek podpistt pod navrhem, ktery pozadoval o neomylnosti na koncilu jednat,
papeze vSak nakonec presvédCil. V diskusich, které pted vlastnim hlasovanim probihaly,
zazn€ly mimo jiné 1 obavy, ,,ze dalSim vyvySovanim primatu bude prakticky poptena realna
ni¢ast biskupti na moci cirkve, coZ by s sebou neslo nemalé pastoraéni a politické dasledky.«'>®
Nelze nepiipomenout, Ze to byl i tehdejSi prazsky arcibiskup kardindl Schwarzenberg, ktery
»zdlraznil kolegialni povahu biskupského ufadu a zodpovédnost sboru biskupli za celou

, 1
cirkev. ">’

¢ PAVELKOVA: op. cit., 41.
57 Tameéz, 41.
158 Tamtéz, 45.
159 Tamieéz, 45.
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Na jate roku 1870 bylo pivodni schéma Sumpremi Pastoris opét rozd€leno na dvé
¢asti — Constitutio dogmatica prima de Ecclesia Christi, Pastor aeternus, ktera méla 4 kapitoly,
a Constitutio dogmatica sekunda de Ecclesia ,,Tametsi Deus“. Nakonec po bouilivych
diskusich k hlasovani o téchto textech nedoSlo. Mezi hlavni namitky patiila ta, Ze v textu
predlozeny koncept cirkve jako corpus Christi mysticum je piiliS duchovni a proto je tieba

160 - y .
Druhou namitkou bylo, Ze se zde mluvi

zachovat bellarminovskou koncepci viditelné cirkve.
o papezi a nikoli o biskupech.'®’
Z vyse uvedenych ditvodl byla nakonec v 1ét€ roku 1870 schvalena celkem 533 hlasy

pouze ona prvni dogmaticka konstituce o Kristove cirkvi Pastor aeternus.

8.3.1 Jurisdik¢ni primat

Prvni ¢ast konstituce Pastor aeternus, kterd byla schvéalena 18. cervence 1870 obsahovala
nauku o papezském primatu. Prvni kapitola zminéného dekretu pifipomind (opirajice se
o biblické citaty) okolnosti, které¢ vedly ,,VéEného pastyie™ k ustanoveni pravé Petra do cela
cirkve a uvadi divody tohoto Kristova rozhodnuti: ,,[...] aby sam episkopat byl jeden
a nerozdéleny, [...] (aby) bylo celé mnozstvi véficich zachovano v jednoté viry 1 spolecenstvi,
a konstatuje, ze v Petrovi ,,ustanovil trvaly princip a viditelny zaklad oboji jednoty [...]"
A pravé na tomto Kristové ustanoveni zaklada koncil nejprve jurisdikéni primat sv. Petra, ktery
ovSem nutn¢ trva v jeho nastupcich v zajmu ,,vé¢né spasy a trvalého dobra cirkve*. Proto, fika
se v zaveru 2. kapitoly: ,,[...] kdokoliv nastoupi na stolec Petriiv, ten dostdva podle Kristova

ustanoveni Petriv primat nad celou cirkvi.«'®*

Tteti kapitola je shrnutim a slavnostni deklaraci
celé prvni ¢asti koncilniho dekretu: ,,U¢ime tedy a vyhlaSujeme, ze fimska cirkev obdrzela
z ustanoveni Pana nade vSemi ostatnimi prvenstvi fadné moci, a Ze tato pravomoc fimského
veleknéze, ktera ma opravdu biskupskou povahu, je bezprostiedni. Tedy pastyii a véfici
jakéhokoliv ritu a hodnosti, jak jednotlivei, tak vSichni zaroven, jsou zavazani povinnosti
hierarchické podtizenosti a pravé poslusnosti, nejen ve vécech, které se tykaji viry a mravi, ale
i v t&ch, které se tykaji discipliny a fizeni cirkve na celém svétd.“'®® Pii rozpravach nad vyse
uvedenym textem zazné€ly urcité pochybnosti ohledné vyrazu ,,fadna biskupska moc®, které se

snazil rozptylit biskup Zinelli s ujiSténim, Ze papeZ je z povahy svého ufadu drzitelem této

10 v/iz citovanou definici v kapitole 6.2 této prace.

! Srov. CONGAR Yves: Die Lehre von der Kirche Vom Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart,
HDG 111, 3d, § 35 Das Erste Vatikanische Konzil, Freiburg: Herder 1971, 100-107.

12 pRVNI VATIKANSKY KONCIL: Dogmaticka konstituce o cirkvi Pastora aeternus, in: Dokumenty
Prvniho vatikanského koncilu. Pracovni pteklad, (bez editora), Praha: Krystal, 2006, 87.

1 SVOBODA, op. cit., 89.
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moci a z praktickych divodii mé mit moznost, vyzaduji-li to krajni okolnosti, zasahovat do
kazdé diecéze.'®* Ovsem na dikaz, e artefakt ptivodniho schématu o cirkvi nezapomina na
pokus o zasazeni popsané nauky do SirSiho kontextu uved’'me ujisténi, obsazené v druhé ¢ésti
3. kapitoly, kde se pravi: ,,Tato moc Nejvyssitho veleknéze nemiize piekazet tadné
a bezprostiedni moci biskupské. Touto moci biskupové, ktefi byli ustanoveni Duchem svatym
a nastoupili na misto apostold, jakozto jednotlivi pravi pastyii pasou a vedou sob& urcena
jednotliva stadce. SpiSe je tato biskupskd moc nejvyssim a vSeobecnym pastyfem utvrzovana,
posilovana a chranéna [...].“'®> V zévéru nechybi ani jasné vyjadieni proti konciliarni teorii,
0 niz zfejm¢e ani na konci 19. stoleti nelze fici, ze by byla naprosto vyhasla. Konstatuje se tedy,
ze ti ktefi schvaluji, Ze je dovoleno stéZzovat si na rozhodnuti fimského veleknéze
ekumenickému koncilu jako vétsi autorité, nez je fimsky veleknéz, odchyluji se od pifimé cesty
pravdy.«'%

Uvedena cast citovaného dekretu urcuje povahu moci papezského primatu, kterd je
jurisdikéni, tedy jde o skute¢nou moc fidit, nikoli pouze dohlizet, je univerzalni a tyka se tedy

ror . . Vv . J v , . . . . 1
celé cirkve a je nejvyssi, tj. na jedné strané v duchu zasady Prima Sedes a nemine iudicatur'®’

Vv

v ov . . ; v P v . 1
(papeze nemiize nikdo soudit) a zaroveti stavi papeZe do role nejvyssiho soudce.'®®

8.3.2 PapeZska neomylnost

Jiz jsme zminili skute¢nost, Ze nejkontroverznéjSim a nejobavangjSim tématem I. vatikanského
koncilu, a to jest¢ daleko diive nez mohl zacit, bylo téma papezské neomylnosti. Zavérecné
rozpravy nad pfedloZenym ndvrhem zacali 15. ¢ervna 1870. Bylo tfeba najit takové formulace,
které by uspokojily ob& protichidné strany. Handicap v podobé absence SirSiho
ekleziologického kontextu a v az prili§ pravnickém pojeti celé problematiky situaci koncilnim
otctim neusnadnoval. Nicméné piivodni znéni nazvu posledni kapitoly dekretu Pastor aeternus
— De Romano Pontificis infallibilitate, tj. O neomylnosti fimského veleknéze, bylo zménéno
k vétSimu uspokojeni koncilni menSiny na De Romano Pontificis infallibili magisterio, t].
O neomylném ufadu fimského veleknéze. Dotycnd dogmaticka formule tedy zni: ,,Kdyz

fimsky veleknéz mluvi ,ex cathedra’ (tj. kdyz svou nejvyssi apoStolskou autoritou z Giadu

pastyie a ucitele vSech kfest'anli definuje nauku viry nebo mravi, kterd ma byt zachovavana

1% Srov. PAVELKOVA: op. cit., 41.

1% SVOBODA Rudolf (ed.): Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, pracovni pieklad, Praha: Krystal OP,
2006, 91.

1 Tamtéz, 91.

167 Srov. Kodex kanonického prava, Kan. 1404, dotisk prvniho vydani, Praha: Zvon, 1994, 619.

1% Srov. tamtéz, Kan. 1417, 623.
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celou cirkvi), pak disponuje — diky pomoci, ktera mu byla piislibena ve svatém Petru — onou
neomylnosti, jiz chtél bozsky Vykupitel vybavit svou cirkev pii definovani nauky viry nebo
mravy. Proto jsou takovéto definice fimského veleknéze samy ze sebe — a nikoli na zéklad¢
souhlasu cirkve — nezménitelné.«'®”

Pro¢ téma papezské neomylnosti vzbudilo takovy rozruch a obavy je zifejmé. Za prvé
tu byla historickd zkuSenost nékdej$i, mnohdy i1 prehnané, angaZzovanosti papezii na poli
politickém a pak obdobi I. vatikdnského koncilu jest€ nebylo natolik vzdéaleno bojim
o autonomii narodnich cirkvi. Vlozit osudy cirkve takika do rukou jediného ¢loveka vyzaduje
poméme velkou davku odvahy. Jakkoli takovato tivaha mlize postradat viru v pisobeni Ducha
1 znalost cirkevnich pomért. Velkou roli zde jist¢ hralo nepochopeni v pojmu papezské
neomylnosti a také absence SirSiho kontextu. Ale jak upfesiiuje Klaus Schatz: ,,Papez nemiize
vyhlaSovat své osobni napady, ale vzdy jen viru cirkve; a také tam, kde se zdanlivé jedna
o ,nova‘ dogmata, kterd jako takova nelze najit ani v Novém zdkoné ani v rané cirkvi (jako
napiiklad ob& maridnskd dogmata — o neposkvrnéném poceti a o nanebevzeti), musi byt — aby
je papez mohl vyhlasit — v teologii a u véficich pfipraveno védomi, ze tato dogmata jsou
rozvinutim viry cirkve.“!”* Z dg&jin navic vysvitd, jak jsme se to ostatné snazili ukézat i v &asti
této préace, ze jurisdikéni primat byl uskutectiovan v souladu s nyni ptedlozenou definici jiz
dévno pied tim.

Skutecnost, ze 1. vatikansky koncil nemohl byt oficidlné ukoncen vedla k tomu, ze

zavery tohoto koncilu mohly byt piijimany vefejnosti s jistymi rozpaky.

' SVOBODA: op. cit., 97.
170 SCHATZ: Prvni koncil celosvétové cirkve, 115.
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9 II. VATIKANSKY KONCIL (1962-1965)

Jediny koncil 20. stoleti se stal nejen svou casti vice nez dvou a pul tisice biskupt, ale zvlaste
svou ,,produktivitou” vyznamnym projevem ucitelského tradu cirkve. A to i navzdory tomu,
ze jeho hlavnim tkolem nebylo definovat néjakou novou nauku ¢i dogma, nybrz reagovat na

pal¢ivé problémy doby.

9.1 Prvni pastoralni koncil?

Aggiornamento, které mél na mysli prvni papez koncilu, Jan XXIII. (1958-1963), mélo piinést
,predeviim vnitini obnovu cirkve, tj. obnovu a oziveni viry a Zivota spolecenstvi v cirkvi.«'"!
Muselo byt snad kazdému, stejné¢ jako papezi jasné, Ze cirkev potiebuje ,,sveézi vitr, Ze tu
existuje mohutny potencidl laikd, kterym je potieba dat slovo, ze konfronta¢ni postoj katolikti
k ostatnim konfesim, ndbozenstvim ¢i profanni spolecnosti je dale neudrzitelny a spolecensky
pokrok, kterého se bali jesté otcoveé predchoziho koncilu, uz neni mozné odvrétit a ptesto, nebo
prave proto je tieba znovu nabizet lidstvu kfestanskou alternativu a pfipominat skutecny smysl
lidské existence: ,,Kristova cirkev v divéte ve Stvofiteliiv plan uznava, ze lidsky pokrok mize
slouzit opravdovému $tésti ¢lovéka. Presto vSak nemiize nepiipomenout aposStolova slova:
,Nepfizptsobujte se tomuto véku‘ (Rim 12,2), totiz tomu duchu marnosti a zloby, ktery
preméiuje lidskou &innost, uréenou k sluzb& Bohu a &lovéku, v néastroj htichu.“!* Na rozdil od
ptredchozich koncilli, mélo se nyni jednat o koncil ,,bez tkolu ptekonat véroucné a pravni
spory.“ M¢lo jit o koncil, jak trividln€ shrnuje Pesch, jehoz hlavnim Uc¢elem bylo, ,,aby se
svétova cirkev sesla proto, aby se v co mozna nejuplnéjsi perspektivé poradila, co by se mohlo
ucinit pro co nejlepsi hlasani kiest'anské viry ve svété. Mélo jit tedy predevS§im o pastoralni

koncil.'”?

II. vatikansky koncil nemél mit podle jeho svolavatele, papeze Jana XXIII., dlouhé
trvani. Papez sam ocekaval jedin€ jednaci obdobi. Domnival se, Ze piedlohy, jejichZ vznik sam
peclivé sledoval, budou v souladu s minénim svétového episkopatu, aniz by si mohl pfipustit,
ze skuteCnost bude naprosto odli$né a Ze jemu samotnému nebude nakonec dopfano se zavéru
koncilu dozit a pro n¢ho samotného onim jedinym jednacim obdobim koncil skutecné skonc¢i.

Ale jak znovu presvédéené tvrdi Otto Pesch: ,,Ani na okamzik nebylo mozné pochybovat

"7l PESCH Otto Hermann: Druhy vatikansky koncil 1962 — 1965, Praha: Vysehrad, 1996, 66.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, ¢l.
37, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 210.

'3 PESCH: op. cit., 66.
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o tom, ze Jan bude na koncilu ochranovat svobodu projevu. Byl pfipraven nechat se piekvapit

tim, na¢ sam jests nikdy nepomyslel. <™

9.2 Palciva témata cirkve na konci 2. tisicileti

Kratce pfed zahdjenim koncilu bylo vice méné jasné, které problémy by mély byt predmétem
pristiho jednani. Francouzsti kardinalové a arcibiskupové jiz v fijnu 1961 védeli, ze ,,na
koncilu je nutno se zabyvat vS§emi problémy, které nastoluje svétovy vyvoj*“. Kolinsky kardinal
Frings pfipominal, Ze ,,cirkev se musi stat v pravém slova smyslu univerzalni“. Nazor mnoha
biskuptl, jak se pozd¢ji téz ukazalo, vyjadtil ultrechtsky kardinal Alfrink, kdyZ po koncilu
zadal vyraznou decentralizaci. Paderbornsky arcibiskup Jaeger volal po hlubsim a SirSim
ekumenickém porozumeéni a konecné¢ mildnsky kardinal Montini (pozd¢€jsi papez Pavel VI.)
ptipomnél téma, které pozdéji koncilnim otclim pfipravilo mnoho nelehkych chvil a které je
ovSem znaSeho pohledu nejzajimavéjsi. II. vatikansky koncil podle Montinitho se mél
rozhodné ,,zabyvat podstatou a funkci episkopatu v souladu s papezstvim jakoz i hlubSim
sebepojetim cirkve.” Z téchto a podobnych ptredkoncilovych prohlaseni mohlo byt pomérné
brzy jasné to, co se pozdéji jasné ukdzalo, ze z kurialnich ptedloh nakonec zbude témét

torzo.175

9.3 Prinos koncilu z hlediska biskupské kolegiality

Mezi nejvyraznéjsi teologicka vyjadieni koncilu patii potvrzeni svatostné povahy biskupského
svéceni. Otazky spojené s problematikou sluzebného uradu v katolické cirkvi zahrnuji zvlasté
dve konstituce II. vatikanského koncilu, totiz vérou¢na konstituce o cirkvi — Lumen Gentium
(LG), specialné jeji 3. kapitola, a vé€roucnd konstituce o Bozim zjeveni — Dei verbum (DV),
dale pak Dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirtkvi — Christus Dominus (ChD) a Dekret
o sluzbé a zivoté knézi — Presbyterorum ordinis (PO).

Otcové koncilu se rozhodli, jak je uvedeno v tvodu 3. kapitoly LG, navazat na nauku
magistéria o papezském primatu a ucenim o uradu biskupli. Nebot’ oni, jak to pfipomina
koncil, spolu s ,,Petrovym nastupcem, Kristovym naméstkem a viditelnou hlavou celé cirkve,

v 1r 10 xe 176
fidi dim Zivého Boha.

74 PESCH: op. cit., 74.
175 Srov. tamtéz, 75.
761G 18
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Jednim z kol koncilnich otcii bylo vyjasnit souvislost mezi hierarchicko-pravnim
pojetim cirkve, které v uplynulych stoletich vystoupilo zv1asté do poptedi, a pojetim, které by
vhodnéji reflektovalo duchovni rovinu cirkve. Jednou z moznosti byl pavlovsky model cirkve
jako T¢la Kristova, a druhou moznosti, ktera nakonec ptevladla, byl model putujiciho Boziho
lidu vychézejici z patristického a biblického pojmu cirkve jako spoleCenstvi — communio.
Uspokojivé feSeni ziejmé zustalo jako ukol pro pokoncilni teologii, piesto koncil pfipomnél
nckteré¢ dllezité teze, které se vztahuji knaSi problematice. PfedevSim znovu jasné
zformuloval viru v pfenos apoStolského ufadu na biskupy, ve kterych stale trvd plvodni
Kristovo povéfeni: ,,[...] posvatny sném uci, ze biskupové nastoupili z Boziho ustanoveni na
misto apostolll jako pastyti cirkve; kdo tedy posloucha je, posloucha Krista, kdo vsak pohrda
jimi, pohrda Kristem a tim, kdo Krista poslal.«'"’

9.3.1 Biskupové jako symbol Krista a nositelé plnosti svatostného knézstvi

Posvatny sném znovu konstatuje, ze v biskupech je uprostied véfticich piitomen Péan Jezi§
Kristus, nejvy3si veleknéz.!”® Tak jsou biskupové reprezentanty Krista podobné jako apogtolé
a pfedevSim skrze né hlasd vSem narodim BoZi slovo a véficim neustdle udéluje svatosti
kiestanské viry. Biskupové jsou nositelé plnosti svatostného knézstvi, které je ud€lovano
zvlastnim zplisobem. Tak jako apostolé byli od Krista obdareni zvlastnim vylitim Ducha, tak
1jejich nastupci skrze obtad vkladani rukou piijali tento duchovni dar.

Posvatny sném dale uci, ze biskupské svéceni ud€luje spolu s knézskym uradem takeé
ufad ucitelsky a pastyisky. A zaroven pfipomind, Ze tyto ufady vSak podle své povahy mohou

, . : L < . « 179
byt vykonavany pouze v hierarchickém spolecenstvi s hlavou a ¢leny sboru.

9.3.2 Kolegialita biskupského sboru

Prvni jednaci obdobi II. vatikdnského koncilu trvalo necely rok a pro koncil samotny bylo
spiSe ,,zahtivacim kolem*. Zahajeni druhého jednaciho obdobi uz se musel uymout novy papez
Pavel VI. (1963-1978), ktery do konklave vstupoval jako kardinal Montini a o0 némz jiz vyse
byla fe¢. Byl to onen muZ, jemuz na srdci leZelo pfedevS§im téma cirkve a ktery si piél, aby
pon¢kud rozpacité vysledky I. vatikanského koncilu konecné mohly byt zasazeny do

prislusného kontextu. Touto papezovou snahou byl minimaln¢ prvni mésic druhého jednaciho

771G 20
1.G21
17 Srov. LG 25 - 27
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obdobi veden. Ze novy papez byl zastincem uceni o biskupské kolegialité, sam mnohokrat
osvédcil.

Dne 30. zari 1963 predlozil piedseda teologické komise kardindl Ottaviani
prepracovany navrh schématu De ecclesia. Navrh obsahoval celkem CcCtyii kapitoly —
o tajemstvi cirkve v d&jindch ekonomie spasy, o hierarchickém uspotadani cirkve (v¢. ueni
o kolegialit¢ biskupil), o Bozim lidu, a kone¢né o povolani ke svatosti. Ostré reakce pii
projednavani schématu vyvolavaly zejména diskuse o kolegialit¢ biskupl. Presvédceni
mnohych koncilnich otcli o tom, Ze existuje urcita paralela mezi sborem Dvandcti a kolegiem
biskupll a ze uz prijetim svatosti svéceni se biskup stava ¢lenem tohoto kolegia, narazelo na
obavy opozice, Ze se tim oslabuje autorita papeze tak, jak byla definovdna na pfedchozim
koncilu. V tfadach zastanct kolegiality dokonce zaznival nézor, Ze ,,papez je vazan ve svédomi
konzultovat v daleZitych vécech biskupské kolegium. '™

Koncilni otcové méli svym hlasovanim vyjadfit nazor k né€kterym spornym otazkam
zahrnutym ve shora zminéném schématu. Pfedmétem hlasovani melo byt celkem pét otazek:
»zda je biskupské svéceni nejvysSim stupném svéceni; zda se kazdy vysvéceny biskup ve
spojeni s papezem 1 ostatnimi biskupy stavd Clenem biskupského kolegia; zda kolegium
biskupt nasleduje druzinu apostoli v ukolu evangelizovat, posvécovat a vénovat se pastoraci
a zda mu ndlezi — spolu s jeho pfedstavenym papeZem a nikdy bez n€¢ho — plné a svrchovana
cirkevni pravomoc; zda je tato pravomoc Boziho ptivodu; a kone¢né zda je vhodnd obnova

diakonatu jako zvlatniho a trvalého stupné posvatné sluzby.«'™!

Hlasovani o predlozeném
navrhu skoncilo ptekvapivé naprostou prevahou hlasii pro navrh. Pro upiesnéni je potfeba
dodat, Ze toto hlasovani bylo pouze proceduralnim mechanismem, kterym se koncil mél
vyhnout zdlouhavému piipominkovani navrhu jednotlivymi fe¢niky.

Navzdory tspéchu se pozdé&ji zdalo, ze fimsti kurialisté vysledky hlasovani ptijali se
znac¢nou nevoli. Definice kolegiality narazela na opozi¢ni nazory, které zpochybnovaly jeji
dogmatickou jednoznacnost. Sekretat Svaté¢ho Officia (a prvni prefekt pozdéjsi Kongregace
pro nauku viry), kardindl Ottaviani, se proti definici druhé kapitoly zminovaného schématu
ohradil slovy: ,,Je pravda, Ze biskupové jsou nastupci apostolli, avSak nikoli nastupci kolegia
apostolli jako kolegium biskupli, ponévadZ kolegium apoStoli jako takové neexistovalo,

alesponl ne v pravnim smyslu.“ Za apostolské kolegium, podle Ottavianiho, je mozno

povazovat pouze Jeruzalémsky sném, stejné jako vSeobecny koncil je uskute¢nénim

'8 WILTGEN Ralph M.: Ryn se vlévé do Tibery, Frydek-Mistek: Michael, 2007, 128.
'8 ALBERIGO Giuseppe: Struéné d&jiny II. vatikanského koncilu, Brno: Barrister & Principal, 2008, 71.
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biskupského kolegia v &ele s papezem.'® V ramci vzrusené diskuse padaly nejriizngj§i navrhy,
véetné toho, ktery vyslovil indicky arcibiskup D’Souza a ktery napiisté pocital se ziizenim
jakéhosi senatu slozeného zbiskupii nejriznéjSich néarodd, kteti by vedli cirkev spolu
s papezem a jesté mnohem dlraznéji volal po omezeni moci fimské kurie a naopak posileni
pravomoci biskupt. Jeho zadosti bylo pozdé&ji v jistém slova smyslu doptano sluchu, kdyz
v roce 1965 rozhodl papez Pavel V1. o ustaveni Synodu episcoporum — biskupské synody, jako
svého poradniho orgénu a v motu proprio z 30. listopadu téhoz roku navratil biskuplim fadu
pravomoci.'®?

Vyslednd podoba véroucné konstituce o cirkvi Lumen gentium byla schvélena pfi
slavném zaveérecném hlasovani 21. listopadu 1964 celkem 2151 hlasy ku 5 a vzapéti byla
slavnostng vyhlasena.'®

II. vatikansky koncil také vyzdvihl kolegialitu biskupského sboru v souvislosti
s cirkevni tradici a dlrazné piipomnél zavislost biskupského sboru na primatu fimského
biskupa: ,,JJako zrozhodnuti Péna svaty Petr a ostatni apostolé tvoii jeden apostolsky sbor,
prave tak jsou odpovidajicim zpisobem mezi sebou spojeni fimsky biskup, Petriiv nastupce,
a biskupové, nastupci apostoli.“'*> Sluzebny tfad je, jak piipomin u&eni koncilnich otct, také
nezbytnou zarukou jednoty: ,,Rimsky biskup jako Petriiv nastupce je trvaly a viditelny zdroj
a zéklad jednoty biskupti i celého mnozstvi véticich. Jednotlivi biskupové jsou pak viditelny
zdroj a zaklad jednoty ve svych mistnich cirkvich, které se utvéteji podle vzoru vSeobecné
cirkve; vnich existuje a znich se skladd jedna a jedind katolickd cirkev. Z toho diivodu
reprezentuji jednotlivi biskupové kazdy svou cirkev, vSichni pak spolu s papezem celou cirkev

ve svazku pokoje, lasky a jednoty.«'*

9.3.3 Nota explicativa praevia

Qui bono? mohli bychom se ptat, pfemyslime-li o smysluplnosti této prfedbézné vysvétlujici
poznamky. Mame pied sebou ponékud rozpacitou reakci na ohnivé spory okolo 3. kapitoly
konstituce o cirkvi, které se odehravaly mezi koncilni vétSinou a konzervativni menSinou. Jak

Jedin uvadi, tato Nota ,,méla vyloucit kaZzdou Ujmu nauky o papeZském primatu naukou

"2 Srov. WILTGEN: op. cit., 131.

'8 Srov. ALBERIGO: op. cit., 78.

' Srov. RAHNER: Uvod k vérouéné konstituci o cirkvi Lumen Gentium, in: Dokumenty II. vatikanského
koncilu, 31.

LG 22

LG 23
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o biskupském kolegiu.“'®” K pochopeni celého problému, jehoZ kofeny jsme naznadili
v ptedchozich kapitolach, je nutno piipomenout fakt, Ze k pojmu biskupské kolegiality
existovaly v fadach koncilnich otcii celkem tfi interpretace. Konzervativci byli presvédceni, ze
biskupské kolegium vykonava svrchovanou moc nikoli bozskym, nybrz pouze lidskym
pravem. Jedin¢ papez, ktery jediny je nositelem svrchované moci, mize delegovat tuto moc na
biskupské kolegium kuptikladu svolanim ekumenického koncilu. Naproti tomu nekteti
liberalové zastavali nézor, ze ,,jedinym subjektem nejvyssi moci je kolegium biskupti spolu se
svou hlavou, papezem. Papez mlize vykonavat nejvyssi moc; avSak kdyz tak Cini, jedna pouze
jako hlava kolegia. [...] (Papez) je vazan ve svédomi vyzadat si minéni kolegia biskupti, nez
vyda prohlaseni, nebot” jako zastupitel kolegia je povinovén vyjadiovat mysleni kolegia.* Mezi
témito dvéma protipdly existuje ndzor, jehoZz zastincem byl mj. papez Pavel VI, Ze
»subjektem svrchované moci v Cirkvi je osobné papeZ a rovnéz kolegium biskupti, kdyz je
spojeno se svou hlavou, papezem. [...] Souhlas papeze je potieba jako podstatny konstitutivni
prvek svrchované moci kolegia.“ Lze tento nédzor tedy interpretovat tak, Ze papez miZe,
v souladu se svym primatem, uplatiiovat svoji plnou moc samostatné a nezavisle, kdezto
biskupské kolegium pouze v jednoté s fimskym biskupem.'™®

Obavy, Ze jakkoli nakonec formulovany pojem kolegiality by mohl byt pozdéji
nepfesné interpretovan, dokonce, Ze by pifipadnd interpretace mohla poslouzit krajné
liberalnimu pojeti, ¢imZ by byl zpochybnén jurisdikéni priméat papeze, vedly Pavla VI. k tomu,
ze nakonec osobné pozadal ptedsedu Teologické komise, kardinala Ottavianiho, aby byla
vypracovana piedbézna vysvétlujici poznamka, v jejimz svétle by nasledny text definujici
biskupskou kolegialitu m¢l byt ¢ten. Koncilni otcové v ur€ité rozpacitosti obdrzeli text Noty
16. listopadu 1964 formalné podepsany generalnim tajemnikem koncilu, mons. Periclesem
Felicim. Nota explicativa praevia méla pravdépodobné za cil pfedevSim uklidnit obavy na
obou frontach, té konzervativni 1 t€ liberalni, nebot, jak dodava Hubert Jedin: ,,Poznamka
zesiluje pii kazdé prileZitosti opakované zdiraznéni nauky o primatu I. Vaticana, které beztak
svéd¢i témeétr o nervozite — ale nevySkrtdvd zase nic z bezprostfedné bozského plvodu
biskupského tfadu a z piikazu a z odpovédnosti biskupského kolegia za veskerou cirkev.«'*
Samotna Poznamka vysvétluje ve ctyfech bodech, jak pfistupovat k pojmim pouZitym

ve vlastnim textu.

'87 JEDIN: op. cit., 125.
"% Srov. WILTGEN: op. cit., 258.
'8 JEDIN: op. cit., 125.

75



Za prvé nabada, ze termin kolegium je tteba chépat nikoli v striktné pravnim smyslu:
,Paralela mezi Petrem a ostatnimi apostoly z jedné strany a nejvyssSim veleknézem a biskupy
z druh¢ strany v sob€ nezahrnuje to, Ze apostolé odevzdali svym nastupciim svou mimoiadnou
moc, ani jak je ziejmé, rovnost mezi hlavou a ¢leny sboru; vyjadiuje se pouze tmérnost mezi
prvnim vztahem (Petr — apostol¢) a druhym vztahem (papez — biskupové).*

Dale se uvadi, ze ,,hierarchické spojeni* biskupa s papezem a dal§imi biskupy existuje
na zéklad¢ svéceni: ,,Pfi svéceni se dava ontologicka ucast na posvatnych uradech, jak to
nepochybné vyplyva z tradice, 1 liturgicke.*

Treti bod upiesiiuje vztah osobniho a kolektivniho zpiisobu uplatiiovani nejvyssi
cirkevni autority: ,,Spolu se sborem se (totiz) nutné a vzdycky rozumi i hlava, kterd ve sboru
neporusené uchovava sviij ufad Kristova nameéstka a pastyie celé cirkve. Jinymi slovy: nedéla
se rozliSeni mezi fimskym biskupem a ostatnimi biskupy vzatymi souhrnné, ale mezi fimskym
biskupem zv1ast’ a fimskym biskupem zaroven s biskupy.*

V poslednim bod€ Noty se dirazné piipomina papezova nezavislost na usneseni
biskupského kolegia: ,,Ve vSem tom vSak je zjevné, ze se mluvi o spojeni biskupt s jejich
hlavou, nikdy o ¢innosti biskupli nezavisle na papezi. V piipad€, Ze chybi ¢innost hlavy,

nemohou biskupové jednat jako sbor [...].<'*

1% Srov. Piedb&zna vysvétlujici poznamka, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, 100.
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10 POKONCILNI VYCHODISKA PROBLEMU

10.1 Legislativni rovina

Jaka jsou tedy pokoncilni vychodiska, na nichz bychom mohli dale stavét svoje uvahy tykajici
se kolegiality? Domnivame se, ze problém ma stale n¢kolik rovin. Predev§im je tu rovina
pravni, o kterou v minulosti mnohokrat Slo a jez byla také promyslena v rdmci nékolika vyse
zminénych koncili a v neposledni fadég je také zakotvena v novém kodexu kanonického prava.
Do vzajemnych relaci je zde stavén episkopét a fimsky biskup a tyto relace je jisté mozné
nadale promyslet tak, aby pastyri cirkve mohli ucinné pokracovat v dile veécného pastyre
Krista."!

Nezaml¢ime, ze existuji stdle i podobné otdzky té, kterou vyslovuje na sklonku
minulého stoleti prof. Otto Hermann Pesch, autor monografie o II. vatikanském koncilu: Jak
mohou vedle sebe existovat dva subjekty nejvyssi moci v cirkvi, aniz se rozbije jednota cirkve?
a Pesch jednim dechem odpovida: ,,Muselo by se pfi tom (ovSem) objasnit, [...] ze 1 tehdy,
jedna-li papez za celou cirkev sam, jedna jako hlava biskupského kolegia. Jen pak by také
mohlo pozbyt restriktivniho nadechu to, Ze biskupové nemohou nikdy jednat spole¢né bez své

hlavy, ani na koncilu, ani jinak.«'*?

10.2 Teologicka rovina

Druhou rovinu tvofi rovina teologickd a tady se domnivame, Ze jsme teprve na zacatku
teologické prace. Zvlaste dnes, kdy christologie a zv1asté trinitologie zaziva jistou renesanci je
potieba nase téma uchopit i ve spojitosti s témito tajemstvimi. Christologicky rozmér problému
JiZ jsme naznaCili v prvnich kapitolach této prace v souvislosti s Gfadem Dvanacti, jeho
ustanovenim a povétenim. Zminili jsme 1 pneumatologicky rozmér, ktery jednoznacné souvisi
saktem vyvoleni a zvlasté s autorizaci apoStolské sluzby po Kristové nanebevstoupeni.

Pokusme se nyni jen o kratky nacrt trinitarniho rozméru dané problematiky.

10.2.1 Trinitarni rozmér kolegiality

Ve vztazich uvnitt Trojice bychom mohli hledat alesponi vzdalenou analogii ke vztahtim uvnitf

biskupského kolegia s jeho hlavou, fimskym biskupem. I zde pfeci miiZzeme hovofit o jisté

¥ Srov. CHD 2.
92 PESCH: op. cit.: 363.
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perichorezi, kde jedno nemiize existovat bez druhého. Nelze odd¢lit papeze od biskupského
kolegia, nakolik on sdm je jeho clenem, stejné jako je do budoucna neudrZitelné stavét
episkopat do protikladu k primatu. Stejné tak jako nebylo mozné rozbijet jednotu kolegia
Dvanacti vydélovanim Petrova primatu mimo tento okruh. Posvatny ufad, ktery ma zaklad
v ufadu Dvandcti a jehoz je kolegium biskupti dédicem, je darem a vili Trojice, to jsme jiz
ukdazali béhem exegetickych uvah nad evangelnimi texty. Od Trojice musi tedy odvozovat svij
pivod a nachédzet v ni své trvalé zakotveni, ostatn¢ jakoz i1 cela Kristova cirkev. Profesor
Pospisil pfipomina, Ze tuto analogii mezi cirkvi a Trojici miZeme objevit uz u sv. Cypridna
(T 258), Pseudo-Dionysia (6. stol.), Richarda od Svatého Viktora (1173), ¢i sv. Bonaventury
(f 1274). Podil na perichoretické jednoté Trojice se uskuteciiuje predevsim skrze eucharistii,
jak pfipomind Pospisil, a tak je posilovana vzajemnd laska a jednota uvnitt cirkve: ,,Vzajemna
laska a jednota je totiz v prvni fadé darem, ktery sestupuje od Otce skrze Krista, univerzalniho
Usmifitele, v Duchu svatém. Cirkevni spoleCenstvi tedy jako dar Otce, Syna a Ducha svatého
je a v poloze naseho pfijeti a vyjadieni zaroveii ma byt ikonou Trojice [...].<'*

V eucharistické ekleziologii nachdzi 1 Ratzinger vychodiska pro mnohé tvahy ohledné
kolegiality katolického episkopatu. ,,Cirkev je dynamickym procesem horizontalniho
a vertikdlniho sjednocovéani. Je [...] sjednocovanim cloveéka stroji laskou Boha [...]

: - s 1 - 194
a sjednocovéni rozdéleného lidského pokoleni.*

Ratzinger dale uvadi, ze cirkev se
uskutecniuje pii slaveni eucharistie a dochazi k pfesvédceni, ze ,,biskupsky urad piislusi
podstatné k eucharistii — jako sluzba jednoté, jez nezbytné vyplyva z povahy eucharistie jako
obéti a usmifeni. A tudiz, ze ,eucharisticky pojatd cirkev je episkopaln€ uspotradana
cirkev.«!

Tyto a mnohé dal$i uvahy nam davaji nad¢ji, ze se od puvodné spise pravnického
pojimani kolegiality 1 primatu bude dalSi cesta ubirat smérem vice teologickym v kontextu
s hlub$im prozivanim svatostnych tajemstvi i v souvislosti s budovanim intimné&jSiho vztahu

k Trojjedinému Bohu.

10.3 Pokoncilni obnova synodality

1. vatikansky koncil se znovu pokusil o ujasnéni vztahu fimského biskupa k sboru biskupd,

kdyz definoval kolegialitu episkopatu v rdmci véroucné konstituce o cirkvi Lumen Gentium,

' POSPISIL Ctirad Vaclav: Jako vnebi, tak i na zemi. Naért trinitarni teologie, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 546; Srov. tamtéz, 546-549.

19 RATZINGER: Cirkev jako spole&enstvi, 51.

' Tamtéz, 53.
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jak jsme o tom ostatné¢ hovofili v pfedchozi kapitole. Mimo to koncil v téze konstituci
odkazuje na historické zpiisoby, jakymi se uskuteciiovala tato kolegialita, kdyZ jmenuje
celkem tii zplsoby starobylé praxe — ,,udrzovéani spoleCenstvi mezi sebou i s tfimskym
biskupem ve svazku jednoty*; ,svolavani koncilii, na nichz se spolecné rozhodovalo
o dulezitych zalezitostech* a také ,,zvyk svolavat vice biskupti, aby se G¢astnili povySeni nové
zvoleného k nejvyssi knézské sluzb&“.”® A doporuduje, aby se — vsouladu s prvnim
predpokladem uskuteciiovani kolegiality, totiz udrZzovani spolecenstvi jednotlivych biskupti
mezi sebou a spolu s fimskym biskupem, ktery je (jak konstituce potvrzuje) hlavou tohoto
sboru — v budoucnu také pocitalo s onémi dale jmenovanymi a osvéd¢enymi zpusoby.

V tomto kontextu tedy posvatny sném vyjadfil pfani, ,,aby synody a koncily, tyto
ctihodné instituce, snovou silou ozily, aby se pak lépe a u¢inn&ji pfispélo krlstu viry
a zachovani kazng v riznych cirkvich podle potieb doby.«'*’

Piipomenime jen, Ze o obnovu synodality se zasadil jiz koncil tridentsky, jak o tom
piSeme vyse, kdyZ nabadal ke konani diecéznich synod ro¢né a provincidlnich synod jednou za
ti1 roky. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze situace cirkve na sklonku 2. tisicileti byla pfeci jen
pon¢kud odlisna. Domnivame se, ze zasadni zménu piineslo predevSim osvobozeni cirkve
z podruci statu a tim mél byt pro futuro eliminovan i vliv profannich mocnosti na svolavani
1 prib¢h synod a koncill, nechvalné znamy z minulosti. Druhym faktorem pak mize byt
skutecnost, ze svétovy episkopat v dobé konani koncilu ¢ital téméf tii tisicovky Clent. Za
takové situace je velmi obtizné, coZ se mohlo 1 na koncilu samotném ukazat, konat jakékoli

masové sborové akce.

10.3.1 Biskupské konference partikularnich cirkvi

Z vyse uvedeného pohledu zdd se ndm krajné uzitecné, Ze se posledni koncil pokusil
1 o udéleni pravniho statutu biskupskym konferencim. Ty jiz v nckterych evropskych
provinciich od 19. stoleti spontanné vznikaly, ale — jak upozornuje Pesch: ,,Podle pravidla, ze
biskup je jedinym zakonodarcem ve své diecézi, omezovala se jejich funkce pfi pravidelném,
vétSinou kazdoro¢nim setkavani biskupli na vymeénu zkuSenosti a spole¢né dohody, predevsim

«198

ohledné postupu vici statu a stanoviska cirkve k vefejnym zéaleZitostem. Piesto na tyto

I

zkusenosti navazuje dekret o pastyiské sluzbé biskuplt Christus Dominus, kdyz uvadi, ze tyto

19 Srov. LG 22.
197 CHD 36.
198 PESCH: op. cit., 252.
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konference jiz v mnoha zemich ,,podaly znamenité¢ diikazy plodnéjsiho apostolatu a pokracuje
svou vyzvou: ,.tento posvatny sném (povazuje) za nejvys prospésné, aby se vSude biskupové
téZe zemé nebo oblasti seskupili v jeden sbor, aby se pravidelné schazeli, vyménovali si ndzory
a zkuSenosti a vzajemn¢ se radili, a tak své sily spojovali ve svaté soucinnosti pro spolecné
dobro cirkvi.«'”

Kromé biskupskych konferenci, které maji zajistovat vnitini komunikaci a koordinaci
biskupti pfislusné provincie, bylo pochopitelné, ze koncil vyslovil taktéz pfani, aby
komunikace probihala 1 mezi jednotlivymi konferencemi: ,, At se péstuji styky mezi

«200 Nutno

biskupskymi konferencemi rtiznych narodi k podpofe a ochrané vyssiho dobra.
podotknout, ze v koncilnich diskusich ohledné biskupskych konferenci se objevily i obavy, aby
tyto nezasahovaly do papezského centralniho fizeni a nepodporovaly protifimskou opozici.
Z ¢ehoz je citit stale jeSte nepolevujici napéti mezi biskupskym kolegiem a fimskym biskupem,
drzitelem papezského primatu, totiZ ty staré tendence, které z obou n€kdy Cinily rozporuplné

protipoly. Na tomto poli je jeste, jak vidno, pomémé hodné prace.

10.3.2 Biskupska synoda a synody partikularnich cirkvi

O tom, Ze v piipad€ koncilnich doporuceni, obsazenych ve zminéné konstituci i1 dekretu, neslo
jen o plana slova svédéi skutecnost, Ze uz dva roky po koncilu svolal papez Pavel VI. do Rima
svétovou biskupskou synodu. Od té€ doby se biskupska synoda schdzi vzdy jednou za tfi az Ctyfi
roky.*!

Zaméram II. vatikanského koncilu ve véci obnoveni synodality vySel vstiic 1 novy
Kodex kanonického prava z roku 1983, ktery sam nese ,,znak sborovosti®, jak v apostolské
konstituci Sacrae disciplinae leges (uvadgjici novy kodex) deklaruje predchozi papez Jan
Pavel II. Nastrojim, skrze které je mozno napfiSté¢ uskuteCnovat kolegialitu svétového
episkopatu v cele s papezem jako hlavou kolegia se zde dostava jasného pravniho ramce. Podle
kodexu je tedy mozno za tyto nastroje povazovat mj. biskupsky sném, plendrni a provincni
sném 1 zminované biskupské konference. Kénon 342 definuje, Ze ,biskupsky sném je
shromazdéni biskupi, ktefi byli vybrani z riznych zemi svéta a schazeji se ve stanovené dobg,
aby podporovali tésné spojeni mezi papezem a biskupy a pomahali papezi pfi udrzovani

a posilovani neporusenosti a rstu viry a mravi a cirkevni kdzné, a to radami i projednanim

" CHD 37
2 CHD 38
21 Srov. RABAN Milos: Sném &eské katolické cirkve. Obnova synodality,
http://snem.cirkev.cz/index.html?menu=138&pub=7&id=all, (15. 4. 2009).
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otazek, které se tykaji ¢innosti cirkve ve svét&.**> Sném podléhd piimo papezi, ktery jej
svolava, stanovuje jeho napln, jemu predsedd osobng, piip. prostiednictvim svych zastupcli
a ma pravomoc tento sném ukoncit, prelozit ¢i pferuéit.zo3

Plenarni snéem je sném vsech mistnich cirkvi téze biskupské konference, svolava ho
ptislusna biskupska konference, a predsedd mu jeden z diecéznich biskupt, fadné zvoleny
a potvrzeny Apostolskym stolcem. Naproti tomu provincni sném je sném ruznych mistnich
cirkvi téze provincie, svolavd ho metropolita, ovSem jen se souhlasem vétSiny diecéznich
biskupti dané provincie. Metropolita je také zpravidla jeho ptfedsedou. ,,Sném mistni cirkve
usiluje, aby na jeho izemi byly uspokojeny pastoracni potieby boziho lidu a ma moc fizeni,
predevS§im zékonodéarnou, takze vzdy pfi dodrzeni obecného prava cirkve smi stanovit, co
povazuje za vhodné pro vzrast viry, pro spolené fizeni pastoracni Cinnosti, pro usmérnéni
mravil a pro navozeni, zachovani a ochranu obecné cirkevni kazn&.“*** Snémovni akta se po
skonceni snému zasilaji Apostolskému stolci k prozkoumani, az po tomto proceduralnim kroku
je mozné schvalené zavéry vyhlasit.

I naSe cirkevni provincie uz ma svoji zkuSenost s plenarnim snémem, ktery probéhl
v letech 2003-2005. Pravé zde se, podle naseho ndzoru ukézalo, Ze obnova synodality, spojena
s dalsim promyslenim této obnovené praxe, je tkolem pro né€kolik pfistich generaci. I dnes
zlstavaji jist¢ mnohé otazky, které je tieba teologicky i1 pravnicky promyslet. Mohou tomu
prospét jak reformy papezské kurie, tak mnohem vétsi védomi spoluzodpovédnosti biskupti za
celou cirkev. Abychom podpofili duchovni vnimani skutecnosti oproti vySe uvedenému
pohledu pravnimu, citujme nakonec ujisténi kardinala Spidlika z jeho knihy katechezi o cirkvi,
totiz, zZe se: ,,nejednd o pravni instituce ve vlastnim slova smyslu, ale spiSe o mista setkéni,

, NERTEE v r o2
ktera usnadiiuji Zivot spoletenstvi.«**

10.3.3 Inspirace vychodnich cirkvi

Urcitou inspiraci pro rozvijeni synodalnich tvah miizeme nachazet i v praxi vychodnich cirkvi
zijicich ve spole¢enstvi s Rimem. Synodélni praxe zde méa nepomémé delsi historii. Navic
1 kodex kanont vychodnich cirkvi Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, vydany roku
1990 papezem Janem Pavlem II., se hlasi ke starobylé instituci vychodnich patriarchath

av souvislosti s nimi stanovuje, ze Synoda biskupti patriarchalni cirkve je, pfi zachovani

292 CIC, Kan. 342.

23 Srov. CIC, Kéan. 344.

204 CIC, Kan. 445.

205 SPIDLIK Tomas: Katecheze o cirkvi, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, 66.
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kompetence Apostolského stolce, nejvyssim tribunalem v ramci hranic izemi piislusné cirkve.
V kompetenci této synody je mimo jiné i volit patriarchu a biskupy a mé byt svolana, pokud to

vyzaduje partikularni pravo, a dale v stanovenych terminech.**

10.3.4 Ekumenicky rozmér synodality

Obnoveni synodality v katolické cirkvi zasluhou II. vatikdnského koncilu i diky jejimu
zakotveni v CIC 1983 ma také sviij nezanedbatelny ekumenicky rozmér, jak se ostatné ukazalo
napiiklad na lofiské biskupské synod€, jejiz hostem byl ekumenicky patriarcha
Konstantinopole, Bartolomé& 1. Ten ve své promluvé pfitomnym katolickym biskuptim
pfipomnél, Ze pro pravoslavnou cirkev ma synodalita zasadni ekleziologicky vyznam, protoze
»---] spolu s primatem konstituuje nosnou strukturu fizeni a usporadani cirkve.* Patriarcha
rovnéz vyjadiil rostouci nadéji, Ze se jednoho dne katolicka i pravoslavna cirkev pln€ shodnou
na roli primétu a synodality v Zivoté cirkve.?”’

odliSnému pojeti synodality. Evangelici povazuji za rozhodujici autoritu svého synodu Pismo.
,O veéroucnych otazkach miize (synod) jednat jen na zakladé Pisma a konfesi, které jsou
vykladem Pisma [...] a rozhodovat o nich teprve, kdyz byly projednany ve sborech, které¢ se
k nim vyjadfily.«**® Budeme zde tedy st&zi hledat potiebny styény bod. Neni viak vylougeno,
ze 1 tady bude ku prospéchu véci, kdyzZ se ukaze, Ze katolicka cirkev neni instituci spravovanou

monarchicko-despoticky shora, nybrZ spole¢enstvim (communiem) vedenym kolegiem vSech

biskupti — nastupcti apostoll - v jehoz Cele stoji nastupce Petritv — fimsky biskup.

2% Sroy. CCEO, kan. 106, 110, 1062 aj., in: Kodex kanonov vychodnych cirkvi (pracovni pieklad),
http://cirkevny_sudl.artisys.sk/wp-content/kkvce.pdf, (7.5.2009).

27 patriarcha Bartolom¢j I. na synodu ve Vatikanu, in: Listaf,
http://www.listar.cz/2008/patriarcha_bartolomej i na synodu 20081020.htm, (3. 5. 2009).

2% SMOLIK Josef: Synodalita v evangelickych cirkvich, in: Teologické texty 2 (2002),
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2000-2/Synodalita-v-evangelickych-cirkvich.html, (7. 5. 2009)
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ZAVER

Pojem kolegialita katolického episkopatu vyjadiuje charakter spoleCenstvi a vzajemnosti
jednotlivych biskupli — nastupcti apostoll a nositelil plnosti knézstvi. Stejné tak tento pojem
vystihuje vztah episkopatu k primatu fimského biskupa, ktery jakozto nositel stejné plnosti
sluzebného knézstvi nemiize z podstaty véci stat vné tohoto spolecenstvi. V predlozené praci
jsme se snazili najit kotfeny tohoto zdsadniho fenoménu obecné cirkve, objevit dilezitost
kolegiality pro poslani katolické cirkve v déjinach spasy, a dale jsme se pokusili naznacit
historicky vyvoj a promény kolegiality. Zvlastni ¢ast jsme vénovali pojeti papezského primatu
jako nedilné soucasti zminéného fenoménu, a konecné jsme chtéli ukazat status quo zkoumané
problematiky 1 vychodiska, kterd by me¢la pfedurcit cestu dalSimu vyvoji na poli soucasné
ekleziologie.

Vprvni cCasti prace jsme tedy hleddnim novozakonnich svédectvi o podstate,
charakteru a uloze kruhu Dvanécti apostoll Kristovych objevovali kolegialitu jako nezbytnou
soucast apostolské sluzby. Nachéazeli jsme kristocentricky, pneumatologicky a konecné
1 jednoznacné trinitdrn¢ zakotvenou skutecnost v podobé posvatného tradu, jakozto trvalé
a Bohem ustanovené instituce, kterd stoji zpocatku zcela mimo vili samotnych apostoli.
Nicméné tito piedni a navZdy jedinecni nositelé posvatného Ufadu svoji otevienosti piijimaji
postupné tuto ulohu, kterd se pln€ vyjevi po Kristové nanebevstoupeni. Tehdy ucednici v sile
Ducha za¢nou plnit lidsky ¢asové a prostorové neomezenou roli — byt pfednimi reprezentanty
Boziho kréalovstvi. Instituce, ktera se t€si 1 nadale ptizni Ducha svatého a je jeho dilem, se stane
zakladem cirkve a jejim trvalym jednoticim prvkem. Navic si tento posvatny tfad nadale udrzi
svoji svatostnou povahu a svatostnym zplisobem je piedavan jeho budoucim nositelim.
Naznacili jsme ve shod¢€ s vyi€enym predpokladem o trvalosti apostolského povéreni, jak se
kolegialita, nikoli zcela Zivelné a neprogramové, rozviji 1 po smrti samotnych Dvanacti
prostiednictvim jejich nastupct — biskupt — skrze jejich vzajemnou spolupraci. Konkrétné se
tato jednota biskupského sboru osvédCuje piedevSim v bojich proti vnéjSim hrozbam
reprezentovanym prvnimi herezemi i pfi vybéru a povySovani vhodnych kandidath do
biskupskeé sluzby apod.

Upozornili jsme dale na rany rozvoj synodality jako nastroje, jimZ se biskupska
kolegialita v n¢kolika dalSich stoletich uskuteciiuje. A nemohli jsme obejit ani otdzku primatu
fimského biskupa. Snazili jsme se tedy ukazat, jak se tento Gfad profiloval uprostied (a n€kdy 1
zdanlivé vn¢) biskupského kolegia. Objevovali jsme hlavni okolnosti, které uz v prvnim stoleti
predurcily vyjimecnost fimské obce, jejiz biskup nejprve vystupoval jako prvni mezi ostatnimi,

aby se pozdéji stal nejprve rozhod¢im lokélnich cirkevnich spori a nakonec, za pisobeni
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mnoha piiznivych i nepfiznivych okolnosti, 1 uzndvanym garantem kontinuity viry pravé
a trvalou zarukou cirkevni jednoty.

Nemohli jsme si nepovSimnout, Ze episkopat a fimsky biskup vystupuji v déjinach ¢im
dal zretelngji jako dvé polarity udrzujici viici sob¢ trvalé napéti. Verime vsak, ze toto napéti,
jakkoli piisobi nemalé obtize, mize byt taktéz i produktivnim prvkem. Poznali jsme, Ze rizna
intenzita s jakou se kolegialita béhem dosavadniho vyvoje cirkve uskutecnovala je do jisté
miry historicky determinovanou skutecnosti. To miiZzeme ostatné zfetelné vidét, kdyz
analyzujeme jednotlivé modely sebeuskutec¢iiovani kolegiality, od jiz zmifilované rané formy,
pres pozd€jsi dominanci papezstvi 1 opacny extrém vpodobé episkopalistickych
a konciliaristickych tendenci, az k dne$ni pokoncilni obnovené kolegialité. Ackoli nemizeme
zapiit razné zavazné krize a slepé ulicky, do kterych se mnohdy episkopat (pfipadné samo
papezstvi) dostal, je nemozné tento jeho kolegialni rozmér ani pro piisteé zcela zpochybnit.
Vidime pochopitelné nebezpeci, které casto pfinaselo politikafeni nositeld posvatného tradu,
piipadné zavislost na statni moci, ¢i zapirani sluZzebného rozmeéru cirkevni autority a proto
vnimame pozitivn¢ novou situaci citkve po odtrzeni triinu a oltafe. Zcela vitdme snahu
poslednich tfi koncilii situaci na poli ndmi zkoumaného problému vyjasnit a pfedevSim
ocenujeme naprosto rozhodujici kroky posledniho z nich, jemuz se podafilo v jistém smyslu
dokoncit praci obou koncilti predchozich. Pfiznavame ovSem, ze ackoli mnohé dokazeme
s uspokojenim z cirkevnich dokumentii vycist, s vétSimi obtizemi ovSem umime totéz dosud
v plné §iii uchopit.

Pfedjimame, ze néavrat k patristickym kofenlim nemiZe zcela automaticky vyfesit
mnoh4 uskali, do kterych se cirkev dostala, protoze konstatujeme, Ze situace dnes je zcela
odliSna. Predné z divodii prostorové rozsahlosti kiestanstvi a stim souvisejicim poctem
nositelll ordo sacerdotalis. V takovém prostiedi je tieba hledat mimo osvédcenych prostiedkti
1 prostiedky zcela nové. A tak se domnivame, Ze i Ctyfi desitky let po Druhém vatikdnském
koncilu je v souvislosti s kolegialitou katolického episkopatu jesté pred teology i samotnymi
nositeli tohoto posvatného uradu dostatek prace. Z tohoto divodu jsme se v posledni kapitole
predloZzeného textu snazili upozornit na oblasti, kde ocekdvame dal§i pozitivni vyvoj.
Pfipomenime, ze predevS§im je to na poli obnovené pokoncilni synodality, kterd mad mimo
jasného vnitrocirkevniho vyznamu i sviij ekumenicky presah. Pak je tu ov§em také prostor pro
dalsi promysleni vztahu papeze k svétovému episkopatu, nejen zpohledu pravniho, ale
predevsim z pohledu teologického. Tomuto vyvoji velmi pieje dneSni renesance trinitarni

teologie 1 nadSeni kiestanli pro znovuobjevovani posvatnych tajemstvi cirkve. To vSe se jisté

neobejde bez tolerance a otevienosti ze strany samotnych ¢lent svétového episkopatu, tak i ze
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strany Apostolského stolce a samoziejmé i ze strany ostatnich kiest'anti. Aby se tak cirkev stala

v duchu II. vatikdnského koncilu ,,znamenim a nastrojem vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty

celého lidstva.«?%

29 Srov. LG 1
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

T KOT oo Prvni list Korintskym, Novy zakon, Bible
L P e Prvni list Petritv, Novy zékon, Bible
T T oo Prvni list Timoteovi, Novy zakon, Bible
2JAN s Druhy list Jantiv, Novy zakon, Bible
2 K0T .o Druhy list Korintskym, Novy zakon, Bible
2 T oo Druhy list Timoteovi, Novy zdkon, Bible
BUIAN o e Tteti list Jantiv, Novy zakon, Bible
CCEO.......... Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kodex kanonil vychodnich cirkvi
CIC ..o Codex Iuris Canonici, Kodex kanonického prava
DV Dei Verbum, Dokumenty II. vatikanského koncilu
Gal ..o List Galatskym, Novy zdkon, Bible
ChD ..o, Christus Dominus, Dokumenty II. vatikanského koncilu
JAN e Evangelium podle Jana, Novy zakon, Bible
LG oo Lumen Gentium, Dokumenty II. vatikanského koncilu
LKoo Evangelium podle LukaSe, Novy zakon, Bible
MK oo e Evangelium podle Marka, Novy zakon, Bible
Mt e Evangelium podle Matouse, Novy zdkon, Bible
OT ..o Optatam Totius, Dokumenty II. vatikdnského koncilu
PO .o, Presbyterorum Ordinis, Dokumenty II. vatikanského koncilu
REIL ..o eeees e eeeseens List Rimantim, Novy zékon, Bible
SK et Skutky apostolli, Novy zékon, Bible
THE oo e e e List Titovi, Novy zdkon, Bible
Zij oo e e Zjeveni Janovo, Novy zakon, Bible
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ANNOTATION

KAVALIR Pavel: Collegiality of the Episcopacy on Service of the Unity of the Church:
Catholic Theological Faculty, Charles University, Prague, 2009, 92 pp. Graduation (Diploma)
Thesis.

This thesis deals with one of important qualities of the Episcopacy of Roman-Catholic
Church — collegiality, definition of which we can find in ecclesiological reflections of II
Vatican Council, especially in the constitution Lumen Gentium. Using both the historical-
critical method and the method recommended by II Vatican Council, the author wants to
analyse statements of the Scripture, sacred tradition and Magisterium related to the topic and to
consider it in context of time and especially in the light of the last councils and in the
perspective of post-council development. The aim of this thesis is to point out that collegiality
of the Catholic Episcopacy is a necessary and important element of the universal church and an
instrument of unity, independent on period, in connection with the Bishop of Rome. The

author also wants to outline the importace of this topic for the future of the church.

Keywords: Apostle, Bishop, Collegiality, Episcopacy, Synodality
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