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Diplomova prace Contemporary Protestant Liturgical space. Czech situation in the
wider content — an Ecumenical point of view je rozdélena do deviti kapitol (v&etn& Givodu a
z4véru) s jednim pfipojenym exkurzem (po 4. kapitole) o celkové délce 107 stran (nepoCitdm
v to v praci svAzané resumé a anotaci).

Po formalni strance je prace dobra, ale chybi ji urtitd metodicka presnost: to je nako-
nec vidét i v samotném ndzvu v otazce psani velkych pismen na zagatku slov — podle anglo-
saského 1izu mélo byt slovo Space s kapitdlkou, naopak podnézev mél mit bud’ viechno kapi-
talky nebo slovo Ecumenical m&lo byt vie malé. Podobng je tomu s mnohymi dalgimi formal-
nimi aspekty: podle prace se zda, Ze se jedna pouze o zcela nahodilé pouzivani. Odkazy pod

- garou jsou obvykle zakongeny tedkou, ale ne vZdy (viz napf. odkaz ¢. 6, 34, 100, 163 a mnoh¢
dalii), naopak je vZdy délana tetka po uvedeni citace v dile /n, kde je zase zcela nesmyslnd,
protoZe se nejednd o zkratku, u Gplné bibliografické citace jsou informace o misté vydani,
nakladatelstvi a roku vydani uvadény v zavorkach, ale — opét jen pfevazn€ — ne vZdy (napf.
odkaz 45, 54, 58 atd.), zkracen4 bibliografické citace pod &arou je nékdy uvadéna pifjmenim
a ¢islem strany, jindy je uvedeno piijmeni, nazev dilfLa citovana strana. V praci jsou obrazky,
ale jejich popisky jsou nezvykle uvadény vétSinou vedle obrazku a nejsou odislovany, takZe
pisobi nekdy jako nadpis podkapitoly — napf. str. 35, navic zcela chybi udaj o pivodu obraz-
ki, Za velkou formalni chybu povaZuji neuvadéni uvozovek v textu pfi ptesné citaci nebo
naopak dole v odkazu zminku, Ze se jedna o volnou citaci (napt. tedy obvyklé Cf.).

Po obsahové strénce je nutné ptiznat, Ze autor nastudoval znaéné mnozZstvi literatury,
ale bylo by prospné, kdyby préce textové vice ,.dozrala™ — nazev neodpovida obsahu, po-
jednéni o liturgickém prostoru se jevi spife jako nahodilé myslenky podpofené literaturou nez
jedna prace jako celek — vedena systematickym postupem. To bylo asi autorovi znamo, proto
se snazi Stendfi vnutit postoj, Ze se jedna o vybér (.selection”): ale podle jakého védeckého
klige byl d&lan vybér — nahodile? podle toho k éemu byly fotografie? podle mist, které autor
osobné navitivil? Navic jsou nékdy na fotografiich detaily, kterych si autor nevsima a které
by do prace patfily: je uvedena pouze fotografie bez dalsiho zpracovani (napf. centralni litur-
gicky prostor, kde je v centru oltaF, nebo oltaf s ambo, nebo ambo/pulpit). Proto se nékdy zda,

¥e mnozstvi fotografii ma spide estetickou (n&kdy odstradujici) funkci nez dikazovou.



simem vénoval otazee liturgickeho prostoru a Ze jeho

7 prace je viddt, Ze se autor S¢ Z3)

z4jem ziskal dobry fundament k dalsimu rastu. Maly stupeil v tom je i ptedlozena prace, kte-

rou doporuduji k obhaj obg.
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