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Posudek oponenta:

Predlozena diplomova prace Be. Jany Junkové KFestanskd vychova déti v predskolni
véku je pfehledne a logicky rozdélena na tti celky a kazdy pak nasledn na tf kapitoly; prace
ma tedy celkem devét kapitol.

Po formalni i obsahove strance se jedna o velmi pe€livé vedenou praci, proto je potie-
ba nasledujici pfipominky chapat pouze jako drobniistky, které kazi celkovy dojem:

1. Neni upln& obvykié, aby v diplomové praci bylo motto, kdyz tomu tak je, tak bych osobn€
na KTF UK odekéval néco Z Bible nebo cirkevnich dokumentil.

5V textu je mnoho slov vyti¥téno tu¢né: 10 je jisté vhodné pro lepdi ptehlednost pfi psani,
pfipadné se osvédduje pii studiu, ale zde nadmira pouZivani plsobi zv1astné — zZv1aste
kdyz v mnohych ptipadech bych osobné zvyraznil pro sebe néco jiného.

3. Nastr. 19 se vyskytuje vyraz prosocialnost” — jedna se asi 0 vliv Ramcového vzdélava-
ciho programu, kde se tento vyraz takeé objevuje, ale nebylo by moZn¢ na teologické fakul-
t& pouzivat tradiéni vyraz ,laskak bliznimu“? -

4. Na str. 31 je prvni véta podkapitoly 3.4.3 dosti diskutabilni — je sice pravda, %e ji pocho-
pime 1épe v kontextu celého odstavee, ale jinak ono tvrzeni neni udrZitelné.

5. Teologické tvrzeni na sif. 34, ze ,Kristus je centrem vychovy v predskolnim véku* zni
sice hezky, ale neni to pravda: Bah Stvotitel naopak vychovu svéiuje ¢loveku. Dokonce je
bezné a vyvojové i spravng, Ze si Boha v tomto v&ku predstavuje dit¥ jako tfeba rodice
(klidn oba) nebo jinou pro n&j vyznamnou osobu.

6. Je hezké, %e na str. 36 jsou uvadény dvé definice vychovy, ale co Z toho pro autorku vy-
plyva? Doplituji se? nebo si naopak odporuji?

7. Pomémé Zasto s€ V pedagogicke 2 psychologicke literatufe setkdvame s rliznymi tvrzeni-
mi, které vady & postoje v dospélosti byly zaptitinény J1Z v detstvi, ale je dosti obtiZneé
zavéry platici pro dospélé povazovat jako preventivni inspiraci” prace s détmi — to plati 1
pro kvalitni vyzkum K. Frielingsdorfa (Fale$né pfedstavy 0 Bohu), pouzivany autorkou od
kap. 5.4.

8. V praci jsou tasté odkazy na Bibli (to je dobfe), v literatufe se uvadi, Ze byl pouzivan
ekumenicky pteklad podle vydani z roku 1993, proto je nutné peélivé odlisovat ptesnou
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citaci od autorskych parafrazi — nebo to bylo citovano podie citaci v jinych knihach. Napf.



str. 51 odkaz 155: text J 14,6 neobsahuje ,,...Pojd’ za mnou, dam ti zivot“, podobn€ i vy-
raz ,,sluha® jsem v Zddném vydani nena3el (v citaci odkazu 157 ,,... uZ vas nenazyvam
sluhy, ale ...*).

9. Bé&Znou chybou v diplomovych pracich jsou citace v citované knize — navic, pokud se jed-
na o velmi zndmé citaty jako napf. na str. 52 (odkaz 159), kde zndmy citat Louis-Marie
Chauveta je uvadén jako citat z knihy Paul de Clerca, ktery viak ve své knize poctivé
Chauveta uvadi.

10. V celé praci prakticky postradam jakoukoliv zminku, Ze existuji také cirkevni dokumenty,
které se problematikou diplomové prace zabyvaji — napf. pro kap. 7.3.3 existuje mj. do-
kument Kongregace pro nabozenskou vychovu Svédectvi laika ve $kole o viFe atd.

11. Nebezpeti tématu prace, které je velmi blizké (i emocionaln€) pro autorku, Ze nebude udr-
¥ena metodicka pfesnost a misto odborné prace bude vznikat jen soupis toho, co se déld
nebo co by se délat mélo. To se objevuje napf. na str. 66 u vy&tu slavnosti: nemam nic
proti uvedenym piikladiim, ale jaky mé zvlastni smysl pro kiestanskou vychovu déti (to je
téma prace) slaveni uvedeného dne uditeldl a pro¢ je zcela opominuta moznost slaveni na-

rodnich svéteh, kteti by mohli byt soudasti celoro&niho programu nebo projekty Skoly.
Préaci doporuduji k obhajobg, vy$e uvedené pozndmky jsou napsény proto, abychom se k nim
jiz nemuseli vracet a naopak se mohli vénovat otdzkdm spojenym s nedokondenym tématem

kap. 8.4 a 8.5 0 moZnosti a vhodnosti liturgického slaveni v matefské 3kole.
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