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Préce usiluje o komplexni pohled na svatost pomazani nemocnych. Zabyvi se svatostmi

z hiediska dogmatického i z hlediska symbolického vyznamu, probira historii svatosti
pomazéani nemocnych i jeji sou¢asnou podobu a podavé uziteény pfehled o existenci, chdpani
nebo naopak odmitnuti této svatosti v nékterych nekatolickych cirkvich. Prace je dobfe
logicky &lenéna. Autorka je zjevnou piiznivkyni této svatosti, mrzi ji, Ze je chapana a uZivana
méné, neZ by si zaslouZila. Je ji ale tfeba pfipsat vyrazné k dobru, Ze ji tento osobni interes
nesvedl ani k moralizovani, ani k prezentaci jen a jen vlastnich zkuSenosti a pobidek, jak to
&asto u praci, kde je citit silny zijem autora o véc, byva.

Podivame-li se na obsah prace, mizeme Fici, Ze co do probranych témat autorka svij ukol
splnila. P¥i &etb& ovSem narazime na nékteré nedostatky, z nich &ast by bylo asi mozné pfi
obhajobg vysvétlit. N&které jsou, bohuzel, u praci, odevzdavanych na této katedre, takika
_.chronické*. Jsou to biblicka vychodiska, zpracovana pfevazné jen na zdkladg biblickych
citaci, ne na zékladé vykladové literatury (aspoii katolicky biblicky slovnik mohl byt vzat

v potaz!), str. 7-13, pouhé citace zbytetn& rozsahlé misto posouzeni obsahu citovanych textd
7 pohledu zdméru vlastni prace (zejména pokud jde o liturgické texty), napi. str. 30-38, a
minimalni schopnost pracovat s cizojazy&nou literaturou, kterd by k tématu pfinesla mnohem
vic, neZ co je v &esko-slovenské odborné produkei mo2né najit. Potom by také &ast, vénovand
historii chapani svatosti pomazani nemocnych, byla bohat3i, coZ by praci prospélo.

V textu jsou nékteré nedostatky, které jdou spi§ na vrub uréité neobratnosti autorky pfi
zpracovani odborného textu, neZ Ze by §lo o neopravnéné uzivani cizich zdroji. Napf. na str.
12 cituje volng Baumerta, ale odkaz je aZ na druhé strané a neni zfejmé, Ze se tyka i
predeslého textu. Je-li v zésadni véci poukazovano na rozhodnuti Iyonskeho koncilu, mél by
zde byt citat aspofi z Denzingera (str. 27). Citovany Lexikon fiir Theologie und. Kirche vysel
v pritbéhu desetileti v trojim vydani a mél rizné hlavni autory, autorka cituje zieymé z 3.
vydani, ale neuvadi to.

Chapu, Ze nékteré informace o praxi nekatolickych cirkvi nebylo snadné si opatfit a Ze vie
neexistuje pismené. Nicméng by bylo tfeba napsat jak se udili svatost utéchy nemocnym

v CCH, jestlize, jak je uvedeno, Farsky mazéni olejem odmitl. Dale by bylo tfeba sdélit,
odkud ma autorka informace o soudasné praxi v Jednoté bratrské. Omylem bude asi
odvolavka na OPN u Cirkve adventisti sedmého dne (str. 61). Pfeklepem bude asi udaj na str.
66 nahote (,,Novy ritual 1994*). KdyZ uZ se autorka rozhodla napsat n€co o hospicové péci,
mélo by to byt jednak diikladng, ne jen nékolika citacemi z jedné jediné kniZky, a také by to
mélo byt uvedeno do vztahu k tématu prace.

P¥es uvedené nedostatky, které nejsou zasadni povahy, povaZuji praci za pfinosnou,
odpovidajici nérokéim na diplomovou préci, a doporucuji ji k obhajobe.
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