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PtedloZena prace pojednava o svatosti pomazani nemocnych ptedeviim s ohledem na
historické promény jejfho chapani a slaveni a bere vuvahu rozdily mezi hlavnimi
kiest’anskymi tradicem.

Je rozd¥lena do deseti kapitol (2. — 11.), opatfena shrnutim (12.), strunym tvodem
(1.) a zavérem (13.), obsahem, seznamem zkratek a seznamem literatury.

Za hlavni celky lze povaZovat a) $ast vénovanou biblickému kontextu a tradiénim
symbolim a gestim spojenym spomazanim nemocnych, dale b) &ast pojednavajici o
pomazani nemocnych z pohledu dogmatického, historického, liturgickeho, kanonického a
ekumenického (4. — 9.), ¢) &ast zabyvajici se logikou reformy IL vatikanského koncilu (10.) a
d) &ast zasazujici svatost pomazani nemocnych do 3ir$iho rdmce pastoraéni péce o nemocné

(11).

Seznam literatury zahrnuje publikace eské, slovenské, polské a némecké jazykove
oblasti. Pro magisterskou praci ho oponent povaZuje za dostatetné reprezentativni a hodnoti
pinos zahraniénich tituld k celkové trovni piedkladané prace. Seznam vSak postrada
kvalitngj3i roztiidéni, nékteré prameny (n&které liturgické knihy a katechismy) jsou chybné
zafazeny mezi sekundami literaturu, obecné ptiru€ky a slovniky jsou uvadény mezi
monografiemi a &lanky. Bibliografické uidaje jsou zpracovany kvalitng, podle norem fakulty.

Poznamkovy aparit je zpracovén standardng. V textu jsou viak nékteré pasdZe, ktere
nejsou zakotveny v relevantnich pramenech, a€ by si to zaslouZily. Ctenaf na téchto mistech
postrada odkazy (napf. 3.1 Voda, pokropeni vodou, str. 15; 5.1 Obdobi: 1. — 7. stoleti,
odstavec o Buchologionu Serapiona z Thmuis, str. 25; 5.2 Obdobi: 8. — 13. stoleti, str. 26-27;
10.2 Pfisluhovatel svatosti pomazéni nemocnych, citace z vyjadfeni Kongregace pro nauku
viry, str. 67).

Ohledné metody prace nepfini¥i text, bohuZel, Zidné informace, Gvod je spise
vieobecnou tivahou nad tématem lidského umirani a nad nékterymi fenomény liturgicke a
pastoradni péde spojené se zavérem lidského Zivota. Jedinou zminku o metodé najdeme aZ
v zaveredném shrnuti, kde se oviem vztahuje pouze na &ast vénovanou ekumenickému
kontextu.

Zikladni zamér prace lze konkrétn&ji odtusit pouze z formulace v ivodu ,,zmapovat
tuto situaci®. Studentka se, bohuZel, hned od nasledujici stranky vé&nuje pfimo zvolené
matérii, a ponechava tak &tenafe bez poudeni o zplisobu prace a o jejim strukturovani.

ZAavér prace piinadi shrouti, které, nakolik vyplyva z prozkoumané latky, méa svoji
hodnotu. Nékteré &asti zavéredného shmuti viak predkladaji odpovédi, které vlastné nebyly
v textu price kompetentn& feSeny (napf. otdzka, pro¢ véiici nadale setrvavaji v nespravnych
predstavach, str. 77; pokus o zodpov&zeni naléhavé otdzky, pro¢ se pomazani nemocnych
vysluhuje tak malo, str. 79).

Vzhledem k tomu, e tivod nestanovuje jasné cil prace, jeji limity ani metodu, nemiZe
zavér odpovidat na jasné otazky. '

Struktura prace, pfedloZena v obsahu, postihuje dosti viestranng pojednavané téma,
postrada oviem organické sméfovani k jasnému cili a vyvaZenost jednotlivych celkd.



Studentka shromézdila velké mnoZstvi cennych poznatkii ohiedné historie interpretace
a historie slaveni svatosti pomazani nemocnych a viatika a piedklada dobry piehled o
souvisejici pastoracni, liturgické a kanonické praxi v riznych kfestanskych tradicich.
Oponent tuto praci pozitivné hodnoti.

Hodnotu textu z v&cného hlediska ponékud snizuji obcasné interpretani &i faktické
chyby (napf. v kap. 5.4 na zafatku jsou uvedend fakta interpretovdna nesrozumitelné a
chybng, str. 28; v kap. 8.1 ma studentka evidentn& chaos v pojmech, a to navzdory uvedene
citaci dekretu Orientalium Ecclesiarum - N.B. katolici vychodnich cirkvi jsou katoliky
v plném slova smyslu, stejné jako katolici fimsti! Nebo na str. 54 viceznacny obrat ,,odmitani
univerzalniho episkopatu“ v piipadé Starokatolické cirkve).

" Dalsi slabinou je fakt, Ze navzdory teoretickému uznani svatosti pomazani nemocnych
primamé jako pomazéani ,k Zivotu® a nikoliv pomazani ,ke smrti“, studentka na nékolika
mistech pojednava bez rozliSovani a spoleéné o pomazani nemocnych a viatiku, a to
piedevdim v perspektivé umirani (viz napi. hned 1. uvod, str. 6; 6.2.1 Komentaf k viatiku —
,,Obfady udilené nemocnym, zv1as§té udileni viatika .., str. 35).

Na druhou stranu je tieba vyzdvihnout promysleni podnéti, které piekonavaji
nekompatibilitu koncepci ,,pomazani k Zivotu“ a ,,pomazani ke smrti“, jako napf. texti G.
Greshakeho o nemoci jako ,,otfesu celolidského stavu®.

Jazykové je prace na dobré drovni. Korektorske ¢teni oviem neodstranilo vSechny
pieklepy a chyby stylistické a grafické (napf. str. 27 prvni odstavec; str. 29 posledni odstavec;
str. 48 pozn. 106; str. 78 odst. ,,Pfes vefker¢ snahy ...“).

Vedle zfninén)’rch nedostatkid ma price nesporné kvality a oponent praci doporucuje

k obhajobé.
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