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Uvod

Cirkev je volana k tomu, aby neustale zkoumala znameni doby a vykladala je ve svétle
evangelia. Je na ni, aby rozuméla svétu, ve kterém Zije,' a dovedla vhodné uzplsobit své
vyrazové prosttedky a formy pro spasu lidstva. Cirkev totiz nema svij kone¢ny cil jiz zde
na zemi, mize ho dosahnout teprve na konci Casti. Zaroven je ale viditelna cirkev svazana
do Casnych struktur — lidskych a tedy omezenych prostfedki, forem, symbolil, vyjadieni.
A pravé tyto lidské prostfedky a formy v Case nabyvaji a ztraceji na hodnoté a dochazi
k jejich ptekonani.

Farnost a teritoridlni pastorace nabyly vyznamu po tridentském koncilu, své vysadni
postaveni v Ceskych zemich vSak farnost ziskala osvicenskymi reformami cisatfe Josefa II.
Byl potlacen vyznam klasterG a naopak vyzdviZena role farnich kostelti. Ty byly noveé
ziizovany s hlediskem uzitecnosti a plnéni ndbozenské povinnosti obyvatelstva tak, aby
byly ve farnim obvodé dostupné pokud mozno do hodiny pési chiize. Vznikla tak husta sit’
malych vesnickych farnosti. Spolecensky vyvoj na konci 19. a zvlasté ve 20. stoleti vSak
sméfoval k prekonani daného stavu — industrializace, urbanizace, nartist mobility,
sekularizace. Také historické udalosti, predevSim odsun némeckého obyvatelstva
z pohrani¢i a naslednych Ctyficet let komunistické diktatury pfinesly zménu ve vyznamu
farnosti. Na prahu jedenadvacétého stoleti se zdal byt stavajici farni systém nevyhovujici,

nefunkéni a prekonany.

Mistni cirtkve v Ceské republice si uvédomuji nedostatky v pastoraéni péci
1 v nevyhovujicich formach a strukturach. Tii z diecézi se proto rozhodly zménit stavajici
farni systém, aby vice odpovidal dob¢ i jejim vyzvam. Kralovéhradecka diecéze je jednou

z nich.

Protoze jsem mohl byt jednim z pfimych, byt nevyznamnych, ucastnikii procesu,
rozhodl jsem se diplomovou praci pfiblizit plan reformy farnosti v kralovéhradecké diecézi
a prvni zkuSenosti. Protoze sbér podkladi a vypracovani prace mi zaroven trvalo delsi
dobu, mohl jsem v praci zachytit né€kolik let procesu, jeho vyvoj, aktualni stav i vyhled. To
je zaroven diivodem, pro¢ se v praci nevénuji prevazné planu reformy, ale velky prostor je

vénovany i samotnému pritbéhu.

1 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et
spes, 4 in Dokumenty II. Vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2002
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Prvni ¢ast diplomové prace uvadi do problematiky farnosti z eklesiologického pohledu,
ktery dopliiuje pohledem sekularnim. Druhd kapitola ptiblizuje kralovéhradeckou diecézi
a situaci zdejSich farnosti, a to na zaklad¢ historickych, geografickych, spolecenskych
a ndbozenskych charakteristik. Pfiblizen je také vikariat Ji¢in, ktery jsem vybral pro

pfibliZzeni konkrétnich kroka reformy.

Tteti kapitola prace je vénovana piipravé reformy, hledani moznych divodu které stoji
na pocatku planovani a moZznym vyzvam i nebezpe€im, které mohou byt s procesem
spojeny. Prostor je také vénovan popisu zdkladniho dokumentu, podle kterého bylo
provadéno sludovani farnosti. Ctvrta kapitola popisuje samotny priibéh slu¢ovéani farnosti a
dalsich podptrnych a navazujicich krokl. Zavére¢na ¢ast prace je pak hledanim odpoveédi

wewvr

vyuzito srovnani s dvéma ceskymi diecézemi, kde také reforma farnosti probiha.



1 Co je farnost

Farnost — zakladni pastoracni jednotka, sociologicka jednotka, cirkevni prévnicka
osoba, ekonomicky subjekt... To jsou pohledy, kterymi se mlizeme divat na farnost.
Z pohledu pastoralni teologie je farnost soucasti univerzalni cirkve, a az poté také svétskou
instituci a spolec¢enstvim prozkoumatelnym exaktnimi védami. Proto nejprve kratce uvedu
sebepojeti cirkve, jak vnima sama sebe v celistvosti. Z toho pak vyjdu pro eklesiologické

pojeti farnosti a doplnim ho pohledem sociologickym a pravnim.

1.1 Cirkev

Katechismus katolické cirkve charakterizuje cirkev nejprve dle pojmenovani jako
shromazdéni pfed Bohem (z etymologie biblického pojmenovani ekklésia — svolani,
shromazdéni), jako dédice smlouvy Izraele s Hospodinem. Blh v cirkvi shromazd’uje sviyj
lid, ty, ktefi mu patii (fecké kyriaké, kterym je také cirkev oznacena, znamena ,ta, ktera
patii Panu®).” Tento jazykovy vyznam poukazuje na podstatu cirkve, na to, co ona sama

nazyva Bozim lidem.

Obraz cirkve jako Boziho lidu rozvinul a zdaraznil II. vatikansky koncil, predev§im ve
vérouéné konstituci Lumen gentium. Tento lid je spole¢enstvim nové smlouvy?, jako svou
hlavu méa Krista®, ktery tento lid shromazd'uje a povolava. Cirkev tedy neni pouhym
lidskym shromazdénim, spolecenstvim z lidské vile. Tento Bozi lid mé podil na Kristove
kn&zstvi®, aucast na Kristové prorockém poslani jednak svédectvim vlastniho Zivota®
a jednak hlasanim evangelia’. Bozi lid je také dle Lumen gentium lidem vSeobecnym,
slozenym z obyvatel vSech narodii zemé, kde sristd v jednotu z mnoha ¢asti a v této
jednoté se jeho jednotlivé &asti vzajemné obohacuji.® Blih tedy nepatii zadnému narodu

a Bozi lid jen v jednom nérodé¢, na jednom misté plné nevyjadiuje univerzalitu cirkve.

2 Srov. Katechismus Katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2001, 751

3 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o cirkvi Lumen gentium, tamtéz, 9

4 Odkaz na dal3i obraz cirkve jako Télo Kristovo (viz 1 Kor 10,17; 1 Kor 12,13-27; Rim 12,5; LG 7 aj.)
5 Srov. LG 10-11

6 Srov.LG 12

7 Srov. LG, 17

8 Srov. LG, 13



Cirkev je tedy predevsim spolecenstvim lidi, ktetfi jsou ve vzajemném vztahu a které
spojuje jeden Pén, jedna vira, jeden kiest, jedno povolani a poslani. Toto spoleCenstvi je
piipodobiiovano k télu, kter¢ ma také mnoho udd, ale jen jednu hlavu — Krista a je
ozivovano jednim Duchem a obdafeno dary od Boha, které jsou potiebné k riznym
sluzbam pro celek.” Pravé obraz cirkve jako téla Kristova nam umoZziuje uvédomit si
zavislost a propojenost Clenti cirkve mezi sebou navzajem a mezi sluzbami, kterymi byli
obdarovani nebo do kterych byli ustanoveni. Kazdy z lidi tak ma v cirkvi svou jedine¢nou
hodnotu a nezastupitelné misto'®. Cirkev zalozena Kristem vSak neni pouze lidskym
spolecenstvim. ,,Je to spolecnost vybavena hierarchickymi organy i Kristovo tajemné télo,
viditelné shromazdéni i duchovni spolecenstvi, pozemska cirkev i cirkev obdafena
nebeskymi dary.“!" V této cirkvi je neustale piitomen Kristus. Kristova trvald piitomnost
v cirkvi umoziuje nespoléhat se jen na lidské sluzby, jen na vlastni sily. Tam, kde se toto
v cirkevnich spolecenstvich dé€je, jako by byl Kristus jen symbolem a ne zivym a tvoficim

prvkem.

Kristova cirkev je spoleCenstvim nejen pozemského razu, ale také spoleenstvim
eschatologickym, lidem putujicim do vé&ného domova k Otci, majici svlij pfedobraz
v cirkvi nebeské.”? , Dokud v$ak nenastane nové nebe a nova zemé, v nichz bude sidlit
spravedlnost, putujici cirkev ve svych svatostech a institucich, jez patfi tomuto véku, ma

podobu tohoto pomijejiciho svéta.«!?

Cirkev je organismem s hierarchickou strukturou a tato struktura ma byt obrazem
apostolského poslani i zdkladem jednoty viry a spoleGenstvi.' Hierarchie cirkve neni
samoucelnd, je vyjadienim ,svatého plivodu®, zprostiedkovanim zakladu, ktery neni
z Clovéka, Sirokym vrstvam'®, umoziiuje kontinuitu i jasné rozdéleni sluzeb pro cirkevni

spole€enstvi. Biskupové — nastupci apostolil, jsou predevsim pastyii spolecenstvi, které jim

9 Srov. LG 7, Rim 12,5

10 Srov. LG 7; 2. vatikansky koncil: Dekret o apostolatu laikd Apostolicam actuositatem, tamtéz, 2;
2. vatikansky koncil: Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes, tamtéz, 21

11 LG8

12 Srov. LG 49-50

13 LG 48

14 Srov. LG 18

15 Srov. SEEWALD Peter, RATZINGER Joseph: Benedikt XVI. Kiestanstvi na pielomu tisicileti, Praha:
Portal, 2005, 133-134



bylo svéfeno'’, jsou zvéstovatelé viry, ,Kristovou autoritou obdaieni ucitelé“'’. Biskupové
jsou na zakladé svého svéceni spojeni v biskupsky sbor. V jeho cele stoji fimsky biskup,
nastupce apostola Petra, jemuZ tak piislusi plnad a bezprostiedni moc v cirkvi.'® Kné&zi,
spolupracovnici biskupt, ,,jsou posvéceni, aby hlasali evangelium, aby se stali pastyfi
véficich a konali bohosluzby jako pravi knézi Nového zdkona.“" V jednoté se svym
biskupem se snazi o budovani cirkve a cirkevnich obci a o jejich spravu. Podileji se tak na
sluzbé diecézi 1 celé univerzélni cirkvi. Jdhnové jsou svécenim povolani pro sluzbu
liturgickou, kazatelskou a charitativni, opét ve spojeni s biskupem a také knézskym
sborem.”® Véfici laici jsou povolani pfedevs§im k ¢asnym v&cem, k posvécovani svéta ve
své roding, praci, v obci piikladem svého Zivota, virou, nadéji a laskou.?' Hierarchie cirkve
vSak nerusi rovnost v Kristu pokiténych pfed Bohem. ,,VSichni ¢lenové maji spolecnou
distojnost, kterd vznikd z nového zrozeni v Kristu; spole¢na je milost synovstvi, spole¢né

je povolani ke svatosti, jedna spasa, jedna nad&je a nedélitelna laska.*

Poslani spolecenstvi Boziho lidu se realizuje v ucasti na Kristové knézském, prorockém
a kradlovském postaveni. Cirkevni spolecenstvi je uskuteciiuje v dynamickém, stale znovu
se opakujicim procesu. Toto poslani zacina shromazd’ovanim boziho lidu, pokracuje
posvécovanim shromazdénych Bozim slovem a znamenimi (svatostmi). Tieti fazi je
rozeslani boziho lidu ,,do svéta®, aby podéavali o své vife svédectvi a byli na blizku
potfebnym. Proto na sebe cirkev vztahuje slova apostola Pavla ,,Béda mi (...) nebudu-li
hlasat evangelium! (1 Kor 9,16) a nepietrzit¢ vysila hlasatele evangelia.“” Po
II. vatikanském koncilu se postupné prosadilo vnimani tohoto poslani ve ¢tyfech oblastech
zivota cirkve — martyria, leiturgia, diakonia, koinonia. Martyria — svédectvi, je hlasanim
Kristovy radostné zvésti a zaroven nasledovanim Krista, nebot’ cirkev pfedava pravdu

o spase nejen slovem, ale neoddélitelné 1 svym Zivotem. V liturgii, zpfitomnovani

16 Srov. LG 22

17 LG 25

18 Srov. Kéan. 331-334, 336 CIC in Kodex kanonického prava, Praha: Zvon, 1994; LG 22
19 LG 25

20 Srov. LG 29

21 Srov. LG 31

22 LG 32

23 LG 17



velikono¢niho tajemstvi a zaroven oslavé Boha, ,,se kona dilo naSeho vykoupeni“*.

V diakonii, sluzb¢ lasky potfebnym, podava cirkev svédectvi o Bozi dobrotg; je to sluzba,
ktera patfi k ¢innosti cirkve stejné jako vysluhovani svatosti a hlasani evangelia.”® To vse

cirkev nekond individudlng ale ve spole€enstvi (koinonia), spojovaném jednim Duchem.

Poslani spolecenstvi cirkve je také analogicky vyjadfeno v trojim kérygma, leiturgia,
diakonia: ,Niternd povaha cirkve se vyjadiuje v trojim ukolu: zvéstovani Boziho slova
(kérygma — martyria), slaveni svatosti (leiturgia), sluzba lasky — caritas (diakonia). Jedna

se o ukoly, které se vzdjemné& podmitiuji a které od sebe nelze oddélovat.«*

Spolecenstvi cirkve mizeme vnimat na irovni univerzalni nebo na urovni mistni. Vztah
mezi cirkvi univerzalni a mezi mistnimi cirkvemi neni takovy, ze by se univerzalni cirkev
délila na mistni, ale naopak jedina katolicka cirkev je tvofena mistnimi cirkvemi a v nich
zije. Neni vSak jejich prostym shromdzdénim. Tuto skute¢nost dobie vyjadiuje kdnon 368
cirkevniho prava®” nebo Jan Pavel II. v Christifideles laici: ,,Partikularni (dil¢i) cirkev
nevznikd fragmentaci univerzalni cirkve a univerzalni cirkev neni pouhym souctem
partikularnich cirkvi; jsou spolu naopak spojeny zivym, podstatnym a trvalym poutem,
nebot’ univerzalni cirkev existuje v partikularnich cirkvich a v nich se projevuje.®

Jednotlivé mistni cirkve ziji ve vzdjemném vztahu mezi sebou a zdroven s fimskou cirkvi,

¢imz se projevuje jejich katolicita.”

Pro teologii II. vatikanského koncilu je typicky velky dlraz na mistni cirkve, pfedev§im
na persondlnim principu, kdy je mistni cirkev definovana jako spolecenstvi soustfedéné
kolem svého biskupa.’® Diecéze, hlavni piedstavitel mistni cirkve, je dle cirkevniho prava
,cast boziho lidu, ktera je svéfena do pastyiské sluzby biskupovi v souc¢innosti s knézstvem

tak, Ze, spojena se svym pastyiem a jim skrze evangelium a eucharistii v Duchu svatém

24 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium, tamtéz, 2
25 Srov. BENEDIKT XVI: Encyklika Deus caritas est, Praha: Paulinky 2006, 22
26 Deus caritas est, 25a

27 ,Mistnimi cirkvemi, v nichz a z nichZ je jedna a jedina katolicka cirkev, jsou prfedevsim diecéze ...“ Kan

368 CIC, tamtéz
28 JAN PAVEL II: Posynodni apostolsky list Christifideles laici, Praha: Zvon 1990, 25
29 Srov. KKC 834

30 Srov. SC 41, LG 23, DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi

Christus Dominus, tamtéz, 22
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shromazdéna, ustavuje mistni cirkev...*”' Na mistni cirkev mizeme vztdhnout vSechny
hlavni charakteristiky cirkve univerzalni — je to spolecenstvi boziho lidu, spolecenstvi
spojované Duchem svatym a spolecenstvi eucharistické, které ma stejné poslani (kérygma
— leiturgia - diakonia). Toto spolecenstvi, definované nejcastéji na izemnim principu, ma
jednu dulezitou charakteristiku. V ném se odehrava vristani kiest'anského poselstvi do
mistni kultury a timto vristanim zpétné dochazi k rtstu katolicity a rozmanitosti cirkve

univerzalni a k proméné a obohaceni dané kultury.*

1.2 Farnost

V dogmatické a systematické teologii neni dan velky prostor pro specidlni teologii
farnosti. ,,Teologie nam chce spiSe sd¢lit, ze cirkev je znamenim spasy, ze hlasani
evangelia je smérodatné pro kiestanskou obec, ze cirkev neni lidskym vyndlezem
a vnitrosvétskou instituci a ze v nauce o cirkvi je zapotiebi se vyhnout jakékoliv formé
ideologizace.“”® Pro eklesiologickd vychodiska farnosti tedy vyuZiji nejprve definici
cirkevniho prava.

»Farnost je urcité, natrvalo zifizené spoleCenstvi kiestanii v mistni cirkvi, svéfené pod
vedenim diecézniho biskupa do pastoraini péce farafi, jako jejimu vlastnimu pastyfi,***
fika o farnosti kanonické pravo a Katechismus katolické cirkve pokracuje: ,,Je to misto,
kam mohou byt svolani vSichni véfici, aby slavili ned€lni eucharistickou obét. Farnost
uvadi kiestansky lid do spravnych projevh liturgického Zivota; shromazd’uje jej pfi
liturgickém slaveni, u¢i Kristové nauce, uvadi v zivot lasku Pana v dobrych a bratrskych

skutcich.“*

Farnost je tedy spolecenstvim véficich, casti boziho lidu v ramcei mistni cirkve. Teologie
II. vatikanského koncilu ptedstavujici cirkev jako bozi lid se projevuje i v definici farnosti.

Primarni je communio véticich mezi sebou a zaroven se svym pastyfem a skrze néj se

31 CIC Kan. 369
32 Srov. VRANA Karel: Kiest'anstvi a kultura, Svitavy: Trinitas, 2004

33 DOLISTA Josef: Pokus o teologii farnosti — vybrana témata, in HOJDA Jan (ed.): Farnost na pfelomu
stoleti. Teologicka reflexe, Svitavy: Trinitas, 2000, 49

34 CIC, kén. 515§ 1

35 KKC 2179
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svym biskupem, nebot’ farnost pfedstavuje ,.konkrétni formu mistni realizace cirkve*.*® Tak
jako v univerzalni cirkvi i zde je podstatné Bozi plisobeni, protoze Buh ,,uvadi cirkev do
veskeré pravdy (srov. Jan 16,13), sjednocuje ji ve spoleCenstvi a ve sluzbé€, vybavuje ji
afidi riznymi hierarchickymi a charismatickymi dary a zdobi ji svymi plody (srov. Ef

4,11-12; 1 Kor 12,4; Gal 5,22)**", a adekvatni lidska odpovéd’ na toto pisobeni.™

Spolecenstvi, které farnost utvari, vSak musi byt chapano s prihlédnutim k situaci, ve
které vznika, do jakého ramce je zasazeno. PokuSeni vnimat toto spoleCenstvi jen na
sociologickém principu se rozrazi o formalni a instituciondlni charakteristiky farnosti.
Farnost neni klasickym spolkem - zatimco spolky a spolecenstvi sdruzuji ty, ktefi se
neformaln¢ identifikuji se spolecnym cilem, jde zde o formaln¢ ustanovené spolecenstvi na
uzemnim principu. Zatimco autorita ve spolecenstvi vznika spontanné, autorita ve farnosti
je jmenovéna a posldna biskupem a u velkych farnosti jsou poctem farniki ptekroceny
meze schopnosti navazat se v§emi osobni vazbu, kontakt.” Farnost sice zahrnuje lidi jedné
viry, ale cesty k jejimu uchopeni a vyjadfeni jsou tak rozli¢né, stejné jako vychozi pozice
jednotlivych véfticich, ze se ¢lenové tohoto spolecenstvi mohou cely zivot GspéSné mijet.
principu aj.), ptipadné samostatnd duchovni sprava cirkevnich hnuti (Fokolare, Koinonia,
Chemin Neuf aj.). Je vS§ak vhodné zminit, Ze farnost neni jedinou formou realizace cirkve
(J. Dolista jmenuje napf. feholni personalni spolecenstvi, zdkladni spoledenstvi*')

a pastora¢ni a misijni pole cirkve se mnohdy nach4zi mimo plisobnost farnosti.*

Farnost je zaroven soucasti mistni cirkve. ,,Ve své diecézi nemuze biskup vzdy a vSude
stat osobné v Cele vSeho svého lidu, proto si ho musi nutné rozdélit do jednotlivych obci.
Mezi nimi maji pfedni misto farnosti, zfizené v jednotlivych mistech pod vedenim

duchovniho spravce, zastupujiciho biskupa.“** Farnost je izce spojena se svym biskupem,

36 ChfL, 26
37 LG 4

38 Srov. OPATRNY Ales.: Pastorace v postmoderni spoleénosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, 51

39 Idealnim je v takovém piipadé model farnosti jako ,,spolecenstvi spolecenstvi‘.
40 Viz kan. 518 CIC

41 DOLISTA: op.cit., 51

42 Srov. ChfL 26

43 SC 42
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ktery je zodpovédny za eucharistickou obé&t’ v mistni cirkvi*; predseda spolecenstvi svého

lidu®, ,,zaujima pfedni misto hlasani evangelia“*®

a je mu svéfena plnd a trvald péce
o vé&fici jeho mistni cirkve.”” Vé&fici ve farnosti pak maji byt vedeni k porozuméni pro
diecézi, k nasazeni vlastnich sil pro diecézni akce, ke spolupraci na hlasani Boziho slova®

a tim k 0c¢asti na pastyiské sluzbé svého ordinare.

Farnost je spoleCenstvim organickym, v némz faraf predstavuje hierarchické pouto
smistni cirkvi a zastupuje misto diecézniho biskupa.”” Fardf ma byt biskupovym
pomocnikem, pastyfem svéfené farni obce, hlasatelem Boziho slova, tim, kdo uvadi
svéteny lid do tajemstvi svatosti a eucharistie. Jeho sluzba neni jen liturgickd. Pastyiska
péCe jemu svéfend vyzaduje osobni angazovanost pii katechezi, navstévach rodin,
nemocnych achudych, pii podpofe laickych aktivit i poznavdni jemu svéfené obce
véticich.” Pro nedostatek kné&Zi je viak Casty piipad, kdy je farnost spravovéana excurrendo
knézem z nékteré okolni farnosti®' piipadné je svéfena do péfe v pastoratnich nebo
materilnich zéaleZitostech jahnovi nebo laikovi.”> Faraf neni ve farnosti jedinym aktivnim
Cinitelem, ale spolupracuje pii pastoraci, apostolatu, spravé majetku farnosti ¢i
v charitativni sluzbé s laiky.”> Cinnost a apostolat laikl ve farnosti nema byt zaméfen jen

na sluzbu pro svou farni obec, ale také a pievazné smérem ven z farnosti, pro okolni svét.>*

Farnost je také instituci — cirkevni pravnickou osobou, zakladni organizacni jednotkou

mistni cirkve, cirkevnim uradem. Instituci, kterd spravuje cirkevni majetek, vede matriky,

44 Srov. KKC 1369, LG 26
45 Srov. LG 20

46 LG 25

47 Srov. LG 27

48 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o apostolatu laikti Apostolicam actuositatem, tamtéz,
10

49 Srov. ChfL 26, SC 42
50 Srov. ChD 30

51 Srov. Kén. 526 § 1 CIC
52 Srov. Kén. 517 § 2

53 Srov. AA 6, AA 10, kan. 519, 536, 537 CIC. Jako vhodnym modelem se zda byt role farare jako

moderatora farnich aktivit.

54 Srov. AA 6, ChfL 23
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zastupuje farni obec pred spolecnosti a svétskym pravem a cirkev (instituci) na nejnizsi
urovni pred obci véticich. Instituci farnosti je nutné chapat spiSe jako doplnéni celistvého
obrazu neZ jako omezeni nebo protiklad viici spolecenstvi. Instituce nam usnadnuji zivot
tim, Ze uchovévaji a ptfedavaji zkuSenosti a tradice ptredchozich generaci, vystupuji
s formalni autoritou, jsou uskute¢nénim pravidel a fadu.” Zda se tedy, Ze k pochopeni
eklesiologické definice farnosti patii pochopeni pro napéti a vzajemnou vazbu mezi

spolecCenstvim a instituci.

V historii dochazelo k posileni vyznamu té ¢i oné slozky. Proces institucionalizace
farnosti byl posilen v dobé osvicenstvi, u nds pak zvlast¢ v cirkevnich reformach Marie
Terezie a Josefa II.. Velkou meérou se na profilaci farnosti jako instituce podilel
komunisticky reZim. Do dne$ni doby pietrvava vnimani farnosti vice jako instituce nez
spoleCenstvi mezi fadovymi véficimi i mnoha duchovnimi. Konecné reforma farnosti
v Ceskych diecézich se tyka predevsim reformy instituce, cozZ mé pomoci k obnové farnosti

- spolecenstvi.

Poslani farnosti je do urcité miry totozné s poslanim univerzalni cirkve. Také farnost se
ma realizovat ve Ctverém martyria — leiturgia — koinonia — diakonia. S piihlédnutim
k velikosti, schopnostem a moznostem farni obce i s védomim vySe uvedeného, totiz ze
téziSt¢ mnohé pastoracni a misijni prace v dneSnim svété lezi mimo pusobnost farnosti
(péce o specifické profesni skupiny, lidi na okraji spolecnosti, ,,velké misie®, Skolstvi,
badatelska, literarni a rozsahla kulturni ¢innost aj.). Ve stfedu zivota farniho spolecenstvi
ma své misto eucharistie, nebot’ ,,v ni se nachazi Zivy kofen, jimZ je farnost vytvarena.“*
Eucharistie a liturgie vSak neni vychozi nebo vSe zastupujici Cinnosti ve farnim

spolecenstvi.”’

Tam, kde se zivé neprojevuji dalsi prvky poslani cirkve (hlasani Slova,
svédectvi, doprovdzeni, uc¢innd pomoc slabym a vyfazenym, bratrskd laska, zdjem
a zapojeni do Zivota obce, mésta, piipadné kultury obecné€), tam farnost trpi pfiliSnou
nevyvazenosti svého Zzivota, uzavird se do sebe, chfadne. Osobné pokladdm za jedno

z dulezitych poslani farnosti v nasi spoleCnosti vytvareni prostoru, ,,domova*“ pro malé

55 ,,Véta ' Jezis ano, cirkevni instituce ne!' je tedy naprosto nesmyslna. Kdo z nas by mél pfistup k
osvobodivému poselstvi o Jezisi Kristu, kdyby nebylo mnoha instituci, které dnes dohromady nazyvame

instituci cirkve?* in ZULEHNER Paul M.: Cirkev:pfistiesi duSe, Praha:Portal 1997, 75-76
56 ChfL 26

57 Srov. SC9
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skupiny a spolecenstvi. Tyto skupiny nemusi byt nutné ryze kiestanské™, jejich ¢innost ale
vychazi a Cerpa z kiestanské tradice. Misto v Sir§Sim spolecenstvi farnosti jim umoziuje
aktualizovat kiestanské poselstvi (zéklady), ze kterych tyto skupiny vychazeji, zpétné

farnost obohacuje a rozviji oblasti jejiho poslani (martyria, diakonia).

Ale§ Opatrny uvadi nékolik nevhodnych ocekavani od poslani farnosti (udrzovani statu
quo, duchovensky servis, predavani tradic) a proti nim klade ukoly, které bychom mohli
oznacit za obecn¢ lidské: sluzbu Bohu, druhym (spole¢nosti, slabym, odkazu ptedki)
a sob& (tedy sluzbu namifenou dovnité farniho spoledenstvi).” Pavel Ambros vidi jako
zaklad shromazd'ovani cirkve (ecclesia) a jeji vysilani (missio). Farni pastorace by dle
n¢ho méla vyvazené reflektovat oba aspekty (tedy nejen shromazd’ovat, piipadné se
zam&fovat jen na nabozensky Zivot kiestanské komunity)®, nebot’ nedostatek jednoho

prvku zpétné piisobi na kvalitu svého prot&jsku.®'

1.3 Farnost a sekularni pohled

Farnost nachazejici se uprostfed piibytkd svych synii a dcer®, tedy uprostied svéta, viak
neni utvafena jen eklesiologickymi principy. Jako integralni soucast spolecnosti podléha
mnoha jejim zékonitostem a také pravnim normam, které vytvari dany stat, ptipadné

nadnarodni instituce.

Postaveni farnosti ve spole¢nosti neni mozné piili§ oddé¢lit od religiozity spolecnosti
a vztahu dané spole¢nosti k cirkvim, respektive k cirkvi katolické.” Ten je v mnoha
ohledech u Ceské vefejnosti ambivalentni, vyjadieny v paradoxech. Katolicka cirkev je
chapéna jako ,,zpateCnicky* spolecensky prvek, instituce Jirdskova Temna, zaroven vSak
jsou vyzdvihovana obdobi rozkvétu spolecnosti, hluboce provazana s cirkvi (vlada Karla

IV.,, barokni uméni...). Cirkev je v myslich mnoha lidi klerikalni instituci, délajici si

58 Skautské a rtizné détské oddily, debatni kluby, hudebni télesa, kulturni spolky, mateifska centra, mistni

obcanska sdruzeni...
59 OPATRNY: op.cit, 57-60
60 Coz je dnes mnohde, bohuzel, zabéhnutou praxi.

61 AMBROS Pavel: Budouci cesty farni pastorace. Soucasné katolické hledani in:Theologicka revue 2

(2002) 157-159
62 Srov. ChfL 26

63 Religiozita spolec¢nosti bude pfiblizena v dalsi kapitole, proto se zde pro uvedeni do souvislosti zminim

o vztahu Ceské spolecnosti ke katolické cirkvi.
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monopol na pravdu a vztah s transcendentnim, v dilezitych chvilich naroda i1 Zivota
jednotlivcet je ale cirkev Zaddna o msSe, svatosti, pfimluvy a ,,nosi se* obraceni k narodnim
svétcim. Od kiestand se ofekava moralni pevnost a apel na zachovavani lidskych prav
a svobod, o to vice jsou vSak médii i1 vefejnosti sledovana kazda jejich lidské selhani. Mira
pozitivniho hodnoceni role katolické cirkve ve spolecnosti se v sociologickych vyzkumech
pohybuje kolem 30-40 % respondentll a je vyznamné propojena s témi, ktefi vnimaji
pozitivné spolecenské zmény po listopadu 1989.%* Ditvéra v cirkev se dlouhodobé udrzuje

pii hranici 30 % populace.®

Na postaveni farnosti se projevuje jak toto rozporuplné vnimani cirkve, tak religiozita
a otevienost dané farni obce. V tradi¢né religiézné&jSich oblastech a menSich sidlech byva
stale jesSte¢ farnost vnimana jako soucast obce, dulezité spoleCenstvi. VEtSi mérou se zde
podili na socialni soudrznosti a kontrole. Mravni étos, ktery s sebou nesou kiestanské
zivotni zasady a ktery v Zivot uvadéji mistni kfestanska spoleCenstvi, pozitivné ovlivituje
miru snatkli, rozvodli a kriminality; tam, kde jsou pevnd farni spolecCenstvi i miru
vystéhovani (pohybu obyvatelstva).®® Naopak v mistech s nizkou religiozitou jsou farnosti
vnimany predevsim jako instituce spravujici pamatky a spoleCenstvi uzaviend do sebe,
slouzici svym vlastnim ¢leniim na zpisob dalSich z&djmovych spolki. Velmi zalezi na
aktivité farnosti smérem k okolni spole¢nosti. Jsou mista, kde je cirkev a farnost vnimana
pozitivné na zaklad& své ¢innosti (na sidlistich, v méstskych ghettech, kulturni ¢innosti),”’
jinde vSak poctem slabd farni spolecenstvi tento ostrakizujici dojem svym jednanim
podporuji. Ve velkych méstech je pak od farnosti o¢ekavan urcity kulturni a vzdélavaci
servis, pusobeni v socidlni oblasti, napliiovani duchovnich potieb rychlym zivotnim stylem
vyCerpané¢ho obyvatelstva, coz je fadi mezi dal$i neziskové organizace a instituce
anabozenska hnuti. Ve velkoméstském prostfedi musi farnosti Celit mnohem vétsi
konkurenci — evangelické sbory, spolecenstvi sdruzena kolem novych naboZzenskych
smérid, kulturni spolky, vychovné a socidlné¢ angazovand obcanska sdruzeni, politické

strany — ti vSichni konkuruji tradiénim farnim spolecenstvim. Je vhodné podotknout, Ze

64 Srov. PRUDKY Libor: Cirkev a socialni soudrZnost v nasi zemi, Praha: UK FSV CESES, 2004, 29-50
65 PRUDKY, op.cit. 59

66 Viz ptilohy: shatky, rozvody a pohyb obyvatelstva dle tidajit CSU. V celorepublikovém méfitku jsou
patrné pozitivni trendy v téchto oblastech dle miry religiozity kraji a okrest. Pfi posuzovani samotného

uzemi kralovéhradecké diecéze je nutné brat také v ivahu rozlohu a lidnatost daného okresu.

67 V kralovéhradecké diecézi napt. farnost Kutnd Hora, Kutna Hora — Sedlec, Broumov. (VSechny dalsi

srovnani budou uvadény na piikladech farnosti v krdlovéhradecké diecézi.)
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konkuren¢ni prostfedi plsobi na velkoméstské farnosti vétSinou pozitivné. Rozviji se

v nich netradi¢ni formy pastorace, citlivost pro socialni a obéanskou angazovanost.®

Ze sociologického pohledu je mozZzné také nastinit genezi farnich spolecenstvi a jejich
charakteristiku dle velikosti sidelni jednotky. Prestoze statistické¢ vyzkumy mluvi v obecné
rovin¢ pomérné jasné o tom, ze v obcich do dvou tisic obyvatel se t¢éméf polovina ob&ani
hlasi k n&jaké cirkvi nebo nabozenské spolecnosti®, ze zkuSenosti i statistickych podkladi
katolické cirkve muizeme farnosti v malych sidlech rozdélit do dvou kategorii. Ve
venkovskych oblastech s vysokou religiozitou se farni spolecenstvi kryje s vyznacnou ¢asti
obyvatelstva dané obce™, pro jeho €leny je tak pfirozend obcanskd angaZovanost, SirSi
spektrum ¢innosti 1 tradini svatostna pastorace. Do tohoto typu spolecenstvi se ¢lovek rodi
avyrastd v ném, konverze jsou mén¢ cCastym jevem nez odchody ze spoleCenstvi
(v disledku vystehovani nebo odpadu od viry). Farnosti zde maji pomé&mé vyrovnané
zastoupeni vSech generaci. Naproti tomu venkovské farnosti v mistech s nizkou
religiozitou jsou tvofeny Casto malou skupinou lidi, a to pfevazné diichodového ve&ku.”
Zdejsi farni spoleCenstvi se schdzeji zvlasté u ptilezitosti bohosluzeb, a protoze je jejich
aktivita mald, takika chybi konverze, pocty kit déti jsou velmi nizké, mimo eucharistii se
neud@luji svatosti, chybi tmelici prvky spolecenstvi. Pfiddme-li k tomu trend vylidiiovani
venkova a starnuti zdejSiho obyvatelstva, 1ze mnohdy mluvit o spoleCenstvi na hran¢
zéniku.”

vvvvvv

a stfedné velkych méstskych sidlech. Farni spolecenstvi jsou charakteristicka zastoupenim
vSech veékovych skupin. Rovnomérnost jejich zastoupeni se odviji od miry religiozity
oblasti.” Farni spoleCenstvi je vétSinou tvoifeno nékolika men§imi spoleCenstvimi

(vytvatenymi na zakladé veku, spirituality, socidlni nebo kulturni angaZovanosti). Jadro

68 Takovym piikladem je napf. farnost Pardubice.
69 Viz ptilohy: Nabozenské skupiny obyvatelstva — velikostni skupiny obci
70 Napt. farnost Dolni Dobrou¢, Horni Jeleni, Nekot

71 Vétsina venkovskych farnosti na izemi Sudetské soustavy a v trodnych oblastech Polabi (takika ,,mrtvé*

jsou napt. farnosti Chvaleé, Dubenec u Dvora Kralové n.L., Hofinéves, Luzec n. Cidlinou, Sany...)

72 Praveé takové farnosti, spravované dnes az na vyjimky excurrendo, jsou jednoznacnymi adepty na

vvvvvv

73 V méné religiéznich oblastech vyraznéji prfevladaji obCané starSiho véku (napf. farnosti Vrchlabi,

Hostinné, Police nad Metuji, Chlumec n. Cidlinou, Opatovice n. Labem)
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farniho spolecenstvi je vétSinou stabilni, udrzované rodinami s tradi¢ni katolickou
vychovou; zaroven vsak zde jsou pravidelné konverze v mladém a dospélém véku
a fluktuace deklarativnich véficich podle momentalnich duchovnich potieb. Farnosti ve
velkych méstech™ jsou specifické vice farnimi obvody na uzemi méstského sidla”, mnoha
kostely, spiritualitami a druhy farnich aktivit, takZe jsou pfedstaviteli mnoha menSich
spolecenstvi. Tato nabidka zapficiituje vznik ne nevyznamné specifické skupiny méstskych
kfestanl, kteti se sdruzuji nikoliv na zakladé tzemni pfisluSnosti, ale na zdkladé
oslovujici spirituality, osobnosti, z4jmu, momentalni duchovni potfeby, a to u mnohych
z nich nikoliv pravidelné¢ ale nahodile. Tento velky pohyb uvniti zastfeSujicich farnich
spoleCenstvi je charakteristicky pravidelnym vznikem (na ktera jsou navazany konverze)
a zanikem (mnohdy spoustéjicim mechanismem k ochabnuti viry) jednotlivych skupin
a narocnéjSim vyvarenim farniho spolecenstvi u ,,stabilnich méstskych katoliki*“ (nebot’
chybi piirozené sousedské setkavani, spolecné tmelici zazitky). Zvlaste na sidlistich a na

okrajich mést pievlada mlada a stfedni generace nad starsi.

Z hlediska sekularniho prava je postaveni cirkvi v soucasnosti definovdno Listinou
zakladnich lidskych prav a svobod, ktera je soucasti ustavy CR, a zakonem ¢&. 3/2002 Sb.
O svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti™.
Katolicka cirkev neni na tizemi Ceské republiky pouze jedinou pravnickou osobou, ale
také souborem pravnickych osob dle § 6 odst. 1 ptislusSného zdkona a mezi tyto samostatné
pravnické osoby patii i farnosti. Jejich zfizovatelem je nadiizend cirkevni pravnicka osoba
— mistné pfislusné biskupstvi. Samotné farnosti vSak maji pravni subjektivitu — maji tedy

pravomoci k pravnim ukonim, pravo nabyvat a pozbyvat majetek, pravo obchodovat,

74 Hradec Kralové, Pardubice, Trutnov

75 Zajimavou vyjimkou jsou Pardubice, kdy takika celé stotisicové mésto je zahrnuto pouze v jednom

farnim obvodu.

76 Samotny zakon je Easteéné kontroverznim dilem ministerstva kultury za Pavla Dostéla. Ustavni soud
zrusil na zakladé podnétu 21 senatorti paragrafy tykajici se nemoznosti ziizovani cirkevnich pravnickych
osob za Ucelem jinym nez vyznavani viry a organizaci nabozenského spolecenstvi (zv1asté charit, diakonii
a cirkevnich Skolskych zafizeni) a dale paragrafy upravujici vznik (a zanik) cirkevni pravnické osoby
nikoliv rozhodnutim cirkve, ale teprve registraci (vymazem) na Ministerstvu kultury (MK). Cely pfehled
spord mezi MK a cirkvemi z pohledu ministerstva lze nalézt na webovych strankach www.mker.cz. Na
podzim r. 2005 pfijata novela navraci do zakona jiz jednou Ustavnim soudem zrugené paragrafy tykajici

se zfizovani cirkevnich pravnickych osob, novela byla opét napadena stiznosti u Ustavniho soudu. V roce

2007 byla tato stiznost pozménénym senatem Ustavniho soudu odmitnuta (viz



http://www.mkcr.cz/
http://nalus.usoud.cz:80/Search/ResultDetail.aspx?id=56861&pos=17&cnt=91&typ=result

zfizovat obchodni i neziskové organizace, povinnost platit dang, vést i€etnictvi, podfizovat
se zakonim a zakonnym normam CR a to sami o sob&. Zde je tak v rozporu civilni
a cirkevni pravo, nebot’ podle CIC mohou farnosti pozbyvat majetku jen se souhlasem
ordinare. Souhlas biskupa je také nutny pro ziizovani dalSich pravnickych osob, pievody
majetku, uzavirdni nijemnich smluv a dal$i majetkové pohyby dle vnitinich smérnic
piisludné partikularni cirkve”.

Z pohledu ekonomického jsou farnosti hospodarskym subjektem, ktery nebyl ziizen za

i’®. Tato skuteCnost piina$i farnostem ur¢ité vyhody v hospodafeni

ucelem podnikan
s majetkem — nékteré jejich pfijmy nejsou pfedmétem dang, jiné jsou od dan¢ osvobozeny,
nemusi danit cely hospodatsky zisk. Zaroven vSak nakladani s majetkem dle zdkonnych
pravidel klade na farnosti velké administrativni naroky: vedeni ucetnictvi vcetné vSech
pomocnych knih, archivace dokladl, pisemnosti, daflova pfiznani, inventarizace majetku,
tvorba vnitinich pfedpist, fizeni pifi prodeji nebo prevodu nemovitosti. Dalsi velky dil
administrativni zatéze souvisi s pamdatkovou ochranou vétSiny historickych budov
(ptipadné jejich inventafe) a se ziskavanim grantovych nebo dotacnich titulti na jejich

zachranu.

Hospodatské zabezpeceni farnosti je nutné vnimat v souvislosti s financovanim katolické
cirkve jako celku. To je v soucasné dob¢ vicezdrojové a podili se na ném stat dle zakona
€. 218/1949 o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Stat timto
zakonem pievedl cirkve pod svou kontrolu a soucasné s konfiskaci cirkevniho majetku se
zavézal pln€ hradit naboZensky Zzivot cirkvi a tdrzbu cirkevnich nemovitosti. V soucasné
dob¢ stat hradi platy a pojistné duchovnich a cirkevni administrativy, ndklady na provoz
ustfedi cirkvi a udrzbu cirkevniho majetku. Knézi a pastoracni asistenti ptlisobici ve

farnostech tedy jsou financovani statem prostfednictvim mistné ptislusného biskupstvi.

V souvislosti s narGstem poctu tabulkovych duchovnich, zvlasté pastoracnich asistentd,
a usporami ve statnim rozpoctu vSak statni ptispévky na platy nedosahuji zdkonné vyse;
ministerstvo kultury dale v rozporu s vykladem zdkona nehradi udrzbu cirkevnich
nemovitosti, ale jen pfispiva na jejich opravu, z vétsi ¢asti formou dotaci a grantovych
programtl.

v

Piijmy samotnych farnosti jsou sbirky a dary véficich, pfispévky za cirkevni tkony

a ¢innosti, dotace, granty a piispeévky od tustiednich i samospravnych organt statu, dotace

77 Srov. Kan. 1276 §2, Kéan. 1291, Kan 1297 CIC

78 § 18 odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb. O danich z pfijmu, § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb.
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a granty od nadaci a nadacnich fondii, pfipadné¢ od zahrani¢nich cirkevnich organizaci
a vytézky z majetku a hospodaiské Cinnosti. BézZnymi vydaji jsou bohosluzebné a rezijni
vydaje, nakupy majetku, ptispévky diecézi (napt. kontribuce, odeslané diecézni sbirky)
a zejména opravy nemovitosti”’. Vlivem dosud nerealizovanych restituci cirkevniho
majetku 1 stavu dosud navracenych nemovitosti je tak hospodafeni katolické cirkve

i jednotlivych farnosti zavislé na statu™.

1.4 Shrnuti

Farnost je natrvalo zfizenym spole€enstvim kiestanii v mistni cirkvi a toto spolecenstvi
je z rozhodnuti diecézniho biskupa svéfeno do péce farafi nebo administratorovi, jako
mistnimu pastyii. Definovat farnost je tedy mozné jen v kontextu a s ohledem na cirkev
mistni, nebot’ jeji je bezprostfedni podfizenou soucdsti, a univerzalni. Je malou c¢asti
spolecCenstvi Boziho lidu, které shromazd’uje a povolava sam Kristus, ma ucast na Jeho
knézstvi a shromaZzd'uje se kolem svétostného stolu eucharistie. Spolecenstvi farnosti ma
totéZ poslani jako univerzalni cirkev, podstata jeji existence je zakotvena ve ctverém
martyria — leiturgia — diakonia — koinonia. Jako soucast spolecenstvi cirkve ma rozmér

nejen pozemsky, ale také podil na eschatologickém razu mystického téla Kristova.

Farnost je zaroven organickym spolecenstvim i zprostfedkovavajici instituci. Projevuji
se v ni jednotlivé vazby, ofekdvani i rozpory mezi generacemi, spoleCenstvimi k ni
nalezejicimi 1 mezi jednotlivci. Patii k ni napliiovani potieb jejich ¢lend, starost o majetek,
vlastni existenci 1 svét kolem. Jako subjekt nachazejici se uprostied svéta podléhd jeho
zékonitostem, coz na farnost jako spoleCenstvi i instituci klade naroky na vhodné
pfizplsobeni se spolecenskym trendiim, pohybiim i aktualizaci zpiisobli a forem pieddvani
radostné zvésti. Svétska stranka farnosti také obdatuje tuto cirkevni jednotku pravomocemi

r~r .

1 povinnostmi, které — zda se — dnes mnohé farnosti tizi a omezuji.

79 Ptijmy z dotaci, grantii a piispévki tvoii dlouhodobé asi polovinu piijmi farnosti v kralovéhradecké

diecézi, vydaje na opravu pamatek a dal§ich nemovitosti dlouhodobé cca 60 % nakladt (viz ptilohy).

80 K procesu navraceni cirkevniho majetku, vlekoucimu se od r. 1991, viz napi. TICHY R.: Cirkev bojujici
in: Miscellanea sociologica 2006, sbornik ptispévka z 2. doktorandské sociologické konference, Praha:

FSV UK, FF UK 2006, 67-94 ptipadné webové stranky k nejnovéjsimu navrhu restituéniho zédkona
http://www.cirkevnimajetek.cz
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2 Situace farnosti v kralovéhradeckeé diecézi

2.1 Diecéze Hradec Kralove

Biskupstvi kralovéhradecké je cirkevni pravnicka osoba zfizena papeZzem Alexandrem
II., bullou Super universas ze dne 10.11.1664. Jak vyplyva z tradice cirkve, je zaroven
mistni cirkvi.*® V jejim &ele stoji Mons. ThLic. Dominik Duka OP, ¢tyfiadvacaty sidelni

biskup kralovéhradecky.

Pro bliz8i poznéni diecéze uvedu nyni struény popis vnitini struktury a ¢lenéni této
partikularni cirkve a dale popis Uzemi z hlediska historického, geografického,
spolecenského a sociologicko-naboZenského. Nize uvedené informace je nutno vnimat jen
jako obecny uvod do tématu majici za cil bliz§i pozndni diecéze, problematika by

vyZadovala obsdhlej$i samostatny vyzkum.

2.1.1 Struktura

,Diecéze je cast boziho lidu, ktera je svéfena do pastyiské péce biskupovi v soucinnosti
s knézstvem tak, ze, spojena se svym pastyfem a jim skrze evangelium a eucharistii
v Duchu svatém shromdzdéna, ustavuje mistni cirkev, v niZ je skutec¢né pfitomna a ptsobi
jedna svata katolicka a apostolska cirkev Kristova.“®* Vnitini ¢lenéni diecéze miizeme

rozdé¢lit na strukturu institucionalni (biskupsky ufad) a strukturu organizacné-spravni.

Struktura institucionalni je definovana jednotlivymi kanony cirkevniho prava
a vnitinimi normami diecéze. V piipad¢ diecéze kralovéhradecké je to Organizacni rad
Biskupstvi krdalovéhradeckého v aktualnim znéni z r. 2008%. Organiza¢ni fad dale definuje

vnitini strukturu biskupstvi z pohledu sekularniho prava.

Statutarnim zéastupcem biskupstvi opravnénym jednat ve vSech vécech, zastupovat
diecézi a Cinit pravni tkony je diecézni biskup Mons. ThLic. Dominik Duka OP.
Pomocnym biskupem je Mons. Josef Kajnek. V diecézi dale ptisobi emeritni arcibiskup

Mons. ThLic. Karel Otéenasek PaeDr.h.c. ,,Ufad biskupstvi — diecézni kurie — se sestava

81 Srovnej s kan. 368, 369, 373
82 Kan. 369 CIC

83 Normy Biskupstvi kralovéhradeckého (Normae Episcopatus Reginae Gradecensis) 1/2005 NRG, dodatek
3/2008 NRG
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z osob a Usekl (zafizeni), které pomahaji biskupovi v fizeni diecéze.“®* V ¢ele diecézni
kurie stoji dle prava generalni vikar. Tradicné to byva jen jedna osoba. Nicméné
v soucasné chvili je v diecézi situace odliSnd. Diecéze méa od 1.12.2008 dva generalni
vikére: generdlniho vikafe - moderatora kurie, jimZz byl k tomuto datu jmenovan Mons.
ThLic. pplk. Toma$ Holub ThD., ktery se rok pfipravoval na pfevzeti této funkce v roli
moderatora diecézni kurie, a generalniho vikare, jimz je jiz dfive ve funkci plisobici Mons.
Josef Socha.®® V pastoracnich zalezitostech jsou jmenovéani pro jednotlivé tseky tfi
biskupsti vikati: biskupsky vikatr pro duchovni povolani (Mons. Josef Kajnek), biskupsky
vikar pro diakonii a charitu (Mons. Josef Suchar) a biskupsky vikat pro pastoraci (ICLic.
Karel Moravec). DalSimi tseky v rdmci diecézni kurie jsou tusek Skolstvi a kultury,

administrativné-pravni tisek a hospodatsko-finanéni tsek.

Pomocnymi a poradnimi organy biskupa jsou knézska rada a sbor poradct (kan. 495-
502 CIC), biskupska rada (kén. 473 §4), pastoracni rada (kan. 511), ekonomicka rada (kan.
492), rada feholnich pfedstavenych®, rada diecézni charity, liturgickd komise, diecézni
tribundl pro feSeni zalezitosti rozvedenych manzelstvi, komise cirkevniho Skolstvi,
hospodatsko-disloka¢ni komise (fesi jednotlivé ptipady tykajici se prodeje, pronajmu nebo
oprav majetku biskupstvi nebo jednotlivych farnosti), kontrolni komise (kontroluje
dodrzovani zakonti, pravnich ptfedpisi a vnitinich norem). Dal§imi ufady podléhajicimi
biskupovi jsou sekretariat biskupa a sprava biskupské rezidence. Katedralni kapitula pii
chrdmu sv. Ducha byla zfizena bullou Super universas pii zfizeni diecéze, kolegiatni
kapitula pii chrdmu Povyseni sv. Ki#ize v Litomysli rozhodnutim biskupa Karla Otcenédska

r. 1994.% V soucasnosti probihaji pfipravy na ziizeni samostatného diecézniho soudu.

Z hlediska spravniho se Uzemi diecéze sestava z farnosti. Farnosti jsou v diecézi
sdruzeny do 13 okrskovych vikariatd (kan. 374 § 2). Jsou jimi: vikaridt Jilemnice, Trutnov,
Nachod, Ji¢in, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, vikariat Kutnohorsko-

podebradsky, vikariat Pardubice, Usti nad Orlici, Litomysl, Chrudim, Havlickiiv Brod

84 Srov. Kan. 469 CIC

85 Srovnej Normy Biskupstvi kralovéhradeckého, Dodatek organiza¢niho fadu 3/2008 NRG. Organizacni
tad ve znéni dodatku dale specifikuje oblast ptisobnosti jednotlivych generalnich vikaid a jejich vzajemné

postaveni.

86 Cleny této rady jsou piedstaveni feholnich domtl, piipadné vy3si predstaveni, a domi spole¢nosti

apostolského Zivota na tizemi diecéze

87 Schema organizaéni struktury biskupstvi je vyobrazeno v pfiloze.
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a Humpolec. V soucasné dobé v diecézi probihd proces slucovani farnosti. Pro porovnani
uvedu pocty farnosti platné k r. 2005 pted zapocetim procesu reformy. K tomuto datu zde
bylo 444 farnosti, z toho 144 obsazenych a 300 spravovanych excurrendo. Ve farnostech

pusobilo celkem 212 knéZi (z toho 48 feholnich) a 22 trvalych jahnd.

2.1.2 Historickeé hledisko

S pocatky kiestanstvi se na uzemi dnesSni kralovéhradecké diecéze setkavame jiz
v pribéhu 10. stoleti na panstvi charvatskych Slavnikovch (hradské kostely v Libici,
Vraclavi a Maliné u Kutné Hory). Prvotni kiestanské misie v kraji v§ak mohly probihat jiz
za dob Velké Moravy koncem 9. stoleti. V¢EtSiho rozmachu dosahuje kiest'anskd misie
v 11. a 12. stoleti po sjednoceni ¢eského knizectvi Pfremyslovci, kdy se buduji nova
hradisté (jejichz nezbytnou soucasti jsou jiz hradské kostely, opora tehdejsi cirkevni

spravy) a prvni klastery.*®

Ve tfinactém a ctrnactém stoleti v souvislosti s hospodaiskym rozvojem, vnéjsi
(prevazné saskou a bavorskou) a vnitini (Ceskou) kolonizaci pohrani¢i vzrista na celém
uzemi pocet obyvatelstva, novych vesnickych 1 méstskych sidel 1 kosteli. Rozvoji
nabozenského zivota napomahaji také dal$i vznikajici klastery, zejména novych tadi
reagujicich na spoleGensky stav a urbanizaci.” V roce 1344 bylo ziizeno biskupstvi
litomyslské, které zahrnovalo jizni ¢ast soucasné diecéze Hradec Kralové, spolu s dékanaty
Svitavskym a Sumperskym. Cirkevni sprava se v té dobé opirala o relativnd dobré

materialni zabezpeceni na svych panstvich.

Zlom nastdva v obdobi husitskych valek, kdy v Hradci Kralové a okoli ziskavaji
prevahu kaliSnici (orebité)”. Roku 1420 je dobyt Hradec, r. 1421 Litomysl a Jaromér.
Vypéleno je mnoho poddanskych 1 kralovskych meést, kosteld 1 klaStertd. Jedinym
netknutym Gzemim je Broumovska kotlina, nebot” broumovsky klaster byl pod ochranou

vojska slezskych knizat. Husitstvi ziskalo ve vychodnich Cechach velkou oporu. Cirkevni

88 Benediktynsky v Opatovicich nad Labem (1085) a jeho filialni klastery ve Vilémove, Podlazicich
a pozdgji v Broumové a Vrchlabi; premonstratsky v Zelivi a Litomysli, cisterciacky v Sedleci u Kutné

Hory.

89 Minoritské klastery v Hradci Kralové, Vysokém Myté, Novém Bydzové, Caslavi, dominikanské klastery
v Hradci Kralové a Chrudimi, konventy Kfizovniki s cervenym srdcem (Pardubice), Kiizovnikt

s ¢ervenou hvézdou (Trutnov), Némeckych rytiid (Polna, Miletin), cisterciacek (Sezemice, Pohled) aj.

90 Vedeni knézem Ambrozem od kostela — budouci katedraly — sv. Ducha.
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statky byly vétSinou uchvéaceny Slechtou nebo mésty. Cisai Zikmund jim po bitvé u Lipan
potvrdil zabrané cirkevni jméni. Na konci husitského obdobi je katolicka cirkevni
organizace rozvracena, patronat nad virou obyvatel vykonava nekatolicka Slechta a mésta.
Na uzemi dne$ni diecéze — v Kunvaldu pod Orlickymi horami — vznikd nova cirkev
Jednota bratrskd. K nesmélym pokustim o obnoveni katolické cirkevni spravy dochézi az

koncem 16. stoleti. V této dob¢ jsou také obnoveny nékteré zaniklé klastery.

Ambiciozni plan Albrechta z ValdStejna na ztizeni biskupstvi ji¢inského nebyl béhem
tricetileté valky, 1 diky vévodové vrazdé¢ v Chebu, uskuteénén. Rekatolizace izemi vSak
vyzadovala pevnou oporu v cirkevni spravé, a tak se, zvlasté diky osobni iniciativeé
kardinala Arnosta Albrechta Harracha, zacalo uvazovat o zfizeni dalSich biskupstvi. Zamér
na zfizeni diecézi plzeniské, Ceskobud€jovické, kralovéhradecké a litométické byl schvalen
v Rime a podporoval ho i cisaf Ferdinand II., pfi jednanich s monarchii ale vysel na povrch
soubor nedofeSenych otazek, zvlasté majetkopravniho charakteru. V situaci, v nekterych
ohledech podobné dnesnimu dohadovéni o cirkevni majetek, navrhl kardinal Harrach
hradit podporu cirkve a ziizeni novych biskupstvi solnou dani.’’ Pfes velké problémy
s materidlnim zajiSténim biskupstvi a kapituly, byla nakonec 11. listopadu roku 1664
ztizena kralovéhradeckd diecéze. Od pocatku se biskupstvi potykalo s nékolika vnitinimi
problémy a bylo v konfliktu s méstem Hradec Kralové (biskupové proto sidlili z pocatku

na svém panstvi v Chrastu u Chrudimi).

Rekatolizace uzemi se zprvu opirala o nasilné presvédcovani ze strany mistni Slechty,
mnohdy za pfitomnosti vojska. To vedlo k n¢kolika povstanim poddanych (Rovensko pod
Troskami, Vrchlabi) a hromadnym odchodiim evangelik( za hranice do Slezska.” Pozdgji
pfibyly nenasilné misie jezuitl, na jejichZ neziStnou pomoc se spoléhalo nové ziizené
biskupstvi. Konec 17. a zacatek 18. stoleti byl obdobim vystavby novych klastera i celych
baroknich komplexii (Kuks, Josefov, Luze, Broumov), pfichodu novych fadi do diecéze
(frantiSkani, augustiniani, kartuzidni, servité¢) i konsolidace biskupstvi a vnitrocirkevni
organizace. K obraceni obyvatelstva pomahala barokni zboznost i prohlaSeni novych
poutnich mist (Kraliky, Malé Svatonovice, Luze). Stale vSak zlstdvalo mnoho tajnych

nekatolikd, nejvice v hornatém krkono$ském a orlickém kraji.”

91 Z kazdé becky soli, ktera byla dovezena do Cech, se &ast dan& odvadéla do fondu na financovéni cirkve.

92 Srov. s BILEK Tomas Vaclav. Reformace katolicka neboli obnoveni ndbozenstvi katolického po bitve

bélohorské. Praha: Fr. Backovsky, 1892, 230-243

93 Zde se také objevuji sekty izraelit, adamitti, mikuladSenci, novokiténcii.
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V dobé¢ zaloZeni biskupstvi se v diecézi nachédzel jeden arcidékanat, 12 dékanati,
63 obsazenych farnosti, 10 far neobsazenych a 43 far filidlnich (pficemz vzhledem
k velikosti izemi byly nékteré oblasti spravovany pouze formalng) dvé jezuitské koleje, tii
klastery a t¥i misijni domy™. Po tficetiletém netsp&$ném usili se az v roce 1765 podaiilo

zalozit 20 novych farnosti s odpovidajicim zajiSt€énim farnim beneficiem.

V dobé osvicenskych reforem Josefa II. byl biskupem Jan Leopold Hay, ktery
podporoval cisafovy kroky ve vztahu k cirkvi a vlastni iniciativou je v diecézi rozvijel.
Napt. v pastyiském list¢ reagujicim na tolerancni patent nabadal knéze k toleranci vici
nekatolikim a upusténi od vérouc¢nych polemik, prosazuje pohibivani nekatoliki na
katolickych hibitovech nebo udélovani svatosti kitu a manzelstvi nekatolikim bez
fimského ritu (reakce na nedostatek knézi katolickych i protestantskych cirkvi).”
Josefinské reformy vedly k vétSimu provazani cirkevni a svétské moci, posileni cirkevni
spravy a farniho systému na tkor klastert. Josef II. de facto polozil zéklady k souasnému
farnimu systému. Byly zalozeny dals$i nové farnosti z majetku zruSenych klastert, farnosti
a vikariaty byly upraveny tak, aby odpovidaly politickému déleni zemé. Farafi se castecné
stali téz statnimi uiedniky pecujicimi o matricni evidenci obyvatelstva. Hranice diecéze
byly upraveny dle spravnich kraji, r. 1782 je diecéze rozSifena cisaiskym dekretem
o Chrudimsky a Céslavsky kraj. Roku 1802 je zfizen knézsky seminaf, kde je jiz od
pocatku zavedena vyuka Ceského jazyka; seminaf se stava dilezitym prvkem v Ceském
narodnim obrozeni®, které biskupové Krakovsky z Kolovrati a Karel B. Hanl, pfevazné
z pastoracnich divodii, podporuji. Diky plsobeni vlasteneckych knézi ziskava cirkev na
ceském venkové velmi dobrou pozici. Bohuzel spolecensky zivot se tehdy odehrava jiz ve

mestech, kde naopak rychle postupuje sekularizace.

Koncem 19. stoleti stoupa narodnostni pnuti, jenz piizivuje Cech a vlastenec na
biskupském stolci Jan Ev. Hais. PIné rovnopravnosti ¢eského a némeckého naroda vSak pro
odpor némeckych nacionalisti nedosahl. Vétsi narodnostni spory musel feSit Haistv
nastupce biskup Brynych, ktery se hajil v Rime proti obvinéni némeckého kléru

z pocestovani pohrani¢nich oblasti a snaze o rozdéleni diecéze na narodnostnim zaklade.

94 HRUBY Vladimir: Kralovéhradecka diecéze, Hradec Kralové: Nadace na opravu cirkevnich pamétek v
diecézi kralovéhradecké, 1994, 31

95 Srov. HRUBY V., op.cit., 54

96 ,,0d roku 1817 zah4jil ptednasky Josef Liboslav Ziegler, jedna z nejpovolanéjSich osobnosti, ktery byl

povolan z dobfanské fary, z niz vytvofil Zivé vlastenecké centrum.“ in HRUBY, op.cit., 58

25



Katolickd cirkev v té dob& celi nédstupu novych cirkvi (Némecko-katolickd cirkev,
Ochranovska Jednota bratrska, Svobodna cirkev reformovana, Starokatolickd cirkev
a dal$i, které ziskdvaly vliv zvlaSt€ na uzemi s prevahou némeckého obyvatelstva)
i utoktim liberalniho tisku a politické levice. K Jednot¢ katolického duchovenstva, vzniklé
po vnitinich pnutich v cirkvi, se v diecézi ptfidala velka ¢ast knézi. Biskup Doubrava vSak
byl ochoten Jednoté naslouchat a podporoval nékteré jeji pozadavky (mj. na zavedeni
ceskeho jazyka do liturgie, rozsifeni laické spoluprace). Proto zde radikdlni kiidlo, ze

kterého vznikla Cirkev ¢eskoslovenskd, nemélo takovou pozici jako v prazské arcidiecézi.

Na zabrani tzv. Sudet”” Némeckem a vznik Protektoratu Cechy a Morava byla nucena
katolicka cirkev reagovat zménou uspotadani cirkevni spravy. V kralovéhradecké diecézi
byl vytvofen trutnovsky generalni vikariat, zahrnujici oblast piipojenou k Risi, ktery trval
az do 1éta 1945. Cirkevni majetek farnosti, f4dl a dalSich instituci v pohranici zasahly po
véalce dekrety prezidenta republiky o konfiskaci majetku kolaborantl, zradci a Némct
(Broumov, Hostinné) i ,,ndjezdy zlatokopt®, lidi z vnitrozemi obohacujicich se na ukor
obyvatel némecké ndrodnosti. Hospodaiské zdzemi vétSiny farnosti bylo naruseno
,, zdkonem o revisi prvni pozemkové reformy* z r. 1947, kterym stat zabiral pozemky nad

rozlohu 50 ha na vlastnika.

Odsun sudetskych Némct probihal ve dvou vinach v letech 1945 a 1946 a znamenal pro
zivot cirkve dodnes nezhojené rany. Do pohrani¢nich oblasti pfichazeli lidé bez vztahu ke
zdejSimu kraji, Casto vykotenéni, dllezité pozice obsazovali prvotné komunisté a jejich
pfiznivci. Vice nez polovinu far byvalého trutnovského generalniho vikariatu se nepodatilo
do tinora 1948 obsadit. Opusténé kostely, kaple, sochy a ktize, dosud vyznamné dominanty
kaje, se staly terem pfii likvidaci némeckych napisti nebo zasobarnou levného stavebniho

materialu.

Na stavu diecéze i jednotlivych farnosti se nejhiife podepsala doba socialismu. Knézi
a cirkevni hodnostéfi byli zastraSovani od r. 1949 v tad¢é procest (prvni s farafem Josefem
Toufarem pfi tzv. Cihost'ském zazraku). Biskup Picha byl r. 1950 donucen ke slibu vérnosti
republice a nasledné¢ izolovan od okoli, po jeho smrti (1956) pfevzaly spravu nad diecézi

kapitulni vikafi. V fijnu 1949 byly schvéleny nové ,cirkevni zdkony* ustanovujici

97 Sudety jsou primarné geografickym nazvem oznacujicim pohoii sudetské soustavy (od padesatych let
nazyvané u nas Krkonos$sko-jesenicka subprovincie). Pojmenovani pochazi jiz ze 2. stoleti od antického
zemepisce a astronoma Claudia Ptolemaia. Pojmenovani se definitivné prosadilo v dob€ osvicenstvi

zasluhou némeckého humanisty Filipa Melanchtona.
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patronaci statu nad cirkvemi, v akci ,,K* byli internovéani feholnici muzskych klasterti
(sbérné domy v Broumové, Kralikach a Zelivi), zenské fady a kongregace postihla akce
,» Vyklizeni zenskych klasterti* (srpen az fijen 1950, hlavni internacni tabor v Broumov¢).
Opusténé klastery, domy a kostely konventl, jejichz historickd a umélecka hodnota je
nevycislitelna, byly vyuzivany nejriznéj$Sim degradujicim zplisobem a postupné chatraly.
Majetek farnosti zasahlo znarodiiovani i rizné ,,vyhodné*“ smény pozemki po tnoru 1948.
Nasilna kolektivizace kruté zasahla trodné venkovské oblasti (zvlasté Polabi), kde cirkev
postupné uplné ztratila vliv. Zavaznym problémem byl tspéch komunistii ve vytlaceni
nabozZenstvi a vnéjSich projevii viry do soukromé sféry obcant. Farni pastorace byla
omezena na kostely a stala se tak pastoraci pfevazné svatostnou. Také vzajemné Spiclovani,
udavani, spoluprace s tajnou bezpecnosti, ¢lenstvi ve strané u laikii nebo v Mirovém hnuti
katolického duchovenstva (pozd¢€ji Pacem in terris) u knézi napomahala rozvraceni farnich
spolecenstvi, osobnim animozitdm a odvracenim od viry. Doba krutého socialistického
utlaku ale i plizivé normalizace zanechala nesmazatelné Sramy v dusSich a myslich zdejsich

obyvatel.

2.1.3 Geografické a spolecenské hledisko

Kralovéhradecka diecéze je druhou nejvétsi diecézi Ceské cirkevni provincie. Zahrnuje
tzemi o rozloze 12 270 km?, oblast o néco v&tsi nez byvaly Vychodo&esky kraj. Po spravni
reformé (zfizeni novych krajii a zruseni okrestt) v roce 2000 se dnes rozklada na izemi péti

krajii: StiedoCeského, Libereckého, Kralovéhradeckého, Pardubického a kraje Vyso&ina. *®

Uzemi pii statni hranici s Polskem je hornaté s dostatkem srazek a nepiiznivymi
klimatickymi podminkami, které formovaly zdej$i obyvatelstvo. Na severu uzemi se
nachazeji KrkonoSe s nejvyssi horou republiky Snézkou, jizné pod nimi pak Krkonosské
podhiifi oddélené od urodné Ceské tabule vyraznym hiebenem Jestédsko-kozakovského
a navazujictho Zvi¢insko-koclétovského hibetu. Vychodné od Krkono§ se nachazi
Broumovska vrchovina s unikdtnimi skalnimi mésty (Broumovské stény, AdrSpassko-
teplické skaly, Bor, HejSovina), kam se utikalo nekatolické obyvatelstvo v pob&lohorském
obdobi. Vychod diecéze zaujimaji Orlické hory a podhiii, zcela na vychodé se vypina
pohoii Kralického Snézniku. Cely tento pas Sudet patii do mirn¢ chladného az chladného

podnebi, které se specifickym zptisobem podepsalo na charakteru hospodafstvi, zivotu

98 Viz piilohy
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zdejSich obyvatel, ale i vykonu cirkevni spravy.” Zastavba je charakterizovana sidly

udolniho typu v nivach fek a potokd.

Stred diecéze zaujima Ceska tabule. V turodnych pahorkatinich a niZinach tohoto
horopisného celku vladne mirné teplé podnebi vhodné pro intenzivni zemédélskou ¢innost.
Mimo nékolika vétSich méstskych sidel jsou pro tuto krajinu charakteristické mensi
pravidelné vsi, jejichz obyvatelé se zivi dosud prevazné zemédélstvim a femesly. Jih
diecéze je tvofen Ceskomoravskou vrchovinou — Zeleznymi horami, Zd’arskymi vrchy a
Sazavskou pahorkatinou. Tato oblast opét patii do mirné chladného podnebi. Sidelni
struktura tohoto izemi je tvofena né€kolika vétSimi mésty doplnénymi o mensi obce volné

rozeseté v Uzemi.

KrkonoSské oblast byla diive centrem budniho hospodéafstvi, samostatnych domécich
tkalci a malych textilnich tovaren. Od konce 19. stoleti se zaméstnanost postupné
pfesunuje ke sluzbam cestovniho ruchu, kde je nyni zaméstnana az polovina obyvatelstva.
Ve méstech v podhtifi je silné zastoupen prumysl. Cestovni ruch s sebou nese vysokou
fluktuaci obyvatel, ktefi pfichazeji za sezonni praci nebo dobrym vydélkem.'” VétSina
téchto ptichozich se zde nehodl4 natrvalo usadit a angaZzovat se ve vécech vetejnych. Této
situaci odpovid4d i napf. atomizovand nabidka kulturnich aktivit nebo stav obcanské

spole¢nosti.

Vychodni ¢ast Podkrkonosi a zdpadni Broumovsko je bohaté na nerostné suroviny. Od
konce 18. stoleti se zde tézilo Cerné uhli. Tézba byla definitivné utlumena na konci 90. let
minulého stoleti; cast byvalych horniki dosud hleda své nové uplatnéni ve spolecnosti,
zvySuje se naopak zaméstnanost v prumyslu a ve sluzbach cestovniho ruchu (CR). Zbyla
oblast Broumovska je pomérné odlehlou oblasti se zachovalou piirodou (orientace na CR

a zemeédélstvi), s nizkymi piijmy obyvatel a rozvinutou obcanskou spole¢nosti.

Relativné dobra dopravni obsluznost'”'

podminuje rozvoj sidel na pomezi Sudetské
soustavy a Ceské tabule — Nachodska (Jaroméf, Nachod, Cerveny Kostelec, Hronov, N.
Mésto nad Metuji) a Podorlicka (Dobruska, Solnice, Rychnov n. Knéznou, Vamberk,

Zamberk, Jablonné nad Orlici). Jsou to oblasti s pomémé vyvaZzenym zastoupenim

99 Napft. sné¢hova pokryvka se zde drzi 70-120 dni v roce, v horskych polohach az 160 dni, coz ¢inilo vétSinu
odlehlych (pod)horskych sidel ¢tvrt az pil roku tézko dostupnych.

100 Napt. ve Vrchlabi se mezi roky 1995 a 2006 obménila polovina obyvatelstva. Zdroj: M&U ve Vrchlabi

101 Je déana relié¢fem i historickym vyvojem. UZ ve starovéku vedly Nachodskym sedlem a podél hiebenu
Orlickych hor obchodni stezky.
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prvovyroby, druhovyroby i sluzeb, bohaté kultury a rozvinutych a stale uchovavanych

lidovych tradic.

Hospodaistvi, strukturu zaméstnanosti a socialni charakteristiky v tirodném kraji Ceské
tabule dnes ovliviiuje n¢kolik faktorii: pokles vyznamu zemédélstvi a vysokd mechanizace
v tomto oboru, kterd snizuje zaméstnanost v prvovyrob¢; urbanizace a s ni spojeny rychly
rozvoj vetSich méstskych sidel (Hradec Kralové, Pardubice, Chrudim, Ji¢in, Kutnd Hora,
Vysoké Myto); zahrani¢ni investice do primyslovych ,,montoven a stavebni ,,boom®, coz
podminiuje imigraci za praci. Venkov stagnuje, obyvatelstvo postupné starne (byvalé
okresy Jicin a Hradec Kralové maji jeden z nejvySSich podili obyvatelstva nad 64 let
vramci CR'®), mladi vét§inou za praci dojizd&ji. Vesnice u velkych méstskych sidel se
postupné méni na satelitni méstecka, 1 kdyz v mensi mife nez sidla kolem Prahy. Zajem
o obCanské aktivity neni veliky, zvySuje se skokové na vychod¢ tzemi pii hranicich

s Moravou. Kulturni zafizeni a aktivity kraje se soustfed’uji pfevazné do mést.

Oblast Ceskomoravské vrchoviny je pro svou geografickou &lenitost méné zalidnéna
a pramémy podet obyvatel ve venkovskych sidlech je zde nejnizsi v CR'®. Jedna se
o chudsi zemédélsky kraj se stabilni socidlni strukturou obyvatelstva. To se odrazi napt. na
nizké kriminalité, niz$i mife rozvodi nebo mife nezaméstnanosti. Pfes dosidleni kraje
novousedliky po II. svétové valce je u zdejsich obyvatel vysoka mira identifikace se svym

regionem a zapojeni do lokdlnich kulturnich a ob&anskych aktivit.

2.1.4 Nabozenské hledisko

Uzemi kralovéhradecké diecéze se nachédzi na rozhrani mezi vice religiozni, tradi¢ni
Moravou a ,,nabozensky vlaznou“ Ceskou kotlinou. Religiozita izemi je ovlivnéna jak
touto polohou, diive uvedenymi hledisky, tak i soucasnou spoleCenskou situaci, ktera

mnoho z dfive vyraznych rozdilli smazava.

Obraz soucasné spolecnosti nelze jednoduse popsat. V pluralitni spole¢nosti se objevuje
mnoho vlivii a trendl, casto protichidnych, neexistuje zde jednotné paradigma.
Postindustridlni a postmoderni spoleCnost vSak nemlUzeme charakterizovat Ubytkem
religiozity obyvatelstva, t