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Posudek vedouciho price
Vedouci prace: Ale$ Opatrny

Prace se zabyva reformou farni struktury, probihajici v kralovéhradecké diecézi. Ma dobrou
strukturu, kdyZ vychézi od smyslu a ukolu cirkve konkretizovaném ve farnosti, popisuje
situaci v kralovéhradecké diecézi, dale se zabyva pfipravou i samotnym prib&hem reformy,
pEipojuje mezidiecézni srovnani a zavér. Vedouci price ma ale vyhrady k rozsahu
jednotlivych témat, které neodpovida zcela ziméru prace. Zatimeo prve dvé kapitoly jsou az
zbytedné rozsahlé, je mezidiecézni srovnani pomémé chudé a jak to mnohdy byva, kdyz autor
dospdje do bodu, kdy by mél shromazdény a uttidény materidl vyhodnotit a udélat z ného
zavéry, patrné zjisti, Ze uz musi praci odevzdat nebo Ze mu dosly sily. A tak je z&vér tradiéné
slabg{ a solidni popis toho, jak bude reforma pokragovat, vlastné uveden neni.

Adkoliv vii&i vcné strance obsahu nemé vedouci prace celkem Zadné zasadni vyhrady (¢ili
autor nepide véci omylné, o n&kolika spornych jednotlivostech neni tfeba miuvit), ma vyhrady
vi&i misty ptili§ , beletristickému® a mélo védeckému razu. Tvrzeni, kterd majici v&tsi
vyznam, je tieba dolozit prameny a citovat presn&. Napf. str. 16, pozn. 66 ; str. 17 pozn. 68 a
73. O dobs perzekuce cirkve za komunistické totality je pojednéno bez odkazi na patfi¢nou
literaturu a bez vyhodnoceni této doby vzhledem k reformé farniho systému. Na str. 30 a 31 je
uvedena fada statistick¥ch tidajii aniZ je pfesn€ uveden jejich pramen. Nemyslim, Ze si je
autor vymyslel, ale ke kultute védecké prace pfesna lokace prament patfi. Dal$im problémem
jsou citace z rozhovord, pouité jako prameny (napf. poznamka 185, 195,196). To je v tomto
typu prace nepkipustné (navic neni uvedeno ani datum rozhovoru, ani ptipadny (daj o uloZeni
jeho elektronické formy u autora apod.). Kdyby 3lo o vyuziti strukturovanych nebo
polostrukturovanych rozhovort, bylo by jiné.

Praci také nezdobi ndkteré nepofadnosti — opakované odkazy na pfilohu, aniZ je uvedeno o
kterou pfilohu (&islo) jde, &islovani stranek ptiloh arabskymi &islicemi od 1 (je tfeba bud’

. ¥imskymi nebo pokradovat v &islovani, takto se v praci &isla stran opakuji) a také ,,shrnujici
nadpisy* podkapitol 3.2., 4.4., 5.2). Neni také zcela jasné, odkud Cerpal autor udaje o
sludovani v plzefiské a prazské arcidiecézi (§koda také, Ze mu uniklo, Ze byla na této fakulte
letos obhajena magisterska prace pravé o sluéovani farnosti v prazské arcidiecézi). Zavéru
prace by bylo jisté dobré, kdyby byl jasn&ji strukturovan, ne tolik ,.poucujici®, ale kdyby
vyiszil z celého textu jak zavéry pro dalsi provadéni restrukturalizace sité farnosti tak prvé
zkudenosti z pastoraénim efektem procesu.

Tuto tadku nectnosti jsem autorovi vytkl zejména proto, Ze se jevi jako nadpram&me schopny,
je tedy nepochybng v jeho silach vytknuté véci pochopit a v piipadné dalii préci se jim
vyhnout.

Ptes uvedené vytky povaZuji praci za nadprimémé dobrou a samozfejmé ji doporuduji

k obhajobé.
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