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Uvod

Vztah rakouského statu k nabozenskym a cirkevnim spolkiim byl dvojaky. Dne
26. listopadu 1852 byl v Rakousku pfijat novy spolkovy zdkon a v roce 1856 byly cirkevni
a nabozenské spolky vynaty zjeho plsobnosti. Pfedtim byly pozorné sledovany, zvlasté
v letech 1852-1853 tifady podeziravé sledovaly Gisp&$nou &innost katolického kléru v Cechach
a zejména putujicich misionait. Mistodrzitelstvi v Praze se obavalo vyuziti nabozenskych
spolkii a bratrstev pro narodn¢ politické cile politicky nespolehlivym niz§im klérem, podobné
jak se to stalo se spolky stfidmosti v Hali¢i v roce 1846. Vlada vsak spéla k dohod¢ mezi
cirkvi a statem, v roce 1855 byl uzavien konkordat a dozor statu nad cirkevnimi spolky byl
nahrazen pouhym dozorem cirkevni hierarchie v intencich kanonického prava. Povolovani
spolkii a jejich vedeni pfisluSelo diecéznim biskuptim. V rozporu s nejvysSim rozhodnutim
vSak mistodrzitelstvi trvalo na tom, aby krajské urady sledovaly i ¢innost ndboZenskych spol-
k.

Hlavnimi typy néboZenskych spolkd byly zprvu spolky modlitebni, literatské, pro slav-
nostnost cirkevnich obtadill, kiestanského zdokonaleni, misijni a pro mravnost snoubencd.
,Obrovsky nartst poctu cirkevnich spolki v 50. letech 19. stoleti se da vysvétlit nejen
z celkového spolecenského ovzdusi po potlacené revoluci. Navrat k tradiénim hodnotam po
zklamani z neuspéchu, chaosu a nestability ... byl stimulovén 1 obratem k absolutismu, kde
hlavni oporou vladniho systému se stala armdda a vyssi katolicky klérus. V fad€é mist (napf.
na Ceskomoravské vyso&ing) piisobila pfirozena religiozita obyvatelstva... V souladu s témito
potfebami vznikaly cirkevni spolky, pfi¢emz se zde viibec neda mluvit o skute¢ném spolko-
vém zivote. V tfad¢ piipadl se ¢lenové schazeli pouze v ramci bohosluzeb nebo plnili své in-
dividualni moralni ¢ penézité zavazky v soukromi.*!

Nové typy spolkll zacaly vznikat pod vlivem ménici se vnitrocirkevni situace a novych
prvkll ve vztahu cirkve a spolecnosti. V roce 1864 vydal papez Pius IX. tzv. Sylabus, tj. sou-
pis dobovych omylt, ktery vzbudil odpor liberalti vné€ i uvnitt cirkve. Rozproudila se debata o
svétském panovani papeze, o jeho primatu a neomylnosti. PapeZské naroky hajili ultramonta-
nisté jako ve Francii Joseph de Maestre a publicista Veuillot, v Némecku Josef Gorres, ve
Spanélsku Deniso Cortes a v Anglii Henry Edward Manning, proti nim vystupoval zejména

némecky teolog Ignaz Ddllinger. V této atmosfére byl svolan 1. vatikansky koncil, ktery byl

' Eva DRASAROVA: Spolky v Cechach v obdobi neoabsolutismu (disertaéni prace na FF UK),
Praha 1992, 221-222.



zahdjen 8. prosince 1869. Jeden konkrétni vysledek koncilu bylo pfijeti dekretu o vife dne 24.
dubna 1870. Do popftedi jednani koncilu se dale dostaly otazky papezské neomylnosti a pri-
matu a poméru ke svétské moci. Zatimco o papezském primatu bylo dosazeno shody, o pa-
pezskou neomylnost se vedly tuhé spory, pramenici leckdy z pokiiveného chapani tohoto pa-
pezského atributu, ale také ze skeptického piistupu k potfebé definovani takového dogmatu.
Proti papezské neomylnosti se vyslovovali ¢etni politikové a statnici, ale také koncilni mensi-
na, vjejimz Cele stali rakousti kardindlové Schwarzenberg a Rauscher. Néktefi odpiirci
dogmatu o papezské neomylnosti odesli z koncilu a vétSinou hlasi bylo dogma o papezském
primatu a neomylnosti schvaleno. Walter Kasper uvadi tento ptipad jako piiklad dogmatu,
které nebylo aktudlni a nutné, které bylo nevhodné nacasovano a zptsobilo cirkvi obtize. Ig-
naz Doéllinger kvili nému zalozil starokatolickou cirkev a politikové toto dogma napadali a
pouzili za zaminku k proticirkevnim utokim. 18. ervence 1870 koncil pfedcasné skoncil a
20. zaii obsadilo piemontské vojsko Rim. Nedokon&eny zistaly diskuse o cirkevni discipling,
duchovni spravé, zivotnim zptsobu duchovnich, katechismu, cirkevnich tadech, vychodnich
ritech a o misiich.

Pfijeti dogmatu o papezské neomylnosti vyvolalo prudkou reakci liberalnich politiki.
V Némecku se rozhotel kulturni boj, ktery mél 1 specifické vnitropolitické podnéty. Jednak to
byla nediivéra vici strané politického katolicismu Centrum, kterou liberdlové povazovali za
exposituru Svatého stolce v némecké spolecnosti, jednak to byl krok katolické cirkve
v Némecku, ktery se snazil zabranit starokatolikiim ve vykonu duchovni sluzby ve statni
spravé (vojsku, véznicich, Skolach). V pozadi stal 1 konfesijni antagonismus. Dominantni role
protestantského Pruska se projevovala ve snaze spoutat katolickou cirkev do krunyte statni
cirkve po vzoru evangelické pruské zemské cirkve. Kulturni boj byl nejtvrdsi v letech 1871-
1875 a zahrnoval omezeni svobody kézani, dozor nad cirkevnim Skolstvim, vyhnani jezuitd
a redemptoristli, zavedeni statniho dohledu na formaci duchovnich, usnadnéni vystupu
z cirkve, zavedeni povinného civilniho siatku, predavani kostelll starokatoliktim, ruseni k14s-
terd a zastaveni statnich plati duchovnim.

V Rakousku byl vypovézen konkordat z roku 1855 s pfimym zdtvodnénim, ze vyhlaSenim
papezské neomylnosti se zménil smluvni partner, tj. Svaty stolec. Nasledovala fada ptfimych
nebo nepfimych proticirkevnich nafizeni. 1. srpna 1870 vydal ministr Stremayer obéznik, ze
i na feholnich gymnasiich maji ucit zkouSeni profesofi. Toto natizeni mohlo byt chapano i
jako snaha o zkvalitnéni vyuky, fakticky dopad byl takovy, Ze fddova gymnasia zacala trpét
nedostatkem persondlu a zanikala. 10. dubna 1872 vydal tyz ministr Stremayer vynos proti

zneuzivani kazatelny k politickym tGcelim a v roce 1873 byla dokoncena sekularizace univer-



sit. Roku 1874 byly pfiijaty ¢tyii cirkevni zakony, kterymi byl de iure zrusen konkordat, klas-
tery a nabozenské spolecnosti byly postaveny pod statni dohled a byly natfizeny ptispévky z
obro¢niho jméni do nabozenského fondu spravovaného statem. Pius IX. zaslal cisafi FrantiSku
Josefovi 1. protestni ndtu proti t€émto zédkontim, cisaf vSak pouze pfislibil jejich mirné prova-
déni.

V této situaci se zacali aktivizovat katoli¢ti laici, pfedev§im piisluSnici inteligence,
a pfistupovali k zakladani spolki nového razeni, jejichz cilem byla obrana cirkevniho uceni,
jeho utvrzovani v obCanskych vrstvach a oslabeni klerikalismu v ptisobeni cirkve na spolec-
nost. V ¢eském prostiedi se tyto snahy projevily nejdiive v oblasti cirkevni hudby a potom i v
cirkevnim uméni, literatuie a teologii. NejreprezentativnéjSim ptedstavitelem téchto snah se
stala Akademie kiest'anska zaloZena v roce 1875.

D¢&jiny tohoto spolku dosud nebyly zpracovéany, ackoliv jsem nékolikrat zaznamenal
z kruhti historikdi uméni, Ze by byl o toto téma zajem. Nejvétsi piekdzkou pro napsani dé€jin
Akademie kiestanské asi byla neexistence archivu tohoto spolku. Jeho archiv bezesporu exis-
toval, nebot’ v kancelafi Akademie kiestanské se ukladaly zapisy valnych hromad, schizi
vyboru a pfedsednictva 1 sekci, musela existovat néjakéd Clenska matrika, povinné se vedlo
spolkové ucetnictvi a pravdépodobné se ukladala 1 spolkova korespondence. Je také znamo,
ze pii volbach do vyboru byval ustanoven spolkovy archivar. V zddném ceském vefejném
archivu se v8ak dnes nenachazi archivni fond vznikly z ¢innosti Akademie kiest'anské. Snazil
jsem se dopatrat podle tidaji o likvidaci spolku zacatkem 50. let 20. stoleti, zda archiv Aka-
demie kiest'anské neni zaloZzen na jiném misté, ale odpovédi z Ministerstva vnitra, z Ceské
katolické charity 1 z Pamatniku narodniho pisemnictvi byly negativni. Je pravdépodobné, Ze
archiv Akademie kiest'anské byl pfi jeji likvidaci znicen, tak jak se to stalo s archivy vétSiny
likvidovanych spolkil. Zistava jen malé nadéje, ze jeste pred likvidaci spolku néktery z funk-
cionafli vzal archiv k sob¢ a Ze se mozna objevi v nékteré pisemné pozuistalosti nebo zalozen
a zapomenut v n&jaké cirkevni budové. Nejcennéjsi zdroj informaci jsem vSak pfi psani této
préace postradal.

Nastésti Akademie kiest'anskéd vyvijela rozmanitou vydavatelskou ¢innost a mnoho tdaji
o0 jeji spravni, védecké nebo umélecké Cinnosti nalezneme v ¢asopisech ji vydavanych. Jedna
se o Casopis katolického duchovenstva, Cecilie, Cyril, Method, Christliche Akademie
a Vé&stnik Spolec¢nosti sv. Cyrila a Metodéje. Tyto Casopisy piedstavuji hlavni pramennou
zékladnu pro poznani historie Akademie kiest'anské. Z pramenti Ufedni povahy jsou uzite¢né
archivni fondy ulozené v Narodnim archivu v Praze, zvlasté Ceské mistodrzitelstvi, Policejni

reditelstvi v Praze, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, Statni ufad pro



véci cirkevni a Archiv prazského arcibiskupstvi, z nichz lze poznat okolnosti zalozeni
a zruSeni Akademie kiestanské, jeji stanovy a vnitini spravu a persondlni sloZeni jejich orga-
nd. S Akademii kiestanskou souvisejici osudy Svatovaclavské zalozny jsou podrobné zachy-
ceny Vv justi¢nich fondech Vrchni statni zastupitelstvi a Vrchni zemsky soud.

V memoarové a historické literatute jsem nalezl jen ojedinélé zminky o Akademii kiest’an-
ské bez vétsi vypovidaci hodnoty. Vyjimkou jsou Paméti probosti vySehradskych od Mikula-
Se Karlacha, vydané v Praze roku 1905, cenné zvlasté pro liceni pocatkli Akademie kiestan-
ské a Svatovéaclavské zalozny, a potom studie Tatany Patrasové nazvana Casopis Method
(1875-1905) a program ki'estanského uméni v Cechach a na Moravé, publikovana ve sborniku
Neklidem k Bohu z roku 2006. Krach Svatovaclavské zalozny, ktery mél blizkou souvislost
s Akademii kiestanskou, vyli¢il na zédklad¢é novinovych ¢lankti Pavel Marek v 9. kapitole své
knihy Cesky katolicismus 1890-1914, vydané v Olomouci 2003. Ostatni tituly uvedené v se-
znamu pouzité literatury a pramend mi poslouzily jen k poznani obecnych dobovych souvis-
losti a k zaramovani déjin Akademie kiest'anské do politickych, kulturnich a naboZenskych

d&jin Ceskych zemi.
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Kapitola 1
Vznik Akademie kiest’'anské

Zalozeni Akademie kiestanské predchazelo nekolik udalosti, jejichz vyznéni nesméfovalo
piimo k zaloZeni nového spolku, ale vzeSly z nich podnéty, které nakonec wvyustily
v soustfedéni a sdruzeni katolické inteligence na spolkovém zakladé. V této souvislosti se
nejprve pfipominaji provincialni synoda v Praze roku 1860 a diecézni synody v Praze, Ces-
kych Budéjovicich, Litométicich a Hradci Kralové roku 1863. Synodalni dekrety mj. doporu-
covaly péstovat gregoriansky choral, zpév v matetské feci, obnoveni literatskych sborti a kul-
tivaci varhanni hry. V kazdé diecézi mél byt ziizen katedralni spolek knézi a laikli pro okrasu
domu BoZiho a biskupové méli pro kazdy vikariat jmenovat konzervatora jako poradce farait
pii obnové kostelt a pii opatfovani kostelniho na¢ini.” Tato usneseni byla jen pozvolna uva-
déna do zivota a to vytvarelo prostor pro ¢innost novych spolk.

V roce 1871 ve velikono¢nim obdobi se v Praze seSli pfedni katolicti hodnostafi
a pfislusnici feudalni Slechty k porad¢, jaké zvolit prostfedky a cesty, které by mohly Gc¢inné
celit vzmahajicimu se ateismu a materialismu. Béhem jednéni prednesl jeden venkovsky du-
chovni (neni vylouceno, ze to byl Mikulas Karlach, ktery byl tehdy jesté farafem ve Slabcich)
pozadavek, ,,aby cirkev neponechavala mimo svou pozornost narodné¢ — ekonomické stano-
visko, aby je ve viech smérech vyt&Zovala a s jeho pomoci podporovala cirkevni zajmy*.>
Tento pozadavek tdajné zaujal pritomného kardinala Schwarzenberga a m¢l ho podpofit vy-
jadienim, ze cirkev je povoléna také k tomu, aby shromazd’ovala statky k podpote svych cila,
aniz by se pfitom dostdvala do kolize s Pismem svatym, nebot’ Kristus nerozdaval jen samé

duchovni pokrmy, nybrz sytil i chudaky chlebem.

 F. X. KRYSTUFEK: Dé&jiny cirkve katolické ve statech Rakousko — Uherskych s obzvlatnim
zietelem k zemim Koruny ¢eské. Dil II., Praha 1899, 247-259. — Milo§ RABAN: Sném ceské
katolické cirkve. Obnova synodality. Praha 2000, 74-81. — A. WUNSCH: Po padesati letech.
Cyril 50, 1924, 2-3. — Casopis katolického duchovenstva 16, 1875, 303. -Tomas PETRACEK:
Ceska cirkev, vyzvy 19. véku a prazska provinéni synoda roku 1860, in: Neklidem k Bohu.

Nébozenské vytvarné uméni v Cechéch a na Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, 27-58.

3 Relace o ustavujici valné hromadé Akademie kiestanské ze dne 15. 8. 1875. NA, CM 1856
1883, sign. 30/6/5950, ¢j. 45622/1875, kart. 1457.
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Jednim z vysledka porady v roce 1871 bylo zalozeni katolicko — politického spolku, ktery
byl pravd&podobns totozny s Katolickou besedou, o niz pise M. Karlach ve svych pamétech.’
V katolicko — politickém spolku se sesli Mikula§ Karlach, od konce roku 1871 vySehradsky
kanovnik, Klement Borovy, profesor teologické fakulty v Praze, FrantiSek Bauer, profesor
teologie v Olomouci, Jan Zavadil, Josef Drozd, katecheta v Praze, katecheta Edmund Langer,
akademicky malif Josef A. Hellich a P. Ferdinand Lehner. Nejvyznamnéj$im ¢inem katolicko
— politického spolku bylo zaloZeni Svatovaclavské zalozny v Praze, zapsané do spoleCenstev-
niho rejstiiku dne 8. ¢ervna 1874. Jejim prvnim starostou se stal M. Karlach, ktery v projevu
na ustavujici valné hromad¢ Akademie kiest'anské oznacil za ucel zalozny podporu v chudobé
a prosazovani katolickych zajmli a ponékud nadnesené prohlésil, ze méla zvednout rukavici
Gi¢elem byla podpora katolickych podnikt.” Na ustavujici valné hromad& viak pocatky Svato-
vaclavské zalozny vyli¢il v dramatickych tonech: ,,Devitisetleta jubilejni slavnost roku 1873
musela nutné pfivodit zlom mezi katolicismem a materialismem; tento zlom si zadalo, Ze boj
materialisth proti Svatovaclavské zalozné vzplanul na celé care, zdlozna byla pokydéana bla-
tem, kvtli pobidce podezirdna z halasnych tcela a ji predhazovano, ze své penize pouziva k
vSeobecné statu nebezpecné agitaci®. Je skuteCnosti, Ze Svatovaclavska zalozna byla podro-
bena Gfednim revizim, které vSak neshledaly Zadna pochybeni, a to dodalo zaloZné na vaznos-
ti a umoznilo ji to vstoupit na pole uméni. Pfi poradach duchovenstva v roce 1873 bylo nad-
hozeno téma vztahu prazského arcibiskupstvi k uméni a védé, avSak pro nedostatek Casu ne-
bylo projednéno. Proto se Svatovaclavska zalozna chopila iniciativy a v roce 1874 usporadala
vystavu liturgickych rouch jako ukazku kiestanského uméni. Vystava vzbudila zna¢ny zdjem
vefejnosti a vystavni komise obdrzela fadu objednavek na zhotoveni novych rouch.

Vedle starosti o védu a uméni se posynodalni obrodné hnuti v katolické cirkvi zamétovalo
na cirkevni hudbu a zpév. Situace kritizovana na provincidlni a na diecéznich synodach se

jesté zhorsila po vydani novych skolskych zakonii v letech 1868, 1869 a 1873,° jejichz di-

4 Mikulag KARLACH: Paméti probostd vysehradskych. Praha 1905, 143.

S NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, &j. 45622/1875, kart. 1457. — Mikula§ KARLACH:
cit.d., 143.

¢ Zakon ze dne 25. 5. 1868 o poméru skoly k cirkvi, &. 48 RGBI. — Zakon ze dne 14. 5. 1869,
kterym se zasady vyucovani v narodnich Skolach stanovi, ¢. 62 RGBI. — Zakon, dany dne

24. 2. 1873 pro kralovstvi Ceské, jenz se tyée mistni a okresni dohlidky ke $kolam, &. 17 Zz.
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sledkem mj. bylo, Ze nékteti ucitelé prestavali hrat na ktirech. Obrat znamenaly jiz vzpomenu-
té oslavy 900. vyroci zaloZeni prazského biskupstvi, které¢ probihaly v roce 1873. M. Karlach
usporadal privod z Karlinského chrdmu na Prazsky hrad a slavnostni schlzi v refektéii arci-
biskupského seminare. F. J. Lehner nacvicil s karlinskym sborem osmihlasou Palestrinovu
ms$i Hodie Christus natus est, doplnénou gregorianskym choralem, a provedl ji 29. zati 1873 v
kostele sv. Klimenta. Uspéch tohoto provedeni vedl k tomu, Ze nasledujiciho dne 30. zafi se
sesli pfitomni hudebni odbornici a usnesli se na zalozeni spolku pro péstovani cirkevni hudby.
Pedsedou piipravného vyboru zvolili F. J. Lehnera a povéfili ho vypracovanim stanov.’

F. J. Lehner se inspiroval reformou cirkevni hudby, kterou prosazovala v Némecku Cecili-
anska jednota zalozenad r. 1870 knézem fezenské diecéze dr. F. X. Wittem. Bez otaleni vypra-
coval navrh stanov spolku nazvaného Obecna jednota pro cirkevni hudbu a piedlozil je Ces-
kému mistodrzitelstvi, které navrh postoupilo Ministerstvu vnitra ve Vidni. Toto ministerstvo
vydalo dne 29. prosince 1873 vynos ¢j. 20811, jimz zakézalo podle § 6 zdkona z 15. 11. 1867
o pravu spolcovacim zfizeni ohlaSeného spolku, protoZe se tfadiim jevil byt statu nebezpecny.
F. J. Lehner proto alespon zalozil dva ¢asopisy — Cecilii pro otazky cirkevni hudby a Methoda
pro kiestanské uméni.®

Vsechny tyto nabéhy, nad¢je a zklaméni vedly starostu MikulaSe Karlacha a dalsi ¢leny
Svatovaclavské zalozny Klementa Borového, FrantiSka Bauera, Jana Zavadila, Jana Drozda,
FrantiSka Chalupeckého, Edmunda Langera, Stefana Fischera a Antonina MuZika na valné
hromadé¢ zélozny dne 4. dubna 1875 k navrhu na zaloZeni spolku Akademie kiestanska
v Praze, védecko-umélecka jednota katolikt vSelikého stavu. M. Karlach ptedlozil névrh sta-
nov nového spolku dne 16. dervna 1875 Ceskému mistodrzitelstvi a zdiivodnil uéel Akademie
ktestanské jako péstovani védy a umeéni v katolickém duchu, péci o reformu a zvelebeni kos-
telni hudby a zachovani cirkevnich starozitnosti. Prostfedky, jimiz se mélo tohoto ucelu dosa-
hovat, byly provozovani spolkové knihovny, stala vystava vytvarného 1 uzitého cirkevniho
uméni, shromazd’ovani sbirek pisemnych a uméleckych pamatek, védecké badani, vydavani

knih a odbornych casopisti a potadani prednasek a koncertl. Spravu spolku méla vykonavat

7 F. J. LEHNER: Prvni &tvrtstoleti cyrillské. Pogatek Obecné jednoty cyrillské. Cyril 25, 1898,
8. 65-67. — M. KARLACH: cit. d., s. 144-145.

8 F. J. LEHNER: cit. d., s. 65-67.
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jednak valna hromada, jednak teditelstvi, slozené ze starosty, jeho nameéstka, 12 ¢lent a za-
stupct jednotlivych odbori.

Ze Ctyt navrhovanych odbort byl na prvém misté jmenovan odbor védecky, ktery se mél
starat o vydavani Casopisi a spisii, o pfednasky, podporu katolické literatury, spolupraci se
spolky obdobného zaméteni a mél pecovat o spolkovou knihovnu. Pro zajiStovani jednotli-
vych aktivit mél zfizovat komitéty, podobné jako i ostatni odbory.

Odbor hudebni mél piipravovat provozovani cirkevnich skladeb, ziizovat a podporovat
Skoly a ustavy pro cirkevni hudbu, vydavat hudebni literaturu a potadat pfednasky.

Odbor pro vytvarna uméni mel poskytovat poradenstvi pfi zhotovovani a obnové umeélec-
kych d¢l, spravovat umélecké sbirky Akademie kiestanské, poradat vystavy a prednasky,
podporovat umeéleckou tvorbu, vydévat spisy o umeéni a reprodukce uméleckych dél, podpo-
rovat Skoly pro uméni a umélecka femesla a organizovat slavnosti.

Ctvrty odbor byl nazvan v dobovém pojeti archeologicky, dnes bychom spise fekli pamat-
karsky. M¢l vydavat Casopisy, archeologické spisy a jejich reedice, potfadat prednasky, shro-
mazd’ovat sbirky, vyobrazeni a odlitky, pofadat archeologické vystavy a podilet se na ochrané
a oprav¢ pamatek.

Navrh stanov byl doplnén o Domaci tad feditelstva Akademie kiestanské v Praze, ktery
stanovoval, Ze feditelstvi spolku voli ze svého stfedu jednatele, zapisovatele, pokladnika
a ponc¢kud zvlastniho funkcionafe ,,opatrovnika®, jehoz tkolem bylo dohlizet na ufedniky
a sluZzebnictvo, na zapisy, inventare a sbirky a také se mél starat o propagaci spolku.

Ceské mistodrzitelstvi pozadalo o stanovisko ke vzniku spolku prazské policejni feditelstvi
a to bylo zamitavé. Policejni feditelstvi si hlavné povS§imlo skute¢nosti, Ze v ramci Akademie
ktestanské maji byt sledovany stejné cile, jaké si piedsevzala nepovolend Obecna jednota pro
cirkevni hudbu. Upozoriiuje proto, ze tvotici se spolek sleduje cile, které byly v naplni kato-
lického tiskového spolku a spolku sv. Cecilie, ktery byl s ohledem na statu nebezpecnou or-
ganizaci zakéazan. Jelikoz hudebni odbor Akademie kiest'anské podobné jako spolek sv. Ceci-
lie mél ptihlizet k reformé¢, stdlému zvelebovani a rozsifovani kostelni hudby v duchu a podle
piedpist katolické cirkve, bylo z toho mozno dovodit, ze péstovani cirkevniho zpévu by pod-
1éhalo aprobaci ordinariatu a Akademie kiest'anska by se stala zavislou na cirkevnich ptredsta-
venych. Policejni feditelstvi se obavalo, Ze neni vylouc¢eno ani vydavani politickych spist a
poradani politickych prednaSek, ackoliv Akademie kiestanska neni ohldSena jako politicky
spolek. Navrhlo proto zakaz spolku.

Tato nevile statnich ufadii mozna piekvapi, jestlize v obecném povédomi zije charakteris-

tika této doby jako aliance triinu a oltafe. Mozna ze ,,trin*“ se choval ke katolické cirkvi
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vstiicnéji, ale pokud mél triin symbolizovat stat, pak aliance triinu a oltafe byla jen bonmotem
neodpovidajicim plné realité. Stat cirkevni aktivity nijak nevital a nepodporoval a prosazoval
vici nim spise sekularizacni politiku. Setkdvame se s tim napf. i o 10 let pozdé&ji, kdy Antonin
Cyril Stojan zalozil 18. srpna 1885 na Velehradé Apostolat sv. Cyrila a Metodéje. Olomoucky
ordinariat potvrdil zfizeni ApoStolatu a doporucil, aby svou ¢innost omezil jen na moravské
diecéze a aby si vyzadal schvaleni brnénského ordinariatu a statu. Statni schvaleni bylo tehdy
odmitnuto, protoze spolek byl podeziivan z panslavismu.’

Ceské mistodrzitelstvi nakonec nechtélo jednat tak ptikie, jak navrhovalo policejni feditel-
stvi, a s ohledem na to, ze vyhrady policejniho feditelstvi se vztahovaly pfevazné na plisobeni
hudebniho odboru, schvélilo dne 15. ¢ervence 1875 stanovy s podminkou, Ze dodate¢né bu-
dou vypracovany a predloZeny specialni stanovy jednotlivych odbori. '

Ustavujici valna hromada se seSla dne 15. srpna 1875 a byla pojata jako soucast oslav 25.
vyroc¢i nastupu kardinala Bedficha Schwarzenberga na prazsky arcibiskupsky stolec. Zaklada-
jicimi ¢leny se stali vSichni biskupové s vkladem 200 zl. a na zéklad¢ provolani v ¢asopisech
Cech a Beobachter fada $lechticii hlasicich se aktivné ke katolické vife, profesofi teologic-
kych fakult a fada vyznamnych u¢enct a umélct. V den ustavujici valné hromady mé¢la Aka-
demie kiestanska 233 clend. Jak to byva u novych spolka, jejich ¢lenska zakladna zprvu
rychle narlista a pak zacina stagnovat nebo 1 klesat. Tak i Akademie kiest'anska doséhla po
pul roce své cinnosti na 1400 Cleni a v roce 1876 stoupla zdkladna na 2824 c¢lend,
M. Karlach a J. Drozd se obratili na moravsky episkopat, aby podpofil rozSiteni Akademie
kiestanské 1 na Moravu a podatilo se jim ziskat 1 podporu videniského nuncia Jacobiniho.
Ovsem ve vyro¢ni zpraveé za rok 1882 vykazovala Akademie jiZz jen 1837 ¢lent. V hlavnim
projevu na ustavujici valné hromadé vyslovil M. Karlach pfani, aby do Akademie vstoupili
vichni duchovni v Cechach a na Moravé a tim by Akademie kiestanské tvofila protivahu
Umélecké besedé v Praze. Reénik také vyjadiil nadgji, ze Akademii kiestanskou podpofi
sptiznéni §lechtici a ti umélci, ktefi si osklivi ,,moderni podvod uméni* (Kunstschwindel).

Pro zacatek hospodatila Akademie kiestanskd s vklady zakladajicich ¢lent a piispévky
ptispivajicich €lenti ve vysi 1 zl. M. Karlach doufal, ze jakmile se jméni Svatovaclavské za-
lozny zvysi ze soucasnych 40000 zl. na 60000 zl., pak bude moci Svatovaclavska zalozna

Stédfe podporovat aktivity Akademie kiest'anské. Rozpocet na rok 1876 byl sestaven jako

? Zden&k LIBOSVAR: Arcibiskup Stojan. Zivot a dilo. Dopln&k, Brno 1995, 105.

'"NA, CM 18561883, sign. 30/6/5950, kart. 1457.
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schodkovy s o¢ekavanymi piijmy 4282 zl. a vydaji 5212 zl., pti¢emz schodek mél byt vyrov-
nan pfiristkem novych ¢lent. Skutecnost se vyrazné liSila od rozpoctu a na konci roku 1876
doséhla Akademie kiestanska piijma ve vysi 10905,56 zl. a vydani pouze 7349,46 zI., takze
hospodateni tohoto roku skoncilo proti o¢ekavani ptebytkem. V dalSich letech se vSak hospo-
dafeni dostalo do pivodné ocCekavanych mezi; napt. v roce 1880 Cinil piijem 4440,28 zl. a
vydani 3114,92 zl., nebo v r. 1882 piijem 4114,70 zI. a vydani 2606,91 zl.

Akademie kiestanskd byla zaloZena jako spolek narodnostné a jazykové utrakvisticky
a vyrazem toho byl na ustavujici valné hromadé¢ némecky projev P. Edmunda Langera, kate-
chety v divéim tUstavu u vorsilek, v némz shrnul pfipravné prace k zaloZeni spolku a vytkl
jeho hlavni kol taZeni proti materialismu jako symptomu 1zi a nevédomosti.

Na ustavujici valné hromadé Akademie kiestanské bylo zvoleno prvni feditelstvi. Do cela
spolku byl jako starosta postaven byvaly ministr kultu a vyuovani v Hohenwartové kabinetu
dr. Josef Jirecek, jeho zastupcem se stal M. Karlach a za ¢leny feditelstvi byli zvoleni vySe-
hradsky probost Vaclav Stulc, rektor seminafe dr. Frantisek S. Bauer, architekt Antonin Bar-
vitius, redaktor Casopisu katolického duchovenstva dr. Klement Borovy, katecheta prof. Jan
Drozd, teditel karu Josef Forster, akademicky malit Josef Hellich, redaktor a muzikolog Fer-
dinand Lehner, katecheta Edmund Langer, malif FrantiSek Sequens, dr. Smolik a sochat L.
Simek. Kancelaft feditelstvi byla v budové Svatovaclavské zalozny v Retézové ul. 223.

Jako tajemnika feditelstvi Akademie kiest'anské si M. Karlach pral mit knéze dr. Karla L.
Rehaka, kterému nabizel byt ve Svatovaclavské zalozné a ro¢ni sluzné 1000 zl. nebo 1200 zl.
bez bytu. Kardinal Schwarzenberg si vSak pial uchovat dr. Rehdka pro duchovni spravu
a doporucil Akademii kiestanské, aby jako tajemnika zaméstnala laika. Tak na toto misto
nastoupil Antonin Matyad§ z Moravy. Akademii vérn€ slouzil az do své sedmdesatky
a vyli¢eni konce jeho angazma i zivota vyzniva pon€kud cynicky: ,,KdyzZ ho zastihla sedmde-
satka a on citil se k dosavadnim vykoniim jiZ nedostate¢nym, musel se spokojiti se skromnym
odbytnym, ponévadZ akademie nemohla mu dati vysluzného. I odménil jej dobry Biih sam tim
zpusobem, aby bidy netrpél, Ze povolal ho k sobé praveé v poslednich dnech prosince, kdyz od
1. ledna m&l akademii definitivng opustiti."

V pocatcich cinnosti Akademie kiestanské se nejprve rozvinula cinnost koncertni

a vydavatelska. Ve dnech 21. a 22. listopadu 1875 uspotadal hudebni odbor nékolik koncert

" Karel L. REHAK: Na pamét’ pilstoletého Zivota Odboru védeckého pii kiestanské Akademii

v Praze. Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metodégje, 8, 1925, 1, 4.
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duchovni hudby v prazskych chramech a v katolické Besed¢ a tato vystoupeni chramovych
sboril se setkala s velkym tspéchem. Casopis katolického duchovenstva to nad$ené glosoval:
,»Z t& pfi¢iny povazujeme tento prvni pokus Akademie za S$tastné prognostikon pékné bu-
doucnosti, kterdz tomuto ustavu kyne.“'* Pokud jde o vydavatelskou ¢innost, odbor hudebni
pievzal vydavani Cecilie a odbor umélecky vydavani Methoda; oba tyto ¢asopisy redigoval
Ferdinand Lehner. Od zagatku roku 1876 se stal Casopis katolického duchovenstva organem
védeckého odboru Akademie kiest'anské a tento krok byl hodnocen jako zachrana casopisu,
ktery se potykal s vaZnymi finanénimi problémy. Roc¢ni pocet ¢isel klesl z osmi na Sest, ale
Akademie okamzité zvySila pocet na sedm a byla odhodlana se vratit k pavodnimu poctu os-
mi ¢isel ro¢né. Dne 29. ledna 1876 vyslo pro némecké ¢leny prvni ¢islo mési¢niku Christliche
Akademie jako pfiloha Casopisu Beobachter a jejim redaktorem se stal Edmund Langer.

Druhé valnd hromada se seSla 2. dubna 1876 a bylo na ni zvoleno nové vedeni Akademie
kiestanské. Starostou se stal spiritus agens spolku M. Karlach a jeho naméstkem Josef Hel-
lich. Valna hromada také schvélila navrhy A. Barvitia a Fr. Sequense na symboliku Akademie
ktestanské. Na peceti byl vyobrazen Konstantinsky monogram Kristiiv mezi pismeny 6 a ® a
okruzni napis Sigillum academiae christianae Pragensis. Na peceti védeckého odboru bylo
vyobrazeni sv. Cyrila a na peceti hudebniho odboru obraz sv. Cecilie."

V roce 1876 se Akademie kiest'anska rozrostla o soucast, ktera ji provazela po celou dobu
existence a jako jedind ji 1 pfezila. Byl ziizen paramentni ustav, ktery mél dvoji poslani. Jed-
nak mél zhotovovat paramenta podle estetickych nazort uméleckého odboru Akademie kies-
tanské, jednak svou podnikatelskou ¢innosti mél vylepSovat rozpocet Akademie.

Akademie kiestanské se snazila o blyskavou prezentaci ve vetejnosti. K tomu poslouzily
mj. blahopfani papezi Piu IX. k narozeninam dne 13. kvétna 1876 a pozdravna adresa zaslana
papezi k 30. vyroci jeho pontifikatu dne 21. €ervna téhoz roku. Adresa byla provedena umé-
leckym zpiisobem'* a podékovani Pia IX. za adresu ze dne 8. listopadu 1876 bylo vystaveno v
prostorach Akademie. Pfi navstéve papezského nuncia Jacobiniho z Vidné do Prahy bylo fedi-

telstvi Akademie kiestanské nunciem piijato k audienci.

12 Casopis katolického duchovenstva 16, 1875, 453.
13 Casopis katolického duchovenstva 17, 1876, 219.

" Popis je uveden v Casopisu katolického duchovenstva 17, 1876, 292-293.
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V roce 1876 vznikl v Némecku spolek obdobného zaméteni jako Akademie kiest'anska,
ktery se v nasledujicich letech stal pro Akademii vzorem a inspiradtorem. Na rok 1876 ptipadly
oslavy 100. vyro¢i narozeni Jana Josefa Gorrese a proto spolek zalozeny v Koblenci si zvolil
nazev Gorres — Gesellschaft s podtitulem spolecnost k péstovani védy v katolickém Némecku.
Duchovni patron této spolecnosti byl ptivodné republikan, avSak po navstévé Patfize v roce
1799 radikaln¢ zménil své nazory. Pisobil nejprve jako ucitel v Koblenci, pak se habilitoval
jako docent v oboru asijské mytologie na univerzit¢ v Heidelberku a vénoval se jak historii,
tak politice. Vrcholem jeho akademické kariéry bylo, kdyz ho kral Ludvik I. povolal v roce
1827 za profesora d&jin do Mnichova. Zde se stal viidcem kruhu, ktery si dal za kol obnovu
katolického Zivota v Némecku. Tu vydal své pétisvazkové dilo Christliche Mystik zamétené
proti racionalismu a naturalismu. V Mnichové zemfel na prahu revolu¢nich udalosti 29. ledna
1848. Spolecnost pifijavsi jeho jméno vSak vice navazovala na jeho védecky nez spiritudlni
odkaz. Podporovala rtizné védecké podniky a mladé katolické uc€ence a v roce 1889 zalozila
badatelsky tstav v Rimé, ktery mél zkoumat prameny k némeckym dé&jindm ve vatikanskych
a fimskych archivech. Tento Ustav se stal pfedobrazem fady dalSich narodnich badatelskych
Gistavil v Rimé&, které zde ptisobi dosud.

Ve vedeni Akademie kiestanské se v dalSich letech postupné sttidaly jeji zakladatelské
osobnosti. Po M. Karlachovi byl starostou v letech 1879 — 1880 do své smrti Josef Hellich,
v letech 1880 — 1882 FrantiSek S. Bauer, po jeho jmenovéani brnénskym biskupem v obdobi
1882 — 1887 Antonin Barvitius a pak v letech 1889 — 1894 Klement Borovy. Akademie kies-
tanska si udrzovala apoliticky raz, snad aby i rozptylila obavy, které mélo prazské policejni
feditelstvi pii jejim vzniku. Pouze pfi valné hromadé dne 19. bfezna 1877 zaznamenal dozira-
jici policejni Ufednik Svoboda vyrok, ktery mohl byt chapan politicky. Valna hromada tehdy
doporucila svym ¢lenim velkou ucast na katolickém sjezdu ve Vidni v dubnu 1877, nebot’ na
ném mélo dojit ke sjednoceni katolikii proti neptatelim cirkve. Starosta Akademie kiest’anské
M. Karlach byl na tomto sjezdu zvolen piedsedou odboru pro véci socialni."”> S ohledem na
politické konotace byl na obsah valné hromady Akademie kifestanské upozornén i ministr
vnitra ve Vidni.

Reditelstvi Akademie kfestanské se snaZilo, aby na valnych hromadach kromé obvyklé

spolkové agendy zazn€ly i odborné ptedndsky. Jejich nazvy naznacuji, jaké odborné

1S NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, &j. 16969/1877, kart. 1457. — F. X. KRYSTUFEK: cit.
d., 711.
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a spolecenské zaméteni Akademie v prvych letech méla. V roce 1880 zaznéla némecka pred-
naska prof. dr. Schindlera o pravosti ostatkll sv. Vojtécha v Praze a ¢eska pfednédska dr. Fr.
Krésla o zivoté a dile kardinala Harracha. V roce 1881 pohovofil Ant. Barvitius o stavb¢ kos-
tela sv. Vaclava v Praze na Smichové¢ a dr. Jan Palacky o pokroku v pfirodnich védach
s ohledem na haeckelismus. V roce 1882 pojednal arcibiskupsky ceremonatr Josef Pachta
o potieb¢ piirodovédeckych studii a Josef Mocker o mozaice, jejich déjinach a o0 mozaikovém
obrazu na jiznim priceli svatovitského domu z roku 1371. A déle vime, Ze v roce 1883 pted-
naSeli Klement Borovy o zivot¢ a dile arcibiskupa Bedficha kniZete Schwarzenberga
a Ferdinand Lehner o cirkevni hudbé&. Jak je z tohoto ptehledu vidét, prednasky byly postupné
voleny ze vSech oborti ¢innosti Akademie kiestanské a zajistovaly je jednotlivé odbory. V
jejich ptisobeni bylo té€zisté ¢innosti spolku.

Odbor védecky se ustavil na valné hromad¢é dne 9. biezna 1876 a do svého vedeni si zvolil
profesora teologie dr. FrantiSka Bauera, profesora teologie dr. Klementa Borového, katechetu
Jana Dorovina, profesora na gymnasiu Jana Drozda, vySehradského kanovnika Josefa Ehren-
bergera, kaplana u sv. Stépana v Praze Vaclava Honejska, katechetu Antonina Muzika, vlad-
niho radu dr. Vincence Nahlovského, profesora teologie dr. Antonina Reinwartha, vikaristu
na Vysehradé dr. Karla Rehaka, profesora teologie dr. Ruperta Smolika, profesora teologie dr.
Josefa Schindlera a vicerektora arcibiskupského seminaie Josefa Zennefelse.

Ptedsedou odboru si ¢lenové vyboru zvolili dr. Klementa Borového, mistopiedsedou dr.
Schindlera, jednatelem Jana Drozda, pokladnikem Jana Dorovina, zapisovatelem
a knihovnikem dr. Rehaka. Jiz v roce 1876 vypsal védecky odbor cenu 200 zl. na dilo na téma
,Jaké jsou nasledky podryvani cirkevni autority v socidlnim zivoté*, vysledky této soutéze mi
bohuzel nejsou zndmy. Védecky odbor se rozdélil do Ctyi komitéth — Casopiseckého, prednas-
kového, knihovniho a pro rozsiteni védeckého odboru. Zvlasté prvni z nich byl agilni a staral
se o vydavani Casopisu katolického duchovenstva. Také knihovni komitét v Gele s dr. Reha-
kem usilovné pe¢oval o vybudovani spolkové knihovny. Kdyz dr. Rehdk knihovnu uspofadal
a zkatalogizoval, vybral z ni architekt Barvitius knihy o uméni a odnesl je do knihovny umé-
leckého odboru. To se dr. Rehaka dotklo a z funkce knihovnika se podékoval. Osifelé knihov-
ny se poté ujal dr. Bauer. Po upadku Svatovaclavské zalozny se musela Akademie kiestanska
vystéhovat z dosavadniho sidla a ptestéhovala se nejprve do domu stavitele Sigmunda pobliz
Rudolfina a potom do nada¢niho domu vorSilek u Nérodniho divadla. V obou domech uZivala
Akademie jen stisnéné prostory, a proto si s sebou mohla pfenést jen nejpotiebnéjsi knihy.
Vétsina knihovny byla proto uloZena do arcibiskupského seminéaie a posléze v konventu mal-

tézskych rytiia.
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Do vedeni hudebniho odboru byli zvoleni P. Ferdinand Lehner jako ptedseda a ¢lenové
kaplan F. Ekert, feditel kiru Josef Forster, katecheta Edmund Langer, adjunkt teologie Vin-
cenc Luksch, feditel kiiru F. Z. Skuhersky a teditel kiiru J. A. Stary. Prvni vybor hudebniho
odboru oznamil zamér zalozit v Praze sborovou péveckou Skolu. Zacal péstovat varhanni
hudbu a staral se o stavbu a opravy varhan. Utvofil dva komitéty: historicky pro sbirdni a zpy-
tovani domdcich kancionall a chordlli a prakticky pro koncerty a pfednaSky. Predev§im vSak
zacal pracovat na zméné stanov hudebniho odboru Akademie kiest'anské, k niz byl vybor hu-
debniho odboru zmocnén valnou hromadou dne 14. prosince 1878. Zména spocivala jednak v
piejmenovani hudebniho odboru na Obecnou jednotu Cyrillskou, nebot’ sv. Cyril byl pokla-
déan za zakladatele liturgického zpévu a kostelni pisné u nas, jednak ve vytvoreni hierarchické
struktury, kdy Obecna jednota Cyrillska ziistala na urovni odboru Akademie kiestanské, ale
vedle ni mohly vznikat farni cyrillské jednoty. Ceské mistodrzitelstvi potvrdilo stanovy 31.
ledna 1879. Ustavujici valnd hromada Obecné jednoty Cyrillské dne 21. listopadu 1879
schvalila navrh novych stanov a usnesla se pozadat, aby mohla pisobit ve vSech kralovstvich
a zemich zastoupenych na fiSské rad¢. Navrh stanov ptfedlozili Ferdinand Lehner a Josef A.
Hellich Ministerstvu vnitra ve Vidni, které zménu stanov povolilo dne 20. inora 1880 vyno-
sem &j. 1980/80."° Po schvaleni stanov se vyrojila fada farnich cyrillskych jednot, napf. v
Klatovech, Usti nad Labem, Tabofe, Svojsicich, Popovicich, Rakovniku, Hodonin€, Dolnim
Ujezdé a v Praze u sv. Hastala, sv. gtépéna, sv. Jindricha, sv. Petra, sv. Havla a v Karlin¢. V
roce 1882 jiz bylo napf. v litométické diecézi 11 farnich jednot, v kradlovéhradecké diecézi 10
jednot a v Ceskobudé&jovické diecézi 8 jednot. Ukazkou spoluprace Obecné jednoty a farnich
jednot byla cirkevné — naboZenska Skola, kterou Ferdinand Lehner uspotadal o prazdninach v
roce 1881 v Praze ve dnech 2. — 4. srpna. Pro Ucastniky pfipravil vyu€ovani zpévu, prednasku
o liturgickém vyznamu cirkevniho zpévu a praktikum varhanni hry.

Do vedeni uméleckého odboru byl jako prvni ptfedseda zvolen malif Josef A. Hellich
a ¢leny se stali architekt A. V. Barvitius, fotograf Jindfich Eckert, Edmund Langer, Ferdinand

Lehner, architekt Josef Mocker, Fr. Pohl OP, malit FrantiSek Sequens a sochai L. Simek."”

" NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, kart. 1457. Sirsi souvislosti vzniku Obecné jednoty
Cyrillské uvadi Tomas SLAVICKY: Snadno piehlédnutelné vyroci... Perspektivy, ptiloha Ka-
tolického tydeniku, duben 2003, 7.

7'V literatufe je uvedeno, ze umé&lecky odbor vznikl jestd pied zalozenim Akademie kiest'an-

ské dne 13. 12. 1875. Toto konstatovani je neptesné, nebot’ ustavujici valnad hromada Akade-
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Casopiseckym organem uméleckého odboru se stal Method a cirkevnimu uméni se vénoval
i némecky casopis Christliche Akademie. Umélecky odbor vydal jako drobné tisky obrazky
ceskych patroni a navrhl novou Zeleznou svatojanskou kapli pro pout’ na Karlové mosté
v Praze. Jinak se vSak prevazné vénoval konzultacim a posuzovani cirkevnich staveb, jejich
oprav a hodnoceni uméleckych ptedmétt urenych pro kostely.

V prvnich letech napt. umélecky odbor posuzoval stavbu kostelni véze ve Vodnanech,
opravu pohoielého kostela ve Strazi (Neustadtl), stavebni upravy kosteli v Nizebohach, ve
Msené, v Bielitz, ve Velelibech, restaurovani kostela v Prachaticich, stavbu arkad na VysSe-
hradském hibitove, potizeni fady oltait a kazatelen nebo vypracoval doporuceni kiizové cesty
podle malife Fiihricha pro Velkou Retovou. Tato §irok4 aktivita vSak vyvolala i odmitavou
reakci v uméleckych kruzich. Dne 22. srpna 1883 si dopisem stéZoval akademicky malit An-
tonin Donnhaus mistodrziteli v Praze svobodnému panovi von Krausovi na to, Ze Akademie
kiest'anska vyviji Skodlivy monopol na cirkevni uméni, ze malifi stojici mimo Akademii kies-
tanskou ziistdvaji bez prace a trpi nouzi, nebot’ objednavky na umelecka dila musi duchovni a
patroni kosteli zasilat Akademii kfestanské.'® Tato stiznost byla ojedinéld, mozna ostatni
tviirci cirkevnich dél se zapojili do Akademie kiestanské, a proto neni znamo, ze by Ceské
mistodrzitelstvi n&jak proti Akademii kiest'anské zakrocilo. Jiz od poc¢atku Akademie kies-
tanské Zivofil odbor archeologicky. Ve srovnani s odborem uméleckym se nedostatecné pro-
filoval, coz bylo zpiisobeno i tim, Ze personalni sloZeni obou odboril bylo téméf totozné. Takeé
vybory obou odbori se téméf piekryvaly, pouze ve vyboru odboru archeologického nahradil
Edmunda Langera advokéat dr. Toman. Vyboru pfedsedal architekt Barvitius a jeho zastupcem

byl architekt Josef Mocker.

mie kfestanské se konala jiz dne 15. srpna 1875. Srv. Tat4na PETRASOVA: Casopis Method
(1875-1905) a program kiestanského uméni v Cechach a na Moravé. In: Neklidem k Bohu.
Nabozenské uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870—-1914. Ed. A. FiLip — R. MUSIL,
Praha 2006, s. 257-272.

" NA, CM 18561883, sign. 30/6/5950, &j. 60335/83, kart. 1457.
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Kapitola 2

Cinnost Akademie kiestanské v obdobi zakladatelské generace o

Zakladatelska generace Akademie kiestanské profilovala jeji ¢innost zhruba do konce 19.
stoleti. Vyvoj €lenské zakladny prochéazel obvyklym zpiisobem jako u jinych spolki; po str-
mém vzrustu, kdy po dvou letech existence dosahl pocet ¢lent ¢isla 3040 osob, nasledoval
utlum a pokles, az se pocet Clenti ustalil mezi 1200 a 1300. Ani placeni ¢lenskych ptispévkil
nebylo na vysi, nebot’ v fijnu 1878 vydalo feditelstvi provolani ke ¢lentim, aby tfadné platili
¢lenské prispévky a pfipadné poskytli Akademii finan¢ni dary na kryti rozpo¢tového schodku.
V roce 1885 pozadala Akademie kiestanska jednotlivé ordinariaty o doporuceni a podporu pfi
roz§ifovani ¢lenské zakladny. Zadosti neprodlené vyhovély ordinariaty v Praze, Hradci Kré-
lové a Ceskych Budgjovicich a v pii§tim roce i v LitoméFicich a v Brné. Jen olomoucky ordi-
nariat si drzel odstup od téchto aktivit. Vybér ¢lenskych piispévkil nepokryval vydaje spolku,
a proto byla Akademie zavisla na darech Svatovaclavské zalozny a Ceské spofitelny a také
cisaf FrantiSek Josef I. Akademii kazdoro¢né ptispival castkou 100 zl.

Akademie ktestanskd méla 1 své odplrce, a to 1 v faddch duchovenstva. Ve zpravé
o ¢innosti za rok 1889 se hovofilo o bliZze nespecifikovanych utocich na Akademii a ani jejich
literarni opis slovy ,,chlebatstvi Spekulantti* nadava tusit, o co se vlastné jednalo. Pravdépo-
dobné existovalo podezieni ze Spatného hospodateni a nedbalého vedeni uctl, nebot’ v roce
1894 neopomnéla zprava v Christliche Akademie zdiiraznit, Ze revize jméni ukazala, Ze vzne-
sena obvinéni vi¢i Akademii kiestanské jsou neopravnénd. O fadném a spravném vedeni
Akademie kiest'anské byla vydana vefejna proklamace, schvalend kardindlem Schonbornem
a zaslana vSem ostatnim ordinaridtiim. Zaroven si Akademie kiestanska znovu nechala potvr-
dit kanonické schvaleni prazskym ordinaridtem a hodlala ziskat schvaleni 1 ostatnich ordinari-
ati, aby mohla regulérné piisobit ve viech &eskych a moravskych diecézich. V Casopisu kato-
lického duchovenstva bylo v roce 1894 vyjadifeno minéni, Ze po schvaleni spolku v§emi ordi-
nariaty snad umlknou hlasy odptrcti.

Tyto potiZe mozna také ptispély k tomu, Ze predstavitelé Akademie kiestanské vyuzivali
cetné prilezitosti k tomu, aby vyjadrili svou loajalitu k cirkevni hierarchii a k monarchii. Kon-

cem roku 1876 navstivili Akademii kardinal Bedfich Schwarzenberg a svétici biskup Karel

19 v s . ¥ v v / ’ . . . ’ > . . ,
Tato ¢ast je pfevazné psana podle zprav o ¢innosti otiskovanych v Casopisu katolického

duchovenstva a v Christliche Akademie.
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Prucha. Dne 21. kvétna 1877 zaslala Akademie pozdravnou adresu papezi Piu IX. k 50. vyro-
¢i jeho biskupského svéceni. V roce 1878 Akademie uskutecnila k 500. vyroci timrti cisaie
Karla I'V. zaddusni msi svatou a koncert a vydala obrazové album a rizné umélecké predmeéty.
Oddanou tuctu prokazovali spolkovi ¢inovnici 1 nastupci Pia IX. papezi Lvu XIII., kterému
zaslali dne 7. bfezna 1880 blahopiejny telegram k 50. vyroci ziskani doktoratu, a feditelstvi se
usneslo dne 15. listopadu poslat papezi dékovnou adresu za Cyrilometodé€jskou encykliku,
kterou Lev XIII. vydal 30. zafi téhoz roku. K 50. vyro¢i knéZzstvi uspotadala exercicie. Lze
se domnivat, Ze pro papeZe Lva XIII. nebyla Akademie kiestanskd jen néjakym anonymnim
spolkem, nebot’ v roce 1882 ud¢lil starostovi Akademie A. V. Barvitiovi rytifsky kiiz fadu sv.
Rehote Velikého. Téhoz roku Akademie zaslala biskupu J. J. Strossmayerovi adresu k do-
stavbé djakovarské katedraly a dockala se jeho odpovédi. Po smrti kardindla Schwarzenberga
v roce 1885 se stal protektorem Akademie kiestanské novy prazsky arcibiskup FrantiSek
Schonborn.

V roce 1889 byl v Rimé& pred Vatikdnem postaven pomnik Giordana Bruna a papez Lev
XIII. se plamenn¢ ohradil proti této provokaci. Akademie ktestanska reagovala na jeho vy-
stoupeni telegramem zaslanym statnimu sekretafi kardinalu Rampollovi do Rima: ,,Valna
hromada Akademie kiest'anské v Praze, konana dne 17. ¢ervna 1889, naprosto zavrhuje ony
politovani hodné manifestace, kteréz v poslednich téchto dnech heslem sobé obravse jméno
odpadlika Giordano Bruno, nepfatelské najezdy proti Svaté Stolici vyvolaly. Bezboznym po-
kustim témto slovem pravdy na odpor se postavil svaty Otec Lev XIII., jemuz jak obdiv nas
za pri¢inou nepfemozené jeho statecnosti, tak 1 ubezpeceni o synovské lasce nasi a vérné od-
danosti ku svaté Stolici Vasi Eminenci dobrotiveé sd¢liti raciz. A. V. Barvitius, architekt, sta-
rosta Akademie kiestanské.

Vyznamnou iniciativou védeckého odboru jiz z roku 1877 bylo vydavani katolické ency-
klopedie. V Casopisu katolického duchovenstva se v roce 1880 objevil podnét, aby
k jubilejnimu cyrilometodéjskému roku 1885 védecky odbor Akademie kiestanské vydal
Slovnik cirkevni podle vzoru Freiburger Kirchenlexikon. V roce 1881 shromazdil védecky
odbor 57 spolupracovnikll pro ptipravu encyklopedickych hesel. Zamyslenym nakladatelem
bylo Dédictvi svatého Prokopa, které vSak dospélo k presvédceni, Ze tento kol je nad jeho
sily a v roce 1882 na tento zadmér rezignovalo. Dusi tohoto podniku byl zprvu dr. M. Karlach,

ktery navrhl ustaveni terminologické komise a pak komise pro vybér encyklopedickych hesel.

20 CKD, 30, 1889, 371. — Petr SPICKA: Jordan Bruno. CKD, 30, 1889, 511-522.
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Na valné hromadé 18. kvétna 1882 navrhl prof. Drozd pozménénou koncepci, aby v roce
1885 k 1000. vyro¢i umrti sv. Metod€je vySel prvy sesit Ceské teologické encyklopedie.
V tomto dile vidél i Sanci k pfekonéani atlumu v ¢innosti Akademie kiestanské. Prace se uka-
klopedie n€kolik let stagnovala, spojitost s metod¢jskym jubileem byla zapomenuta a az v
roce 1886 byla obnovena jednani s Dédictvim sv. Prokopa. V roce 1888 byl sestaven seznam
hesel zacinajicich pismeny A — D a v nasledujicim roce byla témata rozdélena zpracovatelim.
Prvni hesla byla odevzdana redakci a bylo potéSitelné, ze ke spolupraci se dobrovolné hlésili
mladsi autofi. S vydanim se vSak stale otalelo a n&ktefi autofi odevzdavali zpracovana hesla
redakci Ottova slovniku nau¢ného. V roce 1890 bylo vydani odroceno z ditvoda, které spoci-
valy mimo Akademii kiest'anskou, v roce 1891 byl zaznamenan dal$i zdjem o autorstvi hesel,
v roce 1892 se udajné schylovalo k vydani prvniho dilu, ale v roce 1894 se znovu opakovalo,
ze se bez prutahii piikroci k vydani prvniho svazku, byl zvolen tfinacti¢lenny redakéni komi-
tét a sestaven seznam recenzentil slovniku, pficemz pocet spolupracovnikll na psani hesel do-
sahl poctu 53. Dal$imu pokracovani tohoto dila se budeme vénovat jesté pozdé;ji.

Pomalé tempo pfipravy bylo také diisledkem dvou stagnaénich obdobi 1884 — 1887 a 1889
— 1893, kdy se védecky odbor z neznamych divodi témét neschazel. Po celou tuto dobu byl
jeho predsedou dr. Klement Borovy az do 31. srpna 1897, ,,naceZ povolén jest za Cetné zaslu-
hy své pro odplatu zahrobni“.*' K1. Borovy byl skute¢né vynikajici osobnosti, ptsobil jako
profesor cirkevniho prava, v Praze byl zvolen ¢lenem Méstské rady a poslancem zemského
snému a dosahl jmenovéni ¢lenem Ceské akademie véd a uméni. Mozn4 pro tolik aktivit mu
nezbyvalo tolik energie pro vedeni védeckého odboru Akademie kiest'anské. Po jeho smrti
pokracovala stagnace ¢innosti odboru az do volby nového predsedy dne 17. fijna 1897, jimz
se stal metropolitni kanovnik dr. FrantiSek Krasl, pozdé&ji svétici biskup prazsky a probost u
sv. Vita. Do vyboru védeckého odboru byli tehdy zvoleni také dr. Antonin Podlaha a dr. Josef
Tumpach.

V némeckém casopisu Christliche Akademie doSlo v roce 1878 k persondlni zméné. Ed-

mund Langer se stal z redaktora vydavatelem ¢asopisu a na redaktorské misto nastoupil Flori-

* Karel L. REHAK: Na pamét’ piilstoletého Zivota Odboru védeckého pii kiestanské Akademii
v Praze. Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metoda, 8, 1925, 2-5, 26-29, 50-51, 82—-84.
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an Scharworth. Tento Gasopis byl velmi viestranny a p¥inasel &lanky z oboru historie,”* d&jin
uméni, liturgiky, hudby, teatrologie, pfirodnich véd, filosofie i prava. Z jeho zaméfeni je také
patrné, ze némecti ¢lenové Akademie kiestanské se aktivné podileli na ¢innosti obdobnych
spolki v Némecku a Rakousku. V roce 1884 napf. tento Casopis referoval o X. generalnim
shromazdéni cecilskych spolkli pro vSechny némeckojazycné zemée, které se seslo ve dnech
18. —20. srpna 1884 v Mohuci.

V roce 1889 Christliche Akademie ob$irn¢ referovala o katolickém sjezdu ve Vidni,
zejména o jeho vztahu k védé a uméni a o programu vyzkumu cirkevnich d¢jin. Z hlediska
narodnostnich vztahli bylo pozoruhodné vystoupeni M. Karlacha v diskusi o sjednoceni hu-
debnich a péveckych spolkii sv. Cecilie. Upozornil na existenci svatocyrilskych spolkil ob-
dobného zaméfeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a jejich pfipojeni ke svatocecilskym
spolkiim prohlasil za nemozné. Narodnostni ohled tu nepochybné pirevazil nad zietelem obsa-
hovym a naboZenskym. Sjednocovaci snahy némecko-rakouskych katolikt byly jiZ starSiho
data a Edmund Langer jim byl naklonén. V roce 1884 referoval v Christliche Akademie o
valné hromadé& hornorakouského spolku sv. Cecilie v fijnu 1884 ve Welsu, na niz padl navrh
na utvoreni celorakouského nebo celofisského spolku sv. Cecilie. Langer byl takovému spoje-
ni naklonén, ale projekt ztroskotal na rakouském partikularismu, odporu nenémeckych spolki
a nesouhlasu politickych Gfadl v Dolnich Rakousich. Autor byl stoupencem némecko - ra-
kouské spoluprace v oblasti cirkevni hudby, ale uvédomoval si obtize organiza¢niho vyjadieni
takové spoluprace. Proto hledal néjaké kompromisni feSeni, napf. ponechani Ceskych cyril-
skych jednot mimo organizaci svatocecilskych spolki, aviak umoznéni Némctim v Cechéch,
aby se pridali ke VSeobecnému spolku sv. Cecilie.

Casopis Christliche Akademie a s nim i jeho &tenafi pozorné sledovali nové sdruzeni kato-
lickych ucenct v Rakousku, které ptijalo do svého nazvu Leo-Gesellschaft jméno soucasného
papeze. Tato spolecnost se ustavila 28. ledna 1892 ve Vidni a méla obdobné zajmové zamete-
ni jako Akademie kfestanskd; Clenila se na sekci filosoficko — teologickou, pravnickou a
umélecko — literarni. Christliche Akademie upozorfiovala na vydavatelskou produkci Leo-
Gesellschaft, napt. na reprezentativni publikaci Die katholische Kirche unserer Zeit und ihre

Diener in Wort und Bild z roku 1896.

22 Napf. v 7. roéniku z roku 1882 ve &tvrtém ¢&isle na str. 25-29 zvefejnil Edmund LANGER své

teoretické pojednani Katholische Geschichts-Auffassung.
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Odbor umélecky vyvijel ¢innost poradenskou, tviirci a vystavni a obcas fesil konkurencni
spory. V roce 1890 se staly dva takové ptipady; zatimco konkurenéni prostfedi mezi Akade-
mii uméni, Ceskou akademii véd a uméni a Akademii kestanskou spo&ivalo hlavné v ideové
rovin¢ a Akademie kiestanska se ho neobdvala, nebot’ u kazdé zminéné instituce spatifovala
jiné pole ptsobnosti, konkuren¢ni spor s firmou Josef Neskudla, obchod s paramenty a litur-
gickym na&inim v Jablonném nad Orlici, mél ekonomicky rozmér.”

Casopis Christliche Akademie pfinasel zpravy o jednotlivych kostelech, k jejichZ opravam
se umélecky odbor vyjadifoval, referoval o objednavkach a dodavkach uméleckych predmétt
pro katolické kostely, otiskoval dobrozdani k navrhim umélecké vyzdoby chramt
a k otdzkdm degradace kostelnich uméleckych pamatek a zplisobech jejich ochrany
a obnovy” a vy¢isloval finanéni hodnotu dodavek uméleckych predmétd (napt. 43.144 zl.
v roce 1884, 55.734 zI. v roce 1885 a 56.453 v roce 1886).

V roce 1888 uspotadala Akademie kiestanska fimskou pout’ s vystavou a v roce 1889 se
podilela na zemédé€lské a primyslové vystavé v Koufimi, kam zapujcila nékterd umélecka
paramenta a liturgické nacini. Porota ocenila expozici Akademie kiest'anské zlatou medaili. V
roce 1890 byla Akademii kiestanské predlozena vyzva k zachrané klastera blahoslavené
Anezky v Praze. Akademie uznala, ze tento ukol ptekracuje jeji sily, ale byla ochotna spojit se
se spolky podobného razeni k dosazeni uslechtilého cile. Od roku 1890 se Akademie zacala
pfipravovat na Zemskou jubilejni vystavu, planovanou na rok nésledujici. Jubilejni akce v té
dobé se vztahovaly vétSinou k Zivotnim nebo panovnickym jubileim cisatfe FrantiSka Josefa 1.
V tomto ptipad¢ tomu tak nebylo, zemska vystava méla pfipominat 100. vyroc¢i prvni pramys-
lové vystavy v Praze v roce 1791. Zemska jubilejni vystava méla demonstrovat hospodarsky
rozmach Cech a po sporech mezi deskou a némeckou burzoazii se stala pfedevsim manifestaci
eskych hospodatskych a kulturnich sil.”> Expozice Akademie kiestanské byla velmi zdafila,
navstivil ji 1 cisaf FrantiSek Josef I. Akademie byla ocenéna statnim diplomem a Augusta

Rosenkrancova z Paramentniho ustavu byla vyznamendna zlatou medaili. V roce 1891 se

> CKD, 31, 1890, 499. — Christliche Akademie, 15, 1890, 23.
** Christliche Akademie v ro&nicich 1886 a 1888 pfinesla celou sérii &lanki na toto téma.

> Popis a rozbor Zemské jubilejni vystavy v roce 1891, ktera se uskutecnila na vystavisti
v prazské Stromovce, poskytuje napt. kniha Toma§ VLCEK: Praha 1900. Panorama, Praha
1986, s. 62—67.
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Akademie podilela kromé zemské jubilejni vystavy jesté na zemédélské a Zivnostenské vysta-

vvvvv

Akademie kiestanské liturgickymi pfedméty zhotovenymi podle névrhi ¢lentt uméleckého
odboru a ornaty, pluvialy, vely a antependii vyrobenymi v Paramentnim ustavu.?

Odbor hudebni, jak jsme se jiz zminili v I. kapitole, prosel zdsadni zménou v roce 1879,
kdy se pfeménil v pobocny spolek s ndzvem Obecna jednota Cyrillské a jim vydavany Casopis
Cecilie se pfejmenoval na Cyrill. Tento smér Akademie kiestanské byl pravdépodobné nejzi-
v¢jsi. V roce 1886 bylo v cyrilskych jednotach organizovano jiz 2480 Clent a kromé Obecné
jednoty Cyrillské jiz existovalo v Cechach 27 farnich jednot a na Moravé 17 farnich jednot.
Velmi oblibené byly cyrilské pevecké skoly pro choralni zpév, které do roku 1886 vyskolily
1187 posluchacii (848 frekventanti v Cechach v 18 §kolach a 339 frekventantii na Moravé ve
12 Skolach). Cyrilské jednoty byly vnimany jako obnova a obroda n¢kdejsich literatskych
bratrstev.

o povzneseni duchovni hudby v Cechach a toto hnuti je vnimano jako zakladatelské. Az ve
20. stoleti se v Casopise Cyril objevily pfipominky diivéjsich aktivit na tomto poli. Dobroslav
Orel pfipomnél, Ze v roce 1810 byla zalozena Jednota k zvelebeni hudby, ktera v roce 1811
oteviela prazskou konzervatof. Premonstrat Romuald Rudolf Perlik pak konstatoval, Ze
v 19. stoleti stala cirkevni hudba pod silnym vlivem svétské hudby, zv1asté opery, a proto se
v roce 1826 podle Orla odstépila od Jednoty k zvelebeni hudby Spolec¢nost ptatel hudby du-
chovni, podle Perlika byl zalozen Spolek ptatel pro pestovani cirkevni hudby (asi jde o rtizné
preklady némeckého ndzvu). Toto napravné hnuti zaloZilo v roce 1830 varhanickou Skolu a
vedle toho se snaZilo o péstovani latinského liturgického zpévu a vydanim Zpévu duchovniho
k varhandm usilovalo o pozvednuti lidového zpévu. Toto hnuti pravdépodobné jen zivofilo a
nebylo pfili§ znamo, proto skupina kolem Ferdinanda Lehnera v 70. letech 19. stoleti se ne-
snazila toto hnuti ozivit, ale pfikro€ila k obrodé¢ cirkevni hudby na novych zakladech. Kupo-

divu Spolec¢nost pratel hudby duchovni formalné existovala jesté¢ dlouhou dobu, az 1. listopa-

26 7asady Ginnosti Paramentniho ustavu otiskla Christliche Akademie v &. 7 a 8 z roku 1876.
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du 1903 byla podle Dobroslava Orla rozpusténa, nebot’ jeji tikoly pfevzala Obecna jednota
cyrilska.?’

Podle R. Perlika bylo dobou rozkvétu cyrilskych jednot obdobi 1878 — 1894,% kdy v &ele
Obecné jednoty cyrilské stal Ferdinand Lehner.”’ Jeho vzory byli reformatofi cirkevni hudby
v Némecku Caspar Ett, Karl Proske, Franz Xaver Witt a Franz Xaver Haberl. Kolem ¢asopisu
Cyrill se mu podafilo shromazdit vynikajici spolupracovniky jako Pavla Kt#izkovského, Leose
Janacka, Josefa Bohuslava Foerstera, Karla Konrada, Dobroslava Orla, Albana Schachleitera
a Vojtécha Rihovského, ktefi se zapojili do obrodného cyrilského hudebniho hnuti.

Obecna jednota cyrilska zacala svizné naplnovat své tkoly vyt¢ené ve stanovach: provo-
zovat cirkevni skladby, zfizovat Skoly a ustavy, potadat prednasky a rozpravy, vydéavat spisy
o cirkevni hudbé a nové i staré skladby duchovni hudby a vést odbornou knihovnu. Iniciovala
revizi ¢eského kanciondlu, vydavala posudky na varhany, na staré 1 nové skladby cirkevni
hudby a na odbornou hudebni literaturu. Vydavala pokyny a doporuceni pro duchovni spravce
a pro feditele kliru pro spravné provadeéni cirkevni hudby, napi. v dobé postni. Koncerty byly
poradany bud’ jako soucast slavnostnich shromazdéni Akademie kiestanské nebo pii vy-
znamnych historickych vyrocich jako bylo 500. vyroci amrti Karla IV. nebo i1 samostatné.

Asi nejvetsi péci vénovaly cyrilské jednoty hudebni pedagogice. Jesté pied pfeménou hu-
debniho odboru Akademie kiest'anské v Obecnou jednotu cyrillskou byla v roce 1876 zaloze-

na sborova Skola péveckd v budové Svatovaclavské zalozny, v niZ se ujal vyuky FrantiSek

" Dobroslav OREL: Spole&nost piatel hudby duchovni. Cyrill 43, 1917, 103-107. — Romuald
R. PERLIK: Pulstoleti cirkevni hudby v Cechach. K jubileu padesatiletého trvani Obecné jed-
noty cyrilské. Cyril 55, 1929, 6-7, 29-30, 44-45, 97 a pokracovani v ro€. 56, 1930, 3.

*¥ Toto obdobi &innosti Obecné jednoty cyrilské sleduji pievazné podle informaci publikova-

nych v ¢asopise Cecilie a na néj navazujicim Casopisu Cyril.

% Ferdinand Lehner se narodil 6. 6. 1837 v Rokycanech, v roce 1862 byl vysvécen na knéze a
pusobil jako kaplan kratkou dobu ve Stupné, v Praze — Michli, v Praze u sv. Havla a od roku
1865 v Praze — Karlin€. V roce 1890 byl jmenovan papezskym komoifim. Od 1. kvétna 1892
az do své smrti 1. bfezna 1914 byl farafem u sv. Ludmily v Praze na Vinohradech. (Podle
¢lanku Jaroslava DUSKA Ferdinand J. Lehner, zakladatel Cyrila a Obecné jednoty cyrilské.
Cyril 60, 1934, 99-102).
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Chlum, ucitel hudby v Praze, a odborny dozor ptevzal prof. J. B. Foerster. Do prvniho ro¢niku
bylo piijato 96 Z4kd, z nichz 70 bylo osvobozeno od $kolného. Skolu pravdépodobné dotovala
Svatovaclavska zalozna. Ostatnich 26 zakt platilo 1 zlatku mési¢né. Skoro polovina zaki
postupné skolu opoustéla, ale do novych ro¢nika se hlésili dalsi zajemci, takze v roce 1877
navstévovalo L. ro¢nik 84 zakh a II. ro¢nik 114 Zakd a v roce 1878 navstévovalo 1. ro¢nik 74
zéka, II. rocnik 77 zakh a III. roénik 49 zaka. Kratkodobou Skolu, spise kurs, usporadala
Obecna jednota cyrilskd v roce 1881 ve dnech 2. — 4. srpna v Praze. V programu kursu pied-
naSel emauzsky opat P. Benedikt Sauter o gregorianském chorélu, F. J. Lehner o polyfonii,
prof. J. B. Foerster o cirkevnich toninach, Edm. Langer o ¢astkdch zpivané mse svaté, cere-
monat Josef Pachta o liturgické strance cirkevni hudby, ve spole¢ném referatu katecheta K.
Konrad a emauzsky benediktin P. Maurus Plattner o lidovém zpévu a Fr. Chlum o vyu€ovani
zpeévu. Kursu se zacastnilo 106 uciteli, feditela kart a knézi.

Hudebni odbor Akademie kiest'anské zprvu nemél dostatek sil pro ztizeni varhanické Sko-
ly. Proto se v roce 1876 obratil na Jednotu pratel k péstovani hudby v Praze (byla to snad Spo-
le¢nost pratel hudby duchovni, zminéna vyse?), aby pii své varhanické skole zfidila téZ jedno-
lety kurs pro venkovské varhaniky — samouky. Jinym praktickym krokem byla navstéva dele-
gace hudebniho odboru Akademie kiestanské u prazského primatora E. Skramlika se zadosti,
aby Rada hlavniho mésta Prahy pfi ustanovovani fediteld kirti v chramech, nad nimiz vyko-
navala patronat, jim uloZila za povinnost péstovani chrdmové hudby vazného, uslechtilého a
dastojného slohu. Ve jmenovacich dekretech se pak skute¢né tento zdvazek objevoval.

Vedeni hudebniho odboru Akademie kiestanské a posléze Obecné jednoty cyrilské usilo-
valo v pocatcich o vybudovani sité cyrilskych jednot, nebot’ reforma cirkevni hudby a zpévu
musela probihat pfedev§im v jednotlivych farnostech a bez diecéznich a farnich jednot by
usili Obecné jednoty cyrilské bylo marné a vyzné€lo by naprazdno. Prvni diecézni cyrilska
jednota vznikla je§té pfed zménou stanov dne 4. prosince 1878 v Ceskych Budgjovicich, kde
byl jejim oddanym piivrZzencem biskup Jan Valerian Jirsik. V roce 1879 zaslala Obecna jed-
nota cyrilskd vSem ceskym a moravskym ordinariatim své stanovy ke schvaleni a od bfezna
do Cervna 1879 se ji tohoto schvaleni dostalo od ¢eskobudéjovického biskupa Jana Valeriana
Jirsika, od brnénského biskupa Karla Nottiga, od kapitulniho vikare litoméfického Augustina
Bartoloméje Hilleho, od generalniho vikare prazského Alberta Kiiffera a od generalniho vika-
fe kralovéhradeckého Jana Raise. Jen olomoucky ordinariat se schvalenim ponékud otalel.

Ferdinand Lehner v roce 1879 na strankach €asopisu Cecilie, ktery se v pololeti prejmeno-
val na Cyrill, vyvijel hore¢nou organiza¢ni Cinnost. Ve vyzvée ,,Pfipravujme Cyrillské Jedno-

ty!“ pobizel k organizaci diecéznich a farnich jednot, pozadoval, aby pii katedralach se pfi-
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pravovaly sborové skoly pévecké, aby diecézni jednoty se ujimaly patrondtu nad hudbou a
zpévem v seminafich a alumndtech a aby i ve farnostech vznikaly podle moznosti sborové
Skoly pévecké. J. Breuner zde vyli¢il zkuSenosti z Cinnosti Cyrillské Jednoty diecézni
v Ceskych Budgjovicich a ¢asopis otiskl vzorové stanovy pro diecézni jednoty a pro farni
jednoty. Duse celého hnuti F. Lehner vydal pod nazvem Farni Jednoty Cyrillské pokyn pro
duchovni spravce a feditele ktiru, jak si maji pocinat pii pfipravé a ustaveni farnich jednot a
jak maji dale organizovat jejich ¢innost.

Po schvaleni zmény stanov videfiskym Ministerstvem vnitra dne 20. tnora 1880 bylo
mozno zakladat diecézni a farni cyrilské jednoty i mimo uzemi Ceského kralovstvi podobné
jako vSude v némecky zpivajicich zemich bylo mozZno zakladat cecilské jednoty, ackoliv
ustfedi cecilskych jednot sidlelo v Némecku. V roce 1880 piibyly k diecézni jednoté cesko-
budéjovické nové diecézni cyrilské jednoty v Brné a v Hradci Kralové (zalozeni se mozna
nezdafilo nebo jednota brzy zanikla) a v roce 1881 v Litométicich. Téhoz roku zahdjila ¢in-
nost varhanicka Skola v Brn¢, zdejsi péveckou skolu fidil FrantiSek Kolisek a existovalo jiz 50
farnich jednot. V roce 1882 vSechny cyrilské jednoty sdruzovaly 1777 ¢lent a ve $kolach se
piipravovalo 1094 zpévakl. V roce 1883 jiz existovalo 102 farnich jednot, které byly podle
diecézni ptisluSnosti rozmistény takto: Praha 40, Litoméfice 10, Hradec Kralové 15, Ceské
Budéjovice 16, Olomouc 7, Brno 13, Vratislav 1. Celkem sdruzovaly 2867 ¢lenl a ve Skolach
ptipravovaly 1377 zpévaki. V roce 1884 vznikla nova pévecka Skola pii chramu sv. Jilji
v Praze, kterd hned zacala Skolit 210 zpévak.

V nasledujicich letech byly pravidelné v Casopisu Cyrill publikovany vykazy o clenské

zakladné cyrilského hnuti, které dokladaji jeho silu na konci prvniho decennia jeho existence.
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Statisticky ptehled farnich cyrilskych jednot za rok 1885

Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lenti Pocet zaki  pévec-
kych skol

Prazska 26 447 412

Litoméricka 7 277 168

Kralovéhradecka 14 171 102

Ceskobudgjovicka 10 367 166

Olomoucka 9 279 32

Brnénska 20 939 307

Celkem 86 2480 1187

V poznamce bylo uvedeno, ze farni cyrilské jednoty pisobi pfevazné v Ceskych méstech s

vyjimkou Ptiboru.

Statisticky pfehled farnich cyrilskych jednot za rok 1886

Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lenti Pocet Zzakli pévec-
kych skol

Prazska 23 1056 680

Litoméficka 5 300 154

Kralovéhradecka 11 503 335

Ceskobudgjovicka 8 401 216

Olomoucka 4 216 81

Brnénska 20 2081 875

Celkem 71 4557 2335
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Statisticky pfehled farnich cyrilskych jednot za rok 1887

Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lenti Pocet zakli pévec-
kych skol

Prazska 24 1230 606

Litoméficka 5 429 166

Kralovéhradecka 12 569 395

Ceskobudgjovicka 8 368 226

Olomoucka 4 215 73

Brnénska 21 2255 994

Celkem 74 5066 2460

Statisticky ptehled farnich cyrilskych jednot za rok 1888

Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lent Pocet 74kl pévecky
Skol

Prazska 30 1554 1203

Litoméricka 5 261 116

Kralovéhradecka 12 538 323

Ceskobudgjovicka 9 386 205

Olomoucka 5 196 85

Brnénska 24 2359 1006

celkem 85 5294 2938

Z uvedenych piehledi je patrné, Ze pocet farnich cyrilskych jednot, pocet jejich ¢lent
a pocet zakl sborovych péveckych skol stale vzristal. Podilely se v§ak na tom pouze prazska
arcidiecéze a zvlasté¢ brnénska diecéze, kde co do poctu ¢lenli a zakl byl o cirkevni hudbu
a zpév nejvetsi zajem, a CasteCné kralovéhradeckd diecéze. V ostatnich tfech diecézich cyril-
ské hnuti spiSe stagnovalo.

V dalSich letech jiz Casopis Cyrill tyto statistiky nepfinasel, objevovaly se spiSe zpravy
o ¢innosti jednotlivych farnich jednot. V roce 1893 byla zaloZena diecézni jednota v Hradci
Kralové a jejim ptedsedou byl zvolen dr. Josef Mrstik, ktery o zaloZeni a programu této nové
diecézni jednoty referoval v Cyrillu v roce 1894. Zalozeni této diecézni jednoty se ptiznivé

odrazilo i v poCetnim ruastu farnich jednot v této diecézi, jejichZ pocet dosahl v roce 1895 ¢isla
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25. Nejvice farnich jednot v t€¢ dobé¢ jiz piisobilo v brnénské diecézi, kde jich bylo registrova-
no 43. Celkovy pocet farnich jednot v Cechach a na Moravé stoupl v roce 1898 na 112. K
dal$imu rastu vyzyval v Cyrillu v roce 1901 pretistény referat Vacslava Faykse z cyrilskych
exercicii dne 1. srpna 1900 v Ji¢in€ pod ndzvem Kterak mozno rozsifiti a uplatniti myslénku
Cyrillskou.

Pod nazvem exercicie potddala Obecna jednota cyrillska ne duchovni cviceni, nybrz kursy
cirkevni hudby, zpévu a liturgie. Jiz vySe zminény tfidenni kurs v roce 1881 byl pocitan za
prvni nebo druhé exercicie, nebot’ kurs v roce 1882 byl oznacen jako tfeti exercicie. Tento
kurs byl pozoruhodny tim, zZe se v ném poprvé projevilo ndrodnostni Stépeni v cyrilském hnuti
a exercicie mely samostatné oddéleni ceské a némecké. Tyto kursy neprobihaly kazdoro¢né,
jak dokladéd oznaceni kursu v roce 1890 jako Sesté exercicie. Vétsi akci nez tyto kursy byl
sjezd ptatel cirkevni hudby, ktery se uskutecnil ve dnech 10. — 12. zati 1906 v Podébradech
a o némz téhoZz roku a na zacatku pfiStiho na strankach Cyrilla referoval Bohumil Ka$par.

Spiritus agens cyrilského hnuti F. J. Lehner bilancoval v Cyrillu v roce 1899 dosavadni
vyvoj v ¢lanku Na prahu druhého Ctvrtstoleti a v t€ dobé€ se jiz vénoval jinym z4jmim. Kdyz
v roce 1929 rekapituloval P. Romuald R. Perlik v Cyrilu v ¢lanku ,,Pulstoleti cirkevni hudby
v Cechach. K jubileu padesatiletého trvani Obecné Jednoty Cyrilské” dosavadni vyvoj cyril-
ského hnuti, obdobi rozmachu uzaviel rokem 1894 a nasledujici obdobi 1894 — 1909 oznacil
za dobu ustrnuti. F. J. Lehner se vice vénoval d¢jindm uméni a stfedisko hudebniho déni se
ptesunulo do kralovéhradecké diecéze. Lehner v té dobé vidél stav cyrilského hnuti daleko
,»Rostl pocet délnikli a pratel, ale také se zmahal pocet odptrci, kterym choral byl piekona-
nym stanoviskem a obrod polyfonie zpateCnictvim. Nastal zasadni boj jednak se zakofenény-
mi predsudky, jednak s tvrdoSijnou uminénosti. Elita hudebni shromazd'ovala se pod prapo-
rem cyrillskym. Zakonodarstvi a piedpisy cirkevni zjednavaly si platnosti v kruzich odborni-
ki neustéle ptibyvajicich. Pifedsudky se rozptylily, odpor se piekonal. Dnes po tficetiletém
zapasu odpurce choralu a polyfonie povazovan jest za zpate¢nika. V roce 1907 F. J. Lehner v
Cyrillu oznamil, Ze se hodlad vénovat sepsani D¢jin uméni ndroda Ceského a proto predava
redakci Cyrilla. Jméno nového redaktora ani neuvedl a pfedani asi nebylo dobie pfipraveno,
nebot’ v roce 1908 Cyrill viibec nevysel.

Ptes tento rozpacity zaver prvni etapy cyrilského hnuti je moZzno fici, Ze ¢innost hudebniho
jici aktivitou Akademie kfest'anské. Neslo jen o kvantitativni riist poctu cyrilskych jednot,

jejich Clenstva a posluchact péveckych skol, ale o viditelny a slysitelny kvalitativni posun pfi
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provadéni cirkevni hudby. Odbor umélecky se etabloval jako poradenské stfedisko pro cir-
kevni uméni a ziskaval ocenéni na riznych vystavach, ale ve srovnani s cyrilskym hnutim byl
spise elitni spole¢nosti. Odbor védecky se netuspeésné potykal s prekdzkami pii realizaci zdme-
ru vydat Ceskou teologickou encyklopedii. Odbor archeologicky brzy zanikl na ubyté a sply-
nul s odborem uméleckym. Takové byla bilance zakladatelské generace Akademie kiest'an-
ské.
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Exkurs

Krach Svatovaclavské zalozny

Akademie kiestanska byla se Svatovéclavskou zdloznou spjata pupecni sSnirou. Titiz lidé,
kteti stali u zrodu Svatovaclavské zalozny, iniciovali zaloZzeni Akademie kiestanské, kterd
méla po svém vzniku sidlo v budové Svatovaclavské zdlozny a byla touto zaloznou financné
dotovana. Rada nakladnych akci Akademie kiestanské, na néz nestaGily prostiedky
z vybranych clenskych ptispévkil, byla financovana Svatovaclavskou zaloznou. Naopak, kdyz
doslo ke krachu Svatovaclavské zalozny, téZce to poznamenalo ¢innost Akademie kiest'anské,
n&které akce byly zastaveny nebo odloZeny na pozd&jsi, piiznivéjsi dobu, napt. vydavani Ces-
kého slovniku bohovédného. Krach Svatovaclavské zalozny nezptlisobil potize jen Akademii
kiestanske, ale zkomplikoval vydavani katolickych periodik podporovanych touto zaloznou
a katolické literatury a skandalnim zptisobem kompromitoval katolickou cirkev v liberalnich
a socialistickych kruzich. Ve vyrocich predstavitelli Akademie kiest'anské se objevuji k této
aféfe jen letmé narazky, jimz soucasnici dobfe rozuméli. V dneSni dob€ neni tento ptipad
dosti znam, 1 kdyZ ho v poslednich letech néktefi historikové zaznamenali (Pavel Marek, Jan
Kfen). Proto je myslim na misté tento pfipad podrobnéji popsat, jak v souvislosti s Akademii
ktest'anskou, které se bytostné tykal, tak v obecnéjsich souvislostech utvareni vztahu novo-
dobé Ceské spolecnosti ke katolické cirkvi.

Podezieni vii¢i Svatovaclavské zalozné se objevilo, kdyz dne 22. biezna 1902 ndhle zemiel
ufednik zastavarny ve Svatovaclavské zdlozné Josef Ort a byly u néj nalezeny penize v hoto-
vosti, které zde nemély byt. Vybor zalozny proto pozadal o revizi zastavarny, avSak starosta
zalozny P. Jan Drozd s nafizenim revize nejprve otélel a potom prohlésil, Ze revizi zastavarny
provede sdm. Nez se k revizi dostal, onemocnél a vybor zalozny povéfil revizi kanovnika
P. Josefa Kyselku a Pavla Kreipla. Ti zjistili v ucetnictvi zastavarny nesrovnalosti a oznamili
je starostovi P. J. Drozdovi a fediteli zalozny Vaclavu Kohoutovi. Starosta 1 feditel se snaZili
defraudaci J. Orta ututlat a vdova po J. Ortovi Leopoldina Ortova méla zaplatit schodek
v ucetnictvi ve vysi 17.000 K. Pti dalsi revizi vSak revizofi Kreipl a Frithauf objevili jiz scho-
dek ve vysi 188.600 K. Tehdy se po nemoci vratil do Uradu starosta zalozny P. J. Drozd
a uloZil provést novou revizi revizorim zalozny Jindfichu Bilému a Bedfichu Griinwaldovi.
Jejich revize kupodivu zadné nesrovnalosti neodhalila. Clen vyboru zalozny P. Julius Ko$naf

zapsal tuto zpravu do protokolu vyboru a jako ndpadnou ji podtrhl. Tim na sebe uvalil hnév
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P. J. Drozda, ktery ho udajné nazval podlym sketou.*® Novou revizi provedl 8. Gervence 1902
P. J. Kyselka, ale o odhaleni skute¢ného stavu usiloval zvlasté P. J. Kosnat, kterému se poda-
filo presveédcCit vétsinu Clenti vyboru, aby byla provedena zevrubnd revize hospodateni a ucet-
nictvi Svatovaclavské zalozny. Pii ni byly odkryty dalSi nesrovnalosti, coz vedlo nejprve
k rezignaci revizora Jindficha Bilého, misto n¢hoz byl zvolen novym revizorem dosud ne-
znamy Otomar Setina. Reditel V. Kohout v§ak jeho jmenovani zdrzoval a starosta P. J. Drozd
obsazeni mista revizora stale odkladal. Kdyz se dale zjistilo, ze z plijcky starostova zemielého
bratra Viléma Drozda nejsou zaplaceny uroky ve vysi 95.431,94 K, ackoliv starosta diive
tvrdil, Ze za bratra splatky plati, pfikrocil vybor zalozny k rdznym opatfenim. Suspendoval
feditele V. Kohouta a donutil k rezignaci starostu zalozny P. J. Drozda, ktery ji podal dne 25.
zafi 1902. Novym starostou byl zvolen P. dr. Karel Vondruska, faraf u sv. Havla v Praze. No-
vy revizor O. Setina zjistil schodek na vkladech zalozny za rok 1901 ve vysi 1.303.761,46 K a
na hypotekarnich zapijckach 5.894.294,96 K. Byly také objeveny machinace P. J. Drozda se
splatkami dluhti, k nimZ pouzival finan¢ni prostfedky z fondu zdloZzny pro mozné ztraty. Vy-
bor zalozny mél jiz dost diikazl o defraudaci velkych rozmért a ucinil 10. fijna 1902 trestni
oznameni prazskému policejnimu feditelstvi proti starostovi zaloZzny P. Janu Drozdovi, nar. 5.
1. 1837, proti fediteli zdloZzny Vaclavu Kohoutovi, nar. 1. 6. 1846, proti vrchnimu u¢etnimu a
pokladnikovi zéloZzny Emanuelu Hercikovi, nar. 28. 10. 1869, proti ic¢etnimu zalozny Bedfi-
chu Pekeldnderovi, nar. 21. 10. 1870, a proti tcetnimu H. Hueberovi, ktery byl pozd¢ji obvi-
néni zproStén. Naopak trestni fizeni bylo pozdéji rozsiteno jesté na revizory zaloZny Jindficha
Bilého, nar. 4. 7. 1856, a Bedficha Griinwalda, nar. 9. 1. 1874.

Vzhledem k rozsahu defraudace a poctu podezielych osob zkoumaly organy ¢inné v trest-
nim fizeni ¢innost Svatovaclavské zalozny od jejiho zaloZeni. S ndvrhem na zaloZeni penéz-
niho Gstavu pro femeslo, mensi obchod a malostatek vystoupili v roce 1872 Mikulas Karlach
a Klement Borovy. Pro penézni tstav byl vybran nazev Svatovaclavska zalozna, coz byl o-
bratny marketingovy tah, nebot’ svym nazvem Ustav pfitahoval katolické stfadatele a drobné
podnikatele, budil dojem solidnosti a vzhledem k riistu obliby sv. Vaclava jako protivahy ke
kultu sv. Jana Nepomuckého vabil 1 naboZensky vlazné klienty z obCanskych vrstev. Ustavu-

jici schlize vyboru se sesla 30. kvétna 1872 a Clenové zalozny zvolili svym prvym starostou

3% Nezékonné jednani ufednikt Svatovaclavské zalozny a jeho vySetfovani je lideno prede-
v§im podle obZalovaciho spisu Statniho zastupitelstvi v Praze spis. zn. [St 6104/3]/1, zaslané-

ho Zemskému soudu trestnimu v Praze. NA, VSZ 1855-1918, sign. IlI-c, kart. 350.
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dr. M. Karlacha. Prvni sidlo zalozny bylo v Liliové 221 a v ¢ervnu 1874 si zélozna zakoupila
diim v Retézové 223. V letech 1875 — 1876 piistavila sal pro akce katolickych spolki.

Nézory na to, jak se dafilo Svatovaclavské zalozné v prvych letech existence, se rizni. Je
pravda, ze doba vzniku nebyla pro nové financni Ustavy ptizniva, nebot’ 9. kvétna 1873 doslo
na videniské burze k prudkému padu kurst akcii o n€kolik set miliont zlatych a fada podniki
zacCala ohlasovat likvidaci. Udélosti na burze byly symptomem tézké hospodatské krize v Ra-
kousku — Uhersku a pro podnikatele bylo obtizné sehnat pottebné uvéry. Mikulds Karlach
pozdg&ji ve svych pamétech psal,’' Ze zalozna se postupné vzmahala, méla divéru vefejnosti
aon jako starosta se predev§im snazil o staly rast rezervniho fondu, proto ¢lenové vyboru
a spravni rady nedostavali za jeho starostenstvi plat ani remunerace. Véaclav Kohout naopak
pii vySetfovani zpronevéry uvedl,” Ze v letech 1875 a 1876 panovaly v zalozn& neut&sené po-
meéry. Zalozna byla v penézni tisni a ¢asto neméla na vyplaty vkladd, proto Vaclav Kohout a
Josef Ort shané€li riznymi zplsoby penize pro zaloznu. ZaloZna se poustéla do mnohych ne-
prospéSnych obchodil, a aby ziskala dal$i klientelu, poskytovala pijcky a Gvéry t€m, ktefi
u jinych finan¢nich Gstavi neuspéli.

Pti vySetfovani v letech 1902 a 1903 se pozornost vySetfovateli upnula 1 k zalezitosti fin-
govanych vkladl z let 1876 a 1877. Zjistilo se, Ze se tehdy na zaloznu obratil starocesky poli-
tik Jan Stanislav SkrejSovsky, majitel Casopisu Politik a velkostatkii Jene¢ a Zbraslavice.
Statky nabyl v rdmci tzv. pfedvolebniho chabrusu, coz byla taktika pouzitd poprvé pied vol-
bami vroce 1872 a kterd méla politickym strandm zajistit vice mandata ziskanych ve vel-
kostatkatské kurii. N&které aristokratické rody nejprve zacaly provadét skutecné nebo fiktivni
majetkové pfevody v ramci svych dominii, aby si zajistily vice hlasii pro své strany. Této tak-
tiky se ale chopily 1 opozi¢ni strany a zacaly skupovat velkostatky, které byly na prodej, pro
své Cleny a ptiznivce. J. S. SkrejSovsky se tak stal majitelem dvou velkostatktl, ale jejich hos-
podafstvi ani vydavatelské podniky neprosperovaly. SkrejSovskému hrozila exekuce a po ztra-
t& velkostatki hrozilo, ze je v drazbé€ zakoupi pfivrZenci jiné politické strany.

Stoupenci J. S. SkrejSovského se tehdy obratili s prosbou o pomoc na Svatovéclavskou
zaloznu. Starosta Karlach tomu nebyl zprvu naklonén a odvoléval se na stanovy zalozny,
podle nichz bylo mozno poskytnout jednotlivci pijcku pouze do vyse 10.000 zl. SkrejSov-

ského pratelé vSak naléhali dale a nakonec se s M. Karlachem dohodli na zpiisobu, jak opatfit

31 Mikula§ KARLACH: cit. d.,143-144.

32 NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, str. 389-390 obzalovaciho spisu.
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potiebné penize pro SkrejSovského, aby unikl exekuci. Zalozna nepijcila penize piimo Skrej-
Sovskému, nybrz jeho deseti az patnacti pratelim, ktefi zalozné¢ podepsali sménky jako dluz-
nici. Ke kryti smének vystavila zalozna fiktivni vkladni knizky, které mély pujcky jistit.
Vkladni knizky zné€ly na razné obnosy, jejichz soucet daval dohromady sumu, kterou Skrej-
Sovsky potieboval k zamezeni exekuce. Vkladni knizky obsahovaly odkazy na fiktivni folia
ucetnich knih Svatovaclavské zalozny, ale ve skutecnosti v Zadnych knihdch nebyly zaneseny.
Drziteliim vkladnich knizek slouzily k tomu, Ze si mohli v jinych finan¢nich ustavech ptijco-
vat penize a vkladni knizky Svatovaclavské zalozny predkladali jako zaruku splatnosti piij¢-
ky. Ve skutecnosti byly tyto vkladni knizky bezcenné a nikdo z nich nemohl vybirat zadné
finan¢ni obnosy. Pokud chtéli pratelé SkrejSovského, aby jim zdlozna vratila podepsané
sménky, museli ji vratit tyto podvodné vkladni knizky.

Pti vySetfovani v letech 1902/1903 si M. Karlach vybavil jména nékterych pratel SkrejSov-
ského, ktefi se zminéné operace zucastnili. Uvedl dr. Huberta Veselého, Cetika Heveru, Karla
Solperu, Antonina Volframa, dr. DaSka a Ferdinanda ValiSe. VySetiovatelé se snazili tyto
osoby vypatrat a podafilo se jim nalézt Antonina Volfrdma a dr. Huberta Veselého. Oba uved-
11, Ze nikdy nebyli ¢leny zalozny, neméli Zadny Gcet u Svatovaclavské zalozny, nedrzeli zadné
vkladni knizky Svatovaclavské zalozny vystavené na jejich jména, a popieli, ze by o pribchu
akce, jak ji vySetfovatelim popsal M. Karlach, cokoliv védéli. VySetiovatelim bylo jejich
tvrzeni podezielé, nebot’ pii prohlidce zalozny nalezli pfihlaSky Antonina Volframa a dr. Hu-
berta Veselého za ¢leny zalozny. Oba muzi vSak prohlésili, Ze podpisy na piihlaS8kach nejsou
pravé, a vySetfovatelé jim uvéfili. Dospéli k zavéru, ze tito muZzové neméli s akei podniknutou
pro J. S. SkrejSovského nic spolecného a Ze Ucty vedené ve Svatovaclavské zalozné na jejich
jména byly fingované.

M. Karlach se hdjil, Ze popsany postup byla pouhad penézni manipulace, pti niz nedoslo
k Zadné defraudaci. Jednal podle doporuceni pravniho zastupce zalozny dr. Zavadila, ktery
byl veden snahou pomoci J. S. SkrejSovskému, aniz by se porusily stanovy zalozny. Vysetio-
vatelé byli pfesvé€dceni, Zze M. Karlach lhal, jestlize tvrdil, Ze Svatovaclavska zaloZna neutr-
pé€la akci na zachranu J. S. SkrejSovského zadnou Skodu, ale nebyli si jisti, zda se M. Karlach
dopustil trestného ¢inu. SpiSe se domnivali, ze se dopustil pouze statutarniho piestupku.’®

V této souvislosti byl vysetfovan i brnénsky biskup dr. FrantisSek Salesky Bauer, ktery se stal

33 NA, VSZ, 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 351, zprava Statniho zastupitelstvi v Praze Vrchni-
mu statnimu zastupitelstvi ze dne 6. 2. 1904 spis. zn. [St 4732/2]/64.
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7. biezna 1874 ¢lenem Svatovaclavské zalozny a v obdobi od 4. dubna 1875 do 21. bfezna
1880 byl ¢lenem jejiho predstavenstva jesté jako profesor na bohoslovecké fakulteé v Olo-
mouci a feditel seminafe v Praze. Brnénskym biskupem se stal v roce 1882 a dne 23. bfezna
1886 ze Svatovaclavské zalozny vystoupil. Jeho vySetfovani nepiineslo zadné nové poznatky
a dne 15. dubna 1904 bylo jeho stihani i stihani M. Karlacha zastaveno.** Dr. Bauer byl poté
téhoZ roku jmenovan olomouckym arcibiskupem a v roce 1911 kardinalem.

I kdyz pocinani ptedstaviteld Svatovaclavské zdlozny v piipadu J. S. SkrejSovského ne-
skoncilo odsouzenim, je ziejmé, Ze nebylo korektni a spiSe nez finan¢ni Skodu napachalo mo-
ralni $kody. Utednici zalozny Kohout, Ort a Caslavsky povzbuzeni skutegnosti, Ze sam sta-
rosta zalozny se angazoval v pochybnych machinacich, vyuzili postup uplatnény ve prospéch
J. S. Skrejsovského i1 ve svlij prospéch, fingovali dalsi vkladni kniZzky a neopravnéné z nich
vybirali finan¢ni obnosy. Zdé se, Ze piipad SkrejSovského byl na pocatku pozdé;sich skutec-
nych defraudaci jméni zaloZny. Neni zndmo, zda M. Karlach néco takového tusil, kdyZ v roce
1878 rezignoval na funkci starosty Svatovaclavské zalozny i1 na ¢lenstvi ve vyboru. Sdm Kar-
lach to odlivodiioval tim, ze se ve vyboru ocitl v menSing, kdyz nesouhlasil s vyplatou odmén,
subvenci a remuneraci ¢lenim vyboru z rezervniho fondu. Sdm prosazoval nejprve posileni
rezervniho fondu alespon na 60.000 zl. a teprve po dosazeni této hranice byl ochoten k vy-
platam odmén. Neni ani jisté, zda Karlacha vedl k jeho rozhodnuti stav zalozny. Karlach ve
svych pamétech li¢i zaloznu jako zdravy a nad&né se rozvijejici finan¢ni Ustav, kdezto jeho
kritikové hovofili o neutéSenych pomérech zalozny.

Dne 11. dubna 1878 zvolila valna hromada novym starostou Svatovaclavské zalozny
P. Jana Drozda, ktery jim zlstal az do provaleni zpronevéry v roce 1902. Jan Drozd se narodil
5. ledna 1837 v Praze v Petrské Ctvrti. Pochazel z osmi déti a jeho otec byl zprvu truhlatskym
pomocnikem a pozdé¢ji mistrem. Jan Drozd chodil tf1 roky do farni Skoly u sv. Petra, dva roky
do hlavni Skoly tynské a v deseti letech vstoupil na piaristické gymnasium. Kdyz byl v sep-
tim¢, zemfel mu otec. Po maturité vstoupil do fadu obutych poustevnikl sv. Augustina u sv.
TomaSe v Praze a v klastete setrval do roku 1858. V kléstete nebyl spokojen, vstoupil do se-
minafe a po dvou letech studii byl vysvécen na knéze. Nejprve byl dva roky kaplanem na Pro-
seku, pak v letech 1862-1865 kaplanem u sv. Hastala a v letech 1865-1871 kaplanem u sv.
Vojtécha. 12. dubna 1871 byl ustanoven profesorem nabozenstvi na malostranském gymnasiu

a ucil 1 ve Slechtickych rodinéch a psal uc¢ebnice cirkevnich déjin a liturgiky pro stfedni Skoly.

' NA, VSZ 1855-1918, sign. Il-c, kart. 351, spis. zn. [55/3]/9, &. 2056/1904.
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Byl velice agilni v katolickych spolcich a vydavatelskych podnicich, napt. v Katolické poli-
tické jednoté pro kralovstvi Ceské, v Akademii kiestanské a v Druzstvu sv. Vojtécha, kde byl
jednatelem. Zalozil ¢asopisy Cech a Prazsky tydenik a v Druzstvu sv. Vojtécha se zasadil
o vydavani katolickych Gasopisti, zejména Katolickych listd, které vznikly slou¢enim Cecha
a Vecernich novin. Do Svatovaclavské zalozny vstoupil 7. listopadu 1872, tedy necelého ptl
roku po jejim vzniku, a jiz 23. ledna 1873 byl zvolen ¢lenem jejiho vyboru. V roce 1878 do-
sahl, jak jiz bylo fe¢eno, vrcholného postu v zalozné. Od roku 1883 zasedal ve spravni radé
Zivnostenské banky. V roce 1895 jako duchovni odesel do vysluzby, aby se mohl plné véno-
vat préci v zalozné€ a spolkové ¢innosti.

Pod Drozdovym vedenim pievzala v roce 1884 Svatovéclavska zélozna vydavéani Zlaté
bible od firmy O. Cermaka, podporovala Katolickou besedu, stalou vystavu cirkevné umélec-
kych pfedmétl, Akademii kiest'anskou a dalsi katolické spolky. V roce 1888 zalozna zakou-
pila tfi domy v Karlové ulici a v letech 1889-1890 zde provedla stavebni tpravy. V roce 1884
Svatovaclavska zalozna vstoupila do Jednoty zalozen v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ale
kdyz v roce 1900 Jednota zavedla povinnou revizi zalozen v ni sdruZzenych, Svatovaclavska
zélozna z Jednoty vystoupila.

Navenek tedy ptsobil P. J. Drozd jako ctihodny, GspéSny a davéryhodny muz. Pii vySe-
ttovani rozsahlé defraudace si vysetiovatelé v zajmu dikladného objasnéni zlo¢inného jed-
nani vytkli téz tkol podrobné charakterizovat osobni povahu hlavniho obzalovaného a v ob-
zalovacim spisu se o ni doc¢itame: ,,P. Jan Drozd byl ctizddostivym a hled¢l si ziskati vliv
v nejruznéjSich vrstvach spoleCenskych. Vstoupil do rozliénych spolkl, kdez ptijal funkce
hodnostare, zaloZil noviny, kterymiz povést o svém pisobeni ve vefejnosti rozsifoval, podpo-
roval ¢etné osoby a poustél se do politickych zalezZitosti. Byl pfitelem reklamy, kterouz piso-
beni Svatovaclavské zélozny a hlavné jeho samého v $ir§i znamost obecenstva uvedena byla,
jak prokazuji diagramm Svatovaclavské zalozny na jubilejni vystavé r. 1891 vystaveny a
clanky o ném sepsané v Casopise Katolické listy z4/10 1897 &. 275. Predev§im rozumél
P. Drozd tomu, Ze upoutal ku své osobé€ jiné muZe tim, Ze jim zaopatfil vynosna postaveni ve
spravé Svatovaclavské zalozny. Tim se stalo, Ze sprava Svatovaclavské zalozny mu byla slepé
oddana, Ze stala uplné pod jeho vlivem a ze si Zzadny ¢len spravy neosvojil pravo proti staros-
tovi P. Drozdovi vystoupiti aneb jeho slova také jenom v pochybnost brati; stalo-li se prece
tak, byl doty¢ny odptirce, jak Vaclav Kloubek tvrdi, pfi nejblizsi piileZitosti z okoli P. Drozda
odstranén. Z vypovédi Cetnych ¢lent spravni rady a vyboru Svatovaclavské zaloZzny jde na-
jevo, ze P. Drozd ve valnych hromadach piikie proti kazdému vystoupil, kdo se opovazil

ohledné jistych kroka spravy zalozenské vysvétleni si vyzadovati. Obzvlasté v nejposledné;si
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dob¢, kdyz mu o to §lo, aby revisi v zdlozn¢ zamezil, plisobil, jak v ivodu zaloby vyliceno,
viemi prostiedky svého vlivu na ¢leny vyboru. Uéel tohoto jednani je dnes patrny. P. Drozd
ziskal jednak zaopatfenim mist znaén¢ honorovanych stoupence mu pfiznivé, ano slepé od-
dané, jednak zastrasil svou pievahou a svym vlivem, kteréhoz ve spole¢nosti doséhl, kazdého
odptirce svého jednani. Tim ziskal osobné popularitu a pro Svatovaclavskou zdloznu neome-
zenou divéru mezi obecenstvem, ¢imz jedin€ vysvétliti se da, Ze tento Ustav, ac jiz mnoho let
byl pasivnim, se udrzel. P. Drozd byl hlavou a dusi Svatovéclavské zalozny a jest uplné
spravné, co Vaclav Kohout o ném tvrdi, totiz Ze P. Drozd byl vlastné feditelem zaloZny, ze
vSe nafizoval a nad provadénim svych rozkazi bdél a ze nasledkem toho do pravého stavu
Svatovaclavské zalozny Gplné zasvécen byl.«*

Vedouci ¢initelé a ufednici Svatovaclavské zaloZzny, kteti se podileli na defraudaci jméni,
netvotili zadny pratelsky krouzek, ale byli cynickym spol¢enim poZzivacnych osob, ktefi se
navzdjem potiebovali k uspokojovani svych ziStnych cili. Pavel Marek na zdklad€ zprav
v tisku uvadi, Ze P. Drozd si ze zpronevétenych penéz doptaval rizné pozitky, zil v konkubi-
natu se svou hospodyni a Zivil jeji tfi déti, z nichZ jedno sam zplodil. TyZ autor charakterizuje
1 Josefa Orta, jehoZ nenadald smrt cely skandal rozpoutala, jako lehkomyslného a rozmatilého
muze, ktery se svou Zenou hereckou Leopoldinou di Pauliovou Zil nad pom¢éry, které¢ by mu
za normalnich okolnosti dovoloval plat uc¢etniho. Podezieni vetejnosti vZdy odmital pouka-
zem na vyhru v loterii.’® Reditel zalozny Vaclav Kohout, ktery se po provaleni aféry snazil
veskerou vinu svést na P. Drozda, se piivodné chtél také stat knézem a v roce 1864 vstoupil
do seminéfe, ale jiz po n¢kolika mésicich ho opustil a pfijal misto na prazském magistratu,
nez se mu naskytla pfilezitost vstoupit do sluzeb Svatovéclavské zalozny, kde, jak jiz bylo
feceno vyse, spolu sJ. Ortem zah4jili podvodné jednani jiz za starostenstvi M. Karlacha.
O tcetnim Bedfichu Pekeldnderovi obzalovaci spis uvadi, Ze po smrti své manzelky pfijal
jako vychovatelku svych déti jistou Annu Bischofovou, kterd odesla od svého manzela. Spo-
lecné podnikli cesty do Pafize a Pekelidnder své druzce daroval cenné Sperky, coz bylo prav-
dépodobné placeno rovnéz ze zpronevérenych penéz. Anna Bischofova jesté pred provalenim
aféry zemfela 2. zati 1901 nasledkem ,,vyhnéani plodu®. Podle Pekelédnderovych vypovédi byly
vztahy mezi ufedniky zalozny napjaté. Hercik a Kohout udajné Stvali ostatni ufedniky proti

Pekelénderovi, takze s nim pry nikdo nemluvil. Také s Ortem pry mél konflikt, po némz mu

33 NA, VSZ 1855-1918, sign. IIl-c, kart. 350, s. 501-504.

36 Pavel MAREK: Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc 2003, zvl. 486-488 a 492-493.
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Ort vytal dva policky.?” Tyto detaily myslim stavéji do naprosto odli§ného svétla na vefejnost
solidné se tvafici podnik.

Soudni znalci zjistili revizi G€etnich knih schodek v hospodafeni Svatovaclavské zalozny
ve vysi 7.912.939,97 K a v disledku odepisovani dluhti P. Jana Drozda kapitadlové skody ve
vysi 6.960 K a na trocich 24.673 K. Defraudované penize se piedevSim odcerpavaly pies
zastavarnu, kde bylo v obdobi 1881-1902 zpronevéteno 2.185.159,78 K. Manipulace v ucet-
nich knihach piitom byly provadény primitivnim zptisobem. Uéetni zapojeni do podvodného
jednani vyskrabavali spravné cifry a nahrazovali je novymi &isly. Upravy byly patrné na prvni
pohled a kazdy nezavisly revizor by je musel odhalit. JelikoZ vSak tcetni byli spol€eni s revi-
zory UCtl 1 se starostou a feditelem zaloZzny, kazdy pokus o objasnéni pochybnosti narazel na
tento ,,zelezny kruh. Ten se rozlomil aZ pfi vySetfovani zpronevéry, kdy P. J. Drozd se snazil
veskerou vinu svést na feditele V. Kohouta. Tvrdil, Ze jim byl ohavné klaman a Ze Kohout ho
o pravém stavu zalozny neinformoval. Kohout naopak vSe svaloval na P. Drozda a své posta-
veni €inil bezvyznamnym. Byl pry feditelem jen podle jména, ale dusi a vSemohoucim panem
v zalozné byl P. Drozd. Reditel zilozny a dozorce kancelafe méli #idit a kontrolovat praci
uiednikl zalozny, ale ve skuteCnosti si nejvyssi dozor osoboval P. Drozd, takze ufednici za-
lozny feditele Kohouta nerespektovali a nedbali jeho piikazi. Ve skutecnosti byl V. Kohout
jednim z inicidtorti podvodl a P. Drozd o pravém stavu zaloZzny nejen véd¢l, ale fadu nepfi-
stojnosti sdm podnécoval. VySetfovatelé dospéli k presvédceni, ze ,,P. Drozd zdal se byti ne-
obmezenym vladcem zélozny a jako takovy zlomil kazdy odpor. Pfi takové moci starostové
zda se byti pravdépodobnym, ze bilancujici a nehospodarnd soucinnost Josefa Orta a Vaclava
Kohouta byla vedena vili Drozdovou a Ze oba vrchni tfednici sestavovali a uzavirali Gcty, jak

s tim jmenovany viidce souhlasil nebo dokonce rozkéazal.*“*®

KdyzZ hrozilo, ze n€kdo z ¢lent
zélozny by se chtél ptiliSnou dotérnosti domoci objasnéni nékterych podezielych okolnosti ve
spravé a hospodareni zaloZny, P. Drozd tomu svou autoritou zabranil. Napt. na valné hromadé
dne 1. bfezna 1899 vznesli dr. Krystifek a Alois Vorel nékteré pochybnosti stran hospoda-
feni zaloZny, ale P. Drozd svymi klamnymi odpovéd’'mi uchlacholil Gi€astniky valné hromady
a nepoctivé dosahl udéleni absolutoria. Pokud né€kdo vyslovil pochybnosti o spravnosti cifer
uvedenych v ro¢ni bilanci, P. Drozd vystoupil proti tomu, aby se zpochybnovaly udaje jiz

revidované statnimi ufedniky. Tuto taktiku se pokousel uplatnit i v dobé, kdy se defraudace

37 NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, s. 369 a 783-786.

¥ NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, str. 248.
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v zalozné provalila a §lo jiz o prokéazani jeji vySe. Narodni Politika napt. dne 7. srpna 1902
otiskla jeho zaslano, v némz klamal o pravém stavu véci a hrozil zakro€enim proti kazdému,
kdy by S$ifil zpravy o schodku hospodareni ve Svatovaclavské zalozné.

Obohacovani defraudantit mélo rizné formy. Nejobvyklejsi bylo vyplaceni odmén z uméle
a podvodné¢ vykazovaného zisku zalozny. Kazdoro¢ni rozvahy Svatovaclavské zalozny vyka-
zovaly zisk, z n¢hoz se vyplécely tantiémy spravni rad¢, dary katolickym organizacim, remu-
nerace vedoucim Ufednikiim apod. Soudni znalci vSak zjistili, Ze za poslednich 21 let ani
v jediném roce zalozna nedosdhla zisku, takze tantiémy, dary a subvence byly vlastné vypla-
ceny z vkladu stfadatelli, ¢imZ se schodek v hospodareni ve skutecnosti neustale zvétSoval.
Zistné motivy vedly k tomu, ze ,béhem celé doby hospodaieni Svatovaclavské zalozny se
nenaslo ani jediné osoby z kruhti téch, které dle povinnosti na se vzatych k tomu byly povo-
lany, kterd by byla pocestnym a neziStnym spiisobem obchody zélozny kontrolovala a takto
malversace a schodek odkryla. Bylot’ v zajmu vSech funkcionéiti spravy Svatovaclavské za-
loZzny, by kazdoro¢né vykéazan byl ptiméteny zisk, z kteréhoz obdrZeli tak znacné odmeény za
prace, které zptisobem tak zhoubnym konali“.* Soudni znalci po rozkryti téchto praktik byli
ohromeni cynismem chladné ziskuchtivosti, ktery projevovali P. Drozd a dalsi Cinitelé za-
loZny v letech, kdy jim jiZ muselo byt patrné, Ze svym poc€inanim vedou zaloznou stale hloub
a hloubgji k tipadku.

Utednici zalozny svou nedbalosti pfipravovali zaloznu o mozné pifjmy, napf. tim, Ze ne-
vymahali disledné splatky na pajcky, pokud to ovSem také nebylo disledkem korupce a kli-
entelismu, jak mize byt na nékterych ptikladech ukazano. Naopak tfednici podvodné vylep-
Sovali bilanci tim, Ze evidovali 1 nedobytné pohledavky za firmami v konkursu nebo jiz za-
niklymi. Jinym trikem napf. bylo, Ze P. Drozd jakoby subvencoval pout’ do Rima k jubileu
15. vyroci pontifikatu Lva XIII., ale naklady si nechal proplatit zdloZnou. Navic na tucet jubi-
lejni slavnosti bylo uhrazeno o 1.500 zl. méné neZ na kolik byla uzaviena ptijcka.

Svatovaclavska zaloZzna poskytla pljcku starostovu bratrovi Vilému Drozdovi na diim €.p.
455 na Zizkové. Soudni znalci zjistili, Ze iroky této piijéky nebyly zaplaceny a splatky jistiny
zafidil P. Drozd tak, Ze byly proplaceny z prostfedkt zalozny. Pfi vySetfovani se P. Drozd
hajil tim, Ze kdyby nechal bratriiv dim kvili pohledavce prodat, byl by povazovan za necitel-

ného ¢loveka. Tak zpusobil zalozné skodu ve vysi 280.822,39 K. Ptibuzenskymi ohledy nebyl

' NA, VSZ 1855-1918, sign. -, kart. 350, s. 314-315.
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vazan v piipadé uvéru pro podnikatele manzele Tvrzské ze Zeleznice, ale trpél jim nedbalé
splaceni Givéru, nebot’ od nich pfijimal vécné dary jako uplatky.

Jinou kapitolou byly vydavatelské podniky. P. Jan Drozd nevychazel v dobrém s katolic-
kym &asopisem Cech, ktery kritizoval funkcionaie Svatovaclavské zalozny a neuveiejiioval
zpravy o schuzich zalozny a schiizich spolki, které se v budové zalozny schazely. Proto zalo-
zil Prazsky tydenik, v némecké mutaci Prager Wochenblatt, ktery vychéazel od unora 1882 do
1. dubna 1888 a slouzil mj. k propagaci Svatovaclavské zalozny. Vydavani nejprve financoval
P. Jan Drozd sadm, a kdyz casopis sklouzl do ztraty, pfevedl jeho financovani na bedra za-
loZzny. Podobné to bylo s Prazskymi veCernimi novinami, pozd¢ji Vecernimi novinami, které
nahradily Prazsky tydenik a vychdzely v letech 1888 — 1896. Od 1. ledna 1897 splynuly Ve-
¢erni noviny s Cechem a vychazely pod nazvem Katolické listy v Katolickém druzstvu sv.
Vojtécha, v némz byl P. Jan Drozd jednatelem. Zatidil, aby Svatovaclavska zalozna dotovala
Katolické listy roénim obnosem 2000 zl. Podobné byl zamyslen tiskovy projekt, ktery ptipra-
vili v Katolické politické jednoté P. Jan Drozd, kanovnik Klement Borovy a kanovnik Josef
Kyselka. Utvofili novinafské komité, které meélo financovat vydavani politického listu,
a Svatovaclavskd zalozna méla doplnit to, co by se na nakladech listu nedostavalo. Tyto vyda-
vatelské podniky iniciované P. Janem Drozdem pfisly Svatovaclavskou zéaloZznu na
68.269,05 K.

Po ucinéni trestniho ozndmeni uvalil zemsky soud trestni vySetfovaci vazbu pro podezieni
ze spachani zlo¢inli podvodu a zpronevéry na P. Jana Drozda, V. Kohouta a J. Bilé¢ho, ostatni
podezieli byli vySetfovani na svobod¢. V roce 1903 byla vzata do vazby jesté Drozdova hos-
podyné Anna Madle.* Pro liberalni a socialisticky tisk to bylo vydatné sousto, nebot’ defrau-
dace ve velkém byla vzdy vdéénym novinaiskym tématem, zde navic okofenénym tim, ze se
jednalo o financni ustav, ktery stal blizko katolické cirkvi a mezi vySetfovanymi byli nékteti
znami a vysoce postaveni duchovni. Novinadiskou kampan podrobné popisuje ve svém dile
Pavel Marek.”' Na vefejnosti se objevily satirické pohlednice, které aféru dale jizlivé roz-
dmychévaly. Tiskova kampan méla i mezinarodni rozmér. 16. listopadu 1902 se dotazala
Ustiedni informacni kancelaf katolického tisku ve Weismes — Faymonville u Cach prazského
arcibiskupského ordinariatu, zda jsou pravdivé zpravy otiskované v listech blizkych hnuti

Pry¢ od Rima o piipadu Drozd, ze Msgre. Drozd provadél nedovolené bankovni operace

“ONA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 351, spis. zn. [4732/2]/44, &. 2201/1903.

1 Pavel MAREK: cit. d., kapitola Krach Svatovéclavské zalozny, 485-494.
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a vedl zivot odporujici knézskému stavu. Tato informacni kancelai se dozadovala podrobnych
informaci, aby mobhla ¢elit nepfatelské tiskové kampani. Ordinaridt musel bohuzel potvrdit, Ze
tiskové zpravy odrazeji skutedny stav véci.*?

Soudni li¢eni s obzalovanymi probéhlo ve dnech 25. listopadu az 12. prosince 1903 u zem-
ského soudu trestniho v Praze. V soudnim senatu zasedli dr. Chlumecky, Stolla, Boubelik a
Butta, zalobu zastupoval statni zastupce dr. Berg, z4jmy Svatovaclavské zalozny hajil dr.
N. Zavadil a obzalované hajili advokati dr. Dvorsky, Zitek, Klumpar, Sebesta a Kliment. Soud
uznal vinu P. Jana Drozda, Vaclava Kohouta, Emanuela Hercika a Bedficha Pekeldndera ve
vetsing ¢lanklt Zaloby a osvobodil Jindficha Bilého a Bedficha Griinwalda. P. Jan Drozd
a Véclav Kohout byli odsouzeni do tézkého Zalafe Ctvrtletné zostfeného jednim postem na
7 let, Emanuel Hercik do tézkého zalare zostfeného jednim Ctvrtletnim postem na 2 roky
a Bedfich Pekeldnder do téZkého zalafe zostteného mési€nim postem na 13 mésicii. VSichni
byli odsouzeni k uhradé nakladl trestniho fizeni a k ndhradé Skody, a to Emanuel Hercik ve
vysi 50.073,32 K, Bedfich Pekeldnder ve vysi 21.400 K, Véclav Kohout ve vysi 7.360 K
a P.Jan Drozd ve vysi 6.960 K. Za pfitéZujici okolnosti jim bylo pficteno, Ze Skoda ptesahla
600 K, Ze spachali vice riznych zloc€ind, ze zlo¢inu podvodu se V. Kohout dopustil opakova-
né sedmkrat a P. Jan Drozd cCtyfikrat a Ze P. Jan Drozd ostatni ke zlo¢inu svedl. Drozd a Ko-
hout nastoupili trest 14. prosince 1903 v pankracké véznici, Drozd ve véku 66 let a Kohout ve
véku 57 let.?

Tento proces se tykal trestnych ¢init podvodu a zpronevéry, ale ve véci Svatovaclavske
zaloZzny byla podéana jesté Zaloba kviili odpovédnosti za zptisobenou Skodu. Podle § 486 trest-
niho zékona a podle stanov Svatovaclavské zalozny byli odpovédni a rucili za skodu, kterou
zpusobili opomenutim svych povinnosti, ¢lenové spravni rady, vyboru a revizofi. Statni za-
stupitelstvi proto 15. ¢ervence 1904 obzalovalo zijici ¢leny spravni rady a vyboru, ktefi své
funkce zastavali v letech 1879-1902. ObzZalovéano bylo 22 osob, z toho 5 knézi: P. Jan Drozd,
P. Julius Ko$naf, nar. 8. 2. 1862, profesor staroméstské realky, P. Josef Kyselka, nar. 16. 3.
1846, kapitular kolegiatni kapituly na Vysehradg, P. Josef Sprongl, nar. 4. 6. 1860, katecheta
na redlce na Kralovskych Vinohradech, a P. dr. Karel Vondruska, nar. 1. 2. 1859, faraf u sv.
Havla. Vina i odpovédnost P. J. Drozda jiz byla prokazéana v prvnim procesu a skoncila jeho

odsouzenim 12. prosince 1903. P. Josefu Kyselkovi kladla obzaloba za vinu, ze jako dozorce

2 NA, APA 111, inv. & 2131/2, kart. 2213.

B NA, VZS 1898-1923, spis. zn. Vr I1 3125/3/1903, kart. 1323.
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kancelare od roku 1898 a tajemnik zalozny od roku 1899 nedbale zastaval sviij Gfad a nefidil
se existujicimi predpisy, ze nesl odpovédnost za chybéjici ¢lenské piihlasky, za nedbalé ve-
deni ¢lenské matriky, za ztraty vzniklé z promeSkani, nebot’ nesestavoval vykazy dluzniki, Ze
nenavrhoval k vymazu promlcené pohledavky a nedohlizel fadné¢ na vykondvani usneseni
vyborovych schlizi a valnych hromad a na spravné vyplaceni milodart. P. dr. Karel Von-
druska byl ¢lenem vyboru a spravni rady, zapisovatelem spravni rady a tajemnikem vyboru
aod 26. zafi 1902 starostou zalozny. Obzaloba mu kladla za vinu, Ze jako starosta zalozny
neopoveédél soudu vEas konkurs, nybrz dale ptijimal nové vklady a ¢lenské podily, nechal
provadet vyplaty a snazil se staré dluhy splacet novymi dluhy. P. Julius Kosnaf a P. Josef
Sprongl byli &leny spravni rady a vyboru zalozny, a i kdyZ se snazili po odkryti nesrovnalosti
v hospodateni zaloZny zjistit pravy stav, byli obvinéni pro vSeobecnou a nepiimou odpovéd-
nost za spachané Skody. VSichni obZalovani se hgjili tim, Ze nikdo z nich nebyl pfipustén
k revizi hospodateni, ze méli ve vyboru nebo ve spravni rad¢ na starosti jiné zalezitosti a ze
spravni rad¢ a starostovi vSichni diivéfovali. Obzaloba vS§ak trvala na svém stanovisku, Ze tyto
argumenty z nich nesnimaji odpovédnost za $kodu, k niz v zalozng doslo.* Jejich osud viak
dale zéavisel na tom, zda a jakym zptsobem se jim podafi vzniklou Skodu minimalizovat a
posSkozenym osobam vyplatit jejich vklady.

Nové vedeni zalozny zvaZzovalo tfi varianty feSeni kritické situace. Jednou variantou bylo
uhradit zpronevétené penize a pokracovat v ¢innosti, druhou variantou bylo vyhlasit konkurs
a tieti variantou provést fizenou likvidaci zaloZny. Vedeni se nejprve pokusilo o prvni feSeni.
Valnd hromada dne 25. tnora 1903 se usnesla, Ze kazdy Clen zaplati na thradu schodku
300 K a ze bude nafizena exekuce proti funkcionaiim, ktefi zaloznu ke krachu ptivedli. Pti
domovni prohlidce u P. Jana Drozda byl sepsdn jeho majetek v hodnoté 25.339,48 K
a majetek jeho hospodyné¢ Anny Madle v hodnoté 45.353,14 K, nebot’ se predpokladalo, Ze
1jeji majetek pochazi ze zpronevérenych penéz. Celkovy vysledek 70.692,62 K byl zklama-
nim, nebot’ podle znaleckého posudku Ccinily pifijmy P. Drozda za obdobi 1879-1902
63.759,34 K ze zalozny a 167.416,28 K z jinych zdroji, tj. celkové 231.175,62 K, a proto se
ocekavala daleko vyssi hodnota osobniho majetku. Nepodatilo se vSak objevit, kde m¢l
P. Drozd schovéany své Gspory.”> Proto se tato varianta feSeni ukazala malo u&innou, navic

dalsi ¢innost zalozny vzhledem k otfesené duivéie vetejnosti byla nemyslitelna. Zbyvaly tedy

' NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 351, spis. zn. St 55/I1/3.
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dalsi dv¢ varianty, pfi¢emz konkurs by mél horsi dopad na klienty zalozny, nebot’ pohledavky
by musely byt zaplaceny z jejich vkladi a podle odhadd by po provedeni konkursu obdrzeli
jen 20-30 % svych vkladd. Vedeni zalozny proto zacalo sledovat cestu tizené likvidace zaloz-
ny.

Pro vstup do likvidace byl zaloZen sana¢ni vybor, jehoz kuratorium pirekvapive vedl vyse-
hradsky probost M. Karlach, i kdyZ s jeho jménem byly spojeny pocate¢ni nepoiadky v za-
lozné. DalSimi ¢leny kuratoria byli pfisedici Zemského vyboru hrabé Vojtéch Schonborn,
kralovéhradecky biskup dr. Josef Doubrava, vladni rada Oli¢, advokat dr. Josef Scheiner, dr.
Jan Javlrek, Karel Zimmermann, jako sekretat ThC. Jan Pauly, kaplan na Smichov¢, a dalsi.
Kuratorium zaloZilo pro sanaci Svatovaclavské zalozny zaloznu Duvéra.

Do teSeni kritické situace Svatovaclavské zalozny byl vtazen i primas Cesky a arcibiskup
prazsky kardinal Lev Skrbensky z Hiisté. Jiz koncem roku 1902 byl dotdzan, zda se ma arci-
biskupska konsistof pfipojit k tzv. slevam z vkladd, tj. rezignovat na ¢ast vkladd ulozenych
u Svatovaclavské zalozny, a v jaké vysi. Kardindl Skrbensky s timto postupem souhlasil a na-
vrhl odpis 20 % vySe vkladi u této zalozny. Dale se rozhodl darovat sanaénimu fondu
100.000 K po schvéleni metropolitni kapitulou a se souhlasem apoStolské nunciatury, ale jeli-
koz nem¢l po ruce dostatek finan¢nich prostiedkt, ptjcil si tuto sumu od Duchovenské pod-
purné pokladny. V dékovném dopisu Kuratorium pro sanovani Svatovaclavské zalozny
v Praze tento dar vysoce ocenilo, nebot’ jim prazsky arcibiskup podnitil dalsi darce, takze se
do konce unora 1903 seslo na sana¢nim fondu 1.600.000 K, coz byl slusny poc¢in pro prove-
deni likvidace. Mnozi darci, zejména z fad venkovskych knézi, se vSak brzy zacali hlésit, ze
se se svym darem, ktery u nékterych ¢inil az 1000 K, ukvapili, nebot” jako €lenové zalozny
maji upsat 300 K na likvidaci schodku a na zaplaceni daru nemaji dostatek prosttedkii, nebot’
jsou farafi nebo kaplany na chudych beneficiich.

To nebyly jediné problémy s likvidaci zaloZzny. Na dalS§i upozoriiovali predev§im P. dr.
Karel Vondruska, faraf u sv. Havla, a P. Josef Kyselka, vySehradsky kanovnik, ktefi stali
v Cele zadloZny po odvolani P. Jana Drozda. Po sestaveni bilance zdloZzny ke dni 31. srpna
1903 informoval dr. Vondruska kardindla Skrbenského, ze deficit zalozny se podatilo snizit
na 914.672,69 K, coz je jen devitina deficitu, ktery byl pied rokem zjiStén po revizi zalozny.
Kdyz uvazil, jaké suma se sesla na garan¢nim a sana¢nim fondu, Ze v pasivech jsou uvedeny
uroky, které nikdo nezada, Ze z existujicich vkladl Ize jesté docilit dalsi slevy, Ze k ¢asti vkla-
di se zadné osoby nehlasi, Ze Clenové zélozny odvedou dohodnuté repartice a ze od pachatelil
se vymize n¢jaka ndhrada Skody, dospél k presvédceni, ze zjistény deficit tim bude kryt. Situ-

aci vSak komplikovalo to, ze kuratorium sanacniho fondu zadrzovalo vkladni knizky s dary
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Svatovéclavské zalozné od hrabéte Schonborna, od velmistra a generala kiizovniki Marata a
od farate Eduarda Sittlera s celkovym obnosem 27.000 K a dali dary, s nimz zaloZna zatim
nemohla disponovat. Sanaéni plany byly také ohroZzovany tim, ze vkladatelé ztraceli trpélivost
a zadali o vyplatu vkladl, coz naopak deficit prohlubovalo. Dr. Vondruska si dale sté¢zoval na
zdrzenlivy pfistup Zemské banky, kterd deponovala statni vypomoc pro sanovani Svatovac-
lavské zalozny ve vysi 3 miliony Korun, ale brénila se z tohoto obnosu cokoliv uvolnit, acko-
liv u ni intervenovali i ministersky pfedseda a spravce ministerstva spravedlnosti Koerber a
cesky mistodrzitel hrab& Coudenhove. Zemska banka nechtéla ani vydat obnos, ktery si u ni
ulozila sama Svatovaclavskd zaloZzna pro Gcely sana¢ni, az musela zalozna pohrozit, Ze se
bude vydani domahat soudni cestou. Nebyl spokojen ani se spolupraci se zaloznou Dtvéra, od
niz nemohl ziskat vyuctovani pfevedenych hypoték a vymoci reparti¢ni obnosy od ¢lent za-
loZny. Pficital to okolnosti, Ze v kuratoriu sana¢niho fondu jsou ¢tyfi osoby, které postradaji
katolické smysleni, a dale dr. Javirek, ktery usiluje o poslani Svatovaclavské zalozny do kon-
kursu. Zda se, Ze se v feSeni krize Svatovaclavské zalozny zacaly uplatiiovat ani ne tak eko-
nomické zfetele jako spiSe aspekty politické. Uvazime-li, Ze i v obZalovacim spisu z roku
1904 se obZzalovanym, pfedevS§im VondruSkovi a Kyselkovi, kladlo za vinu, Ze v€as neopové-
déli soudu konkurs na zaloznu, vkradd se pochybnost, zda si i justiéni orgdny pocinaly ne-
strann¢ a nepodlehly proticirkevné naladénému vetejnému minéni. Na stran¢ nového vedeni
zalozny stal mistodrzitel Coudenhove, ktery slibil, Ze se pfimluvi u vlady, aby vénovala na
urovnani deficitu 500.000 K. Dr. Vondruska vyslovil v dopise prazskému arcibiskupovi podiv
nad tim, Ze v dob¢, kdy se podafilo vyrazné snizit deficit zdlozny a odvratit hrozici konkurs,
pracuji n€ktefi na tom, aby zaloznu do konkursu uvrhli, ac¢koliv toto feSeni je pro vkladatele
nevyhodné. Dr. Vondruska také prosil arcibiskupa, aby piisobil na hrabéte Vojtécha Schon-
borna v zajmu lepsi spoluprace kuratoria sana¢niho fondu se Svatovaclavskou zaloZnou.
Problém konkursu nebo likvidace Svatovaclavské zdlozny se rozhodla feSit 1 skupina
muzl, pravdépodobné ¢lenli Svatovaclavské zalozny, kteti se také nechtéli smifit s mySlenkou
konkursu. Ve svém provolani uvedli, Ze jiz 4. cervna 1903 bylo zemskému soudu zaslano
ohlaseni konkursu, ale tyZ den jesté pied dorucenim bylo odesilateli na posté zadrzeno. Tato
skupina svolala na 29. prosince 1903 ustavujici valnou hromadu Ceské zalozny v Praze, za-
psaného spolecenstva s ru¢enim obmezenym, se zamérem provést sanaci nebo likvidaci Sva-
tovaclavské zalozny. Jeji plan spocival v tom, Ze by pfevzala vklady Svatovaclavské zalozny
a zurocila je Ctyfprocentni sazbou. Od vkladateld vyZadovala zévazek, ze prevedené vklady
po dobu 1-2 let nevypovi. Vkladatelim nabizela potvrzeni na obnos, ktery vkladatel ve Sva-

tovaclavské zalozné slevil, aby po dosazeni Cistého zisku pokryvajiciho nominalni hodnoty
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poskytnutych slev mohl vkladatel nebo jeho dédici ziskat podil na Cistém zisku. SloZeni po-
vinné repartice &lenti Svatovaclavské zalozny ve vysi 300 K navrhovala Ceské zalozna fesit
bud’ slozenim garan¢nich zavodnich podilti po 50 K nebo formou garan¢nich ptispévkd, které
by se ¢lentim zapsaly jako pohledavka u Ceské zalozny. Pohledavky mély byt vyplaceny az
v dobg, kdy cely garanéni fond bude Giplné uhrazen z &istého zisku Ceské zalozny a az viech-
ny garan¢ni zavodni podily a ptispévky dosdhnou plné nominalni hodnoty. Do té doby nemé-
ly byt garanéni zavodni podily a piispévky uvadény v bilancich Ceské zalozny jako jeji pasi-
vum, ale na valnych hromadéach se mélo uvadét, jakd suma z Cistého zisku ptipada na jejich
kryti. Pfipoustélo se, ze po dvou letech bude mozno garan¢ni zavodni podily vypovédét, ale
vyplaceny mély byt pouze tém, ktefi do té doby zustali ¢leny Ceské zalozny, a v dobé, az
nabudou plné nominalni hodnoty. Tento program spolu s provoldnim byl rozeslan v§em du-
chovnim s vyzvou, aby se stali ¢leny Ceské zalozny nebo ji piispéli darem do garanéniho fon-
du na spotfadanou likvidaci Svatovaclavské zalozny. Kardinal Skrbensky byl pozadéan, aby
tuto akci podpotil.

Ze spist prazského arcibiskupstvi vysvitd, ze kardinal Skrbensky déni kolem Svatovaclav-
ské zalozny pozorné sledoval a svymi intervencemi se snazil tuto aféru, pro cirkev velmi ne-
pfijemnou, rychle uzavfit. Proto 1 31. ledna 1904 napsal dopis ministru financi dr. Eugenovi
von Béhm-Bawerk, v némz podpofil opatfeni navrhovana P. dr. VondruSkou v dopise ze dne
26. fijna 1903. Odpovéd’ ministra financi ze 14. inora 1904 byla sice uctivd, ale vyhybava.
Rozhodnuti o pievodu statniho piispévku 3 miliony K ze Zemské banky do Ceské zalozny
bylo na Zemském finan¢nim feditelstvi a na mistodrzitelstvi v Praze. Ministr financi byl pfi-
praven prazskému arcibiskupovi sdélit obsah téchto rozhodnuti, az budou ucinéna. Starosta
Ceské zalozny JUDr. Frantisek Reiss asi o vysledku této intervence nevédél, nebot’ v dobg,
kdy byl kardinal Skrbensky na zasedani biskupské konference ve Vidni, jej dopisem
z 27. tnora 1904 poZzadal o intervenci u ministra financi s vysvétlenim, Ze sanace Svatovac-
lavské zalozny velmi spéchd, nebot’ soudem povolena ¢tyfmésicni lhita k jejimu provedeni by
mohla marné uplynout.

Neni zndmo, zda prazsky arcibiskup tuto intervenci vykonal, ale ptfedstavitel¢ Svatovac-
lavské zalozny se nespoléhali na tuto cestu k zachrané a hledali jiné prostfedky. Obratili se na
pojistovnu Assicurazioni Generali, ktera pted Casem 1 pies zna¢na rizika prevzala katolickou
pojistovaci spolecnost Unio catholica, a pozadali ji o ptijcku 1 milionu K na provedeni sanace
Svatovaclavské zaloZzny. Piedstavitelé pojisStovny pozadovali jako protisluzbu, aby farni bu-
dovy byly pojistény u ni. Pfi splnéni této podminky byla pojistovna ochotna pfevzit na sva

bedra celou sanaci Svatovaclavské zalozny. P. dr. Vondruska s tim 19. kvétna 1904 seznamil
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kardinala Skrbenského a pozadal ho o podporu. Stanovisko kardinalovo neni znamo, ale akce
pravdépodobné neprobéhla, protoze bylo obtizné vypovédét dosavadni pojistné smlouvy
a donutit vSechny vlastniky farnich budov k uzavieni novych pojistnych smluv. Pravni za-
stupce Assicurazioni Generali JUDr. Tonder urgoval dne 30. kvétna 1904 zédvazné sdéleni do
3. ¢ervna, zda je o nabidku této pojistovny vazny zdjem. Dr. Vondruska se jesté jednou poku-
sil pohnout prazského arcibiskupa k vstficnému rozhodnuti, ale zfejmé se ho on ani Assicura-
zioni Generali nedockali.

JelikoZ se nedaftilo uspokojivé dokoncit sanaci a likvidaci Svatovaclavské zalozny, ztratily
justicni orgéany trpélivost a dne 15. Cervence 1904 byla poddna Zzaloba na ¢leny vyboru
a spravni rady Svatovaclavské zalozny pro zavinény Upadek podle § 486 trestniho zékona,
o niz byla jiz vySe u¢inéna zminka. Tim nastala pro obvinéné nova situace, nebot’ kromée sha-
néni potfebného financéniho obnosu na vyrovnani deficitu zaloZzny museli navic ¢elit trestnimu
stthani. P. Kyselka a P. dr. VondruSka se proto obratili na advokata JUDr. Vaclava Boucka,
ktery mél zkuSenosti z podobného ptipadu tykajiciho se mélnické zalozny. Dr. Boucek hodlal
dosahnout abolice, tj. zastaveni trestniho fizeni cisafskym rozhodnutim, nebot’ byl presvéd-
¢en, Ze za nepotadky a podvody ve Svatovaclavské zalozn€ mohou jiné osoby nez jim zastu-
povani obvinéni. Jako zkuSeny advokat védél, ze uspéchu nejlépe dosahne protekei, a proto se
obratil dopisem ze dne 9. srpna 1904 na kardinala Skrbenského s ndvrhem, aby prazsky arci-
biskup o této zaleZitosti podrobn¢ informoval ministerského predsedu a spravce ministerstva
spravedlnosti Koerbra. Cely postup chtél osobné¢ projednat s kardindlem Skrbenskym.

Kardinal dr. Boucka nepfijal, ale advokat se nevzdaval. Napsal 19. srpna arcibiskupovi
novy dopis a k nému pfilozil podani, které bylo pfipraveno pro ministra Koerbra a jeho presi-
didlniho sekretafe dvorniho radu rytife Rudolfa z Bleyleben. Na arcibiskupovi Zadal, aby téz
napsal ministru Koerbrovi a v dopise aby ho informoval o zah4jeni aboli¢ni akce a pozadal jej
o0 jeji podporu. Podle dr. Boucka byl ministr Koerber rozhodujici osobou pro tspéch aboli¢ni
akce. Dr. Boucek arcibiskupa poucil, ze je dilezité, aby v dopise ministrovi bylo zdlraznéno,
ze se nejedna o zlo€in (Verbrechen), nybrz o pfe€in (Vergehen), a zdlraznil mu, Ze uspéch
aboli¢ni akce je v zdjmu katolické cirkve. Jako znalec videnskych pomért arcibiskupovi do-
porucil, aby kratky dopis napsal i vlivnému Rudolfu Bleylebenovi. Tentokrat se mu podafilo
arcibiskupa pohnout k akci, jak vyplyva z dalsiho Bouckova dopisu ze dne 23. srpna a z do-
pisu Rudolfa Bleylebena kardinalu Skrbenskému ze dne 25. srpna. Z tohoto dopisu je patrné,
ze Skrbensky a Bleyleben byli blizci pratelé, ktefi si tykali, takze Bleyleben, 1 kdyZ odjizd¢l

na dovolenou, ujistil kardinéla o tom, ze ptipadu se bude osobné vénovat a ucini v§e potiebné.
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26. srpna jiz dr. Bou¢ek informoval kardindla Skrbenského, Ze byli pfijati ministrem Koer-
brem a Ze arcibiskupova intervence spolehlivé zafungovala. To arcibiskupovi potvrdil osob-
nim listem z 1. zafi i kanovnik Kyselka, pouze si spletl ministra spravedlnosti s ministrem
vnitra. Dalsi tyden se vypravili panové Boucek, Kyselka a Vondruska do Vidné znovu
a 7. zafi navstivili ministerstvo financi, kde se jim vénoval sekéni §¢f Arch. Z navstévy méli
dobry dojem, avSak sdéleni, ze vSe zélezi na Zemské bance, aby pfijala smluvené podminky
a provedla sanaci Svatovaclavské zalozny, nebylo ni¢im novym. Déle se objednali v cisafové
kabinetni kancelafi u dvorniho koncipienta Papaye, aby mohli podat zddost o audienci u cisa-
fe. V té souvislosti kanovnik Kyselka pozadal 9. zaii svého arcipastyie, aby je u cisafe podpo-
fil. Podrobnosti rozvedl dopisem arcibiskupovi z t€hoz dne dr. Boucek. Jednak s uspokojenim
konstatoval, Ze obvinénym zatim nehrozi soudni li¢eni, nebot’ soudni spis si vyzadalo Minis-
terstvo spravedlnosti a az do rozhodnuti o aboli¢ni zadosti musi soud ¢ekat. Dale oznamoval,
ze audience u cisafe je stanovena na 19. zaii a podle zvyklosti mlize mit jedno ze tiech vyus-
téni: bud’ cisat zddost bez dalsiho svéti k vytizeni kabinetni kanceléfi a dal se o ni nezajima,
nebo naznaci, ze je véci naklonén. To uc€ini bud’ malou signaturou, ktera znamen4, ze resortni
ministr musi véc podrobné vysetfit, ale zistdva na ném, zda chce o vysledku cisafi referovat,
nebo pficini velkou signaturu, kterd znamena, Ze ministr musi cisafi o véci referovat a podat
odivodnéni. Obé signatury se chapou tak, ze cisaf o¢ekava piiznivé vyfizeni. Dr. Boucek opét
osvedcil svou znalost dvorského prostiedi, kdyz arcibiskupovi napsal, Ze cisafovo rozhodnuti
ve prospéch zadosti mize vyznamné ovlivnit §¢f kabinetni kancelafe dr. FrantiSek Schiessl a
ze to jiste ucini, pokud ho o to arcibiskup pisemné pozada. Dr. Boucek Sel jesté dale a arcibis-
kupovi navrhl, aby prosbu za vyhovéni aboli¢ni Zadosti ptednesl pfimo cisafi, at’ ustné ¢i pi-
semné. Tézko ovétit, zda byla pravda, ze to dr. Bouckovi pfi posledni navstéveé Vidné bylo
naznaceno (kym?) a byl pfi tom pouZit obrat: ,,Seine Eminenz ist ja der Liebling des Kaisers.*

O pribéhu audience u cisafe zpravil arcibiskupa opét kanovnik Kyselka. Pribéhem audi-
ence byl velmi nadSen a li¢il, jak cisaf pozorné poslouchal jeho vyklad celého piipadu, ale
jesté nez vyklad dokoncil, vzali mu aboli¢ni zadost z rukou a se slovy, Ze véc bude dukladné
proSetiena, byla audience ukonéena a po sedmi minutach u cisafe byla deputace venku. Cle-
nové deputace nabyli dojmu, Ze zadost obdrzela cisafovu signaturu. Po audienci navstivili
jesté Rudolfa Bleylebena, ale kromé zdvofilostnich vét se asi nic konkrétniho nedozveédéli.

Praktictéjsi byl dr. Bou€ek. Kdyz spis o aboli¢ni Zadosti doSel do Prahy na statni zastupi-
telstvi, aby podalo sviij navrh, protiely advokat jiz znovu Zadal prazského arcibiskupa o inter-
venci, tentokrat u $éfa statniho zastupitelstvi A. Morstadta a prednosty vrchniho statniho za-

stupitelstvi Miroslava Merhauta. 17. fijna zaukoloval arcibiskupa v tom sméru, ze by mél
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svou intervenci ptipravit padu pro dr. Boucka, az plijde zadat o odklad vyfizeni zadosti do
konce fijna, nebot’ do t¢ doby méla byt urovnana civilni stranka ptipadu a tim by stouply na-
dé&je na ptiznivé vytizeni véci. Zda se, ze se dr. Bouckovi velice dafilo manipulovat prazskym
arcibiskupem, a proto jiz tolik nepiekvapi, kdyz ho 27. fijna pozadal o zorganizovani penézni
sbirky k sanaci Svatovaclavské zalozny. Ziejmé to souviselo se zminénym urovnanim civilni
stranky pfipadu. Dr. Boucek véd¢l, Ze Zemské banka bude mit v rozhodné chvili ke kryti vy-
mahanych pohleddvek asi jen hotovost 600.000 K a Ze bude zapotiebi asi o 500.000 K vice.
Proto pozadal kardindla Skrbenského, aby v kruzich vysoké hierarchie a aristokracie nasel
100 muza, ktefi by mohli garantovat ptispévky po 5.000 K. Ani nepiekvapi, Ze tato akce neu-
spé€la, a je lhostejné, zda ji odmitl arcibiskup nebo osloveni zamozni muzi. Arcibiskup vSak
presto mél zdjem Svatovaclavské zalozn€ pomoci a radil se o postupu s advokatem dr. Sobic-
kou. Zvazovali moznost, Ze by se arcibiskup zarucil Zemské bance, Ze chybéjici obnos
k vyrovnani pohledavek vyplati, a kdyby k tomu doslo, byly by pouzity prosttedky ziskané
z reparticnich kvét od ¢lenti Svatovaclavské zalozny. Dr. Sobicka mél o Gspésnosti tohoto
postupu vazné pochybnosti, ale kupodivu ne proto, Ze by se k sanaci pouzilo penéz ustavu,
ktery ma byt sanovan. Z obavy, ze ptfedpokladana suma nebude k sanaci stacit nebo ze nebude
v této vysi vybrana, radil dopisem ze 7. listopadu 1904 arcibiskupovi, aby pozadovanou za-
ruku neposkytl.

Nékdo si znovu vzpomnél na Assicurazioni Generali, ale nejednal s ni ani arcibiskup, ani
zastupci Svatovaclavské zalozny, nybrz pouzilo se zprostiedkovani emauzskych benediktini
P. Augustina hrabéte von Galen a P. Albana Schachleitera. Pfedstavitelé¢ pojistovny jiz ale
neprojevili podobnou velkorysost jako pfed ptil rokem a s odvolanim na stanovy a na cisaiské
nafizeni ze dne 11. 3. 1896 ozndmili, Ze nemohou intervenovat ve prospéch Svatovaclavské
zélozny a poskytnout ji zddanou pomoc.

Slibn€ se vyvijejici rozuzleni se ndhle zadrhlo. Dr. Bou€ek v sobotu pied 21. listopadem
1904 znovu navstivil dr. Bleylebena na Ministerstvu spravedlnosti a dozvédél se, Ze abolicni
zadost zatim nebude vyfizovana, protoze dokud civilni naroky nebudou urovnany, nemohlo
by byt vyfizeni ptfiznivé. Nejprve mélo byt dokonceno vyrovnani s véfiteli Svatovaclavske
zalozny a pak mohlo byt vyhovéno aboli¢ni zadosti. Dr. Boucek sd¢lil tento vysledek kardi-
nalu Skrbenskému a pozadal ho, zda by mohl svym vlivem zaptsobit na ty, ktefi maji civilni

, , Lo , , , , v 1:cc 46
urovnani v rukach. Na dopise je vymluvna poznamka: ,,nechano bez odpovédi‘.

46 NA, APA-Ord., kart. 215, slozka ,,Svatovaclavska zalozna“.
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Ze spisu arcibiskupského ordinariatu se jiz nedozvidame, jak cela zalezitost skoncila, ale
ve spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi nachdzime Udaj, ze likvidace Svatovaclavské za-
lozny byla provedena 23. listopadu 1904. Ziejm¢ pii tom nebyly splnény vSechny podminky
stanoven¢ Ministerstvem spravedlnosti, nebo aboli¢ni zadost leZela dlouhd 1éta na dné nékte-
rého kancelédiského Supliku, protoze az 22. srpna 1910 sdé€lilo Ministerstvo spravedlnosti
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi, ze cisaf zastavil trestni stihani dr. VondruSky, A. Jirouta
a dr. Frantiska Reisse i tzv. ,,alte Kridasache* podle Zaloby ze dne 15. 7. 1904.%

Dftive nez se obvinéni ze dne 15. ¢ervence 1904 dockali zastaveni trestniho stihani, odpy-
kal si P. Jan Drozd svijj trest a dne 4. dubna 1910 byl propustén na svobodu. Arcibiskupska
konsistot se v bfeznu pied jeho propusténim zacala zabyvat otdzkou, zda bude moci byt pfi-
pustén k vykondvani cirkevnich funkci. DileZité pro ni bylo zjisténi, zda se P. Drozd dopustil
védomého obohaceni a zda spachanym bezpravim ziskal nékteré osobni vyhody. O stanovisko
byl pozadan zemsky soud trestni v Praze, ktery konsistofi poskytl vypis z rozsudku ze dne
12. 12. 1903. Dotazu konsistofe se tykal ctvrty bod rozsudku, podle né¢hoz P. Drozd v letech
1890 az 1897 kazdoro¢né obnos 400 K, celkem tedy 3200 K, z fondu pro €asopisy u sebe za-
drzel a ptivlastnil si, ¢imz se dopustil zlo€inu zpronevéry a byl uznan vinnym pro bezpravi
k osobni vyhod€ a obohacovani se ze vkladu zédlozny. Ttfiasedmdesatilety P. Drozd opustil
4. dubna pankrackou véznici o tfi hodiny pozd¢ji, nez bylo urceno, protoze se obaval posmée-
chu pankrackych uliénikil, kteii na n&j pred véznici &ekali. Cekal v bytu vézeiiského farate
Frantiska Odvalila a pak odjel krytym vozem do bytu cukraie Rydvala v Karlin¢, kde m¢l
zajisténo bydleni. Konsistof nepocitala s jeho zatazenim do duchovni spravy a jeho spis pre-
dala duchovnimu soudu pro véci trestni a sporné. Soudci vSak asi dospéli k nazoru, ze
P. Drozd jiz byl dostatecné potrestin obCanskym soudem, a proto se predseda soudu
dr. Tumpach dohodl 24. kvétna 1910 s arcibiskupem Skrbenskym, ze soud nebude Drozdav
ptipad projednavat.*® Drozd navic vysel ze zalafe s podlomenym zdravim a koncem zaii, ne-
cely pulrok po propusténi, v Karlin¢ zemfel.

O necekanou tecku za aférou Svatovaclavské zaloZzny se postaral muz, o némz se tolik ne-
hovofilo a nepsalo, ale jemuz byla pfedepsana nejvyssi ndhrada Skody — Emanuel Hercik. Po

vzniku Ceskoslovenské republiky pozadal prezidenta republiky o milost a T. G. Masaryk na-

Y"NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 351.

¥ NA, APA 111, inv. & 2131/2, kart. 2213.
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¥idil 18. kvétna 1922 odginéni odsouzeni E. Hercika, tj. zahlazeni nasledkii odsouzeni.” V té
dobé jiz to nevzbudilo zadny zvlastni z4jem.

Jak postupné odchazeli aktéfi krachu Svatovaclavské zalozny, upadala tato aféra do zapo-
mnéni. Skody napachané na kreditu katolické cirkve vsak byly trvalej§iho razu, a to i v dobg,
kdy jiz nebyla presné zndma jejich pfic¢ina. Jak uvadi Pavel Marek, bylo to do zna¢né miry
nespravedlivé, nebot” Svatovaclavskd zalozna nebyla cirkevni podnik a knézi nikdy netvofili
vét§inu &lenstva ani neméli vétdinu ve vyboru.”® Diky svym aktivitim vak byla povaZzovana
za soucast katolického tdbora a hnév vetejnosti se pfirozené¢ svezl i na katolickou cirkev.
Blizkost Svatovaclavské zaloZny ke katolické cirkvi bezdécné€ prokéazala vétSina duchovnich
v Cele s prazskym arcibiskupem, kdyZ s velkym usilim a ob&t'mi se snazili sanovat zaloZnu po
zjisténi zpronevéry velkého rozsahu a minimalizovat ztraty vkladateld. Z pohledu Akademie
kiestanské byl krach Svatovaclavské zalozny tézkou ranou, kterd zplisobila zastaveni, ome-

zeni nebo pozdrzeni nadéjné se rozvijejicich projektl a plant.

¥ NA, VZS 1898-1923, spis. zn. Vr I1 3125/3, 1903, kart. 1323.

%% Pavel MAREK: cit. d., 489.
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Kapitola 3

Akademie kiestanské od prelomu 19. a 20. stoleti do prvni svétové valky

Cinnost feditelstvi Akademie kiest'anské byla paralyzovana od roku 1894, kdy byl starosta
Klement Borovy ranén mrtvici, az do jeho smrti 31. srpna 1897. Valnou hromadu dne
26. Cervna 1897 ftidil zéstupce starosty architekt Josef Mocker. Z st profesora Drozda
a kanovnika Kyselky zaznél na této valné hromadé pozadavek, aby Akademie kiestanska
Castéji poradala védecké a uméleckohistorické prednasky. Je tieba fici, ze vedeni Akademie
kiestanské se snazilo v dalSich letech tomuto pozadavku vyhovét, mozna 1 pod tlakem konku-
rence jinych kiestanskych sdruzeni. V zimé 1897/1898 byl uspoiadan cyklus prednasek o
cirkevnim uméni. K osob¢ profesora Drozda je zaddouci téZ zaznamenat, Ze téhoZ roku se po-
dilel na zaloZeni Nérodni strany katolické v kralovstvi Ceském a spolu s hrabétem Schénbor-
nem se podilel na jejim vedeni’' a byl téZ jednatelem DruZstva sv. Vojtécha pro vydavani ka-
tolickych Casopisi.

Novym starostou Akademie kiest'anské byl na valné hromad¢ 6. ¢ervna 1898 zvolen ka-
novnik dr. FrantiSek Krasl, jeho zastupcem Msgre. J. Drozd a jednatelem kanovnik dr. Josef
Doubrava. Pfehledy o prednaskové ¢innosti v letech 1898 — 1899 prinesl Casopis katolického
duchovenstva.’> Vroce 1899 vykazovala Akademie kiestanska 382 pfispivajicich ¢lent,
2 Cestné Cleny, 43 zakladajicich ¢lent a 51 €innych ¢lend, coz byl ve srovnani se 70. a 80. lety
znacny propad (v tomto poctu nebyli vykazovani ¢lenové diecéznich a farnich cyrilskych jed-
not, kteti z pohledu spolkového zakona byli ¢leny samostatnych spolkil). Pii valné hromadé¢
dne 22. ¢ervna 1899 byla vzdana pocta zesnulému zakladajicimu a zaslouzilému ¢lenu Aka-
demie ktestanské architektu Josefu Mockerovi, ktery zemftel 16. ledna 1899.

25. vyro¢i vzniku si Akademie kiestanskd ptipomnéla 19. prosince 1900 bohosluzbou
v kiizovnickém kostele sv. Frantiska v Praze a slavnostnim shromazdénim, na némz m¢l dr.
Krésl hlavni projev a prof. J. Drozd pronesl pfednaSku o vzniku a ¢innosti Akademie kiest'an-
ské.”® Na valné hromadé dne 16. prosince 1901 mél Ferdinand Lehner piednagku o malistvi

v Cechach v 11. stoleti, ¢imZ mj. dal také najevo svijj piiklon od cirkevni hudby k vytvarnému

! Petr FIaLA: Katolicismus a politika, Brno 1995, 190.
2 CKD 39, 1898, 55. — CKD 40, 1899, 199.

53 Christliche Akademie 25, 1900, 96.
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uméni. Byl zaznamenan dalsi pokles Clenstva, ptispivajicich ¢leni bylo jiz jen 351. Nicmén¢
Akademie kiest'anska byla stale povazovana za vyznamnou organizaci katolické inteligence,
coz potvrdil prazsky arcibiskup kardindl Lev Skrbensky z HiiSt¢ tim, Ze nad Akademii kies-
tanskou ptevzal protektorat.

Pokud jde o hospodafeni Akademie kiestanské, bylo na prelomu stoleti konsolidovang;si
nez Clenskd zdkladna. V roce 1900 ¢inily pfijmy 10.143,28 K a vydani 8.012,55 K a o dva
roky pozdéji piijmy 10.711,79 K a vydani 10.558,70 K. Ve vyro¢ni zprave za rok 1902 se jiz
piipomind, Ze ,,smutny stav* (eufemistické vyjadieni pro krach) Svatovaclavské zélozny ma
zl¢ nasledky i pro Akademii kiestanskou, jiz se zvysilo najemné. V letech 1903 — 1904 se pak
Akademie kiest'anské pfestéhovala na adresu Ktizovnicka 71 pobliZ Rudolfina a jeji mistnosti
v budové Svatovaclavské zélozny pievzala Umélecka beseda. 1 penézni obrat se snizil
avroce 1904 vykazovala Akademie kiestanskd piijmy ve vySi 7.658,83 Ka vydani
7.406,47 K.

V téchto letech se Akademie kiestanské snazila udrzet sviij primat v oblasti pfednaskové
¢innosti. Na jate roku 1902 uspotéadala cyklus deseti pfednasek na téma véda a vira a navazala
tak na sérii ¢lanka k tomuto tématu v ¢asopisu Christliche Akademie v ptedchozich letech. Po
nékolika malo letech se vSak objevila jina prednaSkova iniciativa mimo Akademii kiestan-
skou, ktera si ziskala velkou pozornost i diky zndmym osobnostem, které ptedstavovaly tento
novy proud v fadach katolické inteligence, jako byli FrantiSek Bilek, Sigismund Bouska, F.
Odvalil, FrantiSek Loskot nebo Alois Svojsik. Tento okruh vystupoval nejprve pod nazvem
Sdruzeni Ceské katolické inteligence a poté jako ptatelé katolické kultury a v letech 1907 —
1909 uspotadali Ctyfi prednaskové cykly, v nichz se vyrazné uplatiovali ikatolicti laici.
Trend smétujici k diverzifikaci aktivit ceské katolické inteligence 1ze spatfovat 1 v pfijeti rezo-
luce Katolicko-politické jednoty pro kralovstvi Ceské ze dne 5. kvétna 1910, v niZ se traktuje
potieba cCelit itoklim na katolictvi, mj. vydavanim apologetickych a historickych publikaci, a
ocefiuje se dosavadni ¢innost Zemské rady &eskych katolikii a spoluprace s Casopisem kato-
lického duchovenstva, Akademii kiestanskou a Druzstvem Vlast.>

V prvnich letech 20. stoleti vedl Akademii kifest'anskou stale dr. FrantiSek Krasl. V roce
1903 byl zvolen mistopiedsedou Mikula§ Karlach a v roce 1904 Ferdinand Lehner. Svétici

biskup prazsky dr. FrantiSek Krasl zemiel 27. ¢ervence 1907 a novym ptfedsedou Akademie

*NA, PP 1908-1915, sign. V 7/7, kart. 2391.

3 CKD 51, 1910, 649-650.
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kiestanské byl zvolen Ferdinand Lehner a jeho zastupcem dr. Josef Tumpach. Toto vedeni
vydrzelo az do roku 1914, kdy 1. bfezna Ferdinand Lehner zemfiel. Valnou hromadou pak byl
zvolen pfedsedou Akademie kiestanské dr. Josef Tumpach a jeho zastupcem Josef Fanta,
profesor Ceské techniky. V roce 1915 vystiidal Josefa Fantu Kamil Hilbert a v roce 1916 se
stal jednatelem kanovnik V. Miiller. V tomto slozeni ptsobilo vedeni Akademie kiestanské
az do roku 1917, kdy byl novym starostou zvolen vySehradsky kanovnik Antonin Wiinsch.

Védecky odbor Akademie kiestanské vstupoval do 20. stoleti pod vedenim dr. Frantiska
Krasla, ktery odboru ptfedsedal az do své smrti v roce 1907. Po ném si ¢lenové védeckého
odboru zvolili dne 12. fijna 1908 do ¢ela odboru univ. prof. dr. FrantiSka Xavera Krysttfka,
ktery ptrednasel na teologické fakulté ¢eské univerzity cirkevni dé¢jiny a fundamentalni teolo-
gii, byl nékolikrat prodékanem i dékanem fakulty a jako prvni teolog byl rektorem ¢eské uni-
verzity. Na sklonku svého zivota se stal probostem kolegiatni kapituly u VSech svatych.
Z doby jeho pfedsednictvi se pfipominal nadpad na zfizeni ambulantnich knihoven, tj. putov-
nich, které by pfi uspornych nakladech obslouzily $irsi ¢tenarské vrstvy. Népad se vSak nijak
neujal. Usp&snou akei v§ak bylo schvéleni novych stanov védeckého odboru Akademie kies-
tanské v roce 1912. Ugel &innosti odboru byl formulovan jako ,,péstovati katolickou védu a
literaturu, zvI4sté hajiti katolickou viru védeckymi a popularnimi spisy*.”® V &innosti védec-
kého odboru se zacal projevovat odklon od vyhradné apologetického zaméteni prace zaklada-
telské generace k ,,pozitivnimu‘ pojeti teologické prace, charakterizovanému hledanim no-
vych postupti a piistupt v teologii jako véde.

Jeho nastupcem ve védeckém odboru se stal volbou dne 17. dubna 1916 biblista univ. prof.
dr. Jan Sykora, ktery rovné€z dosahl na univerzité rektorské hodnosti a v Krystifkovych sto-
pach dokracel k hodnosti probosta kapituly u VSech svatych. Jako teolog kladl diiraz na pés-
tovani filozofie sv. TomaSe Akvinského a Aristotelovy, na piirodni védy a filologii. Misto-
piedsedou védeckého odboru byl zvolen prof. dr. Antonin Viestal, jednatelem prof. dr. Fran-
tisek Stejskal a pokladnikem kanovnik Eduard Sittler. Za tohoto vedeni védeckého odboru

bylo dohodnuto soustfedéni vSech katolickych teologickych pracovnikli do jednoho centra,
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kterym se stala v roce 1916 Spolecnost sv. Cyrila a Metod¢je. Jeji ¢innost vSak spada jiz do
dal$iho obdobi Akademie kiestanské.”’

Hlavni pozornost upiral védecky odbor na ptipravu a vydani ceské teologické encyklope-
die, 1 kdyz tomuto Usili se kladly do cesty cetné piekdzky, a to jak na trovni védecké, tak
praktické. Do prvni skupiny patiilo upozornéni prof. Viestdla v roce 1897, ze je nejprve tieba
sjednotit ¢eskou teologickou terminologii. Pfiprava slovniku vazla také z diivodu nemoci dr.
Klementa Borového, ktery byl jako predseda védeckého odboru designovanym hlavnim re-
daktorem dila. Po smrti dr. Borového ptesla tato povinnost na dr. Krasla, kterému se vSak také
nepodafilo s dilem vyrazné pokrocit. Nadéjny obrat nastal v roce 1899 po jmenovani nové
redakce slovniku sloZené z predstaviteld nové teologické generace J. Tumpacha a A. Podla-
hy.

Novi redaktoii se pustili energicky do prace, sestavili bibliografii teologické literatury,
obstarali potfebné cizi slovniky a sestavili heslat encyklopedie. Vydani mélo byt financovano
za podpory Svatovaclavské zalozny, jeji krach vSak znamenal téZkou ranu i pro bohovédny
slovnik. Bylo tfeba hledat alternativni zdroje financovani, coz nebylo nijak jednoduché. Ca-
sopis katolického duchovenstva sice v roce 1906 oznamil, Ze v roce 1907 za¢ne vychazet na-
kladem Cyrillo-Methodgjské knihtiskarny V. Kotrby v Praze Cesky slovnik bohovédny, coz
se nestalo, a ani anonce Casopisu katolického duchovenstva z roku 1908, Ze na podzim téhoz
roku za¢ne slovnik vychéazet, se nenaplnila. A tak dlouho o&ekavany prvni sedit Ceského
slovniku bohovédného spatfil svétlo svéta aZz v roce 1909 a do roku 1912 vysel cely prvni dil.
Slovnik pak celkem pravideln€ vychazel po jednotlivych seSitech az do roku 1930, kdy byl
dokonéen 4. dil. Tehdy vak bylo vydavani pferuseno a nebylo jiz obnoveno, takze z Ceského
slovniku bohovédného zlstalo monumentalni torzo koncici heslem Holbecke Vavfinec
OSB.™

Mimo hlavni proud ¢innosti védeckého odboru Akademie kiestanské se rozvijela pozoru-
hodna recenzni a polemicka ¢innost némeckych c¢lent soustfedénych kolem casopisu Christ-

liche Akademie. Sledovanim némecké teologické a spoleCenskovédni produkce piinédsela

> Frantiek STEJSKAL: Védecky odbor Akademie kiestanské v Praze, in: Véstnik SCM 1,
1917, 18-21. — Karel. L. REHAK: Na pamét’ puilstoletého Zivota odboru védeckého pii kiestan-
ské Akademii v Praze, in: Véstnik SCM 8, 1925, 51.

>% Antonin PODLAHA / Josef TUMPACH (ed.): Cesky slovnik bohovédny, dil I-IV, Praha 1909-
1930.
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Christliche Akademie cenné podnéty pro katolicky intelektudlni zivot v ¢eskych zemich, které
bohuzel nevyvolaly vzdy adekvatni odezvu. Pfipomenime si alesponi nékteré z nich, které by
v retrospektivni reflexi katolicismu v ¢eském prostiedi nemély byt zapomenuty. V roce 1898
byla uvefejnéna pod nazvem ,,Eine Kritik der katholischen Belletristik> recenze brozury
»Steht die katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit?*“ od autora skryvajiciho se pod
pseudonymem Veremundus, ktera vysla téhoz roku v Mohuci. Recenze hodnotila tuto brozuru
z hlediska literarnévédného a estetického a pozdéji jeste budeme mit prilezitost se jejimu
ohlasu §ife vénovat.

V dal$im ro¢niku stdl za pozornost redak¢ni ¢lanek ,,Die Riickstdndigkeit der Katholi-
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ken*™, napsany pravdépodobné Edmundem Langerem. Autor vychazi z pozorovani, Ze

u némeckych protestantll v 18. stoleti, kteti sami sebe vnimali tak, ze vzdélanim a osvétou
stoji pfed a nad katoliky. Tento néhled ptejalo 1 liberdlni osvicenctvi. V prvni poloviné 19.
stoleti toto presvédceni zeslablo, ale ve druhé poloviné ho podle autora znovu oZivili a zmo-
dernizovali zidovsti a nevétici novinafi. Koncem 19. stoleti se zvlaste¢ v Némecku tento nazor
rozs§ifil a zacali ho hlédsat 1 n€ktefi katolici, kteti se ndzorove spojili s protivniky proti udajnym
zpateCnickym katolikiim. Autor ¢lanku vidi plvod této situace v Némecku v politickych,
zejména parlamentnich zapasech némeckych katolik. V mnoha oblastech statni administrati-
vy bylo némeckym katolikim odepieno rovnopravné zachazeni s protestanty a liberaly, mj.
s poukazem na jejich nizsi vzdélanost. Katolicti politikové proto vydali vyzvu k mladé gene-
raci, aby se piln€ vzdélavala.

Nato povstal v protestantském prostiedi novy teologicky smér, ktery dokazoval, Ze pro-
blémem katolikii neni jejich vzdélanost, ale zpatecnické tendence hluboce zakofenéné piimo
v katolickém zivoté. Nebudou-li odstranény, nemohou katolici dosahnout rovnocenného po-
staveni. Tento nazor vyvratila katolicka teologie, ale pfesto se vynofil znovu v oblasti beletris-
tiky. Jeho hlasnou troubou se stala jiz zminénéd brozura Veremundova ,,Steht die katholische
Belletristik auf der Hohe der Zeit?*, recenzovand v pfedchozim ro¢niku Christliche Akade-
mie. Autor ji obviiluje z tendencnosti a snazi se zformulovat zasadni postoj, ktery by vyvratil
obvinéni katolikdl ze zpatecnictvi. Vychazi z ptesvédceni, ze plisobeni lidskosti spociva vice

v ¢inu nez ve slové a stavi vyse véc nad formu. Toto pojeti ztstalo v katolictvi zachovano od

%% Christliche Akademie 23, 1898, 65-70, 73-76, 81-84.
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nejstarSich kiestanskych dob, ale naopak se vytratilo z protestantismu. Proti obvinéni katolika
ze zpate€nictvi argumentuje, ze jednostranné vzdélani zdiraznované odptrci vede k pisemné
nadprodukci v Zurnalistice, pisemnictvi 1 ve v&d¢, ztraci se vSeobecné védéni a §ifi se Sablo-
novitost a formalnost poznani. Naopak véda a uméni vyrostlé v katolické tradici vytvoftily
trvalé hodnoty, které obstojii v 19. stoleti.

Z pohledu autora redakéniho ¢lanku kiest'anské filosofie vytvaii jednotu zaloZenou na lo-
gickém a jasném mysleni, kdezto némecka filosofie nové doby vse problematizuje, zpochyb-
fuje a uvadi do zmatku. Klasi¢nost kiestanského uméni a literatury je nepfekonand a moderni
tvorba se vraci ke klasickym zdrojim nebo je hleda. Svétska literatura si ¢asto vypomaha spi-
Se umélymi nez uméleckymi prostfedky, stavi na nizSich sklonech lidi a obraci se k tomu, co
je pfitazlivé, a ne k tomu, co pozdvihuje. Vznikaji senza¢ni romany kalkulované na vydélek.
S nimi nemohou katoli¢ti spisovatelé soupefit, zvlasté¢ kdyz koryfeové romanové literatury
jsou vyhledavani z fad nekatolikli. Jinak smyslejici se nemlze prosadit ve svéte literatury
ovlddaném recenzni Cinnosti, jak autor soudi, osvicenct, zednafii, zid a socialistd. Autor si
polemiku usnadnil tim, Ze nekatolické proudy ve filosofii, véd¢ a literatufe jednodusSe dekla-
soval a nezabyval se jejich Zivotaschopnymi podnéty a piinosy, coz mu z hlediska dalSiho
vyvoje dava spiSe vysvédceni z kratkozrakosti. AvSak zavér jeho polemiky je ryzi: hodnotu
ktestanské literatufe dodava vétici a mravni postoj autora; nejlepsi spisovatel nemusi byt ka-
tolik, ale katolictvi nemuze byt prekazkou, aby se autor stal velkym tviircem.

Otazka katolického zpatecnictvi, a kupodivu ne modernismu, ktery tehdy hybal katolickou
cirkvi, se stala predmétem 1 dalsi polemiky otis§téné v roce 1899 v Casopisu Christliche Aka-
demie. Vysla pod ndzvem ,,Veremundus® — ,,Quo vadis?* a byl pod ni podepsan Anton Sté-
ra.’! Odkryl, e pod pseudonymem Veremundus se skryva Karl Muth, a zabyva se dvéma jeho
pracemi; vedle nam jiz znamé ,,Steht die katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit?* i
dalsi jeho brozurou ,,Die litterarischen Aufgaben der deutschen Katholiken®, ktera vysla rov-
néz v Mohuci v roce 1899. Vedle pohledu K. Mutha na , katolické zpateCnictvi® se autor po-
lemiky vénuje i Muthovu piekladu Sienkiewiczova romanu Quo vadis? do némciny, ktery
vychazel na pokracovani ve Svycarském casopisu Alte und Neue Welt. Dluzno podotknout, ze
se jednalo o zkraceny pieklad, nebot’ K. Muth nepovazoval z estetického a literarné kritického

hlediska Sienkiewicziv roman za umeélecké dilo. Opiral se pfi tom i o kritiky, které Sien-

61 Anton STARA: ,,Veremundus® — ,»Quo vadis?*, in: Christliche Akademie 24, 1899, 52-54,
57-59, 65-66.
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kiewiczovo dilo sklidilo ve Spojenych statech. Anton Stara naproti tomu Sienkiewicze branil
a jeho dilo vysoce ocenoval.

Dalsi pro casopis Christliche Akademie symptomaticka polemika byla zanrové vyjimecna,
nebot’” se nejednalo o polemiku s ptivodnim dilem, nybrz s recenzi. Historik Leopold Schuster
vydal knihu Fiirstbischof Martin Brenner, kterou recenzoval v Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichte J. Loserth. A na tuto recenzi se objevila v Christliche Akademie
redakéni replika,”® v niz se nejprve konstatuje, ze Loserth vytyka Schusterovi tendenénost,
neobjektivnost a apologeticky pfistup, ale pak polemik zpochybnuje Loserthovu objektivitu.
Ukazuje, ze a¢ je Loserth katolikem, projevuje sympatie k protestantismu, jak to ¢ini i mnozi
jini katolicti u€enci té doby. Polemik vyslovuje své zdsadni nazorové vychodisko, Ze objekti-
vita nespociva ve stejném posuzovani katolicismu a protestantismu, ale odiivodnéni tohoto
stanoviska neni podlozeno védeckymi argumenty, nybrz opira se pouze o predsudecnou mo-
ralni diskvalifikaci protestantismu. Polemik srovnéava, ze katolicismus ovliviioval a utvarel
svét patnact stoleti, ale protestantismus se podle néj zatim projevil jen jako ni¢ivy a nekon-
struktivni prvek, a to i ve svétskych a statnich zalezitostech. MozZna je toto piikré odsouzeni
reakci na kulturni boj v Némecku, nebot’ v této souvislosti 1ze spiSe pochopit vytku, Ze protes-
tantismus je spojen s nasilim a fanatismem a jako tvofivy se zatim neprojevil.

Konzervativni ladéni casopisu Christliche Akademie je patrné i z rozsahlého pojednani
o0 ,.katolické Védé“,63 které je referdtem i recenzi o knize Georga svobodného pana von Hert-
ling ,,Das Prinzip des Katholicismus und die Wissenschaft®, Freiburg im Breisgau 1899.
Obsah knihy je patrny z ndzva kapitol: uvod — princip katolicismu — véda a jeji predpoklady —
svoboda védy — prekazky, které musi byt prekonany — existuje katolickd véda?. V referujici
casti prispévku se uvadi, Ze Hertling zkouma pfi€iny, pro¢ je malo némeckych katolikd za-
stoupeno ve védeckych povoléanich, a jednu z pti€in vidi v postupu sekularizace. VS§ima si, ze
nekdy se proti sob¢ stavi transcendentni ptistup kiest'anl a prirozeny svét védy. To ale Hert-
ling povazuje za uméle Ziveny rozpor. Pokud jde o katolicismus, ten nedospiva
k nadpfirozenym pravddm védeckym vyzkumem, ale pfijetim zjeveni. Z toho plyne, Ze pfijeti
nadpfirozenych pravd je mravni povinnosti.

Hertling zaznamenava nazor protivniki, ze védecké poznani se musi rozvijet bez predbéz-

nych ptedpokladii, a to ze v ptipad¢ katolicismu neni splnéno. Autor proti tomu namita, ze

62 Unbefangene Kritik, in: Christliche Akademie 24, 1899, 91-92.

63 Katholische Wissenschaft, in: Christliche Akademie 24, 1899, 66-70, 73-76.
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neexistuje zadna véda bez predbéznych predpokladl a Ze jen mensi Cast védéni ucencli po-
chézi z vlastniho intelektualniho vykonu, kdezto vétsi cast védéni se jiz od stadia prvouky
opira o viru a pfedporozuméni. V metodologii védy se piisuzuje experimentu charakter ma-
tematické jistoty, ale ditkazni sila experimentu pfitom vychazi z pfedpokladu, ze v piirode
panuje pevny poiadek. Tato skuteCnost nepochazi z naseho védéni, ale piijimame ji. Také
ovétovani byti nasi zkuSenosti se opird o mnoho predpokladii a neni samo o sobé evidentni.
Jen polovzdélani spatfuje protiklad mezi védou a virou, ale protiklady jsou ve skutec¢nosti
mezi mySlenkovymi stereotypy nebo mezi svétovymi nazory. Nutné ptedpokladany vztah
mezi subjektem a objektem mysleni jiz predpoklada, ze oba tu jiz jsou jeden pro druhého a ze
tento vztah musi byt povolan od vyssi pficiny do tohoto svéta. To je vlastné€ pfedpoklad v§eho
mysleni — rozumny fad a jako jeho zaklad nejvyssi rozum. Takze do disledku promyslena
véda vede vlastné zase k vife, a to dokonce v teologickém smyslu.

Dale se popisuje Hertlingliv ndzor na svobodu védy. Hertling je pfesvédcen, Ze svobodu
védy neomezuje stat ani cirkev, nybrz jen vlastni pravidla védeckého badani. Ptipousti, Ze
vetejné dopady vysledkli védy mohou byt ovliviiovany. Cirkev vSak uplatiiuje ucitelskou au-
toritu jen ve své oblasti. Ke konfliktim dochazi tehdy, jestlize ptirodovédec piekro¢i hranice
své védy nebo ma-li védecky vyzkum né¢jaké konsekvence pro dogmatiku. Uplatiuji-li se
predstavy o svobodé¢ védy na katolickou teologii, pak je tieba piiznat, ze liboville je v této
oblasti omezena, protoZe poznavaci oblasti teologie je vira, jejimz zdkladem jsou pravdy zje-
veni. Na né vSak netfeba pohlizet jako na omezeni, protoze jsou spiSe latkou pro badani. Hert-
ling také uznéval zavislost katolické dogmatiky na jazyku a mysleni fecké filosofie. Povazo-
val to v8ak za nahodilou historickou podminénost, ktera v jiné situaci mohla mit a do budouc-
na miiZe mit jinou podobu. Autor recenze k tomu dodal, Ze se formulace dogmat vyvijela také
pod vlivem Kristova piisobeni ve své cirkvi. Otazka svobody teologie je v téchto souvislos-
tech ponékud irelevantni, a klade-li se nesvoboda katolické teologie jako diivod pro jeji vylu-
covani z univerzit, pak to neni vysledkem védeckého hodnoceni, ale politického rozhodnuti.
To, Ze podobné problémy nema protestantskd teologie, pfisuzuje Hertling tomu, Ze
v protestantismu jsou duchovni nahrazovani uciteli a u€enci a vytraci se zde nadpfirozeny
charakter knézstvi. Celkové pak dochézi k roztrzce mezi moderni védou a katolickou védou
star$i i novéjsi. Katolicka véda hledd védeni a pravdu, moderni véda pravdu relativizuje a citi
se ospravedlnéna jiz v badani jako takovém, tedy upind se na metodu.

Na otazku, zda existuje katolickd véda, autor odpovida, ze v ptirodnich védach, pokud se
drzi exaktnich postupt, k déleni nedochazi. To nastava az pii vyslovovani hypotéz. Ani filo-

sofie by neméla byt konfesionalni, ale v praxi lze pozorovat, ze filosofové jsou ovlivnéni na-
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bozenskymi vychodisky. V déjepisectvi neni diivod ke konfesionalnimu rozliSeni ve fazi pra-
menného badani, ale pfi zpracovani latky se projevi subjektivni moment. Na polozenou otaz-
ku autor odpovida tak, ze existuje véda katolickych ucencti, kteti vSak v Cist€¢ védeckych pro-
blémech pouzivaji metody a pravidla vSeobecné vedy.

Hertling uvadi Ctyii nebezpeci pro soucasnou védu a recenzent s témito nazory ¢astecné
polemizuje. Prvnim nebezpecim je piiliSné specializace, ktera miize vést k femeslnému pojeti
védy bez ideji, a pozitivismus, ktery uznava za platné jen to, co pochazi ze skutec¢né ¢i do-
mnélé zkuSenosti, a tim poznani zploStuje. Proti témto tendencim je tfeba dodat véde
a védciim vaznosti. Dal§im nebezpecim je polovzdélanost, jejimz disledkem na vysokych
Skolach je zneuziti védy k ovliviiovani ndzorl studenti. V Némecku se tdajné dafilo tento
trend omezovat, ale v Rakousku vedl k ¢etnym odpadim studentii od viry. Déle autor varuje
pted jevy, pfitomnymi pravdépodobné v katolickém tabote, jako je tzv. zazrakova horecka
a odvolavani se na vlivy zlych duchii. Zde recenzent pravem upozornuje, ze tyto jevy se ne-
mohou tykat védy, snad pouze publicistiky nebo Sarlatanstvi. Radi tu i k opatrnosti, aby se
hyperkriti¢nosti neuzavtela cesta k uznani pravych zazraki. Ctvrté varovani autora se tykalo
nebezpeci konzervativismu, ale podle recenzenta jsou nebezpecnéj$i modernismus a rizné
extravagantnosti, a proto je podle néj nejlepsi drzet se stiedni cesty.

Hertling v zav€ru své prace formuloval nékolik doporuceni, ktera recenzent povazoval za
nutné korigovat. Hertling byl pfesvédcen, ze ptiklad vyznamného véticiho védce vyda za né-
kolik svazkl apologetiky. Recenzent namitl, Ze tento vyrok vypada libivé a spravné, ale do-
myslen do dasledkli by znamenal, ze knézi by se m¢li prednostné vénovat véde, literature,
socialni ¢innosti atd. Autor i recenzent se shodli v tom, Ze studentim se nesmi zabranovat
v plném poznani, nebot’ naopak polovzdélanost je nebezpecna. Nesoulad mezi autorem a jeho
recenzentem vznikl kvili ndzoru autora, ze mlady védec si musi ziskat uznani ve védeckém
svéte a k tomu je nutnd jeho neptfedpojatost. Recenzent namitl, Ze vétici védec je predev§im
povinen hdjit pravdu proti odplircim. SpiSe povazoval za nutné zdlraznit potiebu mobility
katolické védy, aby dlouho neulpivala na ptekonanych ndzorech a neunikaly ji problémy no-
vé, respektive aby jejich feSeni neovladli protivnici. K tomu byla podle jeho ndzoru potiebna
dobré organizace védy péstované katolickymi ucenci. Za vzor uvedl velké spolecnosti pro
katolickou védu Gorres-Gesellschaft v Némecku a Leo-Gesellschaft v Rakousku a ji vydava-

nou revui Die Kultur® pro otazky védy, literatury a uméni. Poslednim Hertlingovym doporu-

% Die Kultur byl ¢asopis pro védu, literaturu a uméni, ktery vydavala Osterreichische Leo-

Gesellschaft Sestkrat ro¢né. Pfinasel ¢lanky o politice, svétské a cirkevni v&de, teologii a filo-
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¢enim bylo, aby katolicka véda jen neodrdzela utoky, ale ptisobila 1 pozitivné a spolupracova-
la s v&dci jiného zaméfeni, k Cemuz dévaji lepSi moznosti univerzity nez knézské seminafte.
Recenzent s tim nebyl zcela srozumén, povazoval to za piekonané historické hledisko a tuto
roli vidél spliiovat spiSe na platformé védeckych kongresii a odbornych casopist. Da se fici,
ze recenze zrcadlila rozdilny pohled na ukoly katolické cirkve v soudobé spolecnosti
v Némecku a v Rakousku-Uhersku, 1 kdyZz ndzorova scéna nebyla ani v jednom staté jednoli-
ta. Pohled recenzenta v Christliche Akademie byl spiSe opatrny, i kdyz si nepochybné uvédo-
moval zavaznost tématu nastoleného Hertlingovou knihou. Jiz samotné podrobné referovani o
ni bylo zasluznym pocinem.

Vztahu katolické cirkve k védé se Christliche Akademie brzy vénovala znovu, nebot’ pfi-
blizn€ soucasné s vyjitim Hertlingovy knihy se konala pfednédska dr. Richarda von Kralik na
sjezdu delegatii pobocek rakouskych katolickych univerzitnich spolkii v Klagenfurtu. Pred-
naSku autor nazval ,,Aufgaben katholischen Wissenschaft* a byla otisténa ve videniském listu
Vaterland ¢. 303 — 304 ze 3. a 4. listopadu 1899. Christliche Akademie o ni obsirn¢ referovala
pod nazvem Die katholische Wissenschaft von einer andern Seite betrachtet.®’

Kralik vySel z dila Josefa Gorrese, aby ukazal na protiklady mezi jeho dobou a soucasnos-
ti. Tento protiklad charakterizoval jako specificky moderni a veskrze kriticky vici starsi, tra-
di¢ni, konzervativni a zvécnélé véde. Zatimco soucasna véda pouzivala metody empirické,
analytické, ptirodovédecké a vice realistické, véda doby Gorresovy se opirala spise o metody
apriorni nebo logické, syntetické, idealistické a metafyzické. Nova véda vychézela ze skutec-
nosti postizitelnych smysly, starSi spiSe z nadsmyslna. Prvné jmenovana se zabyvala hmotou a
pokousela se z ni vysvétlovat ducha, kdezto druha stavéla na danostech ducha a snazila se
porozumét hmoté.

Kralik upozoriioval, Ze pro nadzemské nesmime zapominat na empirické. Zakladni cenu
idealistického postoje katoliki spatfoval v o¢ekdvani moderni doby, aby idealisté obnovili
a osvezili a podstatné doplnili moderni kulturu. Opravnéné se vSak obéval, Ze pod vlivem
moderniho kriticismu nejsou katolici schopni splnit tuto tlohu na patficné vysi. Nabidl tfi

Iéky proti tomuto neduhu: mystiku proti mechanistickému mysleni, ocenéni tradice proti hy-

sofii, d&jinach a pomocnych védach historickych, ptfirodnich védach, sociologii a pravnich
védach, literatufe a uméni. Podrobnou charakteristiku ¢asopisu Die Kultur ptinesla Christliche

Akademie 24, 1899, 76-78.

65 Christliche Akademie 24, 1899, 81-84, 89-90.
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perkriticismu a romantiku proti mélkosti a vSednosti souc¢asnych snah. Mystikou rozumél
bezprostiedné chapajici vhled do neviditelnych bytostnych souvislosti vseho jsouciho. Pii-
pousti, Ze je to i pfedmétem zajmu filosofie, ale ta nepokryva vSechny oblasti poznani a proto
uz ve sttedovéku se dopliiovala filosofie s mystikou a u sv. Tomase Akvinského se spojily.
Praktické vyuziti mystiky se uplatiiovalo v psychologii a psychofyzice k pochopeni zazrakd.
Kralik dovodil, Ze mechanistické pojeti védy nemiize vysvétlit svét a regulovat zivot. To
podle ného mize dokazat jen prava katolickd véda ve spojeni se zdravou mystikou.

Kralik odmitl souc¢asnou hyperkriticnost védy jako metodicky Spatnou, nebot’ znehodno-
se Kralik dovolava tradice, kterd ustavuje pojem humanity, chrani ¢lov€ka pted padem do
zviteckosti a spojuje lidsk4 pokoleni navzajem a nds s rajem a Stvofitelem. Z tohoto pohledu
ocenoval Kralik studium bajeslovi, které¢ zapocal Gorres zpracovanim vSeobecné historie baji
a Kralik na n& chtél navazat studiem némeckého bajeslovi. Romantiku nechépal Kralik
v literarné historickém smyslu, ale jako boj za svobodu a genialitu proti plochosti a filistrov-
stvi, jak to uskuteciioval jiz Gorres. Kralik doporucoval pokracovat v této linii péstovanim
svébytnosti jednotliveil, samorostlého pristupu a lidovosti.

V Kralikové pojeti méla véda blizko k uméni. Jeji vyvoj v ném budil skepsi, nebot” od do-
by romantismu vysledky védy v jeho ocich vykazovaly Gipadkové tendence. Jeho ptedstava o
feSeni této situace byla romanticka, nebot feSeni vidél pravé v navratu k romantice. Vyznam
veédy pro soucasnost vSak vid¢l realisticky. V dobé odklonu od cirkve a atok proti cirkvi zda-
raznoval pfinos védeckého poznani pro utvrzovani viry a pravou védu ocenoval jako poklad i
pro védce jiného smysleni a razeni. Referat o Kralikové piednasce je dalsi ukazkou pfistupu
Christliche Akademie ke vzdélavani ¢tenafd a rozsifovani jejich dusevniho obzoru. Pti nedo-
statku plvodnich teologickych praci z ¢eského prostiedi alespon referovala o myslenkové
zavaznych némecky psanych studiich, n€kdy polemicky, v Kralikové ptipad¢ spiSe souhlasné,
dokonce i bez vlastniho stanoviska.

25. ro¢nik Christliche Akademie z roku 1900 zacal uvahou k pielomu stoleti ,,Zum Schluf}
des Jahrhunderts“.°® Autor nejprve pfipomnél vté dob& popularni spor, ktery se vedl
v Némecku na téma, zda 20. stoleti zacina rokem 1900 nebo 1901. Spolkova rada v Némecku
vydala nafizeni, ze 20. stoleti za¢ind rokem 1900, coz vzbudilo kritiku v Némecku a téz re-

daktor Christliche Akademie to oznalil za tvrzeni odporujici matematickému i moralnimu

% Christliche Akademie 25, 1900, 3-5.
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Otto Willmanna z prazské némecké univerzity, kterou pronesl ve spolku Pfarrgruppe des ka-

tholischen Schulvereines. Za charakteristické rysy 19. stoleti oznacil

1. rozmach dopravy, primyslu, techniky a pfirodnich véd,
2. vzrast nacionalniho instinktu, snah a zajmu,
3. obnoveni nabozenského Zivota a posileni cirkve.

Tteti charakteristika byla dost pfekvapiva, nebot’ v dobovém tisku se spiSe objevovala opacna
tvrzeni. Autor dokladal svoji tezi nasledujicimi argumenty. V roce 1800 se ptedpovidal zanik
papezstvi po Piu VIL., ale papezstvi se naopak upevnilo. Novy Zivot nastal nejen v hlave cirk-
cirkve v soudobé spolecnosti vidél autor v tom, Ze mirni rasovou a tiidni zast, odhaluje kote-
ny materialismu a naturalismu a nenechava upadnout ¢lovéka do vSednosti.

Christliche Akademie se vracela k nékterym tématiim z minula a ucinila tak 1 v ptipadé
recenze pod nazvem ,,Geschichtsforschung im Dienste konfesioneller Vereingenommenheit®,
kterou navazala na recenzi ,,Unbefangene Kritik* z minulého ro¢niku. Obé& recenze spojovala
kritika déjepisce Losertha. Tentokrat Christliche Akademie pietiskla recenzi Al. Krofe na
Loserthovu knihu Die Reformation und Gegenreformation in den innerdsterreichischen Lén-
der vydanou ve Stuttgartu v roce 1898, kterou recenzent uvetejnil v Zeitschrift fiir katholische
Theologie ¢. 4/1899. Redaktoru Christliche Akademie konvenovaly ndzory recenzenta, Ze
Loserth je neobjektivni, tendencni, Ze strani protestantim, ptehliZi katolické prameny a Spatné
se vyjadiuje o Habsburcich.®’

Jak jsme jiz diive vidéli, Akademie kiestanskd se snazila spolupracovat s Gorres-
Gesellschaft v Némecku a Leo-Gesellschaft v Rakousku a inspirovala se jejich akcemi. V této
lini1 Christliche Akademie Casto referovala o katolickém spolkovém zivoté v némecky mluvi-
cich zemich a to bylo nepochybné 1 motivem pretisténi rezoluce ze 47. némeckého katolické-
ho sjezdu v Bonnu ve dnech 2. — 6. zafi 1900. Uvadély se zde tkoly katoliki, jako napft. Ze
katolické spolky maji kolportovat katolickou literaturu, Ze katolicti védci se maji zucastnit 5.
mezinarodniho kongresu katolickych u¢encti v Mnichové ve dnech 24. — 28. zafi, Ze katolici
maji materialn¢ podpofit tento kongres, ze mladi katolici maji hojné&ji vyuzivat riizna stipendia
a nadace, ze je tfeba podporovat a rozsifovat Spolek k podpote studujicich némeckych kato-

likd v Treviru, Ze je tfeba podporovat a respektovat Némeckou spolecnost pro kiest'anské

67 Christliche Akademie 25, 1900, 20-21.
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uméni — Spolek Albrechta Diirera v Mnichové, v némz se sdruzovali studenti uméni, ze
se doporucuje k odbéru Zeitschrift fiir christliche Kunst, vychéazejici od roku 1888, Ze je tfeba,
aby pravdy kiestanské viry, skutecnosti kiestanskych déjin a zasady kiestanského Zivota
nebyly ztvariiovany jen pro kostelni prostredi, ale téz pro domaci a vetejné tcely, a to vice
nez dosud podle samostatnych uméleckych a nabozenskych navrhi, a ze je vhodné uvadét
dramata a slavnostni hry od Calderona.®®

Naésledujiciho roku vstoupila Christliche Akademie do svého posledniho ro¢niku. Snaha
recenzovat zavazna spoleenskovédni dila souCasnosti byla vyjadiena recenzi trojsvazkového
dila Heinricha Pesche ,,Liberalismus, Socialismus und christliche Gesellschaftsordnung®, kte-
ré vyslo v roce 1901 ve Freiburgu im Breisgau.”’ V zavére¢ném &isle ro¢niku uvefejnil Ed-
mund Langer slovo na rozlou¢enou Vydavatele,70 v némz rekapituloval své Zivotni dilo. Ptiz-
nal, ze vétSinu prispévkl do tohoto Casopisu psal sam a ze po 26 letech jiz na tuto praci
nestaci. Odmitl také nabidku pievzeti redakce ¢asopisu Hirtentasche. Christliche Akademie je
tak ptikladem casopisu jednoho muze — jednoho autora a neni divu, Ze se nepodafilo sehnat
nastupce Edmunda Langera, nebot tento typ ¢asopisu zpravidla kon¢i tehdy, kdyz se sily au-
tora vyCerpaji. Vedeni Akademie kiest’anské sice jednalo o néstupci E. Langera, ktery vyjadiil
nadégji, Ze to snad vyjde, ale Zadné dalsi ¢islo tohoto Casopisu jiz nevyslo. UvaZovalo se téz o
tom, Ze nahradou Christliche Akademie by mohla byt pfiloha k ¢asopisu St. Benedictsstim-
men, ktery vydavali emauzsti benediktini, ale pokus ztroskotal jiz v roce 1902 na nedostatku
finan¢nich prostfedkl. E. Langer usiloval o udrzeni Christliche Akademie 1 z toho divodu, ze
Akademie kiestanska byla jednim z mala spolki v Cechach, ktery si udrzel ob& zemské feci
jako jednaci. Je pravdou, Ze po zéaniku Christliche Akademie se Akademie kiestanska
postupné stavala spolkem narodnostné c¢eskym. E. Langer si posteskl, Ze Christliche Akade-
mie byla vice citovdna v cizin€ nez doma, coz mohlo byt disledkem zndmého pravidla ,,bo-
hemica non leguntur®, ale je to i svédectvim o dobré Grovni tohoto ¢asopisu. Prestoze nijak
nevybocoval z dobové bojovnosti a nesnasenlivosti, kterou dnes citime jako pfekonanou, do-

kéazal se soustfedit na zdvazna témata postaveni cirkve ve spolecnosti, poméru védy a viry a
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mista teologie v systému véd, pro néz stoji za to se k tomuto Casopisu vracet a ¢ist ho, nebot’
je ojedin&lou ukazkou teologického mysleni v Cechach v posledni &tvrting 19. stoleti.
Christliche Akademie se jesté v roce 1901 stacila zastat uméleckého odboru Akademie
kiestanské proti kritice umeéleckého kritika dr. Neuwirtha, ktery napsal v knize Beschreibung
der Kunstwerke und des Kunstlebens Prags, ze uméni emauzskych benediktinti stoji vysoko
nad diletantskymi snahami Akademie kiestanské. Odpovéd’ vSak nebyla vécnd, ale byla jen
ohrazenim proti neestnému zpisobu psani.’' Kritika viak méla své opravnéni, protoze na
rozdil od literatury a hudby kiest’anské vytvarné uméni a architektura stagnovaly a ulpivaly na
historismu a eklekticismu. Umélecky odbor nepfisel s zddnym programovym manifestem,
ktery by byl pendentem obrodného cyrilského hnuti v cirkevni hudbé. To nebylo Zadné ceské
specifikum, ale vSeobecny obraz krize kiestanského vytvarného uméni. Na dlouhou dobu
poslednim programovym pocinem byl vznik nazarénské Skoly v roce 1809, ale jeji obrodny
potencial se brzy vycerpal, jak to vystihl J. Studeny: ,,Okolnost, ze nazarénska Skola cerpala
z minulosti, zpiisobila, Ze jeji dila ztracela pomalu na piisobivé sile, stdvala se sentimentélni-
mi a chudokrevnymi. Co zacalo s velkou vili, ztracelo se na konci v plytkém proudu histo-
rismu a ky&e.”’ Originalni beuronské uméni ziistalo lokalng omezeno a zadné nové podnéty,
¢i dokonce vyboje se na poli kiestanského vytvarného uméni neobjevily. KdyZz se v roce 1912
meénily stanovy uméleckého odboru Akademie kiestanské, byl ucel jeho existence vyjadien
bez jakéhokoliv nového napadu: ,,Uéelem odboru jest péstovati theoreticky i prakticky viecky
obory vytvarnych uméni v duchu katolického naboZenstvi, peCovati o seznani, zachovani a
zvelebeni starozitnych pamatek cirkevniho uméni, buditi porozuméni, lasku a uctu k umeéni

cirkevnimu i jeho pamatnikim.*”

To bylo v dobé&, kdy Zenevsky malif Alexander Cingria
inicioval vytvofeni skupiny umélcii pod ndzvem Svati Lukas a Mofic, kterd v roce 1916 vyda-
la manifest ,,Upadek cirkevniho uméni“, v némz pozadovala obnoveni jednoty svétského a
kiestanského uméni. Tento postuldt vSak narazil na odmitavou reakci cirkevnich autorit, které
napf. nepfijaly expresionistické obrazy a sochy jako vyraz cirkevniho smysleni a vkusu. Jak

upozornil jiz citovany J. Studeny, chybou bylo, Ze obroda se hledala v malif'stvi nebo v archi-

"' Dr. Neuwirth iiber die Christliche Akademie, in: Christliche Akademie 26, 1901, 14.
72 Jaroslav STUDENY: Liturgické uméni, in: Teologické texty 5, 1994, 126-128.

7 'NA, PP 1908-1915, sign. V 7/7, kart. 2391.

69



tektute, ale pfitom bylo tfeba tak jako v liturgickém hnuti zacit s obnovou kiest'anského ume-
ni ve spolecenstvi véticich.

Cinnost uméleckého odboru tak probihala ve vyjezdénych kolejich. Do 20. stoleti vstupo-
val pod predsednictvim Ferdinanda Lehnera, kterého v roce 1912 vysttidal Kamil Hilbert a
mistopiedseda fra Josef HamrSmid, pfevor fadu maltézskych rytiia. V roce 1915 byl volbou
K. Hilbert potvrzen v predsednické funkci a jednatelem byl zvolen vySehradsky kanovnik
Eduard Sittler. Umélecky odbor pievazné poskytoval konzultace architektim pii renovacich
nebo novych stavbach kosteld, napt. v Nové Ri3i, Koufimi, Semilech aj., predlozil navrh na
zhotoveni liturgického nacini pro kapli na Karl$tejné€, ornat pro vySehradského probosta Mi-
kulése Karlacha a pro rektora seminafe Josefa Farského atd. Témito aktivitami se dostdval na
pomezi Zivnostenského podnikani, proto byly v roce 1904 upraveny stanovy uméleckého od-
boru tak, aby odpovidaly Zivnostenskému zédkonu v oboru podnikéni novostaveb, prodeje
umeéleckych predméti a devocionalii a vyroby parament. Piiklon k podnikatelskym aktivitam
se projevil 1 spolutiCasti na zfizeni hedvabnické tovarny v Sobéslavi, diky niz se vyroba para-
ment odpoutala ze zavislosti na cizim hedvabnictvi. Behem prvni svétové valky uméleckému
odboru rapidné ubylo objednavek tdchto praci, proto v roce 1916 otiskl Casopis katolického
duchovenstva vyzvu k podavani objednavek na zhotoveni uméleckych dél a vyzdoby pro
chramy.” Vyrobu parament zajiitoval Zivnostenskym zptisobem Paramentni Ustav, v némz
trvale pracovalo 16 — 17 divek.

Jak jsme si jiz uvedli ve II. kapitole, kdyZ F. Lehner uzaviral své aktivity v Obecné jednoté
cyrilské a hodlal se vénovat d¢jindm umeéni, hodnotil stav cyrilského hnuti jako konsolidova-
ny a obrodu duchovni hudby za dovrSenou. Zaroven jsme zaznamenali, Zze toto hodnoceni
bylo dosti nadnesené, coz se projevilo v nejblizSich letech. V letech 1905 — 1907 asi nékteré
farni cyrilské jednoty zanikly a jen maly pocet jednot zasilal ustfedi své vyro¢ni zpravy.
V roce 1908 se viibec nepodaftilo vydat casopis Cyril. Jak zjistil novy redaktor Cyrilla Dobro-
slav Orel, tento Casopis v podstaté vychazel soukromym nékladem F. Lehnera a pfi pfedani
redakce bylo v pokladné pouhych 40 Korun. Kdyz se v roce 1909 podaftilo D. Orlovi obnovit
vydavani Cyrilla, hodnotil stav cirkevni hudby dosti stfizlive: ,,Svétska hudba, zv1asté ceska,

dosahla v trojici naSich koryfed a v zdatnych jejich néstupcich netuseného rozmachu; hudba

" CKD 57, 1916, 267-268.
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cirkevni jest dnes popelkou. Ty tam jsou snahy ptednich nasich pracovnikii na poli obrody
hudby cirkevni. BohuZel bude nutno v mnohém za¢iti znovu, hudbu svétskou dohanéti.*”

O novu vzpruhu pro cyrilské hnuti se pokouseli D. Orel a Msgre. Antonin Wiinsch. Opo-
rou jim bylo motu proprio s instrukei o cirkevni hudbé¢, které vydal v roce 1903 na svatek sv.
Cecilie papez Pius X. K §ifeni reformnich snah mél pfedevsim slouzit casopis Cyrill, ktery byl
sledovan i v Némecku a Anglii, ale jak si posteskl D. Orel, doma byl jen kritizovan nebo zcela
nepovSimnut. O jeho véEtsi publicitu se postaral Msgre. Wiinsch, kdyZz na jeho navrh prazsky
ordinariat nafidil, aby vSechny farni ufady odebiraly Cyrilla a platily piedplatné ze zddusniho
jméni. Tento postup schvalilo v roce 1912 Ministerstvo kultu a vyu€ovani, kdyz povolilo pla-
tit Cyrilla z kostelnich G&té. "

D. Orel s A. Wiinschem, ktery byl od roku 1908 mistoptedsedou Obecné jednoty cyrilské,
usilovali 1 0 zménu stanov, aby byly v souladu se stanovami Akademie kiest'anské a ptitom
aby zjednoduSily zakladani novych farnich jednot bez zvlastniho svoleni. Nové stanovy
Obecné jednoty cyrilské byly ufedné schvaleny v roce 1912 a pfinesly vétsi samostatnost jed-
noty na Akademii kiestanské. V roce 1916 pfinesl Cyrill navod ,,Kterak se zakladaji Farni
Jednoty Cyrillské?*, v némz popsal spravny organizacni postup. Zakladatel farni jednoty mé¢l
nejprve oznamit svlj umysl Obecné jednoté cyrilské, ktera ho poté jmenovala mistnim jedna-
telem s pravem zalozit farni jednotu cyrilskou. Farni jednota musela mit minimalné pét ¢lent.
Ze zakladajicich €lenil si zvolila vybor a ustfedi oznamila eviden¢ni tdaje. Obecnd jednota
cyrilska oznamila utvofeni nové farni jednoty cyrilské aradim a po oznameni, ze ufady vzaly
utvofeni farni jednoty cyrilské na védomi, byla nova farni jednota potvrzena.’’ Jednou z no-
vych farnich jednot cyrilskych se stala v roce 1915 jednota v Lidicich a jejim piedsedou byl
farai Josef Stemberka. TéhoZ roku rozeslala Obecna jednota cyrilska dotaznik farnim tfadiim,
aby sestavila aktualni katastr cyrilskych jednot.

K tspéchiim cyrilského hnuti pfed prvni svétovou valkou Ize pocitat zvySeni plati feditelti
kird a varhanikli v Praze a vydani vzorného repertoaru cirkevnich skladeb ¢esko - moravskeé-
ho piivodu od LeoSe Janacka. Valka naopak snahy cyrilskych jednot zkomplikovala. Odvody
muzl do armady znamenaly, Ze muzské pévecké sbory profidly a mnohé zanikly a byly na-

hrazovany sbory zenskymi. Kviili cinu byly rekvirovany varhanni pistaly pro valecné tucely,

7 Dobroslav OREL: Uvodem k 35. roéniku, in: Cyrill 35, 1909, 4.
76 Cyrill 39, 1913, 2-3.
77 Cyrill 42, 1916, 86-87.
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coz rovnéz omezovalo chrdmovou hudbu. D. Orel se snazil alespon organizovat zachranu
vzacnych varhannich néstroji.”® Obecna jednota cyrilska se potykala i s fadou personalnich
problémil. Zacatkem roku 1914 se D. Orel vzdal pro nemoc vedeni Cyrilla a odpovédnym
redaktorem se stal Vojtéch Chyba. Vydavani Cyrilla zkomplikovala zacatkem roku stavka
tiskarti, ale koncem roku byla oznamena potéSitelna zprava, ze D. Orel se vrati na své misto.
Dne 1. bfezna 1914 zemiel zakladatel a dlouholety ptfedseda Obecné jednoty cyrilské F. Leh-
ner a 12. kvétna zvolila valna hromada ptedsedou ThDr. Josefa Mrstika, probosta v Pod¢bra-
dech, ktery byl zakladatelem a pfedsedou diecézni jednoty v Hradci Kralové, a mistopiedse-
dou Antonina Wiinsche. Dr. Mrstik vSak jiz 4. zafi 1914 zemfel, a tak bylo tfeba znovu fesit
otazku vedeni jednoty. Na valné hromad¢ 9. bfezna 1915 byl zvolen pfedsedou Msgre. Anto-
nin Wiinsch a mistopfedsedou kanovnik K. Bo¢ek z Ceskych Budg&ovic. Zapisovatelem se
stal Jan Nepomuk Boha¢, ktery se potom stal vyznamnym cCinitelem Obecné jednoty cyrilské
v mezivale¢ném obdobi.

Zatimco v zakladatelské generaci Akademie kiest'anské tvofil jeji hudebni odbor, preme-
nény na Obecnou jednotu cyrilskou profilujici téleso Akademie, od pfelomu stoleti do konce
prvni svétoveé valky se potykal s ¢etnymi problémy organizacniho a personalniho charakteru,
které zbrzdily uskute¢novani vlastniho programu cyrilského hnuti. Pfes do¢asnou krizi se po-
datilo udrzet tiskovy organ cyrilského hnuti ¢asopis Cyrill, ktery ptevedl cyrilské hnuti do

nového nadéjného obdobi.

8 Cyrill 43, 1917, 122-124, 154-155.
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Kapitola 4

Akademie kiestanska mezi svétovymi valkami

Po vzniku Ceskoslovenské republiky Akademie kiestanska slozité hledala své misto ve
spolecenském, kulturnim a intelektudlnim zivoté nového statniho utvaru. Stanovy spolku,
které byly schvéleny prazskym ordinaridtem v roce 1911 a videiiskym Ministerstvem vnitra
a prazskym mistodrzitelstvim v roce 1912 byly Ministerstvu vnitra CSR predlozeny v roce
1920 v mirn& pozménéné podobs.” Spolek se definoval jako jednota katoliki, zaloZena pro
péstovani véd a umeéni v duchu katolické cirkve, pro pecovani o reformu a zvelebeni liturgic-
kého 1 lidového zpévu a chrdmové hudby a pro zachovani a zvelebeni uméleckych
a historickych cirkevnich pamatek. Prostfedky na svou Ccinnost ziskavala Akademie
z Clenskych pfispévki, dotaci, subvenci, dari a odkazi a ze zisku spolkovych podniki
a zfizovala tézZ nadace a fondy. Pro své ¢leny 1 pro vetejnost spravovala Akademie spolkovou
knihovnu a knihovny jednotlivych odborti, pofadala stalé i obcasné vystavy cirkevnich umé-
leckych dél, zakladala, vydrzovala a podporovala odborné skoly a umélecké dilny. Rozvijela
védecké badani, vydavala hudebniny, knihy a odborné Casopisy a potadala pfednaSky a pro-
dukce klasickych hudebnich dél. V oboru védy a uméni zpracovavala posudky a stanoviska
k problémim, které ji byly pfedlozeny nebo které byly zivé ve vetfejnosti. Shromazd'ovala
umélecké a kulturni pamatky nadbozenského razu a ukladala je do svych sbirek a muzei. Spo-
lupracovala pii provadéni nabozenskych staveb a pfi restaurovani starych staveb, potfizovala
liturgicky spravné a umélecky klasické chramové a bohosluZzebné pfedmeéty, zprostiedkovava-
la koupé a prodeje uméleckych pfedmétii a poskytovala v tomto oboru radu a odbornou po-
moc. K podnécovani védy a uméni v kiestanském duchu vypisovala ceny a konkursy a cle-
nim udélovala umélecké predméty, hudebniny a védecké spisy formou prémii.

Clenové Akademie kiestanské se délili do nékolika kategorii. Cestni ¢lenové byli jmeno-
vani pro své zasluhy nebo vynikajici postaveni. Zakladajici ¢lenové byli ti, ktefi slozili obnos
alespont 200 Korun. Cinni ¢lenové byli jmenovéni pro své odborné kvality. Skuteéni lenové
platili ¢lenské ptispévky ve vysi 6 nebo 10 Korun a podporujici ¢lenové ve vysi 2 Koruny.
Vykonni ¢lenové byli piijiméni do podfizenych skupin spolku a posledni kategorii tvofili

mistni jednatelé.

7 NA, MV-d, sign. 260/01, kart. 325, Akademie kiestanské v Praze.
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Spolek se délil na tfi odbory; ptivodni védecky odbor se prejmenoval na Spolecnost sv.
Cyrila a Metod¢je a zaméfoval se na péstovani védy a uméni, hudebni odbor nesl nazev
Obecna jednota cyrilskd a tfeti odbor byl umélecky. VySe uvedeni vykonni ¢lenové se sdru-
zovali do mistnich skupin a nékolik mistnich skupin mohlo tvofit vikariatni, dekanéalni nebo
diecézni jednotu.

Cely spolek fidilo dvaceti¢lenné feditelstvo jako organ spravni a dozoréi. Reditelstvo se
skladalo z ptedsednictva, které tvoftili starosta, ndmeéstek, hlavni jednatel a hlavni pokladnik,
vSichni voleni na 3 roky, a dale z 6 ¢lent volenych na 3 roky, z 6 zastupcti odborii, jmenova-
nych z kazdého odboru po dvou na 3 roky, z 1 spole¢ného zastupce jmenovaného protektory
spolku na 3 1éta a ze 3 nahradniki volenych na 3 léta. Reditelstvo se obméiovalo tim zpiiso-
bem, Ze v prvnim spravnim roce z ng&j vystoupila tfetina vylosovanych ¢lent a hlavni jednatel
a byli nahrazeni novymi, ve druhém spravnim roce vystoupila druha tfetina ¢lenti urcena lo-
sem a nameéstek s pokladnikem a byli nahrazeni a ve tietim roce vystoupila posledni tfetina
Clenli a starosta a byli nahrazeni. V dalSich letech se obménovali funkcionafi a ¢lenové po
uplynuti tfiletého funkéniho obdobi. Obnovené feditelstvo ze svého stfedu volilo zastupce
jednatele, zastupce pokladnika, zapisovatele, knihovnika a ostatni pottebné ¢inovniky. Odbo-
ry, mistni skupiny a jednoty fidily vybory volené z fad ¢lenti. Odborové vybory byly povinny
jednou ro¢né predkladat feditelstvu pisemnou zpravu o &innosti. Reditelstvo zasedalo jednou
za mé&sic a vysledky jednani zapisovalo do protokolil, které se ukladaly ve spolkové kancelafi.
Je Skoda, Ze tyto cenné zdroje informaci o ¢innosti Akademie kiest'anské se nedochovaly ne-
bo jejich ulozeni neni znamo.

Protektory spolku byli ordinafi diecézi. Hlavnim protektorem byl arcibiskup prazsky, ktery
vysilal své zastupce do feditelstva a do tfech odborovych vybort. Do diecéznich sdruzeni
vysilali své zastupce ptislusni ordinafi. V Akademii kiest'anské byla stanovena jazykova rov-
nopravnost. Pfipadné spory mezi ¢leny mél fesit smirci soud.

Do novych pomért vedli Akademii kiestanskou starosta Msgre. Antonin Wiinsch, vySe-
hradsky kanovnik, a mistostarosta architekt Kamil Hilbert. Pfedstavitelé knézského reformni-
ho hnuti se ve vedeni Akademie pfili§ neuplatiiovali s vyjimkou redaktora NaSince Frantiska
Svétlika, ktery se prosadil téz jako redaktor Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metodé&je, v niz
se transformoval védecky odbor Akademie kiestanské. Tento Véstnik vSak sledoval prede-
v§im vlastni problematiku Akademie kiest'anské a Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje a re-
formniho hnuti se dotkl jen okrajové. Ve tetim ro¢niku tohoto Véstniku vySel shrnujici a in-
formativni clanek ,,Knézské reformy®, v némz byly koncentrované shrnuty pozadavky re-

formniho hnuti: ,,Zreformovano musi byti jmenovani biskupt, aby v cele diecése stal muz
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z naroda, jenZ ma divéru lidu a mize jménem jeho duse mluviti. Zreformovany musi byti
rizné kapituly a jejich privilegia, zreformovany musi byti byrokratické konsistote, jimz lidé
ziji jen v aktech. Zreformovano musi byti vychovéani knézstva, jez svéfeno musi byti lidem
nejlep§im. Zreformovano musi byti pravo patronatni atd.“** Autorem tohoto redakéniho &lan-
ku mohl byt pravé Fr. Svétlik a uvedené reformy ziejmé povazoval za nejaktudlnéjsi. Pouze
se zminil, ze na knéZzskych schiizich ¢asto zazniva jediny pozadavek — odstranéni celibatu, ale
zda se, Ze sdm ho nekladl na pfedni misto.

VEtsi pozornost vénovala Akademie kiest'anska organizovani ¢innosti katolické inteligen-
ce. P¥i vzniku CSR bylo mozZno pozorovat pluralitu spolki katolické inteligence, ktera se jesté
rozsifila po sjezdu katolikli v roce 1920 v Praze. Akademie kiestanska se snazila spiSe o kon-
centraci tohoto hnuti a domnivala se, ze ona ma nejlepsi piedpoklady stat se jadrem tohoto
hnuti. Na sjezdu proslovili jeji ¢lenové ne€kolik predndsek a své ndroky na vidci postaveni
opirali o vydavatelskou a pfednaSkovou ¢innost Akademie. Sjezd vSak ptinesl Akademii roz-
carovani, nebot’ ti€astnici na ném volali po jiném osvétovém stiedisku, dali podnéty k zakla-
déani novych katolickych podnikl a misto ke koncentraci do§lo naopak k tfisténi hnuti katolic-
ké inteligence.

Dal$im pokusem o soustiedéni sil byl sjezd katolické inteligence konany ve dnech 10.
a 11. Cervence 1921 v Praze na Strahové. Dr. Tauber na ném ptednesl navrh na vystavbu hnuti
katolické inteligence zdola zakladdnim mistnich sdruzeni katolické inteligence. Prof. Drobny
navrhl, aby se hnuti organizovalo podle odbornych sekci, napt. pravni, historické, statistické,
literarni aj. Delegati Akademie na tomto sjezdu prof. dr. FrantiSek Stejskal a redaktor Fr.
ska, ktera je pfipravena stat se krystalizacnim jadrem tohoto hnuti. Navrh byl pfijat chladné a
byl odsunut ndvrhem na zalozeni Svazu katolickych inteligentli, do jehoZz Cela se postavili dr.
Ebert, dr. Tauber, prof. Drobny, dr. Svoboda a dr. Hronek. Za jeden z hlavnich kol svazu
byl pokladan boj s Volnou myslenkou a s cirkvi ¢eskoslovenskou. Predstavitelé Akademie
doufali, Ze k mySlence koncentrace sil se pfedstavitelé obou korporaci vrati, ale na nejblizsi
schiizi Svazu katolickych inteligentd se nejednalo o spojeni s Akademii kiestanskou nebo se
Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢€je, nybrz o poméru cirkve a statu. Dalsi pokusy o sjednoceni
hnuti nejsou znamy, Akademie se podilela na ¢innosti Svazu katolickych inteligentd, ale ne-

byla se svou roli a svym postavenim spokojena. Na valné hromadé€ dne 4. Cervna 1923 se

80 V&stnik SCM 3, 1919, &. 1-2, 29 — 30.
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konstatovalo, Ze naplnéni poslani Akademie kiest'anské stoji v cesté dvé prekazky: roztristé-
nost kulturni ¢innosti do mnoha spolkil a povéalecna krize, drahota a ochuzeni cirkevnich fon-
di, ¢imz trpi umeélecka Cinnost v cirkvi. Bylo vysloveno postesknuti, Ze v katolické vetejnosti
se nedostdva Akademii patficného uznani a vold se po utvofeni nové spole¢nosti, ktera by
zprostiedkovala styk mezi kiestanskym uménim a vetejnosti. Akademie kiestanska byla pte-
svédcena, ze tuto roli plni a ma predpoklady ji plnit i nadale, ale vefejnost to nerespektovala a
nedocetiovala.”!

Oslabovani vlivu Akademie kiestanské se projevovalo i ve vydavani Casopisu katolického
duchovenstva. Od roku 1921 byli na zakladé usneseni vyborové schiize za ucasti biskupa Pod-
lahy vydavateli Ceska bohoslovecka fakulta a Spolegnost sv. Cyrila a Metodgje, v roce 1922
pouze Ceska bohoslovecka fakulta v Praze, v roce 1923 Ceska bohoslovecké fakulta a Klub
duchovenstva Ceskoslovenské strany lidové a v roce 1924 k nim jesté piistoupila Akademie
sv. Tomase Akvinského. Od roku 1928 piestal byt spoluvydavatelem Klub duchovenstva Cs.
strany lidové.

Vice nez ustfedi Akademie kiestanské reprezentoval tento proud Ceské katolické inteli-
gence védecky odbor Akademie, pietvoieny ve Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje. Neslo jen o
zménu nazvu, ale o celkovou napln a pojeti spolkové ¢innosti. Obrodné hnuti vzniklo jiz pted
valkou na Moravé€ a reprezentovala je zprvu Matice cyrilometodéjska a potom Kulturni svaz
cyrilometodéjsky, zalozeny v Olomouci dne 20. Cervence 1914. Jeho ¢innost prekazila valka,
vyhlasend tyden po vzniku svazu. Obrodné snahy vSak neutuchaly a jejich vyrazem byly po-
rady v Praze za ucelem dosazeni Ceské katolické kulturni koncentrace, jak se dobové vyjadio-
val cel téchto snah. Vyraznym impulsem pro tyto koncentra¢ni snahy byly pfipravy na Hu-
stv jubilejni rok, které probihaly od roku 1914 a u nichz katolici pozorovali jejich protikato-
licky osten. Agilngjsi v téchto jednanich byli zvIasté moravsti zastupci preléat dr. Fr. Ehrmann,
univ. prof. dr. Richard Spagek, §éfredaktor Nasince Fr. Svétlik, redaktor Nagince a Evy Ladi-
slav Zamykal, Karel Dostal — Lutinov z Prostéjova, dr. Josef Kratochvil z Pfibora, Bohumir
Bunza a dr. Fr. Hrachovsky z Olomouce. Dne 10. zafi 1916 se konala porada v domé U zlaté-
ho klasu, na niz Fr. Svétlik a J. Kratochvil navrhovali vytvofeni nového spolku, ale zastupci
ustfedi Akademie kiest’anské je presvédcili, ze lepsi bude pretvotit védecky odbor Akademie,

ktery se osvéd¢il a jehoz stanovy se staly vzorem pro Leo-Gesellschaft ve Vidni. Dne 3. pro-

1. CKD 62, 1921, 130, 193196, 257. Véstnik SCM 4, 1920, 67. Véstnik SCM 6, 1923, 35-
39.
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since 1916 se uskute¢nilo setkani se vS§emi moravskymi katolickymi literarnimi spolky a bylo
dohodnuto jejich spojeni s védeckym odborem Akademie. Na téchto poradach bylo domluve-
no pietvofit védecky odbor Akademie kiestanské ve Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje a jeji
¢innost prenést do mistnich skupin. Tato zména fakticky nastala v roce 1917 (byla odsouhla-
sena valnou hromadou dne 11. tnora 1917), 1 kdyz ve stanovach se promitla az v roce 1920.
Védecky odbor Akademie v dobé této transformace pracoval ve sloZeni probost dr. Jan Syko-
ra (pfedseda), prof. dr. Antonin Vrestal (mistopiedseda), prof. dr. FrantiSek Stejskal (jedna-
tel), kanovnik Eduard Sittler (pokladnik) a dal$i. Prvni mistni skupina vznikla v centru obrod-
né¢ho hnuti v Olomouci, kde byla ustavena dne 10. dubna 1917 v Katolickém domé. Jejim
ptedsedou se stal dr. Fr. Ehrmann, jednatelem dr. Fr. Hrachovsky, pokladnikem dr. Jan Hej¢l
a mistnim jednatelem Fr. Svétlik. Za své prvni tkoly si olomoucké skupina vytkla vypsat ce-
nu na prace k tématu ,,Katolictvi a valka* a ,,Otazka populacni se stanoviska katolického* a na
praci o zivoté a dobé bl. Jana Sarkandra, uspofadat socialni kurs, ustavit redakéni radu a re-
dakci Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje, poradat konference z oboru filosofie, peda-
gogiky a apologetiky, zalozit diecézni Cyrilskou jednotu v Olomouci a pfipravit d¢jiny ceské
katolické literatury.™

Spolecnost zacala vydavat sviij Vestnik Spole€nosti sv. Cyrila a Metodéje fizeny redakéni
radou ve slozeni Karel Dostal — Lutinov, prof. dr. Josef Kaspar, prof. dr. FrantiSek Stejskal
a Ladislav Zamykal, jehoZ redaktorem se stal osv&€dceny FrantiSek Svétlik. Ten v tivodniku
prvniho ¢isla prvniho ro¢niku pod titulkem ,,Co chceme* popsal divody vzniku Spolecnosti
a jeji budouci zaméry: ,,BEZi o to soustiedit se, abychom vykonali 1 velké ¢iny. A tu ozivla
myslénka katolické kulturni koncentrace, kterd Zila zapomenuta v Kiestanské akademii,
adoslo na mocnych zédkladech Krestanské akademie k zalozeni Spolecnosti sv. Cyrila
a Metoda, aby stala se koncentracnim bodem jednotné katolické kulturni fronty v ceském na-
rodé a nositelkou katolické kulturni ideje v nasem narodé. Cesky narod potiebuje nové orien-
tace. Protikatolické proudy navéazaly na husitstvi. My musime vSak orientovat narod na idei
cyrilometodéjské, kterd byla ideou positivni prace kulturni v ¢eském narod¢ a kterd vyvrcholi-
la v usili Karla IV., otce vlasti, povznést narod katolickou kulturou na svétovou dusevni a
mravni vysi. ... Chceme stavét na positivnich idealech naseho néaroda, predevsim na ideich

nabozenstvi, narodnosti a prakticky kiestanském smyslu socidlnim. K tomu ma slouzit Spo-

52 FrantiSek HRACHOVSKY: Skupina Spoleénosti sv. Cyrila a Metod&je v Olomouci. Véstnik
SCM 1, 1917, 15-16.
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le¢nost sv. Cyrila a Metoda, ktera chce ozivit katolickou aktivitu ve véd¢, literatufe a uméni,
sousttredit vSecky ¢inné sily a vyvolat nové, zalévat katolickou roli ¢eskou a v ndrodnim akor-
d& katolicky zakladni ton rozezvuéet a uplatnit.“®’

Na zacatku druhého roku ¢innosti se v redakénim sdéleni ve svém Véstniku ptihlésila Spo-
le¢nost sv. Cyrila a Metodé€je k rodiné obdobnych spolkli v zahrani¢i jako byla Spolecnost
Gorresova v Némecku, Lvova spolecnost ve Vidni, Leonova druzba jihoslovanska, Spolec-
nost sv. Stépana v Uhrach a Spoleénost sv. Kazimira na Litvé. Prezentovala hlavné svoji
mravni a hmotnou podporu katolickym literarnim pracovnikiim, vypisovani cen a stipendii a
pomoc pii vydavani knih a ¢asopisii. Na zacatku druhého roku ¢innosti méla Spolecnost 214
&lent, z toho 127 v Cechach a 87 z Moravy.** Mistni skupina v Olomouci byla oviem neja-
gilnéjsi soucasti Spolecnosti. Podilela se na vydani knih Viléma Bitnara Pout’ za svatym Gra-
lem, Franti§ka Odvalila Vyvoj feckého rozkolu, Bedficha Vaska Exhorty pro stfedni Skoly a
Bedficha Konafika Anthologie z katolickych spisovatelli a zavazala se zajistit vydani praci
Terminologie filosoficka, Pospisil — Dogmatika &eskd, Kratochvil, Skrabal, Cernocky - Psy-
chologie a Rypar, Sahula, Kysely — Pfirucka déjepisna. Pfedsedou olomoucké skupiny byl
zvolen kanovnik dr. Antonin Cyril Stojan.

Den pted vyhlaSenim ¢eskoslovenské samostatnosti v ned¢€li 27. fijna 1918 se seSla v Praze
valné schlize Spolec¢nosti sv. Cyrila a Metodéje a v jednatelské zpraveé jakoby v piedtuSe nad-
chazejicich udalosti zaznély tony plné nadéje pro spolecnost i pro cirkev: ,,Dnesni valna hro-
mada kona se za pamatnych okamziki dileZitosti a dosahu v déjindch dosud nebyvalého.
Utvary spoleénosti lidské, budované po staleti moci a ¢asto i nasilim utuzované, rozpadaji se
op¢€t v ptivodni prvky zdkladni, kterym dostava se tak jeding spravedlivé samostatnosti. Hroz-
na dosud v tak ohromnych rozmérech vedena, cetnymi krutostmi provazena valka zda se do-
hofovati a z dyma pozard, ze ssutin odvékych pamatnikii, z potokli krve a mote utrpeni po-
vstava novy fad v nasi milé vlasti ¢eskoslovenské, v némz bychom si ptali, aby cirkev kato-
lickd zaujimala ono postaveni, které po zasluze jejiho uceni a zdsad, po poctu piislusnikd ji
skutecné nalezi, kterd jedind podava pevny a spravedlivy zaklad vyvoje klidného a pokojné

budoucnosti.“® Ve druhém roce &innosti Spole¢nosti se dobie dafilo prednagkové ¢innosti;

8 Frantisek SVETLIK: Co chceme. Véstnik SCM 1, 1917, 1-2.
8 yestnik SCM 2, 1918, 24.

85 Véstnik SCM 2, 1918, 38.
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v prednaskovém krouzku se schazelo kolem 25 osob a bylo prosloveno 8 piednasek z historie,
literarni historie, historie uméni a filosofie. Pro vefejnost byly potfadany pirednasky
z pedagogiky na teologické fakulté (Vajs, Beran, Kraus, Vrastil a Cihdk). Naopak netspé-
chem skoncily dvé vyhlaSené literarni soutéze, do nichz ani po prodlouzeni terminu nebyly
zaslany zadné préace. Plany pro nejblizsi obdobi pocitaly s vySe uvedenou vydavatelskou akti-
vitou olomoucké skupiny, s vyddvanim Revue socidlni, se zfizenim apologetické knihovny, se
svolanim konference spisovatel pro mladez a s podporou katechetické a homiletické literatu-
ry.

Olomoucka skupina nebyla spokojena s prazskou pasivitou a jednatel olomoucké mistni
skupiny dr. FrantiSek Hrachovsky podrobil prazské usttedi ostré kritice: ,,Stagnace je prede-
v§im v Praze, odkud by vlastné jary Zivot mél prouditi. Venkov, neznajici Zivot velké Prahy,
touzi po tom, aby Praha byla tviirkyni vSech idealli a vS§eho snazeni, nez znalost pomért praz-
skych zchladi nase touhy. Tam neni vzdy pocatek velkych véci, nekli¢i tam samy neziStny
idealismus, neproudi ve vSech mladistva krev ohniva, nehofi plamen lasky ke Kristu a jeho

f1 s w86
cirkvi.*

Tato kritika zaznéla i na valné hromad¢ Spolecnosti 5. €ervna 1919, kde bylo znovu
poukazovano na to, ze se v Praze nedostava mladych, ohnivych a idedlnich pracovniki, ktefi
by dovedli vtisknout smér ¢innosti Spolecnosti a ostatni strhli za sebou. Pfizna¢né bylo, ze ve
vyboru zasedala fada univerzitnich profesorti a kanovniku, ktefi vSak neprodukovali nové
podnéty, plany a navrhy. Je ovSem tfeba si pfipomenout, ze v této dob¢ se vétsina duchoven-
stva zabyvala plany na reformu cirkve a proto se tolik nevénovala védecké a literarni ¢innosti.
Olomoucka skupina prosazovala i zfizeni sekretariatu v Praze a sekretar mél mit za tkol vést
ptehled o védeckém badani a prosazovat rychlé vydavani hotovych dé¢l. Tento zamér se neu-
skutec¢nil, 1 kdyz olomoucka skupina byla presvédcena, Ze témito ukoly by se neméla zabyvat
pouze Akademie kiest'anska, ale cely ¢esky episkopat.

Na zminéné valné hromad¢ také zaznélo, Ze CilejSi nez ustiedi v Praze je ¢innost mistnich
skupin v Olomouci a Hradci Kralové. Tato druhd mistni skupina byla zaloZena 12. biezna
1919 v Hradci Krélové a do ¢ela byli zvoleni pfedseda kanovnik dr. Sulc, mistopiedseda prof.
dr. Jindra a jednatel prof. dr. Kone¢ny. Za dusi kralovéhradecké mistni skupiny byl vSak po-

vazovan feditel biskupské tiskarny Stanislav Benes. Kralovéhradeckd mistni skupina se orien-

% Frantisek HRACHOVSKY: Z &innosti Spole¢nosti sv. Cyrila a Metod&je. Véstnik SCM 3,
1919, 14-15.
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tovala pfedev§im na publika¢ni a vydavatelskou ¢innost v edi¢nich fadach Casové Givahy a
Knihovna Obnovy a uvazovala o vydavani apologetické revue.

Olomouckou skupinu vedl az do svého jmenovani arcibiskupem kanovnik A. C. Stojan
s pfedsednictvem slozenym z prof. dr. Kachnika, dr. Hrachovského, dr. Foltynovského, prof.
Hejéla, prof. dr. Spacka a Fr. Svétlika. Pro jednotlivé obory &innosti byli jmenovani odborni
referenti, a to pro biblistiku (Hej¢l, Hudec, Kutal), pro slovanskou bohovédnou literaturu (Va-
Sica, Spaldak), filosofii (Skrabal, Hruban), apologetiku (Tauber, Mikulka), pedagogiku (Kra-
tochvil, B. VaSek, A. Vasek), sociologii (Kachnik, Valousek, Odrazka), historii (Kysely, Ry-
par, Martini), krasnou literaturu (K. Dostal-Lutinov, Veceta, Lang), uméni (Vyvlecka, Zama-
zal), apostolat (Dvornik, Jasek), tisk (Zamykal, Pospisil), spolkovy zivot (Chylek, Licka) a
literarni historii (Bitnar, Masak)."’

V roce 1920 bylo s hrdosti konstatovano, ze z ¢lenti védeckého odboru Akademie kiest’an-
ské, preménéného na Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje, se stali biskupy dr. FrantiSek Kordac,
dr. Antonin Podlaha a dr. Karel KaSpar a dr. Antonin Cyril Stojan byl jmenovan kapitulnim
vikafem olomouckym a asi se stane moravskym metropolitou. Je tfeba si vSak v§imnout, Ze
agilnimi ¢leny byli A. Podlaha a A. C. Stojan, kdezto ostatni jmenovani nebyli zmiflovani
jako funkcionéfi, autofi védeckych ¢i literarnich dél nebo jako lektofi Akademie kiestanské a
jejich cesta k biskupskym stolciim byla véncena jinymi zasluhami. Piedsedou Spolecnosti sv.
Cyrila a Metod¢je byl v roce 1920 zvolen biblista prof. dr. Jan Ladislav Sykora.

Véstnik Spole¢nosti sv. Cyrila a Metod&je vychazel v roce 1921 jako ptiloha Casopisu
katolického duchovenstva. Olomoucka skupina nebyla s timto stavem spokojena, pozadovala
obnovit samostatné vychézeni Véstniku, a to ne dvakrat rocné, nybrz Ctyfikrat roéné. Véstnik
m¢él pfinaset kromé informaci o ¢innosti Spolecnosti sv. Cyrila a Metodé&je rozhledy po svéto-
vé katolické kultufe a bibliografii katolické literatury. V patém rocniku Véstniku Spolecnosti
sv. Cyrila a Metod¢je byla obménéna jeho redakcni rada, kterou tvoftili dr. Fr. Hrachovsky,
prof. dr. Jan Kone¢ny a prof. dr. Fr. Stejskal. Redaktora Fr. Svétlika nahradil asi jiz ve dru-
hém roéniku prof. dr. Josef Cihak.

Prof. Cihak se také stal novym jednatelem Spolecnosti a s jeho osobou je spjato oZiveni
¢innosti Spolecnosti. Byly obnoveny mésicni schlize prednaskového krouzku a tydenni pied-

nasky v aule teologické fakulty a v lednu 1922 byla oteviena Citarna odbornych cCasopist.

87 CKD 62, 1921, 258; Véstnik SCM 5, 1922, 59.
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Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje byla rozdélena do odbornych sekci, na nichz se projevuje
olomouck4 inspirace, a v jejich Cele stanuli odpovédni referenti. Sekci bylo zfizeno dvacet:
1. Spolkovy zivot a kulturni koncentrace — dr. Hronek
Tisk — A. Drapalik
Biblické védy — dr. Miklik
Spekulativni bohovéda — dr. Cihak
Praktick4 bohovéda — dr. Cihdk, P. Stork SJ
Pravni véda — Msgre. dr. Soldat
Historie — dr. Stejskal
Filosofie — dr. Cihak, dr. Kudrnovsky

A A AR L T

Pedagogika — dr. Beran, katecheta Kosak
. Sociologie — Msgre. dr. Soldat, dr. Cihak

_
—_- O

. Nabozenska véda — dr. Hanus

[S—
N

. Apologetika — dr. Kudrnovsky
. Liturgika — dr. P. A. Vykoukal OSB

_
B~ W

. Slovanska literatura — dr. Vajs, prof. Pechuska

—
W

. Krasna literatura — V. Bitnar, dr. Vratny, dr. Vrastil

[S—
N

. Cizojazy¢na literatura — dr. Hanus, dr. Cihak, P. Ovectka
. Umeéni — dr. Cibulka, Hrudka, Hronek, Prochazka

. Pfirodni védy — dr. Zavadsky SJ

. Charita — A. Brand, dr. Beran, dr. Cihak

—_—
O o0

20. Zenské hnuti socialni — Pe¢inkova-Dlouha, Simerska®®
Pokud toto rozdéleni do odbornych sekci mizeme soucasné vnimat jako program Spolecnosti,
musime konstatovat, ze byl velmi ambicidzni a snazil se nachdzet nové cesty teologické pra-
ce, vzdélanosti duchovnich 1 laikli a dialogu s moderni védou, uménim a spole¢nosti. Z tohoto
programu lze i vytusit, Ze reformni snahy duchovenstva byly jiZ odsunuty stranou a katolicka
inteligence se orientovala na nové moznosti vefejného plisobeni. S ohledem na vyse uvedené
osobnosti biskupti, ktefi prosli fadami Akademie kiest'anské, stoji za povSimnuti, Ze od pocat-
ku 20. let se do jeji prace aktivné zapojil budouci prazsky arcibiskup dr. Josef Beran.

Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje spolupracovala se spolky stejnych nazori a podobné ori-

entace. Zvlasté byly v té souvislosti uvadény Cyrilometodgjska liga studentska, Rissky sbor

88 Véstnik SCM 5, 1922, 14.
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inteligence, Lidova akademie a Ludmila — Svaz katolickych Zen. Bibliografické ukoly zvlada-
la Spole¢nost sv. Cyrila a Metodg&je ve spolupraci s Ceskou ligou akademickou. V roce 1922
byl zvolen novy predseda kralovéhradecké skupiny a stal se jim Msgre. dr. Jan Jindra.

V roce 1923 se Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje rozhodla uspotradat n¢kolik oslav. Oslavy
sv. Cyrila a Metodéje mély ptipomenout 1060 let od piichodu slovanskych apostolt na Vel-
kou Moravu, dale mélo byt pfipomenuto 300. vyro¢i umuceni sv. Josafata a méla byt uspota-
déna pout’ Prazant na Velehrad. Také Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je se mél vice
veénovat cyrilometodéjské otazce. V letech 1923 a 1924 zacdaly organy Akademie kiest'anské
uvazovat o zpusobu oslav 50. vyroci zaloZzeni Akademie kiest'anské. Ve vyboru tehdy jiz za-
sedal jen jediny ¢len, ktery do Akademie vstoupil hned pfi jejim zaloZeni, a to kanovnik dr.
Karel L. Rehak. Byl pozadan o jubilejni a vzpominkovy ¢lanek, ktery byl publikovan ve
Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v roce 1925 a je jednim z cennych pramenil po-
znani vzniku a pocatki Akademie kiestanské.®

Vroce 1924 na volebni valné hromadé byli zvoleni do cela Spolecnosti sv. Cyrila
a Metod¢je probost dr. Jan L. Sykora jako ptedseda a mons. dr. Alois Soldat jako mistopted-
seda a v roce 1925 se stal ¢lenem vyboru mj. dr. Josef Beran. Spolecnost se tehdy vazné za-
byvala ztizenim Ustedi pratel tomisticko—scholastické filosofie a teologie a iniciatofi tohoto
sdruzeni navrhli pro né¢j ndzev Akademie sv. Tomase Akvinského. Plivodni zdmér na pfidru-
zeni této Akademie k Akademii kiest'anské nebo Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje byl opus-
tén a bylo rozhodnuto, Ze Akademie sv. TomasSe Akvinského bude samostatnou korporaci.
Vypracovani stanov bylo ulozeno mons. dr. Stejskalovi a ustavujici valna hromada se sesla
dne 7. Cervna 1924. Podle stanov se stal ptfedsedou arcibiskup prazsky Fr. Kordac¢
a mistopiedsedou byl zvolen biskup dr. A. Podlaha. Akademie sv. Tomase Akvinského se
stala spoluvydavatelkou Casopisu katolického duchovenstva, kam jeji ¢lenové vydatné pispi-
vali a kromé toho plnili zpracovanymi hesly Cesky slovnik bohovédny.

Kralovéhradecka skupina v roce 1924 uspotadala pifednaskovy cyklus o kulturnich otaz-
kach soucasnosti a jeji ¢lenové dale publikovali v Casovych avahach. Olomoucka skupina se
tésila znacné duvéte autord, nebot’ 22 osob se na ni obratilo s prosbou o pomoc pii vydani
jejich védeckych nebo literarnich dél, mezi nimi napt. i P. Neumann OSA z Brna pfi vydani

edice francouzskych husitik. Olomoucka skupina vypsala soutéz o tii ceny na vytvoreni dilka

% Karel L. REHAK: Na pam&t’ pilstoletého Zivota odboru védeckého pii kiestanské Akademii

v Praze. Véstnik SCM 8, 1925, 2-5, 26-29, 50-51, 82-84.
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o sv. Tomasi Akvinském na pamatku jeho vyroci umrti a svatoieceni, bohuzel vSak byla ode-
vzdéna pouze jedna prace. Na 8. valné hromad¢é olomoucké skupiny bylo zvoleno jeji nové
vedenti, a to pfedseda mons. dr. Josef Kachnik a mistopfedseda mons. dr. Jan Hej¢l. Referenty
pro jednotlivé zajmové obory byli ustanoveni: Hejél (biblistika), Spaldak (slovanska boho-
veédna literatura), Vasica (otazka cyrilometod¢jskd), Hruban, Kratochvil, Matocha (filosofie),
Tauber, Mikulka (apologetika), Kubicek, Vasek (pedagogika), Kachnik, Vasek, Valousek
(sociologie), Kysely, Neumann (historie), Veéeta, Céap (literatura), Vyvletka, Zamazal (umé-
ni), Dvornik, Jemelka, Kozak (apostolat), Svétlik, Chylek (tisk), Masak a Bitnar (literarni
historie). Olomoucké 1 kralovéhradecké skupiné se podatilo vydat po tfech knihach a hradec-
ké skupina ptipravila jesté pét prednasek.

Padesatileté jubileum Akademie kiest'anské bylo oslaveno v roce 1925 a kromé oslavnych
pfednasek a ¢lankl se hlavni oslavy uskutecnily 13. prosince 1925. Pontifikalni msi sv. slou-
zil u sv. Vorsily v Praze biskup A. Podlaha za asistence mons. Wiinsche a pfevora fadu mal-
tézskych rytith HamrSmida a Cyrilské jednota od sv. Ludmily v Praze provedla pfi ni Forste-
rovu Ceskou msi. V odpolednich hodinach se pak konala slavnostni schiize v Mozarteu.

V roce 1925 doslo k pohybu na misté tajemnika Akademie kiest'anské, ale divody nejsou
v pramenech zachyceny. Na valné hromadé¢ 11. kvétna 1925 byl zvolen novym tajemnikem
P. Novotny, knéz ve vysluzbé z Pardubicka, avSak jiz 1. prosince 1925 z této funkce odstou-
pil. Na valné hromadé 23. kvétna 1927 byl pak opét zvolen jednatelem kanovnik Msgre. V.
Miiller. Na valné hromad¢ v roce 1925 bylo konstatovano, ze jméni Akademie kiest'anské Cita
483.517,- K¢ a spolu s ptidruzenymi fondy 619.974,27 K¢. Na valné hromad¢ v roce 1927
bylo ozndmeno, Ze jméni Akademie kiest'anské se zvétSuje, ale neni patrné, jakym zplisobem
se z néj Cerpalo a jak se délilo mezi odbory. Proti pozitivni zprave z valné hromady Akademie
kiestanské totiz stoji rozhodnuti valné hromady Spole¢nosti sv. Cyrila a Metod¢je, aby se
z finan¢nich divodl nepotradaly vétsi vydavatelské a pfednaSkové akce. Spolecnost sv. Cyrila
a Metodgje se zapojila do pfiprav na vyznamna cirkevni historickd jubilea. Na porady o osla-
vach svatovaclavského milénia vyslala dr. Kachnika a dr. Cihdka, v unionistickém hnuti ji
zastupovali prof. dr. Vajs a prof. dr. Pechuska a olomoucka skupina uspofadala ve dnech 14. —
19. unora 1927 k 1100. vyro¢i narozeni sv. Cyrila konferencni feci v chramu sv. Michala
v Olomouci. Mistni skupina v Hradci Kralové bez ohledu na rozhodnuti valné¢ hromady se
soustiedila na vydavatelskou ¢innost a podatilo se ji za rok vydat devét tituli.

V roce 1927 uplynulo deset let od vzniku Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodéje a jeji hlavni
poslani shrnul dr. Josef Kachnik na valné hromadé 19. Cervence 1927 na Velehradé. Konsta-

toval, ze se §ifi literatura, jez licenim ,,pohlavnich véci a jinych nefesti* drazdi smyslnost cte-
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nafd, a proto je pottebné soustiedit katolické spisovatele ,,za ucelem rozhojnéni véroucné a
mravoucn¢ nezavadné literarni produkce®. Proto byly k jubileim bl. Jana Sarkandra a sv. To-
mase Akvinského vypsany a udéleny literarni ceny a mistni skupina v Olomouci chce déle
vydat Zivoty sv. Vladimira a sv. Olgy, a proto vefejné vyzvala k sepsani téchto Zivotopist.”
Vyzva zlstala bez odezvy a v roce 1928 na valné hromad¢ olomoucké skupiny byla vyzva
zopakovana, nebot’ se pocitovala potieba zivotopist téchto dvou svétcli pro povzbuzeni unio-
nistickych snah.

Vroce 1928 byla v CSR zalozena Katolicka akce, sniz za¢ala Spole¢nost sv. Cyrila
a Metodéje aktivné spolupracovat. Umoznila, aby soucasti Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila
a Metodé¢je se stal Véstnik Katolické akce. V letech 1928 — 1929 zajistovala Spolecnost pro
Katolickou akci ptrednaSkovy kurs. Také Obecnd jednota cyrilskd se zapojila do déni
v Katolicke akci.

Na valné hromadé Akademie kiest'anské 21. kvétna 1928 bylo usneseno zaméfeni €innosti
spolku na dokonceni zapocatych akci a na popularizaci ve vetfejnosti. Spoluprace s Akademiti
byla doporucovéna v ordinariatnich listech a feditelstvi Akademie rozvinulo inzerci, zejména
v oblasti vyroby liturgickych pfedmétt a cirkevniho uméni.

Novym piedsedou Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje byl v roce 1928 zvolen prof. dr. Alois
Soldat a znovu byl potvrzen v roce 1929. Cinnost diive aktivni mistni skupiny v Hradci Kra-
lové v letech 1928 — 1929 ochabla, coz se vysvétlovalo velkou zaméstnanosti jejich Cleni
jinymi tkoly a nedostatkem literarnich i finanénich piispévki pro Casové uvahy. V této dobé
také zemtel piredseda kralovéhradecké mistni skupiny prelat Gustav Domabyl a na jeho misto
byl zvolen rektor seminafe dr. Hugo Doskocil.

V roce 1929 byl pocitovan utlum cinnosti Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v ustiedi
1 v olomoucké skupiné€. Z¢asti to bylo zdmérné, nebot” Spole¢nost nepotadala prednasky, aby
nekonkurovala akcim v ramci svatovaclavského milénia. Soucasné se vSak ve Spole¢nosti
pocitovala konkurence Lidové akademie, Svatovaclavské ligy, Umélecké a literarni druZiny
v Olomouci a podobnych spolkil, s nimiz se musela d¢lit o ¢leny i o zdjem a podporu vetej-
nosti. Na valné hromad¢ 24. biezna 1930 dokonce zaznél namét, zda by se Spolecnost sv.
Cyrila a Metodéje neméla opét zménit ve védecky odbor Akademie kiestanské a ¢lenstvi

omezit na odborné pracovniky, nebot’ v dobé zpolitizovani dusevniho Zivota nebylo mozno

% Josef KACHNIK: Desitileté soustiedéni katolickych literarnich pracovnikii v olomoucké sku-

piné Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje. Véstnik SCM 9, 1927, 39-40, 80.
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uhajit nepolitickou kulturni a literarni ¢innost na Sirokém zaklad€. Tento nazor prozatim ne-
ptevladl a po debaté bylo rovnéz rozhodnuto, ze se bude pokracovat ve vydavani Véstniku
Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje, ale vice mista a pozornosti se mélo vénovat praktickym
informacnim ¢lankam a literarnim pfehledim. Piednéskova Cinnost se méla koncentrovat do
jarniho a podzimniho cyklu. Kralovéhradecka skupina vydala tii svazky Casovych tvah, ale
piispévky se nijak nehrnuly, coz se pficitalo i tomu, Ze potencidlni autofi nemaji dostatecné
materidlni podminky pro védeckou a literarni praci a napf. profesofi diecézniho teologického
uciliste si museli opatfovat odbornou literaturu z vlastnich prosttedkd.”!

Cela Akademie kiestanskd se vyznamné podilela na svatovaclavském miléniu, a to nejen
pfednaSkovou a publikaéni Cinnosti, ale napf. Paramentni ustav zhotovil jubilejni vlajku
a podusku pod lebku sv. Vaclava. To vSak nezabrénilo stagnaci v ¢innosti Akademie, ktera
byla pocitovana jiz 1 v pfedchozich letech. Olomouckd skupina ustala vroce 1930
v prednaskové Cinnosti, nebot’ tu na sebe zcela strhla Lidova akademie, ale pokracovala ale-
spont v publikacni a vydavatelské Cinnosti. Vedeni Akademie kiestanské jiz po nékolikaté
vyzvalo knéze, aby vstupovali do jejich fad. Valna hromada Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje
dne 19. bfezna 1931 konstatovala, Ze v roce 1930 se neuskute¢nila Zadné piednaska, ale za-
¢atkem roku 1931 jiz bylo moZno pozorovat jisté oziveni, kdyZz se uskutecnilo prvnich Sest
pfednasek a predndskovy krouzek obnovil debatni schiizky. Mistni skupina v Olomouci nava-
zala styky se Spolkem katolického ucitelstva a spole¢né snim potfadala prednasky
o pedagogice. K tisku doporuéila spis dr. Vrchoveckého Cirkev a nova doba.”

Béhem roku 1931 se zacaly objevovat nové formy ¢innosti ve vedeni Akademie kiest'an-
ské 1 ve Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje. Nabor ¢lentl se soustfedil na zajemce o kiest’anské
uméni. Podle zahrani¢nich vzort byly pfipraveny v n¢kolika méstech tzv. liturgické dny nebo
tydny (napt. vr. 1934 v Emauzich), které obsahovaly prednéasky, vystavy a koncerty. Za
smérnici pro ¢innost Akademie kiestanské byla prohlaSena konstituce Pia XI. Divini cultus
(o liturgii, o zpévu fehotském (choralu) a hudbé cirkevni a jejich ustavicném zvelebovani) ze
dne 20. prosince 1928, jejiz realizace se zvlasté ujaly cyrilské jednoty. Dne 15. listopadu 1931
zemiel osvédceny jednatel Akademie kiestanské prelat Vaclav Miiller a prozatimné byl do
této funkce dosazen svatovitsky kanovnik dr. Bofek Dohalsky. Olomoucka skupina Spolec-

nosti sv. Cyrila a Metodéje vykazovala koncem roku 1931 112 ¢lent a z nich 30 bylo publi-

o1 vestnik SCM 11, 1929-1930, 36-38.

2 Véstnik SCM 12, 1931, 18-19.
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kacné¢ ¢innych. Na valné hromadé 23. fijna 1931 byl jako host pifitomen Jaroslav Durych
a mistni skuping slibil proslovit pfednasku. Neumim posoudit, zda tato udalost byla popudem
ke stanovisku, Ze schlize skupiny se stavaji literarnim salonem, ¢i zda se tento vyrok zakladal
na faktické proméné charakteru ¢innosti olomoucké skupiny. Zprava o tom, ze dne 20. listo-
padu 1931 se v Olomouci konala pfednaska prof. dr. Bedficha Vaska o pozitivistické sociolo-
gii a ze v diskusi zazn€l ndmét na ztizeni Ceské vysoké Skoly pro kiestanskou sociologii, ne-
nasvédCuje tomu, ze by schiizky olomoucké skupiny mély raz salonnich dychankt. Védecky
charakter méla 1 dal$i pfednaSka dne 24. ledna 1932, pii niz dr. Augustin Neumann zvolil té-

413

ma ,,Nélezy v archivu generality piaristd v Rimé&®. Dalsi slibené piednasky — Jaroslava Dury-
cha ,,0 basnické (beletristické) tvorbé a spravné cesting®, dr. Taubera ,,0 apologetické litera-
tufe tfi poslednich let* a Stanislavy Zely ,,0 olomouckém biskupu Vilému Prusinovském* —
také signalizovaly tematickou a zadnrovou pestrost. Jaroslav Durych pronesl svou prednasku
v Olomouci dne 6. ¢ervna 1932 a mj. v ni konstatoval upadek jazykové formy poezie jako
disledek ,,povalecnych ideovych smérnic mladé generace basnické, jez pfi inspiraéni hudbé
v du$i zmitana je vasni zalibiti se Ctendistvu, jehoZz u¢inkem valky zmocnila se mravni uvol-
nénost co do sebeovladani v navalu vasné erotismu a zavisti.”> Pomé&mné piiznivé hodnoceni
¢innosti Akademie kiestanské v letech 1931 — 1932 kali konstatovani, ze se stale nepodafilo
vyfesit chronicky problém umisténi velké knihovny Akademie.

Pro 20. a 30. 1éta je pro ¢innost Akademie kiest'anské a Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje
charakteristicka 1 snaha o zfizeni n€kterych ptidruzenych organizaci. Jiz v roce 1917 se psalo
ve Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje, ze se jednd o pfipojeni Duchovni akademie
a nadace Skolniho rady prof. Jana JeZka s jistinou asi 100.000 K, ktera méla slouzit pro zakla-
déani farnich knihoven. Zatim ji spravovala Akademie kiestanskd, a proto feditelstvi Akade-
mie vypracovalo statut Ceské duchovni akademie. Schvalovéni statutu se viak neimérné pro-
tahovalo. Na valné hromad¢ Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v roce 1920 se konstatovalo,
ze fond Jezkiv dosud nebyl pfipojen k této Spolecnosti (védeckému odboru Akademie kies-
tanské). Na vyborové schiizi Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje dne 8. ledna 1923 bylo usta-
veno kuratorium Jezkovy knihovni nadace pro pfidélovani knih farnim knihovnam v diecé-
zich Kralovéhradecké a Prazské, ale byl to jen piipravny krok, za nimz zatim nenasledovaly
konkrétni kroky. Na valné hromad¢ Spolecnosti sv. Cyrila a Metodé&je 24. biezna 1924 se sta-

le jesté popisovalo, ze vybor Spolecnosti projedndval spravu nové se tvotici Duchovni aka-

% Véstnik SCM 13, 1932, 13, 44-45.
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demie Jezkovy (stale se ménici ndzvy ukazuji na to, ze se jednalo o pracovni nazvy v ramci
ptipravnych krokl) a Ze ma byt spravovana védeckym odborem Akademie kiestanské (tak asi
znéla Jezkova zavet'), tedy Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje. V prubéhu roku 1924 ptinesl
Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje zpravu, Ze stanovy Duchovni akademie Jezkovy
dosud nejsou projednany kvili rozporim mezi Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty
a Akademii kiestanskou. Vyborova schiize Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je sice 11. prosin-
ce 1924 jednala o ndkupech knih pro farni knihovny z JeZkovy knihovni nadace, ale vyro¢ni
valna hromada Spolecnosti 28. dubna 1925 konstatovala, ze o Jezkové duchovni akademii, ani
o Hubackové kniznim fondu (to méla byt dalsi ptfidruzend organizace Akademie kiest'anské)
nejsou zadné nové zpravy. Teprve na schizi feditelstvi Akademie kiestanské dne 6. prosince
1928 byly projednany stanovy Duchovni akademie Jezkovy, nebot’ pozustalostni fizeni bylo
skonceno. Prvni zpravu o jejim fungovani mame z valné schiize Spole¢nosti sv. Cyrila a Me-
todéje dne 24. biezna 1930, kdy z Jezkovy knihovni nadace obdrzelo 25 farnosti po deviti
knihach do farni knihovny, avS§ak Duchovni akademie Jezkova dosud nebyla uvedena v Zivot,
nebot’ jeji stanovy nebyly dosud schvaleny. Také valnd hromada Akademie kiestanské dne
19. kvétna 1930 opakovala, Ze nadacni listina a statut Jezkovy Duchovni akademie jsou pfi-
praveny, ale jejich projednavani dosud neskoncilo. O ustaveni Duchovni ¢eské akademie usi-
loval zejména pfedseda Akademie kiest'anské mons. Antonin Wiinsch.

Nadacni listinu a statut Duchovni ¢eské akademie schvélila prazska konsistot 20. listopadu
1930 a Zemsky tfad v Praze 1. prosince 1930, jak o tom referoval Josef Cihak ve Véstniku
Spolegnosti sv. Cyrila a Metod&je.”* Z jeho zpravy se dozvidame, Ze profesor Jan Jezek ze-
miel 18. listopadu 1913 a v posledni viili zanechal 100.000 K na zfizeni Duchovni eské
Akademie pii Ceské akademii véd a uméni. Ceska akademie véd a uméni viak tento odkaz
odmitla a poté Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty svolilo, aby Duchovni ¢eska akademie
byla ztizena pii Akademii kiest'anské. Podle viile ztstavitele mél Duchovni ¢eskou akademii
fidit sbor deviti knézi — spisovateld a jejim poslanim mélo byt odménovat dobré knihy knézi —
spisovatelii, budovat pomniky a pamétni desky nebo vydavat Zivotopisy zaslouzilych spisova-
teltl z knéZskych fad a vydavat vybor z jejich dila v roce, kdy zemteli. Duchovni ¢eska aka-
demie byla zfizena pfi Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je jakozto védeckého odboru Akade-
mie kiestanské a jeji poslani respektovalo vili prof. Jezka a navic se rozsifovalo na vydavani

spist zemielych spisovateld a uschovu jejich rukopist.

94 Cihak, Josef: Ztizeni Duchovni &eské akademie v Praze. Véstnik SCM 12, 1931, 13-18.
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Spravni sbor tvoftili podle statutu 1 metropolitni kanovnik od sv. Vita, 1 prazsky farai Ces-
ké narodnosti, 3 stfedoskolsti katecheti Ceské narodnosti, 1 venkovsky faraf, 1 katecheta
z méstanské Skoly v Praze, 1 katecheta z méstanské skoly z venkova a 1 prazsky nebo ven-
kovsky kaplan. VSichni museli byt literarné ¢inni. Virilnimi ¢leny spravniho sboru byli za-
stupce feditelstvi Akademie kiest'anské a zastupce Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je. Prvni
¢leny jmenovala prazské konsistof a stali se jimi metropolitni kanovnik u sv. Vita dr. Josef
Cihak, Antonin Thein, faraf u sv. Apolinafe v Praze, stfedoskoliti profesofi dr. Lubomir Petr,
Emanuel Zak a dr. B. Augustin, Alois Dostal, farai v Uvalech, Msgre. dr. Karel Vratny, kate-
cheta u sv. Vorsily, Fr. Dvorak, katecheta v Mnichovicich, a Jan Merell, kaplan na Smichové.
V dalsich letech se spravni sbor obménoval a dopliioval kooptaci. Spravni sbor ze svého stie-
du volil pfedsedu, mistoptedsedu, pokladnika, jednatele, zapisovatele, dva referenty pro ve-
fejné listy a dva revizory Uctd. Podle statutu bylo stanoveno, ze o cenu se mohou uchézet
autoti jak spist védeckych, tak beletristickych. Minimalni vySe ceny byla stanovena na 1000
K¢ a pocet cen vypisovala Duchovni Ceskd akademie, ale také nemusela byt ud€lena zddna
cena. Udéleni cen se publikovalo ve vyrocni den umrti zakladatele nadace prof. J. JeZka.
Ustavujici schlize se konala 2. ¢ervna 1931 a do funkci byli zvoleni Alois Dostal jako ptedse-
da, Antonin Thein jako mistopfedseda, dr. Josef Cihak jako pokladnik, prof. dr. Bedfich Au-
gustin jako jednatel, Jan Merell jako zapisovatel, prof. Hronek a dr. K. Vratny jako referenti
pro vefejné listy a Frantisek Dvoiak a prof. dr. Lubomir Petr jako revizofi uétd.”

Jesté vroce 1931 byly udéleny prvni ceny Duchovni Ceské akademie a obdrzeli je
v hodnoté€ 2000 K¢:

Viaclav Bélohlavek a Josef Hradec: Dé&jiny ¢eskych kiizovniki s Eervenou hvézdou
Emanuel Masak (Brno): Simon Stylita

Dr. Jan Michalsky (Prostéjov): Duch 1 nevésta

Jifi Sahula (Hradec Kralove): Husitsky tribun, Drahomifino pokani

a v hodnoté 1000 K¢:

dr. Jaroslav Benes (Praha): Psychoanalyse

Fr. Dohnal (Kftizanice): Studie a profily

Antonin Dokoupil (Kvasice): Papezové

prof. Josef Hronek (Praha): Nérodni Skola a katecheta

dr. Augustin Neumann OSA (Olomouc): Francie a husitstvi

% Véstnik SCM 12, 1931, s. 33 — 34.
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Jan Strako§ (Kroméiiz): Pocatky obrozenského historismu a Mikulas Adaukt Voigt
Viclav Vajs (Praha): drama Knize
FrantiSek Vecera — Stiizovsky (Olomouc): Svaty Gral (basei)
dr. Josef Vrchovecky (Strahovice): Pfirozena mravouka
Rudolf Vrba za celozivotni dilo.”®
O rok pozd¢ji byly ceny Duchovni ¢eské akademie udéleny témto autortim a dilim:
- v hodnoté 2000 K¢
Franti§ek Zak SJ: Péan Jezi§ Kristus
Alois Dostél: Jan Rozumec, Zivot ztroskotal
- v hodnoté 1000 K¢
Silvestr Braito OP: Zaklady, Jezi§ Kristus
Jakub Deml: Katolicky sen
dr. Alois Richter: Jezi§ Kristus cestou, pravdou a zivotem, Pastorace mladeze studujici
Dominik Pecka: Oheii na zemi, Tajemstvi Zivota
dr. Josef Cibulka: Obraz svatého Viaclava
Msgre. Vaclav Kubicek: Katechismus katolického naboZzenstvi
Véclav Kronus: O tom, ktery pfijiti mél
dr. Stanislav Zela: NaboZenské poméry v Olomouci za biskupa Marka Kuena

dr. FrantiSek Cinek: Mge svata v bohosluzebném fadu cirkevniho roku.”’

Podobny ucel mél Hubacktv fond literarni, jehoz zakladatelem byl Josef Hubacek, osobni

dékan v Sedleci na draze Wilsonové (dnes Sedlec — Prcice). V letech 1919 a 1922 slozil za-

kladni jméni fondu ve vysi 25.000 K¢, jehoZ ucelem méla byt podpora Spolecnosti sv. Cyrila

a Metod¢je a katolickych spisovatelt. Jednou za dva roky mélo byt stfidavé odménéno dilo

védecke a dilo beletristické. O udé€leni ceny rozhodovalo kuratorium fondu, v jehoZ cele stal

piedseda Spolecnosti sv. Cyrila a Metodé&je. Prvni ocenéni obdrZeli Blazej Racek za Déjiny

Geskoslovenské a Béla Dlouha za knihu o blahoslavené Anezce ¢eské.”® Dnes s mnohaletym

odstupem nad tituly ocenénymi Duchovni ¢eskou akademii nebo Hub4d¢kovym fondem lite-

% Karel VRATNY: Prvni udileni cen Duchovni &eské akademie. Véstnik SCM 12, 1931, 63—

64.
7 Véstnik SCM 13, 1932, 86.

%8 Vestnik SCM 11, 1929-1930, 34-36.
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rarnim muzeme konstatovat, ze néktera dila jsou trvale hodnotna, ale vétsi ¢ast z nich spolu
s jejich autory upadla do zapomenuti.

Umeélecky odbor Akademie kiestanské vstupoval do nové etapy své cCinnosti
s programovou devizou ,,péstovati teoreticky i prakticky vSechny obory vytvarnych uméni
v duchu katolického ndbozenstvi, peCovati o seznani, zachovani a zvelebeni starozitnych pa-
matek cirkevniho uméni, buditi porozuméni, lasku a tctu k uméni cirkevnimu i jeho pamatni-
kim*.” Za valky i po valce trp&la &innost uméleckého odboru a Paramentniho ustavu nedo-
statkem zakéazek podle zndmého réeni ,,inter armae silent musae®. V roce 1917 poskytl ume-
lecky odbor konzultace pfi restaurovani kostelti v Ofechu, Budenicich a Nesuchyni, pfi upra-
vé hrobu sv. Prokopa v chramu VSech svatych na Prazském hrad€ a pfi obnové fresek
v KopidIng. DrobnéjSimi akcemi byly navrhy novych oltart, kiizovych cest, liturgickych na-
dob apod.

Nedostatek uméleckych zakazek trval 1 v prvnich povale¢nych letech a ¢innost uméleckeé-
ho odboru v disledku této situace stagnovala. Odbor se tehdy uzce piimkl ke Spole¢nosti sv.
Cyrila a Metodéje a v roce 1923 se valnd hromada této spolecnosti usnesla, Ze jeji Véstnik
bude slouzit i uméleckému odboru. Clenska schiize Spole¢nosti 17. kvétna 1923 pak doporu-
¢ila, aby pii konsistofich byly ustaveny umélecké rady, které by bdély nad cirkevnim umé-
nim. Neslo pfi tom o dozor nad nové vznikajicimi uméleckymi dily, ale o ochranu jiz existuji-
cich uméleckych pamatek. Nedostatky v tomto sméru kritizoval 1 referat odboru cirkevniho
umeéni pfi mistni skupiné Spole€nosti sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci. Jeden z vedoucich
tohoto referatu Antonin Zamazal napsal do Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je, ze
urovenl péce o umélecké pamatky ze strany duchovnich je nizkd a ze Akademie kiestanska
vyviji v tomto sméru nedostate¢nou ¢innost. Posteskl si i nad nedostatkem cirkevnich umélct
a jejich celkové slabou trovni.'”’ Také valnd hromada Akademie kiestanské 4. Cervna 1923
konstatovala, ze v dasledku povalecné krize, drahoty a ochuzeni cirkevnich fondil trpi ume-
lecka ¢innost v cirkvi. Paramentni Ustav se potykal s nedostatkem zakazek a zachranou pro
néj byla velka zakazka z Ameriky a restaurovani gobelinti pro Prazsky hrad. Uspésnou akci
byla vystava kiest'anského umeéni pti orelském sletu v Brné. Od roku 1923 se také umélecky
odbor zacal pfipravovat na nékteré jubilejni akce. K blizicimu se 50. vyro¢i zalozeni Akade-

mie kiestanské zacal chystat vystavu a zavazal se prevzit ¢ast ptiprav svatovaclavského milé-

% NA, MV-d, sign. 260/01, &. MV 79600/20, kart. 325.
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nia po strance umélecké. Slovinsky architekt Josip Ple¢nik koncipoval svatovaclavsky pamat-
nik na Blaniku a umélecky odbor k tomu vypracoval své stanovisko.

V roce 1924 se opakovaly stesky na stagnaci cirkevniho uméni. Jako dal$i negativni faktor
byla zaznamendna pozemkova reforma, ktera méla dopad na fadu kostelnich patronatii a vedla
k omezovani uméleckych zakazek. Umélecky odbor se toho roku vyjadfoval jen k nékterym
navrhim zvoni a k ikonografické vyzdob¢ kostela ve Vejvanovicich. O Paramentnim tstavu
se psalo, ze pouze spravuje rozedrana roucha. Nové zakdzky obdrzel od kostela sv. Gottharda
v Bubenci na nova nebesa podle navrhu A. Barvitia, od kostela sv. Kfize v Praze Na Ptiko-
pech a od redemptoristi ve Stropkoveé na nova paramenta a od duchovni spravy Svatého Hos-
tyna na novou kasuli podle navrhu prof. J. Fanty.

Zda se, ze ve druhé poloviné dvacatych let se situace zacala zlepSovat. V roce 1927 ziskal
Paramentni tstav zakazku konzervace a restaurovani tfech korunovacénich praport z doby
cisafti Frantiska II. a Ferdinanda V., jedenacti prapora protinapoleonskych legii a péti praporti
svatovaclavskych z terezianské doby. Umélecky odbor zajistoval stavebné historické prii-
zkumy a stavebni dozor na opravy kosteli ve Velkych Popovicich, Zelezném Brodé, Sudéjo-
vé, NebuZelich a Led¢i nad Sazavou. Zasadni akci byl podil na vypsani soutéZe na novy farni
chram v Praze — VrSovicich a ucast zastupci uméleckého odboru v poroté pro hodnoceni sou-
téznich navrhl. V roce 1928 rozvinulo feditelstvi Akademie kiest’anské inzerci s nabidkou
vyroby liturgickych pfedmétli a konzultaci v oboru cirkevniho uméni a Akademie se zi¢astni-
la vystavy soudobé kultury v B¢, potadané k 10. vyroci vzniku republiky. Umélecky odbor
provedl stavebné historicky prizkum kostela sv. Vaclava v Praze Na Zderaze a doporucil Vy-
boru pro oslavy 1000. vyro¢i mucednické smrti sv. Vaclava zachovat tento kostel pro budou-
ci.

Ke svatovaclavskému jubileu pfisp€l Paramentni Ustav tim, Ze zhotovil jubilejni vlajku
a podusku pod lebku sv. Vaclava. Umélecky odbor pfispél ke svatovaclavské vystave a
v dobé orelského sletu uspotradal vystavu o Akademii kiestanské. K umélecké ¢innosti zacal
tanské a vice si také hledé€l obchodni stranky umélecké Cinnosti. Zasadni vSak byl obrat
v oblasti uméleckého vkusu od historizujicich pfistupti k akceptovani modernich sméra,
zvlasté v architektufe. Tuto nazorovou proménu zachytil Josef Cibulka v ¢lanku Novy kostel
BozZského Srdce Pané na Prazském ptredmésti v Hradci Kralové ve Véstniku Spolecnosti sv.
Cyrila a Metod&je. Popisuje v ném, Ze projekt zadala Akademie kiestanska architektu dr.
B. Slamovi v Praze a na projektu se projevil vliv soutézi na prazské kostely na Vinohradech

(Bozského Srdce Pan€) a zejména ve VrSovicich (sv. Véaclava). Ob¢ soutéze vedly
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k protiibeni a vyzrani ndzori na moderni cirkevni architekturu a prosadil se v nich néazor, ze
kostely Ize stavét jako ostatni architekturu a ne v historizujicich slozich.'"!

Dobové okolnosti vSak nepfdly tomu, aby se tento novy smér v cirkevni architektuie
auméni rozvinul. Hospodaiska krize méla na tuto oblast stejné¢ devastujici vliv jako kdysi
sveétova valka. Ptres nabor novych ¢lenli — zajemct o kiestanské uméni a pres propagaci Pa-
ramentniho UGstavu se nové zakazky nehrnuly. V roce 1932 zhotovoval Paramentni ustav nova
paramenta pro Svatou Horu podle navrhu prof. dr. Josefa Fanty a hotova paramenta vystavil
ve spolkovych mistnostech, kam si je pfiSel prohlédnout i prazsky arcibiskup dr. Karel
Kagpar. Z uméleckého odboru vzesel téhoZ roku navrh nového oltaie pro Zelezny Brod od
prof. Klenky, ale jinak Akademie kiestanska podléhala v konkurenci fady soukromych firem.

Na rozdil od uméleckého odboru se hudebni odbor Akademie kiest'anské, znamy pod na-
zvem Obecna jednota cyrilskd, projevoval v mezivalecném obdobi daleko ¢inorodé&ji, nebot
na rozdil od uméleckého odboru nebyl tolik vazan na materidlni podminky své cinnosti
a vysledky jeho prace sndze pronikaly do Zivota cirkve. Neznamena to ovSem, ze jeho cesta
byla hladka a bez prekazek.

Prvni pfiznivou zpravu mame jesté z doby valky. V diivéjSim obdobi jsme vidéli, Ze
v olomoucké arcidiecézi se cyrilskému hnuti pfili§ nedafilo. To se zménilo okamZikem, kdy
24. fijna 1917 byla v Olomouci zaloZena Diecézni jednota cyrilskd. Téhoz roku byl pfedsedou
Obecné jednoty cyrilské zvolen Msgre. Antonin Wiinsch a byl sestaven katastr cyrilskych
jednot. Soucasné byl podnikan soupis chranénych varhan a v roce 1918 byly v Cyrilu publi-

102 v
2 Dne 4. gervna

kovany tyto soupisy z diecézi prazské, Ceskobudéjovické a kralovéhradecké.
1918 se konala schlize o Gpravé plata feditelt kiirth a varhaniki, na niz byly stanoveny zasady
pro piijimani regenschori a varhaniki a stanoventi jejich platt.

To vsak se jiz blizily udalosti, které zasadn¢ zmenily stdtopravni uspotfadani 1 cirkevni po-
meéry v ¢eskych zemich a na Slovensku. Obecnd jednota cyrilskd pohotove reagovala na své-
tod€jné udalosti a v listopadovém cisle Casopisu Cyril z roku 1918 vydala toto prohldSeni:
,Obecnd Jednota Cyrillskd nadSené hlasi se pod prapor statu ¢eskoslovenského a radostné
davé se do sluzeb jeho, aby pod ochranou sv. Cyrila, neohroZené¢ho obhajce prav slovanskych,

pracovala v duchu narodnim a umeéleckém na obrodu nébozenského uméni hudebniho. Jako

dosud, chce ¢innost svou budovati na podkladu staré, pévecké slavy vSech vétvi narodu slo-

101 ygstnik SCM 11, 1929-1930, 52-54.

192 Cyril 44, 1918, 9-11, 37, 96-97.
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vanskych. Podava ptatelsky ruku bratiim na Slovensku, jichZ razovité pisné¢ nabozenské budi-
ly vzdy obdiv celého svéta. Touzi s nimi i s ostatnimi vétvemi slovanskymi spolec¢né Sifiti
nabozensky zpév lidovy i umélecky. Prohlasuje, ze ve svij §tit vpisuje pfani lidu o uplatnéni
ceskoslovenského jazyka v liturgii.“ Podepséni byli A. Wiinsch, V. Miiller, K. Bocek,
J. Hejél, Fr. Sulc, P. Sup, D. Orel a za Slovensko A. Kolisek.'” V t&chto nékolika vétach je
obsazeno nékolik pozoruhodnych momentt: ptihlaSeni se k novému statu i k fikci jednotného
naroda a jazyka Cceskoslovenského a vSeobjimajicitho slovanstvi, absence stanoviska
kndzorim a pozadavkim némeckych véficich, programova kombinace obrodného
1 tradi¢niho cirkevné hudebniho hnuti a ptiznani se k jednomu z reformnich pozadavki ceské-
ho duchovenstva — zavedeni narodniho jazyka do liturgie. PovaZuji toto prohlaSeni spiSe za
emotivni vyjadieni dobové nalady mezi duchovenstvem nez za promyslené programové vy-
hlaseni zdsad obrodného hudebniho hnuti, ale 1 tyto emotivni vyroky naznacuji smér uvazo-
vani hlavnich ptfedstavitelll cyrilského hnuti, kterym se budou v pfistich letech tidit.

Pocatkem roku 1919 doslo ke zméné ve vedeni Casopisu Cyril. Dobroslav Orel se vzdal
redigovani tohoto Casopisu a od ¢isla 3 byl odpovédnym redaktorem jmenovan kanovnik Vac-
lav Miiller, sou€asny jednatel Obecné jednoty cyrilské. V té dobé se i ukéazalo, ze Obecna
jednota cyrilska pfistupuje k problému chramové hudby skute¢né komplexné. Dne 16. biezna
1919 totiz zaslala dopis Ministerstvu vnitra, v némz upozoriiuje na hrozici nezaméstnanost
varhanaiského délnictva. Utady politické spravy i patroni kosteldl totiz piestali zadavat fir-
mam stavby varhan a oc¢ekévaji pokyny vysSich instanci. Ministerstvo vnitra by mohlo néja-
kym prohlaSenim stabilizovat situaci ve varhanafském odvétvi, ale neni znamo, Ze by takové
prohlaseni vydalo. Nejbliz§im tkolem cyrilského hnuti tehdy bylo obnovit rozvracené pévec-
ké sbory, nebot’ vétSina muzi narukovala béhem valky do armady a v disledku toho nékteré
chramové sbory piestaly vyvijet jakoukoliv ¢innost.

V roce 1920 bylo schvaleno pravidlo, Ze ¢lenové Obecné jednoty cyrilské budou volit tfi
mistopfedsedy, z nich jeden bude ze Slovenska. Pfi zmé&né stanov téhoZ roku bylo jesté upies-
néno, Ze ze tfech mistoptedsedi bude jeden z Moravy a jeden ze Slovenska. Na valné hroma-
de¢ dne 18. dubna 1921 byl do funkce predsedy znovuzvolen Msgre. Wiinsch a mistoptedsedy
se stali kanovnik Bocek, dr. Hej¢l a dr. Orel, ktery tehdy puisobil na Univerzité Komenského
v Bratislavé a pozdéji se stal dokonce jejim rektorem a ve vyboru tudiz reprezentoval Sloven-

sko. V roce 1925 nahradil dr. Hej¢la opat Hlobil a v roce 1928 znovu doslo ke zméné na misté

19 Cyril 44, 1918, 137.
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,moravského* mistoptedsedy, jimz se stal P. Ladislav Zavadil. V roce 1929 byl zvolen no-
vym piedsedou Obecné jednoty cyrilské kanovnik Véclav Miiller, ktery vSak 15. listopadu
1931 zemftel.'™ Utadujicim mistopfedsedou byl ustanoven Jan Nepomuk Boh4é a vybor se
usnesl, ze se dotaze prelata Wiinsche, zda by byl ochoten znovu pievzit funkci predsedy
Obecné jednoty cyrilské. Wiinsch asi odpovédé€l zdporng, protoze 14. biezna 1932 byl piedse-
dou zvolen Jan Nepomuk Boha¢, diive katecheta na Masarykové redlném gymnasiu v Praze 11
v Kfemencové ulici a nyni rektor koleje Arnosta z Pardubic, pozdéji pak vySehradsky kanov-
nik a probost. Mistopiedsedy byli zvoleni P. Lagko, profesor v Ceskych Budgjovicich, P. Za-
vadil, kanovnik v Brné&, a dr. D. Orel, rektor Univerzity Komenského v Bratislavé. Zastupcem
ordinaridtu ve vyboru Obecné jednoty cyrilské byl jmenovan kanovnik Eltschkner, pozdé&ji
svétici biskup prazsky. V tomto sloZeni se vedeni Obecné jednoty cyrilské na nékolik let sta-
bilizovalo.

Mezi hlavni tkoly cyrilského hnuti povazovalo vedeni Obecné jednoty cyrilské pozvednuti
lidového chramového zpévu, k némuz mélo prispét vydani Ceského kanciondlu, nebot’ podle
odbornikl existoval nedostatek kvalitnich skladeb v mateistin€ a bylo potieba obnovit ¢eskou
lidovou pisefi,'® a rozsifeni cyrilského hnuti na Slovensko, k emuz se naskytla p¥ileZitost pi
(i¢asti na hudebné pedagogickém sjezdu v Ziling. Velkého ohlasu se dostalo listu papeze Be-
nedikta XV. ze dne 21. kvétna 1920, jimZ povoloval staroslovénskou liturgii na svatky sv.
Cyrila a Metodéje, sv. Véclava, sv. Ludmily, sv. Prokopa a sv. Jana Nepomuckého na Vele-
hradé, na Sazavé, na VySehrad€, v Emauzich, ve svatovaclavské kapli a u hrobu sv. Jana Ne-
pomuckého v katedrale sv. Vita, u hrobu sv. Ludmily ve svatojifském chramu, ve Staré¢ Bole-
slavi a na Svaté Hofe a soucasné povoleni ceského jazyka v nékterych castech mse. Byl to
vysledek pozadavku reformniho duchovenstva na zavedeni matetského jazyka do liturgie,
ktery sice zustal daleko za pfednesenymi pozadavky, ale pifesto nalezl velky ohlas doma
i v cizing&, napk. ve Francii. O cyrilském hnuti také referovaly italské odborné Easopisy.'*

V povélecnych letech se Casopis Cyril potykal s vaZznymi finan¢nimi problémy. V roce

1920 jednatel Obecné jednoty cyrilské konstatoval, ze stoupaji vyrobni naklady ¢asopisu. To

194 Nekrolog uvetejnil v Cyrilu Jan Nepomuk BOHAC. Cyril 57, 1931, 90.

195 Josef KUHN: K reformé bohosluzebného zpévu v matetsting. Cyril 46, 1920, 72-73.

19 Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii. Cyril 46, 1920, 49. - Francouzsky tisk o privilegiu
slovanské liturgie. Cyril 47, 1921, 23. - Z naSich stykt s cizinou. Cyril 47, 1921, 78.
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vedlo k opatieni, Ze od roku 1921 vychazel ¢asopis ve zkraceném rozsahu a o 100 % se zvysi-
lo jeho ptedplatné. Kromé toho redakce neustale zadala ctenafe o poskytnuti podpory na dalsi
vydavani. V roce 1925 se v jednatelské zpravé konstatovalo, ze vydavatelské obtize zpiisobe-
né vysokymi finan¢nimi néklady pokracuji a navic se k nim piidruzila nemoc redaktora Miil-
lera. ZlepSenou situaci signalizovala jednatelskd zprava za rok 1925, v niz byla ozndmena
nova nakladatelskd smlouva na vydavani Edice Cyrila, ur€ena pro vydavani rozsahlych skla-
deb s nabozenskymi naméty. K vydani byly pfipraveny Foerstrova Glagolska mse a Sychrova
Kantata svatovaclavska. O zlepSeni finan¢ni situace ¢asopisu Cyril se zaslouZzil P. Alois Mer-
gl, Cesky farat v Chicagu, ktery propagoval Cyrila v Americe a ziskal pro ng& fadu odbérate-
16."” Po vypuknuti hospodaiské krize se finanéni situace Cyrila opét zkomplikovala, zv1asts
kdyz Zadost o poskytnuti statni subvence na vydavani casopisu byla z Gspornych diivodl za-
mitnuta. Tentokrat pomohly piekonat t€zkou situaci vynosy cecilskych sbirek v kostelich.

Po valce se cyrilské hnuti rovnéz pustilo do feSeni problému nedostatku varhanikti. Nékteti
padli ve vélce, n¢ktefi ptesli do cirkve Ceskoslovenské, neékteti odpadli od viry a ¢ast si zvolila
jiné povoléni, nebot’ varhanicky plat jim nestacil na obZivu rodiny. Obecnd jednota cyrilska se
proto neustdle snazila o zlepSeni socidlniho postaveni varhanikii, ale hlavné usilovala
o vychovu novych varhanikd. Od roku 1921 potfadala varhanické kursy, jejichz vedenim byl
povéien Vojtéch Rihovsky. Do prvniho roéniku se ptihlasilo 40 Gi¢astnikii a arcibiskup Kor-
da¢ jim zafidil, aby mohli cvicit v kostelich a kaplich, kde se nekonaly bohosluzby. Akademie
kiestanska zakoupila cviéné varhany pro Johaneum, kde se kurs konal. V roce 1923 absolvo-
valo kurs 23 varhaniki a v roce 1924 do kursu nastoupilo 40 novych zajemct. Ve Skolnim
roce 1925/26 do kursu dochéazelo 32 studentli a od roku 1927 se kurs premistil do klastera
vorsilek v Praze. Zde studovalo 39 posluchacli ve dvou rocnicich a o stalém zajmu svédci
fakt, Zze v roce 1928 bylo ve varhanickém kursu 42 posluchact. V této dobé rozkvétu varhan-
niho studia se uvazovalo o tom, Ze varhanické kursy by mohly pterist ve vysokou Skolu var-
hanni hudby. V roce 1929 se uvaZovalo o pfeneseni kursu do budovy Jednoty katolickych
tovarysu, ale byly pfemistény do Emaus. Hospodaiska krize bohuzel tvrdé zasahla do organi-
zace kurst. Sbirky nestacily kryt naklady na kursy a v roce 1931 se piihlasilo pouze pét za-
jemctl. Novy ro¢nik proto nebyl otevien a pouze byl dokonc¢en druhy ro¢nik predchoziho kur-
su. Po 12 letech existence byly varhanni kursy pro nedostatek zajemcii a finan¢nich prostred-

kd v roce 1932 uzavieny. Pies tento smutny zavér byly varhanni kursy hodnoceny jako pfi-

197 Cyril 54, 1928, 39-41.
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nosné, nebot’ pomohly piekonat povaleény nedostatek varhanikii. Novym impulsem pro fese-
ni varhanické otazky byla Zadost zemskych Ustavli pro péci o nevidomé, aby nevidomi byli
zaméstnavani na mens$ich kirech jako varhanici. Obecnd jednota cyrilskd uvetejnila v roce
1933 vyzvu,'® aby zajemci z fad nevidomych se hlasili a duchovni aby oznamovali moZnosti
zaméstnavani nevidomych, neni vSak znamo, s jakym vysledkem tato akce skoncila.

Svou ¢innost postupné obnovovaly cyrilské jednoty v terénu. V roce 1922 bylo mozno
pozorovat oziveni ¢innosti diecéznich jednot v Brné¢ a Hradci Kréalové, o Olomouci nebyl do-
statek zprav, ale védclo se o pocatcich cyrilského hnuti na Slovensku. Zapojeni slovenskych
jednot ve vétSim métitku se vSak dlouho nedaftilo, proto vybor Obecné jednoty cyrilské se na
své schlizi 22. dubna 1929 rozhodl, ze jmenuje slovenské biskupy do ¢estného predsednictva
cyrilského sjezdu a tim je pfiméje k tomu, aby ve svych diecézich doporucovali cyrilské hnu-
ti.'” Dukazem pronikani cyrilského hnuti na Slovensko bylo uspotadani kantorského a var-
hanického kursu v roce 1934 ve Spisské Kapitule.

Po pocatecnim nezdjmu o stav duchovni hudby v oblastech obydlenych némeckymi kato-
liky dochézi k obratu ve tficatych letech. Ve dnech 6. — 7. zafi 1931 se konal v Mosté prvni
némecky sjezd pro katolickou cirkevni hudbu, jehoz svolavatelem byl spolek Kirchenmusik-
bund. Protoze sledoval podobné cile jako Obecna jednota cyrilska, zacal casopis Cyril moni-
torovat jeho aktivity. Dalsi sjezd se sesel ve dnech 28. — 29. fijna 1933 v Litom¢ficich. Profi-
lujicimi osobnostmi némeckého hnuti byli dékan Wiirstel v Postoloprtech, ktery byl zvolen
predsedou svazu, R. Quoika, u¢itel méstanské $koly v Zatci a redaktor svazového Gasopisu
Chorbote, a Franz Schuster, feditel kiiru v Postoloprtech. Vedle tzv. fi§skych sjezdii se scha-
zely i tzv. krajinské sjezdy, napf. v roce 1933 v Kyn3perku nad Ohii.'"

Padesatileté jubileum vzniku cyrilského hnuti zavdalo podnét k napsani fady historickych

a vzpominkovych ¢lankl. V roce 1924 vylicil pocatky cyrilského hnuti pfedseda Obecné jed-

......

198 Cyril 60, 1934, 39-43.
19 Cyril 55, 1929, 50.

10 Cyril 57, 1931, 86. — Cyril 59, 1933, 72. — Vojtéch RiHOVSKY: Rissky sjezd Kirchenmusi-
kbundu, in: Cyril 59, 1933, 113-114.

"1 Antonin WUNSCH: Po padesati letech, in: Cyril 50, 1924, 2-3.
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sky dekan Josef Vomotil.''? Duikladné zpracovani d&jin cyrilského hnuti publikoval
s n&kolikaletym zpozdénim strahovsky premonstrat PhDr. Romuald Rudolf Perlik,'" ktery se
stal od roku 1931 vykonnym redaktorem ¢asopisu Cyril.

Od prelomu dvacatych a tficatych let mizeme pozorovat snahy o vyuziti moderni techniky
z kostelii Radiojournalem, ale Svaty Stolec se postavil proti témto pfenosiim a povolil pouze
vysilani ¢asti mSe. Vybor Obecné jednoty cyrilské se s tim nespokojil a pozadal biskupskou
konferenci, aby se pokusila pfenos msi rozhlasem vyjednat. Biskupské konference vSak v roce
1928 rozhodla nevysilat mSe svaté rozhlasem a na valné hromadé¢ Obecné jednoty cyrilské
7. kvétna 1929 to bylo odiivodnéno tim, Zze se biskupové obavaji rouhani a blasfemii pti pre-
nosu mse svaté pii poslechu ve vetejnych mistnostech. Obecna jednota cyrilska dale usilovala
o piimé pienosy koncerti cirkevni hudby z kostelti a v roce 1934 obdrzela ptipis arcibiskup-
ské konsistoie, ze proti takovym pienostim nemaji predstavitelé arcidiecéze ndmitky. Schiize
vyboru Obecné jednoty cyrilské dne 21. bfezna 1930 dala podnét jednotdm k jednéni
s gramofonovymi firmami o pofizovani nahravek cirkevni hudby. Prvnim plodem tohoto usili
byly gramofonové desky s nahravkami gregoridanského chordlu, které slouZzily jako didakticka
pomiicka pii prednaskach o choralu.

Ke zviditelnéni cyrilského hnuti mélo piispét vytvoteni odznaku Obecné jednoty cyrilské.
Do vyborové schiize 12. dubna 1925 ptinesl Jan N. Boha¢ navrh od prof. Boudy a diecézni
jednota v Olomouci zaslala navrh vytvoreny prof. FrantiSkem Kohlerem. Rozhodnuti padlo na
valné hromad¢ 28. dubna, ktera vybrala ndvrh Kohleriv.

Predstavitelé cyrilského hnuti se neomezovali pouze na organizovani jednotlivych akci, ale
stale znovu se snazili reflektovat obecné a nadCasové vyzvy, s nimiz se hnuti potkavalo.
V roce 1928 se v Cyrilu Jan Nepomuk Boha¢ zamyslel nad ukoly cyrilského hnuti a Siroce
vymezil hudebni Zanry, jimz by se mélo hnuti vénovat: cirkevni zpév, gregoriansky choral,
klasicka polyfonie 16. stoleti i moderni skladba, reprezentovana v ¢eském prostifedi jmény

jako Kiizkovsky, Foerster, NeSvera, Stecker, Skuhersky, Sychra, Rihovsk}'/ a Zelinka.'"* Ve

"2 Josef VOMOCIL: Moje vzpominky, in: Cyril 50, 1924, 7-10.

'3 Romuald Rudolf PERLIK: Pilstoleti cirkevni hudby v Cechéch, in: Cyril 55, 1929, 6-7, 29-
30, 44-45, 97; Cyril 56, 1930, 3.

"4 Jan BOHAC: Cyrilské hnuti a jeho tkoly. Cyril 54, 1928, 2-3, 28-30.
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stejném rocniku Cyrila publikovana jednatelska zprava konstatovala, Ze v oboru sborového
zpévu dochdzi k velkému tfisténi sil, nebot’ témét kazdy spolek si zfizuje pévecky odbor a tim
vznikd mnoZstvi pocetné 1 umélecky slabych sbort. Piedstavitelé cyrilského hnuti se také an-
gazovali jako neunavni organizatofi hudebniho Zivota a k svatovaclavskému mileniu zacali
piipravovat vSecyrilsky sjezd a avizovali zamér uspotfddat mezinarodni sjezd pro cirkevni
hudbu v Praze.

Praktickou uzite¢nost cyrilského hnuti uznal i arcibiskup Korda¢ tim, ze v roce 1929 svym
vynosem povetil Obecnou jednotu cyrilskou, aby vykonavala funkci hudebni komise, ktera
méla v prazské arcidiecézi dozirat na potfeby posvatné hudby.''® Prazska situace piitom byla
v Cechach vyjime¢na, jak plyne z jednatelské zpravy za rok 1930, ktera konstatovala, Ze
cyrilské hnuti je Uspésné zvlasté na Moravé, kdezto v nékterych Ceskych diecézich jsou jen
jedna az dvé farni jednoty, coZ je stejna situace jako t&sné& po valce v roce 1919.''® Ke zlep-
Seni situace v oblasti kostelni hudby se usnesla biskupska konference na zasedani v Olomouci
v roce 1932, Ze biskupové doporuci farnim ufadim odebirat Cyrila, ze do programu vizitaci
bude zafazeno zjistovani stavu kostelni hudby, Ze se zavede jednotny Cesky kancional, a po-
volila konani pen&zni sbirky pro potfeby Obecné jednoty cyrilské.!'” Cyrilské hnuti mélo
zna¢né ambice, ale bylo mirnéno v rozletu, nebot’ podle jednatelské zpravy za rok 1931 mélo
maly aktiv, a to oslabovalo jeho &innost.''®

Snahy cyrilského hnuti o roz§ifeni mezindrodni spoluprace pokracovaly v roce 1933, kdy
prof. D. Orel navrhl, aby Obecnd jednota cyrilské ptistoupila do Svazu slovanského pévectva.
Ve vyboru se ozval opacny ndzor, podepieny precedentnim rozhodnutim z téhoz roku, jimz
bylo zamitnuto piistoupeni Obecné jednoty cyrilské do Ceské obce pévecké, coz bylo zdi-
vodnéno netolerantnosti nékterych kolektivnich &lenti zastoupenych v Ceské obci pévecké a
nejistotou, zda bude Obecna jednota cyrilskd schopna dostat finanénim zavazkim vyplyvaji-
cim z ¢lenstvi v Ceské obci pévecké. Tyto obavy viak byly ve vyboru vyvraceny vysvétlenim,

ze ve Svazu slovanského pévectva neni tieba se obavat nevrazivosti jinych ¢lenskych spolki a

5 Cyril 55, 1929, 58-64.
16 Cyril 57, 1931, 52-53.

"7 Otazky cirkevni hudby v CSR na biskupskych konferencich v Olomouci r. 1932. Cyril 58,
1932, 110-111.

18 Cyril 58, 1932, 34-36.
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ze Clenstvi v tomto svazu ma moralni charakter bez finan¢nich zévazka, a vybor schvalil na-
vrh, aby se Svazem slovanského p&vectva bylo zahjeno vyjednavani.''® Ukazalo se viak, Ze
predbézné informace o Svazu byly neliplné a neptesné, nebot’ ve skutecnosti byl Svaz slovan-
ského pévectva vrcholnou instituci Gstfednich statnich péveckych téles a nesdruzoval jednot-
livé péveckée sbory. Proto byl navrh na ¢lenstvi Obecné jednoty cyrilské v tomto Svazu odlo-
kevniho uméni v Rimé v roce 1933.

Vyznamnou akci ¢eskoslovenskych katolikti byl v roce 1935 1. celostatni sjezd katolikii
CSR. Obecna jednota cyrilska uspotadala v Praze v jeho ramci v Gervnu sjezd cyrilskych jed-
not a pro celostatni sjezd katolikl pfipravila n€kolik hudebnich produkci. Uznanim $pickové-
ho postaveni cyrilského hnuti u nas bylo povéfeni pfipravnym vyborem, aby Obecna jednota
cyrilska provedla liturgické zpévy pii pontifikdlni msi 29. €ervna v katedrale sv. Vita a 30.
cervna na strahovském stadionu.

Rozvinuté formy ¢innosti byly v roce 1936 zakotveny v upravenych stanovach Obecné
jednoty cyrilské. Jeji poslani bylo vyjadieno v § 2 stanov takto: ,,Ugelem Obecné jednoty
cyrilské jest starati se, aby ve vSech diecézich Ceskoslovenského statu byla pésténa piesna
hudba cirkevni ve smyslu a duchu cirkve katolické, na zdklad€ pfedpish a natizeni cirkevnich;
pfedevsim choral — liturgicky zpév cirkve fimsko-katolické, klasickd polyfonie, zpév umély

i lidovy a hudba chramova viibec.“'*!

Prostfedky k dosaZeni tohoto Ucelu byly zfizovani
diecéznich odbocek, vydavani ¢asopisu Cyril a hudebnin v Editio Cyril, provozovani Skoly
pro cirkevni hudbu, k jejiz podpote byl ziizen Fond Msgre. Véclava Miillera, péce o varhany,
hudebni archivy, o hmotné poméry feditelti kiirti a varhanikt a konzultace pfi vyrobé zvonl
po hudebni strance. Hierarchickou spravu cyrilskych jednot zajiStovaly ustfedni vybor
a diecézni a farni vybory.

Na zdklad¢ znamych 0daji Ize shrnout, Ze v mezivalecném obdobi byla Cinnost Akademie
ktestanské negativné ovlivilovana n€kolika faktory. Povéle¢nd hospodaiska krize a znovu

velka hospodaiska krize z prelomu 20. a 30. let 20. stoleti t€Zce zasahly materialni podminky

pro ¢innost Akademie kiest'anské, coz se projevilo zvlasté¢ v umelecké tvorbe a ve vydavatel-

"9 Cyril 59, 1933, 91.
120 Cyril 60, 1934, 39-43.

2I'NA, MV-d, sign. 260/01, &j. MV 35166/36, kart. 235.
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ské ¢innosti. Vale¢né ztraty, rozkol v katolické cirkvi, odpady od cirkve a separace némecké-
ho katolicismu zplsobily nedostatek aktivnich ¢lenti a tim 1 stagnaci v nékterych smérech
¢innosti Akademie. Soucasné se rozrostl pocet spolk a jinych organizaci katolické inteligen-
ce, ¢imz se tfistily jeji sily. Konkurenc¢ni prostiedi neptispivalo vzdy k vyssi kvalité intelektu-
alnich a uméleckych vykont, ale spiSe davalo vétsi Sance k prosazeni se primérnych osobnos-
ti. Akademie kiest'anska ztratila své pfedvalecné vysadni postaveni a byla leckdy zastinéna
novymi stiedisky intelektualniho a uméleckého Zivota, napf. kolem revui Akord, Rad nebo
dominikanské Na hlubinu ¢i solitéry typu Josefa Floriana a Jakuba Demla.

Dominantni postaveni si udrzela Obecna jednota cyrilska jako hudebni vétev Akademie
ktestanské, 1 kdyz ani ona nebyla uSettena potizi zpisobenych ekonomickymi krizemi. Zanik
varhanické Skoly a permanentni finanéni problémy casopisu Cyril jsou toho vymluvnymi do-
klady. Ve srovnani s védeckym a zvlast¢ uméleckym odborem Akademie vSak Obecnd jedno-
ta cyrilskd byla stabilnim usekem c¢innosti Akademie s hmatatelnymi vysledky a za to se ji
dostavalo uznani od cirkevnich piedstaviteld i pozornosti v zahrani¢i. Nejsou také znamy do-
klady o tom, Ze by se ¢innost Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je nebo uméleckého odboru
Akademie ktest'anské rozsitila na Slovensko, kdezto Obecnd jednota cyrilska rozprostiela své
aktivity z ¢eskych zemi 1 na Slovensko. Neslo to vZdy hladce a v mife, jak si vedouci osob-
nosti ptredstavovaly, ale bylo patrné, Zze hudbou se snaze ptekonavaji rozdily v kultufe
a mentalit€ nez slovem. Stejnou Sanci mé&l mozna i umélecky odbor, ale zda se, Ze se ji ani
nepokusil vyuzit. Je otdzkou, zda to bylo zptisobeno jen nevlidnymi materialnimi podminka-
mi, nebo spiSe nedostatkem invence. NaboZenskych staveb vznikalo v tomto obdobi na Slo-
vensku vice nez v ¢eskych zemich, ale nejsou znamy ptipady, Ze by se umélecky odbor Aka-
demie kiestanské pokousel tyto stavby ovliviiovat nebo alespoii dokoncené stavby zpétné
hodnotit. V tomto sméru je mozno pisobeni Akademie kiestanské spiSe hodnotit jako nevyu-

zitou Sanci nez se jen odvolavat na neptiznivé podminky.
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Kapitola 5

Zanik Akademie kiest’anské

O cinnosti Akademie kiestanské v obdobi némecké okupace neni Zadnych zprav. Spolek
zruSen nebyl, ale jeho ¢innost byla pravdépodobné utlumena, at’ jiz preventivné ¢i nucené.
Byl to tehdy obvykly jev, Ze spolky nebezpecné pro okupacni rezim byly zakdzany
a rozpustény, spolky politicky a ideové neutralni nebo umirnéné byly slu¢ovany nebo omezo-
vany v ¢innosti. Kazdé sdruzovani bylo z hlediska okupantti podezielé, a proto vedeni spolkt
dobrovoln¢ tlumilo ¢innost, aby nevystavovalo Cleny Sikandm a perzekuci. Predsednickou
funkci stale vykondval msgre A. Wiinsch. Vydavatelem a redaktorem Casopisu katolického
duchovenstva byl v tomto obdobi metropolitni kanovnik dr. Josef Cihak. Duchovni akademie
nevypsala a nevyplatila zddné ceny katolickym autoriim.

Ptes vSechny potize, které neustale provazely Paramentni tstav, byl tento podnik Akade-
mie kiest'anské jedinou jeji slozkou, ktera i1 za valky nepteruSené vykonavala svou ¢innost.
Vime o tom diky zadosti, kterou Akademie kiestanskd podala dne 9. zafi 1941 Ministerstvu
pramyslu, obchodu a Zivnosti. Zadala o subvenci na ¢innost Paramentniho Gstavu a Zadost
zdlvodnovala tim, Ze Paramentni Ustav jiZz 65 let vyrabi liturgické potieby a Skoli vySivacky
cirkevnich rouch. Jelikoz vyrobky dodéava za rezijni ceny, neni podnikem vydélecnym. Nékte-
ré naklady ani nebyly zakalkulovany do cen, protoZe se hradily z pfispévku pfiznivel a pod-
porovatellt Akademie kiestanskeé, a to jak z kruhii cirkevnich, tak z kruhti uméleckych a sou-
kromych. Za okupace z vétsi Casti prestaly tyto pfijmy Paramentnimu tstavu plynout. Aka-
demie kiestanska chtéla ustav zachovat v zdjmu vychovy dorostu vySivacek a pro péstovani
cirkevniho uméni, proto pozadala o statni subvenci. Ministerstvo primyslu, obchodu a ziv-
nosti pfedalo zaddost Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, do jehoz pisobnosti spadala cir-
kevni problematika. Ministerstvo Skolstvi bylo udéleni subvence ptiznivé naklonéno a uznalo,
ze bilance zisku a ztraty za rok 1940 ve vysi 232.432,- K signalizuje, Ze existence Akademie
ktestanské miiZze byt ohroZena. Ministerstvo Skolstvi si to neptélo, protoze z jednani o otdzce
zastoupeni protektoratu Cechy a Morava na svétovych vystavach nabylo dojmu, ze Akademie
ktestanska je solidni podnik jak rdzu cirkevniho, tak uméleckého a kulturniho. Bylo navrzeno
poskytnout podporu ve vysi 10.000,- K. Ve prospéch Akademie kiestanské intervenovala

1 prezidentska kancelaf a ministr $kolstvi, ale z nejasnych pfi€in prezididlni $éf Ministerstva
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Skolstvi rozhodnuti o udéleni podpory zrusil a urcil, ze ¢astka 10.000,- K ma byt uzita jinym
zpisobem.'**

Po skonceni valky zacali ¢innost Akademie kiestanské obnovovat piedseda prelat Antonin
Wiinsch s jednatelem dr. Josefem Simou. Od ¢&isla 3 v roce 1945 pievzal vydavani Casopisu
katolického duchovenstva opét Védecky odbor Akademie kiest'anské, vedoucim redaktorem
se stal profesor Univerzity Karlovy dr. Karel Kadlec a jeho spolupracovniky teologové mladsi
generace dr. Jan Merell, dr. Josef Kubalik a ThLic. Josef Zvétina. Josef Zvétina, tehdy odbor-
ny asistent na Karlové univerzité¢, se stal 1 novym jednatelem Akademie kiestanské
a v rekonstruovaném vyboru zasedli mistopfedseda P. Josef Saip OCr, generalni ekonom tadu
ktizovniki s ¢ervenou hvézdou, pokladnik Msgre. Jan Bohd¢, kanovnik vySehradsky,
arevizofi P. Stanislav Pilik, kanovnik vySehradsky, a P. Jan Lebeda, vicerektor arcibiskup-
ského seminare. Pozd¢ji jesté nahradil Msgre. Bohace ve funkci pokladnika dr. Josef Kubalik
a ve vyboru zasedali jako Clenové dr. Josef Vlasdk, velmistr fadu kiizovnikl s Cervenou
hvézdou, Msgre. dr. Alois Kudrnovsky, prelat a univerzitni profesor, Msgre. dr. Josef Cihak,
prelat Metropolitni kapituly u sv. Vita, Msgre. dr. Karel Kadlec, kanovnik a univerzitni profe-
sor, P. Vaclav Zima, faraf u sv. Matéje, Msgre. Jan Boha¢, kanovnik vySehradsky, dr. Vaclav
Barting¢k, P. Ladislav Pokorny a P. Otto Madr.

Nez se staCila ¢innost Akademie kiestanské rozvinout v pfedvalecném rozsahu, pfisel
Unor 1948 a prvni $ikany ze strany statnich organd. Dne 19. dubna 1948 vyzval Ustiedni na-
rodni vybor hl. m. Prahy Akademii kiestanskou k provedeni ocisty od reak¢nich zivld
a k ustaveni ak¢niho vyboru. Predsednictvo Akademie odpovédélo dne 21. dubna, Ze akcni
vybor nebyl ustaven, protoZe u kulturniho spolku to neni nutné a ptedsednictvo pln€ odpovida
za to, Ze nebylo tieba provést odistu. UNV se s tim spokojil, a tak kdyz 11. kvétna pozadalo
Ministerstvo vnitra o sdéleni, zda byl v tomto spolku utvoten akéni vybor, jaké opatieni ucinil
a zda proti spolku a odpovédnym Cinitelim nevysly v posledni dobé najevo néjaké zavady
v ohledu nérodnim a politickém, UNV odpovédél, ze akéni vybor ustaven nebyl, nebot’ Aka-
demie kiest'anska neni spolek politicky, nybrz kulturni. Ve spolku nebylo tfeba provést ocistu
a odpovida za to ptredsednictvo spolku. Po valce také predsednictvo Akademie kiest'anské
pracovalo na tprave stanov, avSak vzhledem k nové situaci oznamil zéstupce Akademie kies-
tanské Jan Kadlec pti osobni navstéveé na Ministerstvu vnitra dne 20. fijna 1948, Ze stanovy

spolku budou zasadné piepracovany.

122 NA, MS, sign. 21+Praha+Kftest'anska akademie, ¢j. 122889/41, kart. 2854.
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Existencni ohrozeni Akademie kiestanské neziistalo utajeno ani prazskému arcibiskupu
Josefu Beranovi, ktery projevil o osud Akademie opravdovou starost. Zptsob zaniku Akade-
mie, ktery se donesl ke sluchu arcibiskupa, sice neni doloZen ve spisech statnich organt, ale
nelze vyloucit, Ze takova eventualita se zvazovala. Arcibiskup Beran o ni kratce korespondo-
val se svéticim biskupem Antoninem Eltschknerem a jejich vyména dopisii je krasnou ukéz-
kou kultivovaného korespondencniho umeéni, které je v tak ptikrém rozporu s Sedivym tonem
ufednich dopist.

Arcibiskup piSe 1. biezna 1949 biskupu Eltschknerovi: ,,Doviddm se, ze Lidovéa akademie
(korporace politické strany lidové), jeZ byla zalozena jako konkurence proti Krest'anské aka-
demii, ma nyni splynouti s Kfestanskou akademii. Mluvi se o tom jako o hotové jiZ véci. Rac-
te byti zastupcem Ordinariatu ve vyboru K.A. Myslim, Ze ujednéni — bylo-li jaké uskute¢néno
— se stalo bez védomi Vasi Excelence. Nemohu naprosto pfipustiti proponované slouceni
a zadam Vasi Excelenci, aby jako zastupce Ordinariatu, laskaveé se ohradila, resp. protestovala
proti podobné snaze, o niz musi byti té¢Z Ordinarius spravné informovan. V modlitby Vasi
Excelence se doporouci arcibiskup prazsky.“ V odpovédi dne 4. biezna biskup Eltschkner
napsal: ,,VaSe Excelence, nejdistojnéjsi pane arcibiskupe, abych se té véci mohl dostati na
kloub, prosim Vasi Excelenci, abyste si racil od osoby, ktera tu povést rozsituje, vyzadati pi-

semné prohlaSeni ji podepsané a mné je pak laskavé zaslati. V tom prohlaSeni necht’ ta osoba

uvede, odkud to vi a jména svédku. Posvatny prsten Vasi Excelence uctivé liba v hluboké

pokoie podepsany sluha + Antonin Eltschkner.” Korespondenci ukoncil arcibiskup Beran
dopisem ze dne 10. bfezna: ,,Vracim se k zalezitosti splynuti Kiestanské akademie s Lidovou.
Ze zaleZitost tato je uz hotovou véci, mél prohlasit vldp. P. Josef Saip O.Cr. Bylo-li to tvrzeni
nespravné, budu tim klidnéj$i a jsem presvéden, ze Vase Excelence jako zastupce Ordinaria-
tu bude bdit nad tim, aby podobné pokusy se neuskutecnily. S dikem za vSe, co racte v té za-
lezitosti podniknout, arcibiskup prazsky.“'** Z dopisi je patrna zasadngjsi obava o osud Aka-
demie kiestanské neZz jen nostalgicky povzdech jejiho ¢lena ataké presvédeni prazského
arcibiskupa, ze pevnym postojem lze odvratit tiklady o existenci Akademie. Je otdzka, zda
v této dob¢ jesté choval iluze o jakési seridznosti komunistického rezimu, s nimz je mozno
partnersky jednat, nebo zda to bylo gesto muze, ktery se nenecha odradit ani pfedem prohra-

nymi zépasy. Z hlediska Akademie kiestanské to byla dil¢i epizoda, kterd neméla vétsi vy-

123 NA, APA-Ordinariat, 517-11-5/83-86.
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znam, ale ve vztahu k arcibiskupu Beranovi je tato epizoda ukazkou, jak arcibiskup smyslel
a jak jednal ¢tvrt roku pfed svou internaci.

Ministerstvo vnitra nesdilelo ndzor, ze by Akademie kiestanska méla mit vyjimku ze zfi-
zeni ak¢niho vyboru, a dne 9. zafi 1949 pozadal odbor BA, aby do Akademie kiest'anské byl
dosazen zmocnénec vzhledem k tomu, Ze Akademie neuposlechla vyzvy Ustiedniho akéniho
vyboru Narodni fronty ke zfizeni akéniho vyboru. Toto opatfeni mélo byt provedeno na piani
generalniho sekretariatu UAV NF a zmocnéncem mél byt ustanoven Karel Skoda, bytem Pra-
ha II., Oldfichova 39. Ministerstvo vnitra si uvédomovalo, Ze pro jmenovani zmocnénce do
spolku neni zadna opora v pravnim fadu, a proto navrhlo dr. Hubovi z UAV NF, Ze se tato
piekazka obejde tim zplsobem, Ze do spolku bude dosazena ndrodni sprava podle dekretu
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. S timto feSenim vyslovil dr. Hub souhlas, a proto bylo tele-
fonicky ihned ulozeno dr. Havelkovi z Krajského velitelstvi narodni bezpecnosti, aby do
Akademie kiest'anské byla zavedena ndrodni sprava podle § 13 dekretu €. 5/1945 Sb. Narod-
nim spravcem byl jmenovan navrzeny Karel Skoda. V p¥isluiném tfednim ziznamu se uvadé-
lo, Ze Akademie kiestanska dosud trvala podle stanov vzatych naposledy na védomi Minister-
stvem vnitra dne 10. bfezna 1942.

Dne 24. zafi 1949 podala Akademie kiestanska odvolani proti zavedeni narodni spravy
a dodate¢né jmenovala akéni vybor ve sloZeni: Damian PeSan, profesor UMPRUM - piedse-
da, Jan Kadlec — tajemnik, Riizena Vosatkova, vedouci Paramentniho Ustavu, a Karolina Ra-
zickova, duvérnice ROH — ¢lenky. Ministerstvo vnitra s vyfizenim odvoléani nijak nepospicha-
lo a teprve 10. tinora 1950 se odbor VB/3a, ktery odvolani obdrzZel k vytizeni, dotazal odboru
BA, jak ma odvolani vyfidit, nebot’ narodni sprava byla zavedena na ptani odboru BA. Tento
odbor ur¢il, Ze odvolani méa byt zamitnuto s odiivodnénim, Ze umélci maji moznost se vyzit
v uméleckych sdruzenich, kterd jsou vedena v zésadach lidové demokratického ztizeni. Aka-
demii mélo byt vytknuto, Ze pravni stylizace odvolani utocila na ¢s. zdkonodarstvi a znevazo-
vala funkci narodnich sprav.

Ministerstvo vnitra se o vyfizeni odvolani jesté radilo se Statnim ufadem pro véci cirkevni.
V dotazu ze dne 20. biezna 1950 uvadelo, Ze narodni sprava je chapédna jako docasné opatie-
ni. Bud’ zjedna poradek ve spolku a fizeni vrati spolkovym organiim, nebo provede likvidaci
spolku. Statni urad pro véci cirkevni odpoveédél 29. biezna 1950 takto: ,,Statni ufad pro véci
cirkevni se stavi pln¢ k VaSemu hledisku, aby vySe uvedeny spolek byl likvidovan. Akéni
vybor sice byl ve spolku ustaven, ale ani ten ndm neposkytuje zaruku, Ze byl spolek fadné
o¢istén od reakénich zivla. Cinnost spolku samého neni dnes pro nas zadouci, a proto zafid’te

potfebné dle uvedeného stanoviska.* Ministerstvo vnitra zamitlo odvolani Akademie kiest'an-
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ské az 14. Cervence 1951 s odiivodnénim, Ze vyzva ke ztizeni ak¢nich vybori se tykala 1 kul-
turnich spolkd, ,,protoze zvIlasté tu je tieba, aby predstavitelé naSeho kulturniho Zivota byli
zarukou, Ze naSemu pracujicimu lidu se dostane na tomto tseku ¢innosti opravdovych hodnot,
které mu budou vzpruhou a posilou na jeho cesté k socialismu.«'**

Definitivni rozhodnuti o likvidaci spolku vSak dosud nepadlo a paralelné¢ se jednalo
i0jeho ovladnuti v proreZimnim duchu. Cestou k tomu mohlo byt manipulativni jednani
s predsedou Akademie kiestanské Antoninem Wiinschem, ktery vzhledem k vysokému véku
nebyl dostatecné rezistentni viici uskocnému, tlisnému a pokryteckému jednani statniho apa-
ratu. Svédectvi o tom piinasi zapis dr. Habfiny o pribéhu slibu vérnosti republice. Msgre.
Wiinsch patiil jako dékan vySehradské kapituly do tieti hodnostni skupiny a tito hodnostari
skladali slib do rukou ministra dr. Alexeje Cepicky. Msgre. Wiinsch skladal slib vérnosti dne
18. tinora 1950 a podle zapisu mél uvedeny akt tento pritbéh: ,,Stejné srde¢ny rozhovor jako
s dr. Soldatem se rozpfedl 1 s Antoninem Wiinschem, Sestaosmdesatiletym kapitulnim déka-
nem a prelatem kollegidtni kapituly na VySehrad€. Kapitulni dékan Wiinsch pfijima s diky
ministrovu zpravu, ze cirkev dostane vSechno, co bude pottebovat, a ze ji budou jiz v bieznu
proplaceny vécné naklady. Na ministriv dotaz, jak se diva na vyvoj mezi statem a cirkvi, pro-
hlaSuje, ze je klidny, ponévadz cirkvi nehrozi se strany statu Zadné nebezpeci. Sam byl a je
podle tstni vypovédi ¢lenem KSC. Potize neméa zadné. Jedinou jeho starosti je vazany vklad
u Zemské banky, z néhoZ mu nebylo dosud nic uvolnéno. Starosti toho druhu nemél, dokud
m¢l kazdy kanovnik jeden dvir. Kdyz mu vSak ministr poukdzal na to, ze nebyt tlaku vatikan-
ské politiky na nas biskupsky sbor, mohlo davno dojit k dohod¢ o cirkevni pad¢, pfiznal, ze
vina je tu nikoli na strané vlady, u niz byla dobra vtle, nybrz na strané¢ Vatikanu a biskupské-
ho sboru. A s diky pfijal ministriv vyklad o hodnoté novych cirkevnich zdkonti pro mladé
knéze, kteti jsou honorovani jako vysokoskolaci, pro kné€ze — pensisty a pro cirkve vibec,

. .. v . senyw ’ v a1 vz v o ol2 ’
jejichz naklady jsou zajistény vice ne miliardovou &astkou roén&.“'*> Popsany rozhovor uka-

124 NA, MV-d, sign. 260/01, kart. 325, Akademie kiestanskd v Praze.

125 NA, SUC, kart. 85, slozka Praha. Udaj o ¢lenstvi v KSC se nahlédnutim do ¢lenské karto-
téky KSC ulozené v Narodnim archivu nepotvrdil, ale s naprostou jistotou to nelze vyloudit,
nebot’ ¢lenska kartotéka je neuplna. V obdobi 1945-1948 nékteii katolicti knézi vstoupili do
KSC, nebot KSC v obdobi zapasu o uchopeni politické moci nelpéla tolik na ideové vyhrané-

nosti a snazila se ziskat ¢leny z vétSiny spolecenskych vrstev. Knézi — ¢lenové KSC vétSinou
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zuje, ze od nositele papezského vyznamenani Pro ecclesia et Pontifice, papezského prelata
a apostolského protonotaie'*® jiz nebylo mozno oéekéavat, Ze by se zasazoval o nezavislé po-
staveni Akademie kiest’anské.

Zmeéneény postoj statnich organti je signalizovan v dopisu Statniho Gfadu pro véci cirkevni
Ministerstvu narodni bezpecnosti ze dne 14. srpna 1950, v némz Statni ufad pro véci cirkevni
sdéluje, ze zavedenim nérodni spravy do Akademie kiestanské se podminky jeji ¢innosti
zmeénily pro stat zddoucim a pfijatelnym zplisobem a ze jiz proto neni nutné, aby byl spolek
likvidovan. Akademie kiestanska méla byt zaélenéna do statem ovladané Ceské katolické
Charity a v jejim ramci mohla pokracovat ve své ¢innosti, avSak pouze v povoleném rozsahu.
Tento pokyn piedalo Ministerstvo narodni bezpeénosti Ustiednimu narodnimu vyboru hl. m.
Prahy dne 18. srpna 1950 a bezpec¢nostni referat UNV napsal 22. zati 1950 mistopiedsedovi
Akademie kiestanské J. Saipovi, aby svolal valnou hromadu a dal nédvrh na zaclenéni spolku
do Ceské katolické charity, ,kde by se &innost spolku dale prohlubovala na §ir§im poli.®
O zpusobu za¢lenéni a budouci pravni formé spolku se mél J. Saip dohodnout s ustfedim Ces-
ké katolické charity a Statnim ufadem pro véci cirkevni. Spolu s Akademii kiest'anskou mélo
byt do Ceské katolické charity zaglenéno dalgich 12 spolkd.'?’

Vzhledem k tomu, ze Akademie kiest'anskd méla rozvétvenou strukturu, nebylo jasné, jak
ma zaclenéni probéhnout. Zvlastni postaveni méla Duchovni akademie vytvofend z nadace
P. Jana Jezka, ktera sice za valky a po vélce nevypisovala literarni ceny a nevyplacela je, ale
po pravu trvala. V roce 1950 vedli jeji spravu metropolitni kanovnik dr. Josef Cihak, prazsky
farat P. Vaclav Zima od sv. Matéje, tii1 sttedoskolsti katecheti dr. Vaclav Bartinék, dr. Josef
Kubalik a P. Ladislav Pokorny, venkovsky farat Msgre. Josef Resl, vikar ze Staré¢ho Plzence,
venkovsky katecheta P. Antonin Spale z Bechyné a kaplan P. Otto Madr. V roce 1950 &inilo
jméni Duchovni akademie 294.739,50 K¢ a Akademie kiestanska to podle § 10 zakona

pozadali po roce 1948 o laicizaci a &ast ze strany vystoupila, kdyz KSC ostfe prosazovala

neslucitelnost ¢lenstvi v KSC s nabozenskym ptesvédcenim.

12 Jaroslav DUSEK: K sedmdesatinam Msgre. Antonina Wiinsche, apogtolského protonotate,

prelata a sidelniho kanovnika na Kralovském Vysehradé. Cyril 60, 1934, 73-74.

127 NA, MV-d, sign. 260/01, kart. 325, Akademie kiestanskd v Praze. — NA, SUC, kart. 89 a
95.
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&. 218/1949 Sb. oznamila Statnimu ufadu pro véci cirkevni.'”® Zda se, Ze podle tohoto zédkona
o hospodaiském zabezpeceni cirkvi stat pievzal jméni Duchovni akademie a tim jeji plisobeni
skoncilo a literarni ceny jiz nebyly podle jejiho statutu dale udélovany.

Také Obecnd jednota cyrilska zila na prelomu 40. a 50. let ve stalé nejistoté. Dne
6. listopadu 1949 potvrdila Statnimu afadu pro véci cirkevni svou existenci a nahlasila mu své
funkcionare. Pfedsedou byl tehdy Msgre. Jan Nepomuk Boha¢, kanovnik vySehradsky, misto-
predsedy P. Jan Nepomuk Stikar, OFM, faraf u Panny Marie Sné&zné, a Msgre. Vojtéch Zaple-
tal z Cernotina na Moravé, jednatelem a zarovei sbormistrem byl Jaroslav Dusek, hudebni
spisovatel a ucitel hudby v Praze XII, a pokladnikem Josef Trumpus, feditel kiiru v Praze XII.
Dne 26. tnora 1950 se krajské velitelstvi Narodni bezpeénosti pii Ustfednim narodnim vybo-
ru hl. m. Prahy dotdzalo Statniho Gfadu pro véci cirkevni, jaké stanovisko zastdva k dalSimu
trvani spolku. Pfipomnélo, Ze Obecna jednota cyrilska piipravuje vydani Ceského kancionalu
svatovaclavského. Spolek zatim trval dal a dne 23. bfezna 1951 si zvolil nové vedeni. Piedse-
dou se stal P. Jan Stikar, tehdy fara v Kadani, mistopfedsedou Josef Trumpus a jednatelem
Jaroslav Dusek. Obecna jednota cyrilska tehdy vlastnila jméni v podobé¢ 220 tisic K&s na va-
zanych vkladech, 14 tisic K¢&s na volnych vkladech a 5 tisic K¢s na hotovosti. Spolek se mél
zaélenit do Ceské katolické charity, ktera méla ziskat i spolkové jméni, ale Ustiedni narodni
vybor hl. m. Prahy prosazoval, aby Obecna jednota cyrilské likvidovala k prazské konzistofi
a farni cyrilské jednoty k mistnim narodnim vybortim, pokud mély n&jaky nemovity majetek,
jinak jejich movity majetek mél ptipadnout piisluiné konzistofi. Prazsky UNV jesté v roce
1952 prosazoval, aby ¢lenové farnich cyrilskych jednot ziistali soucasti farnich sborti a maje-
tek jednot aby zfistal farnim Gfadtim, feditel Ceské katolické charity P. Jan Méra chtél likvi-
dovat Obecnou jednotu cyrilskou na Charitu, avSak Statni Gfad pro véci cirkevni trval na
likvidaci na konzistot.'””

Celkova likvidace Akademie kiest'anské se fesila az v poslednim ctvrtleti roku 1952. Pred-
seda prof. Damidn PeSan a jednatel Jaroslav Dusek vyjednavali s prazskym kapitulnim vika-
fem Antoninem Stehlikem, aby Akademie kiest'anska likvidovala na arcibiskupsky ordinariat
a pod jeho zastitou mohla nadale ptsobit. Argumentovali, ze Akademie kiestanska nenaléza

zadnou vhodnou dobrovolnou organizaci, k niz by se mohla podle nového spolkového zdkona

128 Dopis Akademie kiestanské Statnimu Gfadu pro véci cirkevni ze dne 2. listopadu 1950.

NA, SUC, ¢&j. 4955/50-1/1, kart. 89.

129 NA, SUC, kart. 90.
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¢. 68/1951 Sb. pfipojit. Specifikem Akademie kiestanské byla nevydéle¢na podnikatelska
¢innost vykonavana na zakladé zivnostenskych opradvnéni pro stavby a opravy chrami, pro
obchod a obstaratelstvi s uméleckymi pfedméty a se zlatym a stfibrnym zboZim a pro vyrobu
me$nich rouch a chramovych textilii. Tvrdili, Ze v roce 1948 byl ufednik Ceské katolické cha-
rity Karel Skoda jmenovan narodnim spravcem téchto provozoven. Jednalo se jim hlavné
o z4chranu Paramentniho ustavu, ktery zaméstnaval sedm vySivacek a jednu ufednici. Jeho
vyznam dokladali vyctem velkych zakazek z minulosti jako byla jubilejni paramenta pro Sva-
tou Horu podle navrha prof. Josefa Fanty, renovace historickych praport a standart Prazského
hradu, renovace latek z hrobt Ceskych kralii, paramenta pro chram sv. Vita, Starou Boleslav,
Karlstejn, arcibiskupsky seminat v Praze a arcidékanstvi v Plzni, vlajky k svatovojtéSskym
oslavam podle navrhu prof. Bfetislava Storma, spolkové prapory nebo vysivky pro generalitu
¢s. armady. Z Cinnosti védeckého odboru byly pfipomindny ptrednasky z biblistiky, vydavani
spistt v Dédictvi sv. Prokopa, vydavani Casopisu katolického duchovenstva, Ceského slovni-
ku bohovédného a Vzdélavaci knihovny katolické. Zasluhy hudebniho odboru byly spatfova-
ny ve vydavani hudebnin, ve vykonu funkce hudebni komise z povéteni arcibiskupského or-
dinariatu, ktera dozirala na potieby posvatné hudby, a prostfednictvim farnich cyrilskych jed-
not, které pusobily pfi 70 kostelech, v péc¢i o varhany a kostelni hudebni nastroje. Prakticky
vyznam uméleckého odboru byl spatfovan v pfedkladani navrhii na sochy, oltafe, kazatelny,
kititelnice, obrazy, kiiZové cesty, monstrance, kalichy, ciboria, relikviate, procesni lucerny,
svicny, kadidelnice, nddoby na svaté oleje, pateny apod.

Statni organy vSak nechtély dalsi plisobeni Akademie kiestanské jako celku piipustit
a Ustiedni narodni vybor hl. m. Prahy psal 9. fijna 1952 Statnimu tfadu pro véci cirkevni, Ze
Akademie kiest'anska ma byt likvidovana do 25. fijna, avSak kazda jeji soucést jinym zptso-
bem. Védecky odbor, ktery spravoval jméni v cennych papirech v hodnoté 25.000 K¢s, na
vazanych vkladech ve vys$i 37.436,10 K¢s a v hotovosti 2.934 K¢&s, mél likvidovat na Cyrilo-
metodé&jskou bohosloveckou fakultu. Umélecky odbor s Paramentnim Ustavem spravovaly
provozni jméni 70.256 K¢s, vazany vklad 95.885 K¢s, inventar v cené 10.850 K&s a material
v hodnoté 379.042 K¢&s a mély byt predany Chramovému druzstvu. Cyrilské jednoty se mély
rozejit do chramovych sborti a jejich jméni mélo zlstat farnim Gradim. Majetek feditelstvi
Akademie kiest'anské obsahoval cenné papiry v hodnoté 137.000 K¢s, vazané vklady ve vysi
49.092 K¢s a hotovost 12.778 K&s a mél byt predan prazské konzistoti. Konzistof s timto po-
stupem souhlasila, a tak Statni afad pro véci cirkevni vydal 3. listopadu 1952 pokyn, aby

likvidace Akademie kiest'anské prob¢hla timto zplisobem.
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Akademie kiestanska toto rozhodnuti az na jednu vyjimku akceptovala, ale zaroven se
jednatel Jaroslav DuSek obratil dopisem 17. prosince 1952 na kapitulniho vikafe Stehlika,
v némz pfipominal, ze Ordinariat nereagoval na jeji navrhy ze dne 30. zafi, aby odbory Aka-
demie kiestanské a Paramentni ustav se staly odbornymi komisemi konzistofe a mohly pod
timto zastiténim dale pracovat. Den predtim byla domluvena audience ptredstaviteli Akade-
mie kiest'anské u kapitulniho vikare Stehlika, ale kapitulni vikaf odjel a audience byla odvo-
lana. Jednatel Dusek se pfesto dostavil na konzistof a hovofil alespon se sekretafem P. Janem
Docekalem, jemuz se snazil vysvétlit naléhavost véci. Akademie kiestanské vyslovila pfani,
aby se co nejdiive kapitulni vikar Stehlik dostavil do schlize feditelstvi Akademie kiest'anskeé,
kde by spole¢n¢ projednali pfednesené névrhy. V pramenech se neobjevuje zadna zminka
o tom, Ze by k takovému setkani a jednani doslo.

Jedind vyhrada Akademie kiestanské proti rozhodnuti Statniho ufadu pro véci cirkevni
o likvidaci se tykala Paramentniho ustavu. Akademie pfipomnéla, ze ptivodné Statni ufad pro
véci cirkevni ur€il, Ze Paramentni Ustav se pfipoji k prazskému Ordinariatu. Podle platné
pravni Gpravy mély byt spolky likvidovany pfipojenim k dobrovolné organizaci s podobnym
zaméienim, ale ne na druzstva, coz by se zaclenénim Paramentniho ustavu do Chramového
druzstva stalo. V tomto rozhodnuti spatfovala Akademie kiestanskd 1 poruSeni stanov
a formalnich zdsad, nebot’ Paramentni stav nemél postaveni samostatného odboru, nybrz
ustavu Akademie kiestanské, ktery nemél vlastni majetek a jméni, ale jednalo se o majetek
a jméni Akademie, které mély v ptipad¢ likvidace piipadnout konzistofi. S ohledem na tyto
skute¢nosti by v ptipad€ zaclenéni Paramentniho tstavu do Chrdmového druZstva muselo toto
druzstvo zaplatit konzistofi ¢astku asi 560.000 K¢s a pak teprve prevzit zasoby a inventai Pa-
ramentniho ustavu. Akademie kiestanska také zpochybnila uméleckou kompetenci Chramo-
vého druzstva a ohradila se, Ze jeji umélci nejsou ochotni dat své jméno k dispozici Chramo-
vému druzstvu, pokud toto druzstvo neposkytne zaruky umeélecké kvality a urovné ndbozen-
skych pfedmétli, bohosluZzebného nacini a parament. Pfipomnéla, Ze je to pfedevSim v zdjmu
konzistote, aby zajistila svym vlivem tyto pozadavky po strance umélecké a liturgické.

Kapitulni vikat Antonin Stehlik zaslal dopis jednatele Akademie kiestanské Jaroslava
Duska 3. ledna 1953 Statnimu ufadu pro véci cirkevni a pfimluvil se, aby Paramentni tstav
,,byl néjakym zptisobem uchovan®. Jiz né€kolik dni ptedtim 30. prosince se na Statni ufad pro
véci cirkevni obratilo v této véci 1 Chramové druzstvo v Pelhfimove, které konstatovalo, ze
prevzeti uméleckého odboru a Paramentniho tstavu Akademie kiest'anské povazuje za neu-
celné, nebot’ nechtéji rozsifovat své provozovny, nybrz naopak je koncentrovat. Druzstvo na-

vrhlo, ze pfevezme materidl a inventaf, pokud to bude hospodaisky a provozné ucelné
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a odiivodnéné. Zachovani provozu Paramentniho tstavu vSak nepovazovali za nutné, nebot’
druzstvo bylo schopno ve svych stavajicich provozovnach uspokojit vSechny pozadavky.
Statni urad pro véci cirkevni proto 14. ledna 1953 doplnil sviij vynos ze dne 3. listopadu 1952
v tom smyslu, Ze umélecky odbor Akademie kiest'anské spolu s Paramentnim tstavem budou
likvidovany na prazskou konzistoi tim zpiisobem, Ze konzistofi pfipadne movity majetek
uméleckého odboru a vynos z prodeje materidlu Paramentniho tstavu. Vynos upozorioval na
to, ze dalsi ¢innost uméleckého odboru by odporovala zakonu €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich, a Ze Paramentni istav nemiize podnikat v oboru, v némz podle vyhlasky Minis-
terstva vnitfniho obchodu &. 71/1952 U.L. ma k tomu vyhradni opravnéni Chramové druZstvo.
Své likvidacni vynosy doplnil Statni Gfad pro véci cirkevni jesté jednim vynosem dne 17.
unora 1953. Rozhodl, Ze knihovna védeckého odboru Akademie kiestanské nepfipadne Cyri-
lometodéjské bohoslovecké fakulte, nybrz Pamatniku narodni kultury na Strahové, a knihovni

regaly si ponecha pro svou vlastni potfebu.'*® Tim byl zanik Akademie kiestanské dokon&en.

130 ‘y
Tamtéz.
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Zaver

I kdyz dé&jiny Akademie kiestanské bylo mozno vzhledem k neuplnosti pramenné zaklad-
ny vyli¢it jen torzovité, je z celého obdobi piisobeni tohoto spolku patrné, Ze se jednalo o je-
den z nejvyznamnéjSich katolickych spolkli posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a prvni poloviny 20.
stoleti. Vyznam tohoto sdruzeni je ziejmy ze sloZeni a z pocetnosti ¢lenské zakladny, kdy
¢leny Akademie byli ¢etni duchovni, ktefi se pozd¢ji stali biskupy nebo universitnimi profeso-
ry, vyznamni umélci, védci, hudebni skladatelé, interpreti, dirigenti a sbormistii a literati. Vy-
znam Akademie kiestanské se neopiral pouze o vyznamné osobnosti, ale ptfedev§im o vy-
sledky ¢innosti tohoto spolku. Je tfeba pfipomenout zasluznou vydavatelskou ¢innost periodik
vénovanych teologii, kiestanskému umeéni, cirkevni hudbé a vSeobecné kiestanské kultuie i
monumentalni torzo vysledka ¢eské teologické védy ulozenych v Ceském slovniku bohovéd-
ném. V oboru cirkevni hudby se Akademie kiest'anskd zaslouzila zejména o hnuti cyrilskych
jednot, které podnitilo zajem o sborovy zpév v jednotlivych farnostech a vnaselo do katolické
cirkve vys$i hudebni kulturu. Vyssi naroky na distojnost liturgického Zivota cirkve sledovaly
varhanické kursy pofadané Obecnou jednotou cyrilskou. Akademie kiestanska také sledovala
socidlni poméry varhanikl a feditelti kiirti a intervenovala v jejich prospéch. V oblasti kies-
tanského uméni byly ocenovany odborné konzultace poskytované ¢leny uméleckého odboru
pii stavbach a rekonstrukcich kostell a kapli, pii pofizovani chrdmového mobiliafe a umélec-
ké vyzdoby. Um¢lecky odbor se snazil ovlivitovat 1 vyrobu devocionalii a podle navrhi ¢leni
odboru byly zhotovovany kalichy, monstrance, ornaty a dalsi liturgické nacini a odévy. Pro
vyrobu a restaurovani parament vznikl pfi Akademii kiestanské paramentni ustav, ktery re-
prezentoval Akademii kiestanskou 1 na uméleckych vystavach.

Zatimco v oblasti hudby a uméleckého femesla sledovali ¢lenové Akademie kiestanské
spiSe osvédéené tradicni postupy, v architekture doslo ve 20. stoleti k odklonu od historizuji-
cich sloht a k ptiklonu k modernim architektonickym smértim, napt. konstruktivismu (kostely
v Praze ve VrSovicich a na Vinohradech, které udaly smér dalsi vystavby sakralnich staveb).
V malif'stvi a sochaistvi se takovy posun k moderné neodehral s vyjimkou individualit (napft.
Frantisek Bilek), které staly mimo Akademii kiestanskou.

Cinnost Akademie kiestanské byla vyrazné spjata se dvéma institucemi — vy$ehradskou
kapitulou a Svatovaclavskou zaloZznou. O vznik Akademie kiestanské se zasadnim zplsobem
zaslouzil vySehradsky kanovnik a pozdé&ji probost Mikulas Karlach a v dalSich obdobich v ni

hrali ¢elné role napt. Antonin Wiinsch (kapitulni dékan) a Jan Nepomuk Boha¢ (kanovnik
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a pozd¢jsi probost) a na jeji Cinnosti se podilela fada dalSich vySehradskych kanovnika. Tim
se napliiovalo zvlaStni novodobé poslani této kolegiatni kapituly, které ji vtiskl zvlasté probost
Vaclav Stulc, aby byla dilnou katolické teologie a literatury a dalich intelektualnich
a uméleckych ¢innosti. Spoluprace se Svatovaclavskou zaloznou nebyla tak jednoznaéné po-
zitivni. Pfi zalozeni Akademie kiestanské a v prvnim cCtvrtstoleti umoznila Svatovéclavska
zalozna svymi subvencemi a poskytnutim mistnosti pro spolkovou ¢innost prvotni rozmach
Akademie kiestanské a jeji vydavatelské, prednaskové, koncertni a vystavni ¢innosti. Naopak
krach Svatovaclavské zalozny ptivodil existen¢ni starosti 1 Akademii kiest'anské, nékteré pro-
jekty musely byt zastaveny nebo pozdrzeny, coz zpusobilo téZ odklad vydavani Ceského
ké ucast neékterych predstavitell Akademie kiestanské na pochybnych operacich Svatovac-
lavské zalozny vrhla neptiznivé svétlo i na Akademii.

Akademie kiestanska nikdy neméla monopol na sdruzovani piislusnikti katolické inteli-
gence. Vedle Akademie existovala fada dalSich spolki katolické inteligence, zvlasté Morava a
Slezsko staly ponékud stranou Akademie kiestanské, i kdyz Akademie neméla charakter
zemského spolku. V 19. stoleti byla Akademie kiestanska ndrodnostné a jazykové utrakvis-
tickd, o coz m¢l hlavni zasluhu P. Edmund Langer jako redaktor a hlavni ptispévatel ¢asopisu
Christliche Akademie i jako funkcionaf ustfedi Akademie. Narodnostné smiSeny charakter
Akademie kiestanské sice nikdy nebyl oficidln€ vypovézen, ale po zaniku casopisu Christ-
liche Akademie a zvlaitd po vzniku Ceskoslovenské republiky se némeéti ¢lenové
v Akademii kiest'anské neprojevovali. Diferenciace mezi katolickym klérem v obdobi nastupu
katolické moderny a potom v obdobi reformniho hnuti Akademii kiestanskou nijak vyrazné
nepoznamenala. S vyjimkou nékterych provolani a ¢asopiseckych ¢lanki o potiebé cirkevnich
reforem po skonceni prvni svétové valky se predstavitelé Akademie kiest'anské v reformnim
hnuti nijak vyrazné neangaZovali, coZ neznamena, ze se v reformnim hnuti neobjevovali né-
kteti ¢lenové Akademie kiest'anské jako jednotlivci. Odchod €asti Elenské zakladny z katolic-
ké cirkve po prvni svétové valce Cinnost Akademie kiest'anské nepoznamenalo. V obdobi
prvni republiky se vedle spolkl typu Akademie kiest'anské vyrazné podilely na obrod¢ kato-
lictvi v ¢eskych zemich muzské tady, jejichz vydavatelska Cinnost leckdy zastinila tradi¢ni
vydavatelské podniky Akademie kiest’anské a jinych spolk.

Piestoze Akademie kiest'anska byla jednim z mnohych subjektii, které se programové sta-
raly o obrodu katolictvi v Ceskych zemich a o plodné a rovnopravné zakotveni katolicismu
v zivoté narodniho organismu, ziskala si vSeobecny respekt a uznani. To se projevilo po zru-

Seni Akademie kiest'anské, kdy cesti exilovi knézi zalozili v Rimé stejnojmennou organizaci,
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ktera rovnéz povazovala za svlij prioritni kol vydavéani ndbozenské literatury. A kdyz byl
v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990 obnoven demokraticky fad a zagala byt budova-
na ob&anska spole¢nost, vznikla nova Ceska kiestanska akademie, u jejihoz vzniku stali Dr.
Josef Zvéfina a Dr. Otto Madr, ktefi ztélesiiovali preklenuti neptizné¢ doby mezi Akademii
kiestanskou a Ceskou kiestanskou akademii. Ceska kiestanska akademie sice vyrostla na
jinych organizacnich principech a jeji ¢innost je tematicky vice diverzifikovana, ale zdjem
¢lentl i vefejnosti dokazuje, ze tradice sdruzovani ¢eské kiest'anské inteligence zalozené roku

1875 v Ceské spolecnosti zakotenila a ukazuje se byt stale Zivotaschopnou.
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Resumé

D¢jiny Akademie kiestanské 1875 — 1952

Vacslav Babicka

Akademie ktestanska byl spolek katolické inteligence zaloZeny v roce 1875. Hlavnim ini-
ciatorem spolku byl vySehradsky kanovnik Mikula§ Karlach, ktery se opiral o vySehradskou
kapitulu a o Svatovaclavskou zaloznu. Cinnost spolku se rozdélila do &ty¥ odbori: védeckého,
hudebniho, uméleckého a archeologického (posledni dva se brzy spojily do jednoho odboru).
Prvnim starostou spolku se stal byvaly ministr kultu a vyucovani dr. Josef Jirecek.

Védecky odbor se zabyval vydavanim teologickych spist, pofadanim ptednasek a spravou
odborné knihovny. Vydaval Casopis katolického duchovenstva a pro némecké ¢leny Christ-
liche Akademie. Prvnim piedsedou védeckého odboru byl dr. Klement Borovy. Hudebni od-
bor usiloval o reformu liturgické hudby a zpévu, propagoval gregoriansky choral a polyfonii,
poradal koncerty a varhanické kursy a vydaval Casopis Cecilie, pozdéji pfejmenovany na
Cyrill. Prvnim ptedsedou hudebniho odboru byl Ferdinand Lehner. Umélecky odbor vydaval
posudky na stavby a rekonstrukce kosteld a jejich vnitiniho vybaveni, navrhoval pfedlohy pro
liturgické pfedméty a paramenta, potadal vystavy kiestanského umeéni a zalozil dilnu Sicek a
vySivac¢ek nazvanou Paramentni Gstav, ktery zhotovoval ornaty, pluvialy, vela, antependia a
dalsi chramové textilie a z vynosu své prace financné podporoval Akademii kiestanskou.
Umélecky odbor vydaval ¢asopis Method a prvnim pfedsedou odboru se stal malif Josef A.
Hellich.

Clenska zakladna se rozsifila do vSech ¢eskych a moravskych diecézi, v Cechach byla
zprvu silnéj$i nez na Moravé. Spolek sdruZoval Cleny ¢eské 1 némecké narodnosti. Od roku
1877 spolek usiloval o vydavéani katolické encyklopedie. Kvili stdle se ménici koncepci
1z finan¢nich divodl se zacatek praci na encyklopedii stdle oddaloval. Pokrok nastal az
s ptichodem nové védecké generace predstavované dr. Antoninem Podlahou a dr. Josefem
Tumpachem. V jejich pojeti byla katolicka encyklopedie Siroce koncipovanym dilem
a dostala nazev Cesky slovnik bohovédny. Jeho vydavani oddalil krach Svatovéaclavské za-
lozny, ktera méla tento vydavatelsky podnik financovat. Prvni sesit tak vySel az v roce 1909 a
dilo dospélo v roce 1930 k dokonceni 4. dilu (heslo Holbecke). Zde se vydavatelsky podnik
zastavil, nebyl jiz obnoven a encyklopedie zlistala monumentalnim torzem.

vvvvv

vybudovala sit’ diecéznich a farnich cyrilskych jednot, v nichz ptisobily chrdmové sbory. Ten-
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to rozmach zastavila az prvni svétova valka. Umélecky odbor kromé své pravidelné ¢innosti
na sebe upozornil zvlasté uspésnou expozici umeleckého femesla na Zemské jubilejni vystaveé
v Praze v roce 1891. Na poli teologie, filosofie a historie pfinesl fadu zavaznych ptispévkil
némecky psany Casopis Christliche Akademie, zavisly na autorské i redakéni praci P. Ed-
munda Langera. Po jeho odchodu na odpocinek v roce 1901 ¢asopis zanikl.

Pocatkem 20. stoleti se Ferdinand Lehner zacal vice vénovat ¢innosti v uméleckém odboru
a jeho roli v cyrilském hnuti postupné pfevzali Dobroslav Orel, Antonin Wiinsch, Romuald
Perlik a Jan Nepomuk Bohac¢. Cyrilské hnuti utrp€lo té¢zké rany za prvni svétové valky a po
ni, kdy muzskd ¢€ast chramovych sbori byla vdZzné zdecimovana a kdy tfada varhanik
ptestoupila do cirkve ¢eskoslovenské nebo vystoupila z cirkve viibec. Hudebni odbor se sou-
stfedil na pofadani varhanickych kurs a vydavani kvalitni hudebni literatury. Navazal také
kontakty se slovenskymi katoliky.

Béhem prvni svétové valky se védecky odbor piejmenoval na Spolecnost sv. Cyrila
a Metod¢je. Do knézského reformniho hnuti zasahl jen okrajové a soustfedil se na snahu
o sjednoceni hnuti katolické inteligence a na podporu védecké i1 beletristické literarni ¢innosti.
Snahy o sjednoceni hnuti katolické inteligence nebyly uspésné a Akademie kiest'anska nezis-
kala v tomto hnuti dominantni postaveni. Vznikala nové svétska 1 fadova intelektudlni centra,
coz mélo 1 pozitivni vysledek v podobé vychdzeni fady teologickych, spiritudlnich
a literarnich periodik. V Akademii kiest'anské se nejagilnéjsi ¢ast Clenské zakladny presunula
z Prahy do olomoucké arcidiecéze a kralovéhradecké diecéze. Publika¢ni ¢innost duchoven-
stva podporovalo vypisovani literarnich cen.

Pro ¢innost uméleckého odboru znamenala prvni svétova véalka a povale¢na hospodarska
krize citelny pokles uméleckych zakéazek, z n€hoz se kiest'anské uméni jen pomalu vzpamato-
vavalo. Povalecné obdobi je charakteristické odklonem od historizujicich slohli a pfiklonem
k modernimu uméleckému vyrazu, zejména v architektufe novych kostelll v Praze a v Hradci
Kralové. Vzpruhou pro uméleckou ¢innost bylo i svatovéaclavské milénium v roce 1929, avsak
po ném nasledujici hospodaiska krize opét vedla k Gtlumu uméleckych aktivit kiestanskych
umélci.

V obdobi okupace byla ¢innost Akademie kiest'anské utlumena a fadnou ¢innost vykona-
val pouze Paramentni ustav. Po vélce se zacala ¢innost Akademie kifestanské obnovovat a
zapojovali se do ni pfislusnici mladé generace teologli, napt. Jan Merell, Josef Kubalik, Josef
Zvéfina, Otto Madr aj. Po Unoru 1948 se viak stupiiuje tlak na omezeni a pak i zastaveni
Cinnosti Akademie kiestanské. V dubnu 1948 vyzval Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy

Akademii kfestanskou k ustaveni akéniho vyboru a k o€isté¢ spolku od ,reakénich zivla“
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av zafi 1949 zavedlo Ministerstvo vnitra v Akademii kiest'anské narodni spravu. V letech
1950 — 1952 probéhla likvidace spolku, na niz se podilely Ministerstvo vnitra, Statni ufad pro
véci cirkevni a Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy. Akademie kiestanska byla z v&tsi ¢asti
za¢lenéna do Ceské katolické charity. Obecna jednota cyrilska likvidovala k prazské konsisto-
f1 a farni jednoty k mistnim narodnim vyborim. Umélecky odbor a Paramentni tstav likvido-
valy k Chramovému druzstvu v Pelhfimové. Jméni védeckého odboru piipadlo Cyrilometo-
déjské bohoslovecké fakulté. Jmeéni ustredi pripadlo prazské konsistofi. Knihovna védeckého
odboru byla pfedana Paméatniku narodni kultury na Strahové. Tim byl zanik Akademie kies-

tanské dokoncen.
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Summary

The History of the Christian Academy 1875 — 1952

Vacslav Babicka

The Christian Academy was established in 1875 as an association of Catholic
intelligentsia. The association’s chief initiator was the VySehrad canon Mikuld$ Karlach, who
sought support from the VySehrad chapter and the St Wenceslas savings society. The
activities of the association were divided into four branches: academic, musical, artistic and
archaeological (the last two were soon incorporated into a single branch). The association’s
first president was former Minister of Culture and Education Dr Josef Jirecek.

The academic department dealt with the publication of theological treatises, the
organisation of lectures and the administration of the specialist library. It published the
Catholic Clergy Journal and, for its German members, the Christliche Akademie. The first
chairman of the academic department was Dr Klement Borovy. The music department
endeavoured for the reform of liturgical instrumental and vocal music, it promoted the
Gregorian chant and polyphony, it organised concerts and organ courses and brought out the
magazine Cecilie, later re-named Cyrill. The first chairman of the music department was
Ferdinand Lehner. The art department published assessments on the construction and
restoration of churches and their interiors, it designed the templates for liturgical objects and
paraments, it held exhibitions on Christian art and established a workshop employing
seamstresses and embroideresses known as the Parament Institute, which produced chasubles,
copes, purificators and palls, antependia and other church textiles, and the proceeds from its
work went towards supporting the Christian Academy. The art department brought out the
magazine Method and its first chairman was the artist Josef A. Hellich.

The membership base extended into all Czech and Moravian dioceses, and was initially
stronger in Bohemia than in Moravia. The association affiliated members of both Czech and
German nationalities. From 1877 onwards it sought to publish a Catholic encyclopaedia,
however, the changes constantly being made to its conception and also lack of sufficient
funding meant that work on the encyclopaedia was continually postponed. Progress was
finally made with the arrival of a new academic generation headed by Dr Antonin Podlaha
and Dr Josef Tumpach, in whose hands the Catholic encyclopaedia was broadly conceived
and acquired the title Czech Dictionary of Theology. Its publication was hindered by the

collapse of the St Wenceslas savings society, which was to have financed the publication.
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Thus the first volume did not appear until 1909; 1930 saw the completion of the fourth
volume (with the entry Holbecke). At this point the project came to a standstill; it was never
resumed and the encyclopaedia remained as a monumental fragment.

During its first few decades, the Christian Academy enjoyed greatest prosperity in its
musical pursuits, where it built up a network of diocesan and parish Cyrillian fellowships
which incorporated their own church choirs. It continued to flourish until the First World
War. The art department, in addition to its regular activities, received recognition for a
particularly successful exhibition of art works on display at the Provincial Jubilee Exhibition
held in Prague in 1891. The German-language magazine Christliche Akademie presented a
series of important articles on theology, philosophy and history; it was dependent on the
contributions and editorial work of P. Edmund Langer and, after he went into retirement in
1901, the magazine was closed down.

At the beginning of the 20™ century Ferdinand Lehner became more involved in the art
department and his role in the Cyrillian movement was successively assumed by Dobroslav
Orel, Antonin Wiinsch, Romuald Perlik and Jan Nepomuk Boha¢. The Cyrillian movement
suffered serious setbacks during the First World War and afterwards, when the numbers of
male choristers were greatly reduced and a series of organists crossed over to the
Czechoslovak church or left the Church altogether. The music department focused on
organising organ courses and the publication of high-quality sheet music and related
literature. It also fostered relations with Slovak Catholics.

During the First World War the academic department was renamed the Society of SS.
Cyril and Methodius. It was involved only marginally in the clerical reform movement and
focused on endeavours to unify the Catholic intelligentsia movement and on the support of
scholarly writings and also works of fiction. Attempts to unify the Catholic intelligentsia
movement were unsuccessful and the Christian Academy was not able to secure a dominant
position in this movement. New secular and religious intellectual centres were established,
which brought positive results, namely in the publication of a series of theological, spiritual
and literary periodicals. The most enterprising members of the Christian Academy moved
away from Prague to the Olomouc archdiocese and the diocese of Hradec Kralové. The
publication of works by the clergy was supported by the presentation of literary awards.

The First World War and the post-war economic crisis had a negative impact on the art
department, there were far fewer commissions and it took a long time for the Christian art
world to recover. The post-war period saw a move away from historical styles towards

modern artistic expression, reflected in particular in the architecture of new churches in
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Prague and Hradec Kralové. The St Wenceslas millennium in 1929 prompted a surge of
activity in the art world, but the subsequent financial crisis was again detrimental to the
endeavours of Christian artists.

The Christian Academy suffered worsening conditions during the occupation, and only the
Parament Institute continued to function more or less as it had done before. The activities of
the Christian Academy were revived after the war and a new, young generation of
theologians joined its ranks, such as Jan Merell, Josef Kubalik, Josef Zvétina and Otto Madr,
among others. After February 1948 increasing pressure was placed on the Christian Academy
to restrict, and ultimately to halt, its activities. In April 1948 the Central National Committee
of the City of Prague called upon the Christian Academy to institute an action committee and
to purge the association of reactionary individuals; in September 1949, the Ministry of
Interior set up a national administration in the Christian Academy. The association was put
into liquidation in the years 1950 — 1952, a process involving the Ministry of Interior, the
State Office for Religious Affairs and the Central National Committee of the City of Prague.
The greater part of the Christian Academy was incorporated into the Czech Catholic Charity.
The general Cyrillian fellowship was liquidated into the Prague consistory and the parish
fellowships were absorbed into the local national committees. The art department and the
Parament Institute were liquidated into the Church Cooperative in Pelhfimov. The assets of
the academic department passed to the Cyril and Methodius Theological Faculty. The
property of the head office went to the Prague consistory. The academic department’s library
was transferred to the Museum of National Culture in Strahov. Thus the closure of the

Christian Academy was now complete.
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