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1. UVOD

Architektute a urbanismu mensich mést a regionli prvni poloviny dvacatého
stoleti se v poslednim desetileti jiz dostava jiz néalezité pozornosti, ktera se diive
soustied’ovala téméf vyhradné na velka kulturni centra architektonického déni. Sifi
se poznani o jednotlivych regionech ve sméru horizontalnim, tedy ploSném pokryti a
zmapovani 1 ve sméru vertikalnim, vniknutim do individuélni problematiky téch
kterych mést se svymi kulturnimi, ekonomickymi a sociologickymi rysy, které
spoludotvately nové prichozi architekturu. Dosud prazdnym mistem na této
pomyslné mapé je mésto Turnov, které ve své dobé patfilo k mensim, ale diky
kamenatskému prumyslu bohatym méstlim, coZ se odrazilo i na poli architektury.
Ambice na zaplnéni této mezery si klade prave tato prace.

Na zaklad¢ heuristiky regionalni literatury, mistniho tisku ptislusné doby,
studia dochovanych planti a ndsledného osobniho vytipovani vyraznych turnovskych
objektli, bude na pozadi uceleného obrazu urbanismu sestaven katalog vybranych
architektonicky kvalitnich staveb.

V tivodni ¢asti prace si autorka neklade za cil detailné popsat historicky
vyvoj, ale na né€kterych dobovych piikladech pfibliZit kulturné-historické a
ekonomické souvislosti, které jsou nezbytné pro pochopeni mentality a priorit
obcant, ktefi se v Turnové podileli na stavebnim ruchu. Samotny katalog staveb by
tak mél vychazet ze SirSich souvislosti jejich vzniku. Jednotlivym objektiim se
dostane podrobnéjsiho zpracovani prostfednictvim dochované dokumentace i
realizaci samotnych. Cilem téchto chronologicky fazenych kapitol je popis
vybranych objektl s pfihlédnutim k osob& zadavatele, stavitele a architekta a rovnéz
tak 1 snaha o vystopovani ohlast vefejnosti na tehdejsi architektonické déni. Autorka
se také pokusi o stylovou charakteristiku vybranych realizaci, kterd u vétSiny staveb
nebyla dosud definovana.

Zaverecna Cast bude vénovana dlouholetym peripetiim tykajicich se vystavby
Riegrovy mohyly na vrchu Kozékov, na kterou probéhla v nami sledovaném obdobi
nejedna soutéz, jejichz vysledkem bylo nékolik pozoruhodnych navrhi. Sam
Kozékov sice geograficky nenalezi ptimo k Turnovu, ale je s nim neodlucitelné spjat
a jeho zafazeni do prace neni proto ndhodné. Pravé Kozakov, nejvyssi hora Ceského
raje a naleziSté polodrahokamt, umoznil vznik kamenéiského primyslu a s nim

spojeny rozvoj mesta.



2. TURNOV

Meésto Turnov se nachéazi v okrese Semily, v centru Chranéné krajinné oblasti
Cesky raj, na pomezi Jestédsko—kozakovského hibetu. Je zasazeno do tzv. Turnovské
pahorkatiny, kterou protéka feka Jizera, ktera spolu s Malou Jizerou rozdéluje mésto
na dvé samostatné ¢asti. Turnov byl zalozen ve 13. stoleti rodem Markvartict a
dodnes si jeho stied zachoval sviij sttedoveky raz ulicnich siti. Svého zasadniho
vyznamu zacal ovSem postupné nabyvat od 16. stoleti diky bohatstvi mistnich
nalezis$t’ drahych kamend, ktera ptildkala a ,,vychovala* fadu brusict. Mezi hlavni
nalezité patiil vrch Kozékov,' nalezené kameny byly v nedalekém Turnové
brouSeny a hlazeny, ¢imz byl polozen zaklad uméni brusi¢ského a kamenéiského.
Turnov patfil mezi mensi ¢eska mésta dosahujici 11.541 obyvatel k roku 1930.2

Rozhodujici vyznam pro riist mésta mélo pfipojeni osad, jeZ se nachazely na
pravém biehu feky Jizery. Jednalo se o osady Dalimétice a Nudvojovice spadajici
pod samostatnou obec ModfiSice. Mé&sto Turnov usilovala o pfipojeni téchto izemi
pro jejich vhodné rovinaté stavebni parcely a rovnéz z ditvodu vytvofeni vétSiho
celku spolu s Nadraznim prfedméstim, jez by se spojenim stalo soucasti Turnova.
Cela akce nesla nzev Velky Turnov. Zadost o piipojeni byla podana 21. 10. 1919 a
az roku 1923 byla v ministerské rad€ povolena zména hranic mésta. Nicméné zamér
se podatilo naplnit jen &astedné a p¥ipojeny byly pouze Nudvojovice.’

Dobovy tisk vidél nove vzniklou situaci pfipojeni Nudvojovic k Turnovu
velice nad&jné. ,, Ctvrt tato bude jak ndlezi ziizena a svym ladnym a vkusnym
usporadanim, zastavena radou vystavnych domii* a stane se representacni Ctvrti
mésta.* Ze tato touha byla do jisté miry naplndna miizeme dolozit zminkou z kroniky
turnovskeé: ,, Stavby jsou vetsinou moderni se vSemi modernimi vymoZenostmi.“ V
letech 1918—-1928 mame v Nudvojovicich doloZenu ¢innost Josefa Bic¢ika, Karla
Salace, stavitele Vaclava Soukupa, Karla Knopa, Jindficha Svobody, Josefa
Kobosila, architekta Vladimira Kry3e a podnikatele staveb Josefa Kovate.” Zejména
z dtivodu blizkosti nadrazi se zde v téchto letech ve zvySené mife koncentrovaly

pramyslové podniky, domy jeho persondlu a kolonie zelezni¢nich zaméstnancii.

'Kozakov je jedinym evropskym historickym nalezitém chryzoliti, které Ize zpracovavat do $perki.
*HERBST 1927,13.

*Velky Turnov. In: Hlasy Pojizerské 1923, XXXVIII, ¢&. 30, 2.

“Nadrazni predmésti. In: Hlasy Pojizerské 1923, XXXVIII, &. 14, 3.

SPamétni kniha mésta Turnova 1930-1931, 58.



2.1 Historické souvislosti

V lednu roku 1850 vstoupila v platnost nova reorganizace statni spravy® a
oblast Turnovska se stala samostatnym soudnim okresem a v poloviné padesatych let
také okresem politickym s okresnim ufadem a soudem. Roku 1864 byl nové
ustanoven okresni samospravny organ—okresni zastupitelstvo a déle byly polozeny
zakonné podminky pro ziizeni novodobé obecni samospravy v podobé méstského
zastupitelstva.’

Vyznamnym aspektem podporujicim vSeobecny riist mésta bylo napojeni
Turnova na pardubickou drdhu kolem roku 1857 a posléze jeho spojeni s Libercem.
V sedmdesatych letech 19. stoleti byl Turnov zprovoznénim tseku Neratovice—Praha
napojen na hlavni mésto a roku 1903 byla oteviena trat’ z Turnova do Ji¢ina.® Diky
nove¢ vybudovanym zelezni¢nim spojim ve vSech hlavnich smérech, vzristal
vyznam Turnova jako dilezité dopravni kiiZzovatky a diky této skutecnosti se zacal
prudce rozvijet i mistni lehky primysl.

Smysleni obyvatel bylo urceno silicim narodnim uvédoménim 19. stoleti,
které nachazelo v Turnové urodnou pidu podporovanou pritomnosti fadou
vyznamnych osobnosti, ale 1 aktivnim spolecenskym zivotem obcanli mésta.
Vyznamnou mérou piispivali ke studiim ¢eskym a slovanskym naptiklad Vaclav
Fortunat Durych a Antonin Marek, ktery byl iniciatorem veSkerého vlasteneckého
déni na Turnovsku. Jako jeden z prvnich v Cechach se zde ustavil mistni odbor
Sokola (1862), v roce 1881 Okraslovaci spolek, nebo pozdéji Klub ceskych turisti.
Diky n¢kolika turnovskym osobnostem, pfedevsim pak Janu Prouskovi, vzniklo v
Turnové muzeum. Prousek patfil k pfednim organizatorim mistniho kulturniho a
spolkového déni, vynikal rovnéz jako znalec a dokumentator lidové architektury a
pfipravil ucast regionu na Narodopisné vystave Ceskoslovenské v Praze 1895. Kromé
vyse uvedenych osobnosti je Turnov neodlucné spjat s historikem Josefem Pekatem,
basnikem Lotharem Suchym nebo filozofem Janem Patockou. Pfitomnost vyraznych
osobnosti, které svou ¢innosti vyrazné presahovaly hranice regionu, ptispéla k

upevnovani identity mistnich ob¢ant a k posilovani kulturniho Zivota mésta.

Do té doby to byla vrchnostenské pravomoc Aehrentali nad méstem.
"COGAN/JAKOUBE 2001, 34.
sJAKL/JAKUBEC/LOKVENC 2004, 82sq.



Osvétovou a vzdélavaci ¢innost vyvijel mistni odbor Ustiedni matice kolské,
Nérodni beseda, mistni odbor Umélecké besedy, ale také napt. Prvni délnicky spolek
na Turnovsku, ¢i vzdelavaci beseda Svornost. Socidlni problematice a dobro¢innym
aktivitdm se vénoval piedevsim spolek Slechtav Stal pravdy.’

Bezesporu vyraznou osobnosti Turnova, se kterou budeme konfrontovani na
mnoha mistech ndmi sledované¢ho obdobi a ktera se nemalou mérou zaslouzila o
kulturni pfesah a tehdejsi podobu mésta, byl Josef Radsky (1864—1932), jenz stal v
cele mésta jako starosta v letech 1899-1919 a 1927-1931 (celkem zvolen Ctytikrat).
Ackoliv méla jeho doba tendenci k pfehnanému, nekritickému piecenovani jeho
osobnosti, jak pozorujeme v dobovém tisku, jsou zasluhy Radského o kulturni
vzestup mésta nepopiratelné. Predev§im diky usilovné ¢innosti v oblasti Skolstvi,
kterému ptikladal velkou vahu, nebot’ chapal, ze podporou vzdélanosti napomaha
rozvoji prumyslu i mésta, 1ze Radského vnimat jako striijce hospodaiské prosperity a
iniciatora rozvoje Turnova. Radsky se ,, pricinuje(...), aby méstu nasemu, které v
posledni dobé v pokroku bylo dosti zanedbadno, dostalo se rdazu moderniho mésta.

Zejména diky Radskému byla v letech 19061907 postavena Skola chlapecka,
v jejimz ramci méla byt ptivodné zbudovana 1 Skola div¢i, to se vSak starostovi
nepodafilo prosadit. Nového ucilisté se dozadovala i ddvno zfizena odborna Skola
brusi¢ska a zlatnickd, proto v jubilejnim rakouském roce 1908 byly kladeny zaklady i
k této budoveé. S rozvojem mésta dale vznikla potieba Skoly stiedni redlné a prave
starosta Josef Radsky se o realizaci této stavby velmi zaslouzil. ,, Jeho praci hlasaji
obrysy velkych budov skol chlapeckych, odborné skoly Sperkarské, statniho
gymnazia, budovy kasdrenské a budova méstské sporitelny i biograf. “*°

Udalosti, ktera vyraznou meérou piispéla k propagaci Turnova a celého
regionu byla krajinska vystava konana v 1¢t& roku 1925."" Nejen celé mésto, ale i
cely region, jehoz pozornost na sebe tehdy Turnov upoutal, zil nadchéazejici udalosti,
jak doklada dobovy tisk: ,, Zdajem o vystavu v Sirokych kruzich Zivnost., obch., a
prumyslov. jest veliky*“ a dale uvadi, Ze ,, vystava bude ojedinélym podnikem.
Hospodafstvi Turnovska se prezentovalo predev§im lehkym primyslem,

potravinafstvim a zemédélstvim. V katalogu této vystavy nalezneme 44

’MAIEROVA 1997, 24.

"Pojizerské Listy 1936, LI, &. 17, 1.

"Myslenka uspotadani Krajinské a primyslové vystavy jako takova je mnohem star§i. Vystava mé&la byt
usporadana v roce 1900, tehdy se jeji organizace ujal predevs§im redaktor V. Kudrna¢ a P. Nejedlo, ale z riznych
dtvodi k ni nedoslo.



prumyslovych podniki, 1342 obchodnich podnikii a 1602 priimyslovych Zivnosti

z Turnovska. Vyznam celé akce doklada skutecnost, ze o piehlidky projevilo zajem
pres 150 tisic navstévnikd. Soutéze nédvrhl na stavbu vystavnich paviloni se
zucastnilo 7 navrhovatell z fady mistnich staviteli. O navrzich rozhodoval stavebni
odbor, ktery se sestaval z predsedt vSech ostatnich odborti. Za nejlepsi byl uznan
navrh se znackou V. T. vypracovany Ing. Karlem Salac¢em. Dievény pavilon byl
postaven v blizkosti Sokolovny a po ukonceni vystavy demontovan.

Slibny vyvoj pierusila hospodarska krize na konci dvacatych let 20. stoleti,
ktera postihla 1 mésto Turnov, zasahla vSechna odvétvi mistniho priimyslu,
nejcitelnéji pak brouSeni drahokamd, primyslu kamenatského. Velky dopad na toto
odvétvi méla predevsim krize ve Spojenych statech americkych, nebot” prave ty
patfily mezi vyznamné objednavatele turnovského zbozi. Jako doprovodny jev krize
zaCala na mésto stale tizivéji dopadat nezaméstnanost. V 1ét€ roku 1930 byl ucinén
pokus na povzneseni turnovského primyslu uspofddanim dokumentarni Vystavy
kamendarstvi v Turnove, ktera stru¢né a vécné informovala o zdejsi praci v oboru
kamenatském. Z dobového tisku vime, ze vystava vzbudila zdjem Siroké vefejnosti a
wldakala zajemce i z odlehlych kraju republiky* a déle se pochvalné vyjadiuje: ,,Je fo
seriosni dilo, prisné uhybajici obvyklym vystavnim vnéjsnostem a atrakcnimu
balastu, jde za véci a ziistava verno cilevedomym smérnicim(...) “ Kratky popis
neznamého pisatele dava jasné najevo, ze vystava byla uspofadana v duchu moderni
doby, opro§téna od zbytecnosti a jasné sledujici funkci a ucel vystavy.'

Na tomto misté je tieba také zminit, Ze mésto Turnov vzdy kladlo védomy
diiraz na historickou tradici a pozici mésta jako kulturniho centra v srdci Ceského
raje. Tato lokalita oplyvala celou fadou lidovych staveni a usedlosti, jez byly urputné
branény ochranci lidového stavitelstvi, predeviim Janem Prouskem' a Josefem
Vitézslavem Simakem. Simak ve stati Estetika akcentoval pozadavek, aby se ,, tento
pekny soubor udrzel a zbytecné nemenil. *“ Jeho hlavnim postulatem bylo zachovat
dilo minulosti z dGvodu, Ze: ,, minulost jesté uméla tvoriti krasu“ a v ptipad¢, Ze se
nelze ,, novym stavbam vyhnouti, ““ by se nova realizace neméla piilis okéazale
prezentovat. Za idealni povazoval mésto Hradec Kralové, kde v ¢ele staly

. . . v ovr . . ’ . r v . «l4
,,jemnocitné osobnosti a resi vSechen rozvoj v jednotném esthetickém zreteli.

"Hlasy Pojizerské 1930, XLV, & 26-29, 2.
BProusek svymi vykresy zachycoval podoby roubené lidové architektury.
“Kousek esthetiky. In: Pojizerské Listy 1931, XLVI, &. 34, 2.



Dalsim obrancem lidové architektury byl FrantiSek Dolensky, ktery upozornoval
architekty a stavitele, aby nasly ndhradu doskovych chaloupek v duchu doby, které
by soucasné zapadly do rdmce kraje, pfiCemz soucasny zpusob staveb hodnotil jako
,,sloh—holubnik. “ Jiti Bélohradsky pak tyto stavby oznacoval za ,, krabicky od sirek.
Oba autofi opirali své argumenty o neporusitelnost kras pfirodnich a o snahu
zachovat architekturu z let minulych.'® Rovn&z dalsi zastance venkovskych staveni
Bohumil Prokop upozoriioval s litosti, Ze: ,, Vymizely mnohé krdasné roubené
chalupy(...) a staré tesarské prace lidového umen,i* ale piesto s pochopenim
dodava, ze tomu nemuze byt jinak: ,,Jdet’ pokrok svym neochvéjnym chodem a

’ I ’ . ’ F o ve vy ’ ’ «16
zdravému, ucelnému i pohodinému bydleni prindsi podminky a vyhody.

2.2 Pimysl, obchod a Zivnosti

Vzhledem k velikosti Turnova je zde pomérné vyznamna koncentrace
pramyslovych podniki a 1ze ho tak zatradit mezi ekonomicky vyspéla mésta.

Pro Turnov je typickym odvétvim kamenaistvi, které sestdva z fezani,
brouseni a ryti kamenti. Jelikoz byl vyskyt drahych kamenti vzacny, uplatiiovaly se
stale vice tendence napodobovat je jinymi materialy, napi. sklem. Mistni skelna
kompozice byla znamé pod obchodnim nézvem , turnovské kameny.“'” Celkovy
rozmach ekonomiky ve druhé poloving 19. stoleti zaznamenal vyrazné i Turnov a
podnitil jej ke konjunktufe v oblasti kamenafstvi a v diisledku této skutecnosti se
tradiéni odvétvi zatalo ubirat smérem k hromadné vyrob&'® a drobné domacké dilny
se soustted’ovaly do primyslovych podniki. V 80. letech 20. stoleti existovala jiz
fada firem zabyvajicich se primyslovym brouSenim drahych kament (FrantiSek
Slechta, Herman a Palma, zavod Mayiiv a Kraustiv), nebo jejich imitaci (F. Slechta,
J. Ouhrabka). UtéSeny rozvoj, zavdal mimo jiné pfi¢inu pro zfizeni primyslové
Skoly, jiZ od roku 1869 (zakladatel FrantiSek Marek, obchodnik s drahymi kameny) a
pozdéji zalozeni statni odborné Skoly pro brouseni a ryti drahokamt, zlatnictvi a

klenotnictvi v Turnové (1884)." Slo o prvni $kolu tohoto druhu ve stiedni Evropé.

Cizinecky ruch a nas kraj. In: Pojizerské Listy 1932, XLVII, &. 15sq., 1.

1Slovo o dfevénych stavbach na Turnovsku. In: Hlasy Pojizerské 1930, XLV, &. 34, 2.
JAKL/JAKUBEC/LOKVENC 2004, 47.

%V kamenaiském oboru velmi dlouho pietrvaval doméci charakter vyroby.

"Dnesni SUPS a VOS.



Kamenafstvi se kromé¢ jiného zabyvalo také brousenim diamanti, které bylo
technologicky velmi naro¢né. Prvni pokusy o zu$lechténi diamantt v Turnové
probéhly v roce 1878 v brusirnach Frantiska Slechty a poté u Frantiska Krause.*’
Vyznam této firmy doklada fakt, ze pravé ona predvadéla brouseni diamantl v
Priimyslovém palaci na zemské jubilejni vystavé v Praze v roce 1891. Presto se
brouseni diamantt neudrzelo a znovu bylo zavedeno az od roku 1924. Roku 1928
zahdjila v Turnové provoz akciova brusirna diamanttl, jejimiz hlavnimi podilniky
byli bratti Freudmanové z Antverp. Brusirna byla postavena na pozemku vénovaném
meéstem, za zastavkou ,,jicinské lokalky Turnov-mésto. “

Obchod 1 primysl kamenaisky byl samoziejmée citelné ochromen prvni
svétovou valkou. Po valce ovSem hromadné strojni brouseni sklenénych imitaci a
vynalez syntetické vyroby kament, predevsim rubinu, ktery zajistil lepsi
dosazitelnost suroviny, napomohly dal§imu rozkvétu kamenaiského priimyslu. Mésto
se v prvnich mirovych letech vratilo k ekonomickému rastu a rychle ptibyvaly nové
zavody, brusirny, apod. (Karel Pitas, Josef Plihal, Jaroslav Roubicek, Belda a spol.)
V povale¢ném obdobi prozival Turnov prudky konjunkturni vzestup navazujici na
piedvale¢nou kamenatskou tradici. ,,Dlouhou valkou vyhladoveély svét Zada nase
zbozi, kteréz za valky nebylo mozno vyvazeti.*

Z dalSich odvétvi byla vyznamna tovarna na motouz a provaznické vyrobky
Fotr, Bohacek a spol., zalozena roku 1872, jako ,,jedind ceska tovdarna na
provaznicke vyrobky. “ Dva mlyny pohdnéné¢ z teky Jizery zavedly vyrobu
elektrického proudu (1904 Otto Koliha, 1906 Emil Votrubec) a od roku 1905 mél
Turnov vefejné elektrické osvétleni. Vyjimecné trovné dosahly také dvé tiskarny
(Jirdnkova a Miillerova) a zahradnicky a semenatsky zavod Korselt a spol. z roku
1873, ktery pozdé&ji rozsitil zahradnik Vojtéch Masek. Hospodaisky rlist mésta se
projevil ve zvySeném stavebnim ruchu a s nim souvisejici potiebou stavebnich
materiali. Vznikla tak fada primyslovych zavodl cementéiskych, modernich cihelen
apod.”' Z t&chto firem stoji za zminku Achrenthalska parostrojni ,,panska cihelna“ v
Nudvojovicich zalozena roku 1850, cihelna byla svym zafizenim a rozsahem
nejvétsim podnikem v celé oblasti severovychodnich Cech.*? Nelze opomenout ani

kruhové cihelny v Turnové a Ohrazenicich, které provozovala firma Frantisek

Firma nesla ozna&eni c. k. priv. brusirna drahokami a diamantd.

'HERBST/ZAKOURIL/ZLAMAL 1941, 78sq.

22 Aehrenthalska cihelna byla sou¢asti velkostatku Hruba Skala, ktery mimo jiné obsahoval fadu stavebnich
parcel.
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Kobosil, stavitelstvi a kruhovd cihelna. Zasluhou jeho i jeho otce Ceitka Kobosila
vznikla na Turnovsku fada silni¢nich novostaveb, rekonstrukei vozovek, regulaci
mostil 1 vodnich staveb. Kobosilovo stavitelstvi se stalo v Sirokém okoli
nejvyhledavangjsi firmou.*® Dalsi cihelnu vlastnil rovnéZ stavitel, Antonin Dédecek,
ktery pouzil podnik na vystavbu fady rodinnych domkii a po dokonceni jej uzaviel.
Kromé vyse uvedenych primyslovych a hospodatskych podnik ptispival k
rozvoji mésta turisticky ruch jehoZ potencial vSak nebyl pln¢ vyuzit. Dobra
zelezni¢ni infrastruktura, zajimavy region, pfirodni 1 lidové architektonické krasy, to
vSe lakalo turisty k navstéveé Turnovska. Hlavnim Sifitelem cestovniho ruchu byl
Klub ¢eskoslovenskych turist, odbor Turnov. Pouze snad mala propagace mésta
neudélala z Turnova navstévovanéjsi region. Napfiklad v roce 1934 byl statistickym
ufadem vypracovan ptehled cizineckého ruchu, ze které Turnov poctem navstévnika
naptiklad oproti Ji¢inu, ktery hojn¢ investoval do své propagace, nevysel nejlépe.
Velkym propagatorem Turnova a Ceského réje byl redaktor a zakladatel
Pojizerskych listi Vaclav Kudrnéc. ,,Jeho usili o zvyseni navstévy Turnovska a o
vytvoreni turistického mista bylo obdivuhodné. ““ Vyjednaval zvlastni vlaky,
propagoval kraj v prazskych novinach, vydaval reklamni brozury, plakaty a

provozoval Turistickou poptavarnu.

BJAKL/JAKUBEC/LOKVENC 2004, 44.
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3. REGULACNI A POLOHOPISNY PLAN MESTA TURNOVA

Mésto nechalo vyhotovit v roce 1901** regulaéni plan provedeny Ing.
Vejsickym a Ing. Machytkou v métitku 1:1000. Jednalo se o zastavovaci plan
vnitiniho mésta, ktery pocital s tehdejsi velikosti obce a vzhledem k dynamickému
rozvoji, naprosto nevyhovoval pozadavkim doby. Tomuto polohopisnému planu
byly nejvice vytykany ptimocaré ulice bez ohledu na terén, dlouhé stavebni bloky
(naptiklad v ulici Kozakovské, Jeronymove, Premyslove), netiplnost plani co se tyce
Sir§iho obvodu mésta, nedostatek fixnich bodu, apod. Jak uvadi dobovy tisk:

., Zasadou nazirani dnesnich kruhu odbornych (architektit a esthetii), Ze ne vyhradne
v primocarém a strnulém usporadanim ulic a verejnych prostranstvi, dana jest
meéstum budoucnost po strance esthetické a praktické. “ Az do konce roku 1920 nebyl
pléan veden viibec v evidenci a nebyla zde zakreslena jedina novostavba. ,,Tak
neprakticky a neucelné navrzené regulaci schazela ditvéra obyvatelstva.“ V
souvislosti s ristem mésta otevirad v tisku nezndmy autor téma zahradnich mést,

., kterd se Siri do Nemeckych mést po vzoru anglickych zahradnich mést. *“ Jako
nejrozsahlejsi a nejdokonalej$i podnik uvadi Hellerau v DraZd’anech a nasledné se
zminuje o Turnovu, ktery polohou mésta u fek a lest pfimo vybizi k vybudovani
obdobného zahradniho mésta. Bohuzel se tomu tak ned¢je a jak autor pise: ,, po
strance krdsostavitelské nevymanilo se mésto ze zakladani spise kasdarnicky
Skatulovitych, primocarych ctvrti. *“ Déle autor vybizi, aby se zastavovalo
malebn&j$im seskupovanim architektury napiiklad v jesté nezastavéné oblasti
Nadrazniho pfedmésti, ktera by k tomuto uéelu byla vhodna.”

Prvni kroky ke zhotoveni definitivniho planu podnikl nejprve starosta Dr.
Honst na jehoz popud se v roce 1921 zacal piepracovavat vyse uvedeny polohopisny
a regulacni plan z roku 1901. Pfepracovani spocivalo ve zhotoveni regula¢nich plant
vzdy jen &asti izemi,*® doplnéni veskerych novostaveb a v opravé nesrovnalosti.
Dalsim dilezitym bodem byla Sitka ulic, ktera méla zajistit dostatek svétla, vzduchu
a plynulé komunikace. Co se tyce SirSiho rozvoje, jednotvarnost mésta méla byt

preruSena na vhodnych mistech vefejnymi prostranstvimi (namésti, parky, nabiezi

24Zemsky zakon z roku 1889 a z roku 1886 uklada méstim povinnost opatfit si regulaéni plany. Zakon prvni se

vztahoval na mésta venkovska, pfedepisoval plan polohy v méf. 1:2880 a stanovil Sitky ulic, vefejnych
prostranstvi. Druhy zikon uréoval provedeni regul. pland pro Prahu, Plzefi, C. Budgjovice, Liberec.
25Hlasy Pojizerské 1918, XXXIII, €. 31, 2.

*Napriklad se jednalo o m&stské uzemi nad Farafstvim.
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atd.) a primyslovému podnikani mé¢ly byt vyhrazeny bloky polohou svoji
,,predurcené “ k moznosti napojeni na silnici.?’

Polovicaté a nekvalitni feSeni tehdej$im pozadavkim, vzhledem k masivnim
stavebnim aktivitam a rozgifeni mésta o Gizemi Nudvojovic, nevyhovovalo® a proto
dala obec, predevsim diky J. Radskému, v letech 1926-1932 zaméfit celé katastralni
uzemi a zacala vypracovavat plany polohy pro jednotlivé ¢asti z méfené¢ho izemi.
Vypracovanim planii byl povéten vyznamny architekt a urbanista Vladimir Zakrejs
z Prahy, znamy predev§im svymi urbanistickymi a regulacnimi realizacemi pro
Hradec Kralové a Prahu. V rdmci pfiprav se feSily nasledujici problémy: pfelozeni
pritahu hlavni silnice ze zastaveného obvodu mésta, nové premosténi Jizery jako
druhy komunikacni spoj mezi obéma biehy vedle stavajici hlavni ulice Palackého a
Nadrazni a ptipravovalo se zastavéni Sirokého pruhu zeleného pasu luk mezi tzv.
Jizerami.”

Roku 1928 byly plany dokonceny a jesté téhoz roku piednesl starosta Radsky
na schiizi méstské rady obsahly referat tykajici se regulacniho planu. Se Zakrejsem
bylo dohodnuto vypracovani, respektive dokonceni zakladniho nastinu upravovaciho
pléanu pro Turnov. Tento plan stanovil hlavni podminky pro ,,ucelny a organicky *
rozvoj obce. Urc¢il pfedevsim hlavni komunikacni sit’, kanalizacni stoku a
nezastavitelné plochy, vymezen byl obvod mésta. V mezich planu byla urcena oblast
chranéného razu staré obce, oblast souvislého zastavéni, oblast zemédélska a
pramyslova.*® Zakrejs zalozil samostatné ¢asti mésta Karovsko, Vrchhiira a
Nudvojovice, vyiesil provedeni piestavby nadrazi a zapojeni se do vybudovani
dalkové silnice. Zastavovani mésta se mélo nést pod heslem: ,, Vice svétla a vice
vzduchu. Tedy zdravi a zase zdravi. “ Nové€ bylo odstoupeno od pravouhlych blokt a
ulice byly vedeny podle poméri stoupani, volné podoby blokl podle povahy
pozemku. ,, Mésto Turnov jest pro architekta stalym predmétem novych uvah a
novych problémii. Kopcovity terén strida se s rovinou. Nutno zachraniti krajinny
rdz, ! uvadi méstsky pravni rada a dale vyzdvihuje dilezitost piibliZzeni se ke

. v s . ’ . 32
komunika¢nimu ruchu a uvolnit tak budouci rozvoj.’

*FISCHER/TVRZKY: Regulaéni a polohopisny plan mésta Turnova. In: Hlasy Pojizerské 1922, XXXVII, ¢. 1,
3-5.

*Pamétni kniha mésta Turnova 1930-1931, 49.

*HERBST/ZAKOURIL/ZLAMAL 1941, 51.

**Hlasy Pojizerské 1928, XLIII, &. 18, 1sq.

3'GRIM: Turnovské obecni samosprava. In: HERBST/ZAKOURIL/ZLAMAL 1941, 51.

*Hlasy Pojizerské 1928, XLIII, &. 18, 2.
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Veftejnost vitala snahu o pofizeni pevného planu mésta s povdékem.
Napftiklad v ¢lanku Karla Vika je vysloveno uznani toho, Ze bude vnesen jas a
poradek do chaosu, ktery v téchto otazkach panuje—autor ma namysli urceni
vyskovych pomért staveb jednotlivych oblasti: primyslové, obchodni a zahradni.
Kritikou poukazuje na okamzity prospéch jednotlivci, ktery poSkozuje citeln¢ mésto
do budoucnosti po strance praktické i estetické a pochybuje nad tim, zda se daji jeste

velké chyby, které byly za posledni 1éta udélany, napravit a alespon z &asti od&init.*

3Hlasy Pojizerské 1928, XLIII, &. 20, 1.
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4. STAVEBNI RUCH V LETECH 1900-1918

Turnov mél po roce 1900 kolem 6.500 obyvatel. Béhem nasledujicich deseti
let zde ptibylo 616 lidi a 593 domu. Roku 1899 byl za starostu mésta zvolen poprveé
Josef Radsky. Kolem roku 1900 jsou v Turnovském politickém spravnim okresu
evidovani nasledujici stavitelé: Antonin Bernat, Karel Knop, Jan Svoboda, Mat¢;j
74k, dale Josef Gartner z Ceského Dubu, Véaclav Karnold ze Sychrova a Jan Cejnar
v Paceficich. Roku 1909 je udélena koncese stavitelska Karlu Sala¢ovi, nastupci Jana
Svobody.

Mezi prvni vétsi stavebni realizace na pocatku 20. stoleti patfila ptistavba k
firmé Dr. Fotr a Bohacek, prvni ¢eské strojni tovarné na motouz a provaznické
vyrobky, které mély tehdy jiz svou povést. V dasledku rozvoje nechala firma v roce
1910 zbudovat obytné budovy pfi jiz stavajicim tovarnim zavode. Pomérné rozlehly
komplex tak dodnes kopiruje zdpadni bieh feky Jizery a miize se chlubit pozdéji
doplnénym secesnim dekorem uplatnénym naptiklad v architektonickych detailech
vstupni brany ¢i zabradli. ,,Firma zminéna ukazala timto, ze porozuméla pozadavkiim
moderni doby.** Stavitelem zmin&ného objektu byl Jan Svoboda, jehoZ jméno se
vyskytuje ve spojitosti s vystavbou rodinnych vilek, domt a domi ndjemnich. V
dennim tisku miZzeme narazit na zminku, Ze stavitel Svoboda odprodava pozemky ve
Sklenaticich a stavi na nich ,,moderni vily.“ Rovnéz v archivu je uvedeno, ze obec
prodala pozemek k rozparcelovani ¢.kat. 488 na kterém jmenovany postavil postupné
6 domkii.*® | Jest to velice chvdly hodné, e pan stavitel nyni kazdym rokem nové
domy stavi, ndsledkem ceho ruch stavebni oZivuje a i mésto nase v mnohych
ohledech nemdlo ziskd.**° Daldim ¢innym stavitelem v Turnové byl Karel Knop o
némz s jistotou vime, Ze vypracoval navrhy k novostavbé vily pana Vojtécha Maska,
majitele velkozdvodu zahradniho v Turnové. V dubnu roku 1902 byl polozen
zakladni kdmen k novorenesancni vile s klasickym tvaroslovim polosloupd, fims,
Stith a zdobenou narozni vézi.

Rychly stavebni vzestup zasahujici v§echna vyznacnéjsi ¢eskd mésta dolehl
po roce 1905 i na Turnov. Stavély se predevsim verejné prospésné budovy, jako dvé

Skoly, budova spofitelny, ale i tovarny, elektrarny, pro jejichz stavbu byla ptihodna

*Listy Pojizerské 1900, XV, €. 10, 4.
3SOkA Semily, OU Turnov, kart. €. 28, fol. 67.
Hlasy Pojizerské 1901, XVI, &. 17, 2.



doba. ,, Za poslednich nékolik let ucinilo mésto nase takové pokroky, Ze miize se raditi
Cestné po bok vétsim ceskym méstum, ano i v mnohém ohledu je predci, “ uvadi
Pojizerské Listy, které zasluhu kladou ,, nasemu slavnému obecnimu zastupitelstvu a
jmenovité neunavnému ‘“ starostovi Radskému. Pravdou je, ze nové vetejné budovy,
meéstské domy a vilové ¢tvrti dodaly jesté pred prvni svétovou valkou méstu zcela
novy vzhled a rozmér.

Z turistického méstecka v Ceském raji se béhem deseti let stalo sebevédomé
vyhliZejici bohaté primyslové mésto. Pro honosné stavby iniciované méstem byl
volen historicky provéfeny styl neorenesance, ktery nemohl méstu silné touZiciho po
klasické umétenosti, jinak nez nevyhovovat. Nové postavené veiejné budovy tak
m¢ély jednotny monumentélni neorenesancni charakter s velmi stfizlivé uplatnénym
floralnim secesnim dekorem. Oproti tomu fada soukromych staveb reagovala na
zménu vkusu pruznéji a v centru meésta se objevovala nova secesni priiceli s bohatym
organickym rostlinnym dekorem. Nejvice je téchto objektli v ulici Palackého a ulici
28. fijna.

V roce 1906—-1907 si nechal postavit velkolepou neorenesancni vilu Jan
Jiranek [1],%” majitel turnovské tiskarny. Plany na tuto stavbu vypracoval architekt
Jan Heindl z Prahy. Vila byla postavena pfi ulici vedouci k ji¢inské draze a
obklopena parkem.”® Dvoupodlazni budové dominuji vysoké renesanéni itity s
c¢uckami a monumentalni dvouramenné vstupni schodisté. Dalsi realizaci od Jana
Heindla byla v letech 1910-1912 postavena nova brusirna drahokami tovarnika
Frantiska Slechty na ,, koriském trhu. ** Objekt sestaval z piizemni haly-brusirny a
dvoupatrové spravni budovy jiz v duchu geometrické secese. Provedenim stavby byl
povéien Ing. Karel Salag.*

Nadrazni pfedmeésti, které jak jiz bylo feceno, nalezelo v téchto letech do
katastru obce Modtické. Po roce 1911 se i v této ¢asti rozvijel stavebni ruch,
pfedevsim pak v hlavni ulici vedouci do centra Turnova. S rostouci vystavbou
poukazovala vefejnost stale Casteji na fakt, aby v nové oblasti nevznikly primyslové
podniky a znecist'ujici tovarny, ale aby zde vyrostla ctvrt ,, zdrava, vzdusna,

hygienicky nezdavadna a oku lahodici. “ Prioritou bylo zfizeni kanalizace a vodovodu.

TJeho litografie a svétlotisky prosluly i v zahrani&i. Jeden z prvnich vydavateld barvotiskovych pohlednic u nas
(1898)—dle navrhi malifa J. Prouska a Fr. Kavana.

* Architektonicky obzor 1919, VIII, 57.

39Architektonick}'/ obzor 1911, X, 98.
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O ti1 roky pozdé&ji se docitame, jak se stavebni ruch u nadrazi stale vzmaha a nové
stavby ,, vyrustaji takika pred oc¢ima“ (v roce 1918 je zde 24 domi a cihelna).

Velmi ¢innym stavitelem tohoto obdobi byl Jaroslav Dédecek, ktery podal
stavebni parcely, kde zamyslel postavit 41 domk. Stavebni komise predlozené plany
schvalila. Zajimavosti je, Ze na pozemku 737/1 (pobliz parcel na zminéné domky)
nechal Dé&decek postavit polni pec k paleni cihel ur€enou pouze pro vystavbu téchto
domti, nebot’ pouziti cihel na jiné stavebni zdméry nebylo méstskou radou
povoleno.* V roce 1914 jiz nachazime v tisku zminku o Gipravé nové oteviené ulice
nesouci nazev Piemyslova, kde mezi léty 1913—-1916"' probé&hla vystavba téchto
jednotné architektonicky pojatych dvojdomk se secesni stylizaci na pracelich[2].
Ulice se nachazi jithovychodnim smérem v blizkosti centra a kostela P. Marie ve
velmi klidné lokalité. Ze zamysleného projektu bylo postavenou pouze pét rodinnych
dvojdomk a dva samostatné stojici. Mnoho z téchto domt si dodnes ponechalo sviij
puvodni fasadni dekor. Nenapadna ulice pobliZ centra Turnova se tak pySni rizné
provedenym secesnim rostlinnym organickym dekorem a nékteré domy zdobi prosté
barevné geometrické utvary. Jelikoz se pod vS§emi navrhy objevuje Dédeckova
signatura a stavby nejsou nijak architektonicky vyspélé, je mozné, Ze byl jejich navrh
proveden samotnym stavitelem. V jeho realizacich je jasné Citelné znacné uplatnéni

dekorativismu a folklorismu s pfizna¢nou turnovskou malebnosti a rdzovitosti.

4.1 Vybrané stavby

4.1.1 Budova spofitelny, Jan Heindl, 1906—1907 [3]

Namésti Ceského raje, &.p. 94

Turnovska spofitelna byla zaloZena 1. ¢ervence roku 1882. Svoji ¢innost
zahdjila v prostorach budovy méstské radnice. Spofitelna se pozvolna rozvijela a jeji
vklady kazdoro&ng stoupaly.* V roce 1895 bylo jiz ziejmé, Ze mistnosti v radni¢ni
budové nevyhovuji a ze se bude muset pristoupit na potizeni budovy vlastni. Po

delSich uvahach byl spofitelnim vyborem v roce 1903 koupen strategicky polozeny

“Listy Pojizerské 1911, XXVI, &. 26, 3.
“ITuto informaci vime pouze na zaklad& dvou dochovanych dokumentaci.
“HERBST/ZAKOURIL/ZLAMAL 1941, 84.



dim na ndmésti. Velkou zasluhu mél na vystavbé tehdejsi vybor, v jehoz Cele stal
starosta méesta Josef Radsky.

Spotitelni vybor vypsal konkurz na zhotoveni planti. Prvni cenu obdrzel
prazsky architekt Jan Heindl. Heindl byl kromé zhotoveni podrobnych plant povéten
vypracovanim rozpoctu a vrchnim dozorem nad stavbou. ,, Plany(...)vypracovany s
velikou presnosti a pili, svedcici o Sirokém rozhledu projektanta, jemuz slouzi ku
veskeré cti, “ komentuje neznamy pisatel. Monumentalni novorenesanéni budova
méstské spofitelny vyrostla na misté velkého barokniho domu U Zlatého orla v roce
1906. Stavebni prace byly zadany zdejSimu staviteli Antoninu Bernatovi a firmée
Beranek a Cap z Vriovic.

Centralni tfipodlazni budova byla ucelné rozdélena dle svého funkéniho
vyuziti. Pfizemi slouZilo c. k. poStovnimu a telegrafnimu tfadu, 1. poschodi
spotiteln¢ a II. poschodi jako byty pro ufedniky a spravce c.k. posty.

Vchod orientovany smérem do ndmésti byl opatfen monumentalnim
kamennym portalem ,, svou eleganci prekvapuje a jest fasadeé do namesti nejvyse
priméreny.* Pétiosé pruceli, jehoz ptizemi a boc¢ni rizality byly provedeny bosazi,
¢leni pravidelné rozvrzena velkd obdélna okna. V prvnim poschodi jsou okna
trojdilna (cisatskd). Druhé poschodi je ukonceno okrasnou hlavni fimsou se
zdobenym vlysem nad niZ je ve stiedni ¢asti zdobeny renesancni oblouckovy $tit.
Celkovy vyraz vysoké valbové strmé stitechy umociiuji v obou rozich objektu
vypinajici se véze, nad nimiz je ve stiedu nad hfebenem budovy umisténa subtilni
véz hlavni s vnéjS$im ochozem. Tato v&z je bohaté zdobena a dominuje celému
objektu. Freskova vyzdoba byla zhotovena tehdy populdrnim malifem Ladislavem
Novakem a zvolenym tématem symbolizujicim kamenaiské femeslo poukazovalo na
fakt, Ze byl Turnov méstem drahokamil a zlatnictvi.

Nova budova spofitelny, ktera se stala dalsi dominantou vedle kostela sv.
FrantiSka z Assisi a novorenesancni radni¢ni budovy (pfestavéna 1889—-1895), dobie
zapadla do historické zastavby jinak barokniho ndmésti a u turnovskych obc¢anti
vyvolala pozitivni ohlas, za n¢jz, jak se domnivam, vdécil zvolenému historizujicimu
slohu, ktery plynule navazal na budovu radnice a byl u vetejnych budov malomésta
stale vyzadovan. ,, Nam je s potésenim potvrditi, Ze navrhovatel uzil veskerych

v ’ ’ v 5% ’ . /v . 43
vymoZzenosti nové doby, ¢cimz budova ucelu svému v plné mire vyhovuje.

“Listy Pojizerské 1905, XX, ¢. 17, 3.
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V roce 1927 bylo jiz opét prokézano, ze dosavadni budova spofitelny a
zejména jeji obchodni mistnosti ndlezité nevyhovuji zvysenému provozu. Z tohoto
divodu byl zakoupen nejprve sousedni dim spofitelny €.p. 95 a pozdéji i dim C.p.
98. Tim byla potteba rozsifeni uspokojena. V souvislosti s timto zamérem uvazovala
sprava ustavu také o vystavbé a ztizeni pobocky v predmésti Turnova,

v Nudvojovicich, nebot’ se zde soustfed’oval obchodni a primyslovy ruch, jak jiz
bylo zminéno. Spofitelna ziskala pozemek na strategickém misté blizko nadrazi. Na
projekt této ,, monumentalni dvoupatrové rohové budovy ““ byla vypsana omezena
soutéz a na doporueni Svazu spofitelen byl k podani projektu vyzvan vyznamny
inZenyr, architekt a urbanista FrantiSek Libra, projek¢ni kancelar Freiwald & Bohm a
architekt Kotsky a Jezek z Prahy. Projekty musely byt dodany do konce ¢ervna, aby

se jestd téhoz roku mohla stavba zahéjit a ,, dostat pod stiechu. “**

Zahy byl ovSem
rozvoj spofitelny zastaven a v diisledku hospodarské krize ke stavbé dalsi budovy
nedoslo. S budovou ,, expositury mést. sporitelny v Turnove IL* se setkavame v tisku
jeste jednou, a to v roce 1931, kdy bylo feditelstvim a vyborem méstské spotitelny
rozhodnuto provést stavbu dle plani Freiwalda a Bohma. ,, Ponévadz jedna se o
stavbu budovy pomérné vétsich rozsahu, oZivne tim citelné stavebni ruch v nasem

4

mésté. “* Dalsi zminky ohledng stavby jiz v tisku nenachézime a nemtiZzeme tedy

, vrwe , , . 4
uvést pricinu odstoupeni od této realizace.*

4.1.2 Obecna a méstanska Skola chlapecké, Jaroslav Valecka, 1908 [4.5.6]
Skalova, ¢.p. 600, (dnes Zakladni Skola, Turnov)

Dnesni budova zédkladni Skoly ve Skalové ulici se tehdy nazyvala Obecnd a
mé&§tanska $kola chlapecka®’ a nachézela se severovychodnim smérem od stiedu
mésta. Tehdej$i starosta mésta Radsky se pal¢ivou otdzkou zbudovani nové skoly
zabyval jiz velmi dlouho a kladl si za cil zfidit v novém objektu ob¢ Skoly, chlapecké
1 div¢i. Déle si kladl za cil, aby byla budova Skolni opatiena ,, v§im pohodlim, “

vyhovovala zdravotnim predpisiim a modernim pedagogickym poZadavkiim. Starosta

si rovnéZ nechal predlozit rozpocty a plany nékterych modernich $kol tehdy

“Pojizerské Listy 1931, XLVI, &. 22, 4.

“Pojizerské Listy 1931, XLVI, &. 30, 3.

*Jednotlivé plany k sout&i se dosud nepodafilo sehnat.

“"Lidové nazyvana ,,Chlapajda“. Zaklada sviij vzity nazev na tom, e ji diky rakousko—uherskému zakonodarstvi
oddélené vzdelavani v ramcei pohlavi, od paté tfidy mohli tuto Skolu navstévovat pouze chlapci.
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postavenych.*® Jesté pied zahajenim vystavby byla otazka nové skolni budovy
vetejnosti zivé diskutovana, coz doklada fada ¢lankt v turnovském tydeniku.

V popiedi stala nejprve problematika lokace. Vefejné minéni bylo pro ndvrsi ,,u
Vysinky* (na poli pana Svobody), ,, kazdy zajisté potvrdi, Ze misto toto je jako
stvoreno pro stavbu skoly. “ Jedinou nevyhodou uvadénou v tisku by byla vzdalenost
Skoly od centra mésta, coz ale mnozi vyvraceli s poukazem na to, Ze moderni budovy
skol se jiz v centru nestavi.*’ Nakonec se $kolni rada shodla na vystavbé nové
budovy v dnes jiz zaniklé obci Sklenaftice.

Ke zhotoveni prvotniho nac¢rtku nové budovy byl osloven zacinajici architekt
Jaroslav Valecka, jehoz jméno se poprvé objevilo ve spojitosti se soutézi na stavbu
Skoly v DomaZlicich v roce 1899. V roce 1901 navrhoval stavbu §koly v Dolni Cetni
(Mlad4 Boleslav), $kolu v Kochancich (Benatky nad Jizerou)™ a z pozd&jsich
realizaci navrhoval budovu Habrmanovy zékladni §koly v Sedlci ve Starém Plzenci
z roku 1923. Ztejme prave skolni budova v DomaZzlicich, kterou daval starosta za
ptiklad, se mohla stat pojitkem mezi Turnovem a prazskym architektem Valeckou.
Jelikoz je Domazlicka Skola ¢isté neorenesan¢ni, nachazime spole¢né prvky s
budouci Skolou v Turnové, jako napt. harmonicky symetricky piidorys, mélké
rizality, véZ s ochozem ¢i volutové §tity. Oproti Domazlické mé turnovska realizace
ovSem subtilngjsi a odleh¢eny vyraz a nové prvky secese svédcici o architektove
VyVoji.

Ptestoze schvaleni prvotniho navrhu nebylo tspésné, po nekolika drobnych
komplikacich, byl Valeckiv namét budovy uznan za vhodny a brzy se zacalo se
samotnou stavbou. Na Valeckiv projekt pak vySel ve Zpravach spolku architektl a
inZenyra v kralovstvi ¢eském, velmi kladny posudek. Ten o Turnové hovoii jako o
,,severovychodni basté Ceské, “ ktera ,, rozkvetu svému v kazdéem sméru vénuje

‘

nejvétsi péci. ' Pozitivné nazira na odborné porozuméni stavitele vhodné zvolenou
parcelou nejen pro svoji polohu, ale i rozsahlost, orientaci ,, osvétleni jihovychodni* a
zahradni Upravu. Clanek mimo jiné pochvalné hodnoti zdejsi stavebni aktivity:

., Nakladné stavby(...)a mnohé jiné drahé podniky stavebni nijak nezastrasily toto v

*Jako piiklad uvadél $kolni budovy v Ji¢ing, Sobotce, Jarométi a Chocni. Zejména pak poukazoval na 8kolu v
Domazlicich. In: Hlasy Pojizerské 1900, XVI, €. 6, 3.

“Hlasy Pojizerské 1900, XVI, &. 11, 4.

**VLCEK 2004, 684.

*IListy Pojizerské 1906, XXI, ¢. 15, 1.
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modernich snahdch pokrocilé mésto(...)>* Stavba $koly probihala podle Valetkova
planu a vykonavali ji turnovsky stavitel Soukup a ji¢insky stavitel Holecek.
Slavnostni svéceni skoly probé¢hlo 5. ledna 1908.

Pidorysné usporadani dba na harmonické rozvrzeni budovy ve tvaru ,,E.“
Hlavni podélny dvoutrakt je orientovan jiznim smérem se vstupem ve sttednim
rizalitu, jeho kolmo umisténd kiidla severnim smérem do zahrady. Ve stiedu budovy
je umisténo schodisté, které propojuje vSechna patra. Podélna dispozice umozituje
stejnomérné denni osvétleni vSech prostor. V ptizemi pravého kiidla se nachazel byt
feditele se samostatnym vchodem, dale feditelna s archivem. V zrcadlové obraceném
levém kfidle byl navrzen byt Skolnika, rovnéz se samostatnym vchodem. V
podélném kiidle byly umistény veskeré tfidy, kabinety a sborovny. Za schodistém
smérem do dvora se k budové ptfimykala ptfizemni télocvicna.

Skola se stala novou dominantou, po boku Skalova sirotéince a Sokolovny,
zaniklé &tvrté Sklenatice.”® Tripodlazni budova je harmonicky ¢lenéna
obdélnikovymi renesancnimi okny a tfemi rizality. Svoji monumentalitu umociiuje
pomoci osmiboké véze s arkadovym ochozem pomyslné protahujici vstupni portal
nad stfednim rizalitem. Hlavni praceli nese prvky renesan¢nich budov — naptiklad
bosaz v ptizemi, nebo souvisly pas prolamované atiky zakon¢ené bocnimi stity s
lucerni¢kami u jeji paty. Fasadu zdobi sttizlivy secesni dekor v podobé podokennich
maskarontl, kartusi a rostlinného dekoru uplatnéného v nadokennich fimsach, véze a
Stitd. Vstupni portal tvoti Stihlé secesni dvefe s ovalnym svétlikem a sklenénou
mozaikou znazortiujici Trosky, tedy srdce Ceského raje. Niky v boénich rizalitech
byly osazeny az ve tficatych letech alegorickymi sochami Pilnosti a Mravnosti, které
byly zhotoveny ve statni sochatské Skole v Hoficich.

To, Ze byla budova vystavéna v plivodnich intencich moderni a hygienické Skoly,
dosvédCuje 1 pozdé&jsi ohlas v Méstské zprave zdravotni za rok 1927, kde MUDr.
Vojtéch Kral st. (méstsky 1ékat v Turnove) kladné hodnoti vymozenosti hygienickeé:
budova je opatiena pitnou vodou, poskytuje mladezi zdravy a Gtulny pobyt v tfidach
i chodbach. Jedinym negativem byla pro lé¢kafe absence mistnosti pro odlozeni

svrchniho vlhkého odévu ,, s jakym se setkavdame v nejmodernéjsich skoldach

L g g S
prazskych.

>2 Architektonicky obzor IX, 1910, 17-18.
33Sklenafice zanikly pravé v disledku vystavby novych budov.
>*Hlasy Pojizerské 1928, XLIII, ¢. 12, 1.



4.1.3 Odborna Skola zlatnicka, Jaroslav Valecka, 1908—-1910 [7.8]

Skalova, ¢.p. 373 (dnes Stfedni uméleckoprumyslova $kola)

Odborna skola pro upravu drahokami byla zalozena roku 1884 v ,, centru
severoceského kamenarstvi‘ Josefem Malinou,5 > v obecnim domg Slavii, kde byl
posléze otevien druhy obor zlatnictvi a glyptika.’® Nastoupenim nového feditele
Josefa Maska (dosavadni feditel odborné skoly v Bechyni) roku 1898 nastala Skole
,,hova éra. “ Byly ztizeny nové kurzy a vyrazné se rozsifila vyucovaci osnova, skola
si velmi rychle osvojila secesni vytvarné formy a postupné dosdhla znacného uznani
a to 1 v mezinarodnim metitku. Po roce 1918 byla Skola vélenéna do celostétni sité
odbornych kol pod ndzvem Statni odborna skola Sperkaiska v Turnové, tehdy pod
vedenim feditele Antonina Karce.

Roku 1902 podala odborna Skola Zadost ku méstské radé, aby nasledkem
nedostatecnych a nezplsobilych prostor byla vystavéna budova nova. Zakoupen byl
pozemek v byvalych Sklenafticich. Vlekla prodleva od zdméru k realizaci spocivala
pfedevsim na ¢asti obecniho zastupitelstva, které vystupovalo proti rozpoctu na vysi
nakladii a nasledné zah4ajilo mensinovou akci proti stavbé odborné skoly. ,, Tehdaz,
kdyz cetl se v Praze referat o schuizi obecniho zastupitelstva turnovského,
pozastavovali se mnozi vynikajici roddci turnovsti, ano i redakce celnych prazskych
listii, Ze v Turnoveé mnozi obcané staveti se mohou proti skolstvi, které jest ku cti a
ozdobé kazdého mésta, “ jak uvadi turnovsky tisk a rovnéz se nad touto skutecnosti
pozastavuje. Zastanci nove Skoly (vEetné starosty Radského) zdlraziiovali rozvoj
Sperkatského primyslu, kterého je Turnov kolébkou. Pouze v ptipad¢, ze bude mit
dostate¢né a vyhovujici prostory pro vychovu v tomto odvétvi, bude se dale rozvijet
tak, ,, aby priimysl nds zkvétal a mohutnél. “ Skole hrozilo, Ze v p¥ipadé neschvaleni
zdméru na vystavbu nové budovy, bude u¢inén navrh na jeji zruseni. ,, (... )vyssi
urady uznaly, Ze stavajici mistnosti jsou nedostatecné a Spatné, nejhorsi snad z
celého Rakouska.* Po dalSich diskusich a Gstupku v rozpoctu, kde bylo architektem
Jaroslavem ValeCkou upusténo od zamyslené véze a zmenseni prostoru chodeb 1
u&eben, byl navrh koneéné jednomyslné pfijat a roku 1906 ziskano povoleni.”’

Oproti diivéjsimu rozpoctu 153.264 K byl diky navrzenym zménam snizen na

»Sochat a cizelér, absolvent videfiské uméleckoprimyslové skoly.
56de0rn}7m ucitelem glyptiky byl jmenovan Karel Zapp, pfedni osobnost tohoto uméleckého femesla.
T Ctyileté trvani statni odborné koly $perkaiské v Turnove.

23



135.000 K.*® Zakladni kdmen byl polozen 18. srpna 1908 v den narozenin v
Sedesatém jubilejnim roce panovani FrantiSka Josefa 1., proto znél cely nazev Skoly
Jubilejni c. k. odborna Skola cisare a krale Frantiska Josefa I. v Turnové. Budova
byla dokoncena a slavnostné posvécena 4. fijna roku 1910.

Zastupitelstvo prozietelné zvolilo osvédceného architekta predchozi realizace,
Jaroslava Valecku. Architekt se zajimavym zpiisobem vypotadal s narozni parcelou.
Pomoci tupého thlu rozprostiel zalomeny ndrozni dvoukiidly komplex dvoutraktové
dispozice. Hlavni priceli je orientovano severozapadnim smérem, zaoblenym
naroznim rizalitem s variaci ptilvalbového secesn¢ zdobeného S$titu, smétujici do
tehdej$ich Méstskych sadt. Vychodni, delsi kiidlo lemuje ulici Husovu a zapadni
zalomené ul. Skalovu, kde je umistén vstupni vestibul s vytvarné ¢isté€ pojatym
nadedveinim kruhovym svétlikem, oblibenym secesnim prvkem. Stiizlivé uplatnéni
secese je dale 1 ve vyzdobé fasady v podobé geometrickych Sambran kombinovanych
s plastickymi, barevnymi ¢tverci a plastickym stylizovanym vegetabilnim dekorem.
Vertikalni architektonicky ¢lanek v podobé pilastru je rovnéZ obohacen o secesni
ornamentiku. I v tomto ptipadé, jako 1 v jinych ¢eskych méstech, se vSak jednd o
pouhé ,,navéSovani“ secesniho dekoru na stavbu klasického aparatu.

Na vstupni vestibul navazovaly prostorné Satny a umyvarny. Zlatnické dilny a
brusirnu v pfizemi spojovala chodba na strané do dvora, kde se rovnéz nachazelo
samostatné stojici schodisté v ose vchodu spojujici dalsi patra. V prvnim patie byla
feditelna, archiv, sborovna, sal pro stalou vystavu zakovskych vyrobk, kreslirna,
dilna pro ciselovani, ryti a tepani kovi, ,, vwvbaveny nejnovéjsimi stroji a ucebnymi
pomiickami. “ V patie druhém se nachazely dalsi uCebny, jako kreslirna, rysovna,
zékovska knihovna, nebo poslucharna. Chodbovy dvoutrakt prakticky spojoval
ucebni prostory a svou dispozici a otevienym piidorysem poskytoval u¢ebnam
dostatek svétla.

Roku 1948 byla jihozapadnim smérem do centra podél ulice Skélovy

piistavéna moderni pfistavba od architekta M. Kovatika z Prahy.

**Hlasy Pojizerské 1908, XXIII, ¢.11, 1sq.
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4.1.4 Komplex rodinnych vilek, Antonin Dédeéek (?), 1910-1912 [9,10]
ulice 28. fijna, ¢.p. 410, 618, 617, 619, 620

Na vychodnim konci (pfi tehdejsi velikosti) mésta se nachdzi dlouhd mirné
svazitd ulice 28. fijna vedouci smérem na Kozakov, tehdy Kozakovska, jejiz jizni
strana je lemovana zastavbou péti rodinnych vilek majicich charakter zahradniho
mésta. Soubor téchto architektonicky zajimavych a vyrazove jednotnych vilek byl
vystaven mezi 1éty 1910-1912 jednim stavitelem Antoninem Dédeckem, u kterého
nelze zcela vyloucit, Ze byl 1 jejich ideovym tviircem. Dédecek vytvofil pro stfedni a
vyssi stfedni tfidu novodobé bydleni vyssiho bytového standartu s fddnym
osvétlenym, hygienickym a pohodln¢ uspofddanym bytem situovanym dle svétovych
stran s dekorem v duchu narodni lidové tradice. Stavby ndm timto ptedstavuji snahu
malomeéstského stavitele o uplatnéni hlavnich ryst ,,anglického domu.*

Pro Antonina Dédecka z Turnova bylo typické snoubeni mddnich secesnich
motiva s prvky lidové architektury vyskytujicich se hojné na Turnovsku i jinde.
Z4dna z téchto Dédeckovych vil nepostrada samoziejmé a typické znaky jeho
projektii: uziti dievénych verand evokujicich lidové pavlace, hrazdéni a téma
zdobenych vyfezdvanych trami. Jeho objekty nalézaji sviij vyraz v pouziti tradi¢niho
materidlu, coZ nds miiZze zavést k principtim Arts and Crafts. Zfejm¢ malebna
architektura dfevénych lidovych staveni z oblasti Ceského Réje byla pro Dédecka
bohatym zdrojem inspirace. I v samotném Turnové mohl spatfovat inspiraci pro svoji
préaci. Naptiklad v nedaleké ulici Skalové se nachazi Simakova vila z roku 1880,
ktera uplatiluje jiz transformované prvky dekorativni vyzdoby odvozené z mistnich
tradic. V Dédeckovych realizacich se tak uplatiiuje tendence nastolena Narodopisnou
vystavou v roce 1895, ktera podnitila zajem o lidovou architekturu. Jeho stavby k
nam promlouvaji romantickym duchem, ktery ovSem neubira nic na modernim
vybaveni a uspotfddani obytnych prostor. VSechny domy jsou zasazeny do svazitého
terénu tak, aby vstup byl orientovan co nejbliZe k uli¢ni ¢are a obytné prostory do
zahrady, které byl ponechadn nejvétsi prostor. VSechny objekty dodrzuji moderni
,.preskupenou* dispozici vyvolanou praktickymi potfebami stavebniki i stavitelt.>
Objekty maximalné vyuzivaji zastavény prostor a neplytvaji komunika¢nimi
plochami. Stavebnim zamérem, ktery mél vyrazove sjednotit vSechny vily, byl zajisté

architektonicky detail v podobé horizontdlniho pasu vedeného v riznych vytvarnych

VEVERKA/SEDLAKOVA/DVORAKOVA 2007, 41.
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obménach v poloving pfizemi. Zminéné vily fungovaly jako symbolické pomezi

kongici méstské zastavby a predznamenavaly lidovou architekturu Ceského raje.

4.1.4.1 Vila Antonina Karce, Antonin Dédecek ., 1910 [11,12]

28. fijna, ¢.p. 618
Nejznamé;jsi, nejstarsi a vytvarné nejcistsi z téchto budov je secesni vila

profesora Antonina Karce z roku 1910 postavena s nejvétsi pravdépodobnosti
Antoninem Dédeckem. Antonin Kar¢ (1879-1952) byl znamym Sperkatfem,
cizelérem a malifem. Narodil se v Mnisku pod Brdy, absolvoval umélecko-
primyslovou a modelafskou $kolu v Praze pod vedenim Stanislava Suchardy. Poté
sdm pisobil jako profesor odborného kresleni (od roku 1908) a v letech 1920-1939
jako teditel Sperkatské Skoly v Turnove.

Dochované stavebni plany (signované turnovskym stavitelem Antoninem
Dédeckem) se od vysledné realizace znacné lisi. Piivodni feSeni pocitalo s vyraznym
uplatnénim bohaté prolamované hrazdéné konstrukce, ktera byla uZita na sousednich
vilach. RovnéZ od secesniho kruhového oramovani oken se stylizovanym
vegetabilnim dekorem bylo nakonec upusténo. Je pravdépodobné, Ze na vysledné
podobé dekoru priceli se podilel sdm stavebnik Antonin Kar¢, coz se projevilo
kvalitativné vyzralej$Sim secesnim dekorem, neZ bylo v navrhu zamysleno. Vila
zajimavym zplisobem kombinuje hladké okrové pfizemi s podkrovim provedeném
v hrubé omitce tmavé Sedé barvy. Okna s Sambranami jsou stfizlivé secesné
dekorovana meékkymi liniemi pnoucich se riizi provedenych ve Stuku. Zapadni fasada
je navic obohacena figuralnim dekorem sedicich putti a maskaronu v podob¢ d’abla.
Pozornost rovnéz upouta, na ulicnim praceli, ve Stuku provedeny motiv ditéte
opirajiciho se o hiil a nesouciho stylizované stvoly rizi.

Venkovni verandou, ktera byla pozdé&ji zastteSena velkoryse secesné
dekorovanou sklenénou sttiskou v kovovém ramu, se vstupovalo do chodby s
trojramennym schodi$tém pii vychodni stran€. Chodbou se proslo do prostorné
kuchyné& s koupelnou a spizi, ne zcela prakticky umisténé pfi jihovychodni strané
domu, nebo do pokoje s ptistupem do dalSiho pokoje. V obytném podkrovi byla

navrzena druhd kuchyné se spizi a jednim pokojem.
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4.1.4.2 Vila Antonina Horacka, Antonin Dédecek, 1911-1912 [13,14]

28. fijna, ¢.p. 410
Stavebnikem této vily byl odborny ucitel na mést'anské Skole v Turnove a

znamy hudebnik plsobici na Turnovsku, Antonin Horac¢ek. Jako projektanta a
stavbyvedouciho povétil Antonina Dédecka, majitele zdejSich cihelnych zdvodi
v Turnové.

Objekt je v souboru téchto staveb vyjimecny svoji dominantni narozni
veézickou
v duchu gotiky. V ¢aste¢né pozménéném stavebnim nakresu slouzilo pfizemi vézicky
jako zavétii se vstupem orientované smérem do ulice. Vstupni prostor volné
navazoval na chodbu se schodiStém. V srdci domu byla kuchyné obklopena
obytnymi pokoji na vychodni stran¢ a socialnim zafizenim a koupelnou na zapadni.
Kuchyné byla osvétlena Sirokym vstupem na verandu, kterd se otevirala smérem do
zahrady.

Stavitel zfejmé na prani investora propojil motivy secesni s prvky lidovych
dfevénych staveb a romantizujicim historismem. Urcujici téma véze bylo odkazem
na vilu tchéna stavebnika, kterd se nachazi v Hodonin¢ u Rosece a kde se obdobny
prvek ndrozni véZze nachazi. Vézicka méla byt pamatkou a pfipominkou na

,,milovany domov“ pani Horackové.*

Smérem do zahrady byl Stit obohacen o
dfevénou verandu s vyfezavanym lidovym dekorem. V roce 1934 byla veranda
z bezpeénostnich divodi®! zasklena a pobyta dievénymi palubkami, které zakryly

puvodni zdobeni.

4.1.4.3 Vila Josefiny Miillerové, Antonin Dédedek, 1911 [15]
28. fijna, ¢.p. 620

Objekt, ktery uzavira stavebni soubor je nejnize polozena vila. V archivu
stavebniho ufadu se nachazi chybna projektova dokumentace k tomuto domu.
Stavebnikem neni Otilie, ale Josefina Miillerov4, manzel pani Miillerové nebyl
,,spravce uhelného velkoobchodu, “ ale prokurista Spofitelny méstské v Turnové.
Chybny je i nékres domu, nebot’ se tyka jiného objektu.®® Spravné nakresy se

nachézeji v soukromych rukou a jsou zcela totozné s vyslednou realizaci, béhem let

%Vime z osobni vypovédi pani Jifiny Sulcové, vnuéce pana Antonina Horacka.
®'Tehdy mohlo dojit k tragické udalosti padu &tyileté Jifiny Sulcové.
82Spravna dokumentace se nachéazi u potomka pani Miillerové, pana Jaromira Dejmeka.



nedoslo v exteriéru témet k Zadnym zménam. Rovnéz i v interiéru jsou pivodni
dlazby, schodisté a dochované dievéné prvky.

Duim byl pfistupny z verandy na kterou navazovala centralni chodba se
schodistém, vstupem do kuchyné po levé stran¢ v severovychodni ¢asti domu a
pokojem na pravé strané severozapadniho rohu. Pokoje hojné osvétlené jiznim
sluncem s vyhledem do zahrady byly pfistupné vstupem pod schodistém, kde byly
rovnéZz dvete do koupelny a na toaletu. Jednoduchy obdélny piidorys tak maximalné
ucelné vyuzival vSechny prostory a jizni orientaci docilil dostate¢ného osvétleni a
»provzdusnéni* prostoru.

NejvyraznéjS$im dominantnim prvkem objektu je v patie zasklena veranda na
dievéné konstrukei, vetknutd do Stitu domu, slouZici rovnéZ jako zastfeSeni
vstupniho portalu. Cetné uziti zdobnych dievénych prvki vyvolava dojem lidového
staveni, coz bylo pfanim stavebnika, pani Josefiny Miillerové, ktera chtéla budovée
vtisknout podobu myslivny & hajovny.” Stejné jako na predchozich vilach je i zde
uplatnéna kombinace hrubé omitky s hladkymi plochami fasady zdobené navic
barevnymi dlazdicemi a ve Stuku provedenymi ¢tverci. Dnes jiz neznamy architekt
zhotovil navrh zahrady, které dominoval prosty zahradni altanek. Zajimavosti je, Ze

v letech 1930-1960 slouzila budova jako meteorologicka stanice v Turnové.

Tuto informaci poskytl rovnéz pan Dejmek.
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5. STAVEBNI RUCH V LETECH 1919-1929

Od roku 1919 byl za starostu mésta zvolen blokem socialistickym MUDr. Josef
Honst (zemiel 1923). Starosta Honst se velkou mérou zaslouzil o pfipojeni
Nudvojovic a o povzneseni povalecné vystavby rodinnych domt. V roce 1923 jsou v
Adresari mésta Turnova uvedeni nasledujici stavitelé: Eduart Arlt, Josef Bulif a Josef
Najman z Ceského Dubu, Josef Bi¢ik, Karel Knop64 (1897-1955), Frantisek Kobosil
z Turnova, Ing. Karel Sala&® a Jind¥ich Svoboda rovnéz z Turnova.

Béhem prvni svétové valky byl stavebni ruch téméf zastaven. Po valce
navratem vojaki a CetnéjSimi siatky a velkému pfilivu obyvatelstva z venkova
vznikaly nové rodiny a Turnov tak znateln€ pocitil bytovou nouzi a nové nastolenou
prioritou se stala bytova politika. Stat zfidil stavebni fond, ktery prodejem lost
ziskaval kapital, jimz podporoval stavebni druZstva, ktera stavéla ve své rezii za
finanéni podpory statu.® V diisledku této skutednosti nastal neobyéejny rozmach
stavebnich a bytovych druzstev. V Turnové tak vzniklo roku 1919 Stavebni druzstvo
Zeleznicnich zameéstnancu pro Turnov a okoli, které zahdjilo stavebni ruch v
Nudvojovicich. Vystavélo pfedevSim za nadrazim tzv. ,.kolonii.“ Kolonie vznikla v
kratké dob& mezi 1éty 1921-22, ¢itala 36 spojenych vilek, ¢ili 18 rodinnych domi
pro Zelezni¢ni tfedniky a zfizence, dle projektu firmy Svoboda a Bi¢ik nakladem
2,481.446 K¢. Rozlohou se jednalo o 1 ha pozemku pod nadrazim, pfi silnici k
Ohrazenicim smérem k Vesecku. Turnovsti Zeleznicari zakoupili kus nerovného
terénu Splavska, svépomoci postavili polni dradhu a dodali veSkery material. Nerovny
terén byl vyrovnan terasami. Postupem c¢asu se pfidavali dal$i stavebnici a z kolonie
vyrostla nova ¢tvrt, nazyvana Turnov II. Kromé obytnych objektil se zahy objevily 1
budovy primyslové a obchodni, napt. automaticky mlyn Ing. Votrubce (1920/21),
vyroba sklenénych perli—-firma Belda, Eduard Tomas, nebo vyrobna pian a pianin se

solitérni kubizujici vilou Ladislava Duchéa¢ka. Tuto novou méstskou ¢tvrt’ v oblasti

#Na sjezdu stavitelt v roce 1900 vystupoval jako zastupce spoledenstva Zivnostni stavebnich v Turnové. In:
VLCEK 2004, 315.

YV letech 1914—1915 postavil novoromansky kostel Nanebevzeti P. Marie ve Vyskefi u Semil. Kolem roku

1923 &asteéné rekonstruoval zamek na Hrubé Skale do jeho renesanéni a barokni podoby. In: VLCEK 2004 571.
5[ pies podporu stavebniho ruchu pomoci prodeje losti a nasledného zfizovani stavebnich druzstev byl schvélen
Novy zakon o stavebnim ruchu (1921) na podporu vystavby. Stagnace investort, kteti disponovali kapitalem k
mizivou rentabilitou nové postavenych obytnych domi. Velké naklady a maly zisk tak velmi ,,podporovaly*
nezajem o stavebni ruch. Na podporu stavebniho ruchu byl v Turnové ztizen okresni vybor, ktery mél za cil
propagaci pro statni ptij¢ku stavebni. Ponékud odli$na situace byla v pfipad¢ vystavby rodinnych domu, kde hrali
roli jiné faktory, nez ekonomickeé.
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Splavska (,,hadrovna* za nadrazim) pomohla vytvoftit prave ,, poprevratova ““ bytova
nouze. , Druzstvo vzornymi a vkusnymi domky okrdslilo dosud ohyzdny kout(...)“®’
Kromé novych objektli vzrostl v této lokalité pocet obyvatel a s nim spojené otazky
Skolské, spoleCenské a kulturni. ,, Blizkost nadrazi mésta a lace pozemkui(...)byly
pFiciny velkého rozkvétu této casti obce. “®*

Na stejném principu bylo zaloZeno i druhé druzstvo: Stavebni a bytové
druzstvo pro Turnov a okoli né€kdy nazyvané Vieobecné prospésné stavebni a bytové
druzstvo pro Turnov_a okoli jehoz feditelem byl po urc¢itou dobu Ing. Karel Salac.
Nové skupiny domi vznikly u ji¢inské zastavky na pozemku €. kat. 1207, kde v
letech 1920-1922 postavilo druzstvo pro své ¢leny 7 rodinnych domki. Jednalo se o
10 byt s pradelnami, koupelnami, spizemi, chlivky, dfevniky a sklepy. Pozdéji zde
bylo vybudovano dalSich 10 rodinnych domk. Nové vznikla obytna ¢tvrt’ dostala
jméno Zatisi (C.p. 673—679). VéEtSina navrhli pochazela z ruky Ing. Salace, zbylé od
stavitele Svobody a Bicika. Jednalo se o dvoupodlazni domky se sedlovou stfechou a
ulicnim Stitem bez architektonické hodnoty.

V roce 1921 zacalo druZstvo €init na zastupitelstvo a ob¢any Turnova tlak
ohledné¢ dosud nezastavéné parcely na VySince, urcené svého Casu pro stavbu realky.
Druzstvo hodlalo pozemek koupit a postavit zde 20-25 rodinnych domki, které ,,by
se vwhodnou polohou hodily zejména pro malé Zivnostniky, uredniky a délniky, v
Turnové zaméstnané.* Cela stavebni akce vypadala velmi nadéjné, jak dokladaji
novinové¢ Clanky: ,, prihlasek zajemniku pribyva denné, takze bude mozno vystaveti
celou kolonii najednou, “ ke stavbé se mélo pfikrocit ihned, jakmile by nabylo
usneseni méstského zastupitelstva o prodeji pravni moci. Pii vypracovani plant
stavebnich se mélo vyhovét individuelnim pfanim kazdého cekatele, v mezich
platnych nafizeni. Do stavebniho nakladu mély byt zahrnuty vydaje za pozemek,
naklad na hotovou stavbu s pfislusenstvim, oploceni, chodniky, tedy veskeré prace
stavebni.®” Méstska rada vak od prodeje pozemku kviili sportim s obci Pivovarskou
ustoupila. Jako nahradu za neuskute¢nénou vystavbu, zakoupilo druzstvo pozemek ¢.
kat. 141/1 v Ji¢inské ulici, aby na ném postavilo tii jednopatrové domy alespon pro

nékteré Cekatele.

"Hlasy Pojizerské 1930, XLV, ¢. 5, 1.
¥ pamétni kniha mésta Turnova 1930-1931, 57.

%Hlasy Pojizerské 1922, XXXVII, &. 15, 2sq.



Nejvice novostaveb bylo tedy vystaveno v letech 1922 (52 novostaveb), kdy
pusobila ob¢ stavebni druzstva a potom v letech 1927 a 1928 (108 novostaveb).
Celkem v letech 1919—-1929 bylo v Turnové postaveno 304 novych domi. Velky
Turnov vzrostl z 663 ¢isel (rok 1919) na 1015 Cisel (tj. narast o 53 procent). Vyse
zminéna ¢isla nebyla pro mésto velikosti Turnova zanedbatelna a doklada tak velky
stavebni ruch v téchto letech. ,, Malo mést v republice miize se vykazati tak mohutnym

«70 ;1 ’ 7o v v 7 . r v . r ) v
uvadi mistni tisk pfislusné doby. Jak je z uvedeného ziejmé, ptispéla

rozvojem,
bytova druzstva k utlumeni bytové krize i nastupujici nezaméstnanosti.

Rovnéz v reakei na rostouci bytovou nouzi nechalo mésto Turnov vypracovat
Ing. Karlem Sala¢em projekt (1921) na dva ndjemni domy s malymi byty na obecnim
pozemku v Ji¢inské ulici. V obou domech bylo celkem 14 bytii, ke kazdému byla
navrzena spiz, splachovaci kloset, dfevnik a odd¢€leni sklepa. ,, Stavba domii navrzena
jest naprosto solidni. Vsechny mistnosti jsou svétlé, vzdusné a zdravé. “ Rozpocet
nakladt €inil 930 tisic K¢ se statni podporou 95 procent stavebniho ndkladu. Obec
musela predlozit zdvazné prohldSeni, Ze d4 ministerstvu socialni péce k dispozici 50
procent vSech bytl. ,, Architekti ministerstva ver. praci, posoudivse plany i rozpocty
domiit po strance hygienické, architektonické i ekonomicke, vyslovili se o projektu
pochvalné pro vzorné vyuziti mista a ucelnosti celého navrhu. “ Navrh ovSem nebyl
zastupitelstvem schvalen a k vystavbé nedoslo.

Dokladem bytové nouze miize byt upozornéni méstského radni Antonina
Slence na ,, kalamitu* zpasobenou nedostatkem bytii pro chudé obyvatele. Celit
tomuto problému chce vystavbou ,, chudinského domu.* Méstska komise pro socidlni
péci doporucila méstské rad€ provedeni stavby obecniho ndjemniho domu
s maximalnimi nédklady do 300.000 K¢. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byli pozadani
mistni stavitelé o bezplatné linearni nacrtky projektu domu. Zajimavou zminkou je
v turnovském dennim tisku tivaha radniho Kasala, zda by na misto jednoho
¢inzovniho domu nemélo byt postaveno nékolik souvislych domkd, v nichZ by byly
byty napt. pro Ctyfi rodiny, ,, takze by ubytovani toto bylo utulnéjsi a umoznovalo
pripadné i odprodej jednotlivych domkii do rukou soukromych, “ ¢imz poukazoval na
podobnou kolonii Batovu ve Zling.”' Jelikoz oviem vyse zminéné navrhy prekrogily
horni mez nakladi na stavbu, radni Slenc navrhl, aby obec provedla stavbu podle

nejstar§iho navrhu stavitele Vaclava Soukupa z roku 1927. Méstska rada se

7OHlasy Pojizerské 1930, XLV, ¢. 8, 1.
""Hlasy Pojizerské 1929, XLIV, ¢&. 9, 3.



jednomysIné usnesla zadat Soukupovi vypracovani detailniho planu a rozpoctu na
stavbu obytného obecniho &inzovniho domu.”* Pro tfi bytové domy byla zvolena
klidn4 lokalita v blizkosti méstské nemocnice v ulici Kozékovské s jizni orientaci a
vyhledem do krajiny. Do dvoupodlazniho objektu s vysokou valbovou stfechou se
vchazelo velkoryse prosklenym vstupnim rizalitem se schodistém, ktery spojoval
Ctyfi bytové jednotky. Zcela hladkou fasédu ¢lenila okna rizné velikosti dle potieby
jednotlivych mistnosti. Tyto bytové domy svoji velikosti a typem stfech zapadaji do
historické podoby mésta, ale presto se zde uplatiiuji 1 moderni puristicko-
funkcionalistické snahy. Z dosud shromazdénych materidlii neni zfejmé, kdy piesné
k vystavbé doslo.

Az na tuto vyjimku je z vySe uvedeného patrné, Ze piedstava o levném
bydleni spocivala v Turnové spiSe v prostych rodinnych domcich s malou zahradkou,
nikoliv vS§ak v nagjemnich domech, které tehdy nenasly své zastance. Ve vét§ing
téchto piipadi se jednalo o standardni zastavbu dvoupodlaznich rodinnych domka se
sedlovou ¢i valbovou stfechou bez architektonické hodnoty. Mezi nimi sporadicky
vyrostla individualné pojatd modernisticka stavba. Ke konci dvacatych let se i v
Turnové zacina prosazovat purizujici racionalné konstruovana architektura a to
zejména v tvorb€ Aloise Meteldka. Vedle novostaveb rodinnych domt vynikaji
zejména svymi ¢istymi liniemi nové moderni podniky brusiren, budovy Okresni

nemocenské pojistovny a obchodni $koly, Hospodaiské zalozny, apod.”

5.1 Vybrané stavby

5.1.1 .. Kubistickd* vila Ladislava Duchacka, architekt neznamv,1923 [16.17]
ulice U Néadrazi, ¢.p. 1294

V ulici U Nédrazi, pravé v tésné blizkosti turnovského nadrazi, mimo hlavni
uli¢ni ¢aru najdeme rodinny diim pana Ladislava Duchacka, vyrobce pian a pianin. V
téchto mistech rovnéz ptisobila od roku 1897 vyznamna firma Pianina Duchdcek.

Narozni objekt je zdény, trojpodlazni s obytnym podkrovim, zastieSen
mansardovou stfechou. Plidorys je lichob&znikového tvaru se zachovanymi

architektonickymi prvky tzv. individualistické moderny.

72Hlasy Pojizerské 1929, XLIV, ¢. 11, 3.
73Hlasy Pojizerské 1930, XLV, ¢. 3, 2.



Klasicistn¢ uméteny diim kontrastuje s kubizujicimi prvky vyrazného portalu
a architektonickymi zdobnymi detaily pfechazejicimi misty v art deco. Z ¢asti
dochované dokumentace vidime, Ze bylo od bohatsi kubistické formy uplatnéné
piedevsim v ramovani oken a detailti zabradli nebo okennich vitrazi ve vysledné
realizaci upusténo. Pomoci kubistického tvaroslovi odvozeného z jehlant, krychli a
hranoli, soustavami a kompozicemi Sikmych ploch vétSinou trojihelnych, rizné
prolamovanych, je ve stavbé dosaZeno pocitu dramatické dynamicnosti. Takto
promodelovany je zejména jiz zminény vstupni portal na jizni stran¢ s ostrym
trojhelnym Stitem z umélého kamene vyplnény barevnou geometrickou vitraji
odvolavajici se jednoznac¢né na kubisty oblibenou gotiku. Osténi vstupu je hladkeé,
rovnéz z umélého kamene, s geometrickou vyzlabkovou fimsou. Vyrazné
kaskéadovité je okosena narozni hrana domu. Pfizemi bylo zfejmé koncipovano jako
prodejni prostory pian a pianin, coZ naznacuji tfi velké sklenéné vykladce
v dievénych rdmech ctvercového tvaru. Nad balkénovym oknem je reliéf nesouci
nazev Poloakt Zeny s lyrou od Jaroslava Horejce. Severnim smérem se otevira strana
nadvorni, ktera je bohaté ¢lenéna otevienymi ¢astecné dievénymi zastteSenymi
pavlacemi. Stavebni projekt na rodinny dim byl schvélen 8. 4. 1923, architekt

74
neuveden.

5.1.2 Vila Eduarda Karla, Alois Metelak, 1927—-1928 [18.19]
Alej legii, ¢.p. 754

Vila €.p. 754 byla navrzena pro grafika Eduarda Karla, vyznamnou osobnost
mésta Turnova a jeho dceru, uitelku cizich jazykl Frantisku. Karel se narodil roku
1861 ve Smificich, kde se vyucil zdmecnickému femeslu, dale pokracoval ve studiu
na zlatnické Skole v Praze v roce 1880. Po dvou letech odjel Karel do Vidné, poté co
jeho prace shlédl R. Eitelberger, feditel rakouského Muzea pro uméni a primysl ve
Vidni, kde se stal Zdkem grafika Williama Ungra. Ve Vidni se oZenil s FrantiSkou
Bernatovou ptivodem z Modfisic u Turnova. Pusobil v Karlovych Varech, Praze,
opét ve Vidni a od roku 1899 v Praze, kde nastoupil do zacinajici grafické firmy
Unie. V roce 1919 Karel Unii po neshodach se zaméstnavatelem opustil a jesté t€hoz
roku dostal misto u€itele na Uméleckopriimyslové skole v Praze. Od roku 1907

dojizd¢l Karel do svého letniho bytu v MaSové a v roce 1928 odesel natrvalo ,, na

"Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, Turnov, domy v pamatkové pééi. In: Muzeum Ceského raje
v Turnové.



odpocinek do milovaného Turnova, “ kde si nechal postavit vilu od architekta Aloise
Metelaka. 18. ¥ijna 1950 v Turnové zemiel.”

Vila Eduarda Karla se nachdzi v tehdy nové€ vznikajici vilové ¢tvrti Fararstvi
(dnes Setiilovsko) v ulici Alej legii. Zasazena je hluboko do parcely se znaénym
odsazenim od uli¢ni ¢ary stejn€ jako domy sousedni. Pohledova ¢ast domu je
orientovana severnim smérem s vyhledem do Meteldkovych sadi. Kompaktni vila je
ve tvaru jednoduché krychle s vetknutym objemové mensim schodistovym kvadrem.
Architektova zaliba v uplatiiovani ¢tvercovych tvari se odrazi i v pidorysech, kde
aplikuje podobné tisporny princip a jasny fad. Ctvercovy pidorys domu je rozdélen
na Ctyfi mensi rovnéz ctvercové segmenty totozného uspofadani v ptizemi a prvnim
patte, fungujici zfejme jako dvé samostatné obytné jednotky slouzici pro dceru
Frantisku a rodice Karlovy. V podkrovi je ptidni prostor a komora. Rovnéz vétSina
oken je symetricky délena do ¢tvercovych poli. Na starsi tradici architektonického
vyjadieni odkazuje horizontalni ¢lenéni pomoci nadokennich fims, mezi patrové
fimsy a fimsy korunni. Z hmoty domu vystupuje v pfizemi maly obdélny arkyf s
pochozi terasou v patie a vstupni portal s plochou stiiSkou nesenou dvéma sloupy.

V dochované kompletni dokumentaci’® ke stavbé se nachézi vice navrhi na
moznou podobu domu. Dva jsou signovany Aloisem Meteldkem a datovany rokem
1926. Tteti dokumentace od neznamého autora je navrzena jako dvoupodlazni s
valbovou stifechou stejné jako jeden z Metelakovych navrhii. Pro stfechu rovnou se
rozhodl stavebnik zitejmé proto, zZe ho architekt pifesvédcil a dale z praktickych
diivodii, a to moZnosti zobytnéni a pronajimani plnohodnotného tfetiho patra
vzniklého pravé diky rovné stiese.

V Turnové se jednalo zfejme o prvni realizovanou moderni vilu. Sdm Alois
Metelak se v jednom ze svych dopistt Eduardu Karlovi vyjadtil: ,, V' Turnové je ta véc
stale jesté osamocena, protoze tam dosud modernéjsi nazor na stavby nebyl nikym

“T7 a st&7uje si, Ze jsou mistni ob&ané konzervativni a stavba nové vily

probuzen(...)
se jim nelibi, na¢ez mu Karel odpovida, Ze ho tento postoj neptekvapuje, protoze se v

Turnové moderni architektura malo propaguje.”

BABIK: Ptibéhy Eduarda Karla. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi 19, 2006, 196-199.

*Dokumentace je uloZena v osobnim fondu Eduarda Karla. In: Muzeum Ceského raje v Turnové.

""BABIK: Ptibéhy Eduarda Karla. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi 19, 2006, 199.

HEJRALOVA: Realizace rodinnych domi architekta Aloise Meteléka. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi 2007,
20, 288sq.
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Alois Meteldk byl vyznamnym ¢eskym architektem, navrhafem, malifem a
predevsim pak sklafem. Meteldk se narodil 16. 9. 1897 v Marténicich u Poli¢ky a
zemiel 4. 11. 1980 v Zelezném Brodé. Nejdiive studoval maliistvi a grafiku na
Uméleckoprumyslové Skole v Praze (1913-1920), kde po skonceni v§eobecné Skoly
navstévoval architektonicky ateliér profesora Josipa Ple¢nika, u né¢hoz po ¢tyfech
letech absolvoval. Po absolutoriu ptsobil kratce jako ucitel na odbornych skolach
v Litomysli a Mladé Boleslavi a sou€asné pracoval i jako architekt. Metelakovo
jméno je ovSem nejznameéjsi ve spojitosti s zeleznobrodskou sklafskou skolou, kde
pusobil v letech 1924-1948 jako teditel. Zejména jeho zasluhou ziskala skola
mezinarodni renomé a ocenéni na mnoha domacich i1 zahrani¢nich vystavach. Po
druhé svétové valce Metelak ze Zelezného Brodu z politickych divodii odesel a na
&tyfi roky se jeho novym piisobi§tém stala klenotnické §kola v Turnové.”

Prvni Metelakova realizace spada do doby kolem roku 1920-1921, kdy
vypracoval projekt reprezentativni vily ve Skutc¢i pro Josefa Kusého a jeho chot’
Cecilii, jeste ve stylu Ple¢nikova dekorativismu. S dobou, kdy se Metelak usadil
v Zelezném Brodg, je spjata dalsi realizace, tentokrat jiz ve stylu purismu. Jednalo se
o adaptaci dvou rodinnych doma v Masarykové ulici €.p. 172 a 367. Vyznamnym
pocinem pro Zelezny Brod byl Metelakiiv navrh vystavby nové méstské &tvrti
Spofilova, situované na strani nad sklafskou Skolou. Meteldk vytvofil navrh stylové
jednotnych modernich domt odkazujicich na funkcionalismus. Formovy koncept
vychazel ze zakladniho tvaru krychle s rovnou stfechou ¢tyt typovych fad domt
oznacenych A az D. Predpokladana podoba jednotné zastavby nebyla nakonec podle
Meteldkova navrhu realizovana, nebot’ si kazdy stavebnik nechal postavit dim podle

svych moznosti.*

5.1.3 Vila pro Annu Hordkovou, Alois Metelak, 1928—1929 [20,21]
Partyzanska, &.p. 792

Druha vyrazna realizace ve vilové Ctvrti Farafstvi, u které se podaftilo
prokézat Metelakovo autorstvi se nachazi nedaleko vily Eduarda Karla. Zadavatelem
a soucasn¢ jejim stavitelem byl Vaclav Kovai jehoz stavebni firma sidlila v Turnové.

Vila byla navrZena pro dceru stavitele Annu Hordkovou.

HEJRALOVA: Alois Meteldk—tviirce Zeleznobrodské sklaiské skoly a jeji vysoké urovng. In: Od Jestdda

k Troskam 2007, XIV, 206-208.

*"HEJRALOVA: Realizace rodinnych domi architekta Aloise Meteldka, In: Z Seského raje a podkrkonosi 2007,
20, 288-293.
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Rovnéz tento diim si ponechava do zna¢né miry tvar krychle s rovnou
stfechou. Tentokrat jiz ovSem se zafezem tvofici obytnou terasu, kterd je vSak v
soucasné chvili zastavéna. Praceli d€li symetrické usporadani vertikalné délenych
oken se subtilnimi parapety. Purizujici fasdda je ukoncena korunni fimsou. Oproti
dochovanému navrhu byla provedena zména v piipad¢ umisténi hlavniho vchodu,
ktery byl navrzen smérem do ulice, kdeZto realizovan je do nadvorni strany. Z
projektu mizeme vycist, Ze se jednalo o dvé identické bytové jednotky. Pidorysné
usporadani bylo zhotoveno na prani majitelky domu.®' Do fasady byl umistén
keramicky reliéf dvou divenek od sochaie Josefa Drahofiovského,* ktery znazorfiuje

sestry, majitelky vil €.p.792 a 820.

5.1.4 Vila ¢.p. 817 [22]

Partyzanska

Vila ¢.p. 817 sousedi bezprostfedné s vilou Anny Hordkové a byla rovnéz
postavena Karlem Kovarem a to pro jeho druhou dceru. Zda se i na této realizaci
podilel Meteldk neni z dostupnych materialti zndmo. Jelikoz vila nese shodné prvky
jako vily ptedeslé, nelze zcela vyloucit, ze 1 zde mél architekt na realizaci urCity
podil. Opét krychlovy koncept domu s vetknutym schodistovym hranolem, tentokrat
vyrazné pfevysujicim hlavni objekt s rovnou stfechou. Puristicky Cistd fasdda a
sloupy podpirajici stiechy rohovych balkoni, nebo stejné rozméry a €lenitost oken
jako u ptedchozi realizace mohou odkazovat na Metelakav rukopis. Témér
autentické je piidorysné uspofadani, které bylo zhotoveno na p¥ani majitelek domu.™
Schodistova hala s pfedsini volné navazuje na kuchyn a prostornou komoru v
severovychodni ¢asti. Jihovychodnim smérem jsou umistény dva obytné pokoje z
nichz jeden je bohaté prosvétlen velkymi okny a druhy propojen s malym balkonkem
do zahrady, stejné je tomu tak i v prvnim patie, které zfejme op¢t slouZilo jako
samostatna obytna jednotka.

Ze vsech ti1 vySe uvedenych vil (C.p. 754, 792, 820) se prave tato nejvice
vyznacuje Cistou a jednoduchou puristickou architekturou, kterou dnes ovsem
znehodnocuje hruba fasada. Zminéné vily vykazuji vzhledem k okolnim stavbam

velmi Cisté provedeni vySkové diferencovanych kubickych téles. Jejich prvky, jako

$'Kidelkova Jolana

$2Sochai Drahofovsky studoval na umélecko primyslové kole v Praze pod vedenim Stanislava Suchardy a
Celdy Kloucka, kde od roku 1911 ptisobil jako pedagog a zavedl noveé glyptiku jako vyucovaci predmét.
$0sobni vypovéd’ majitelky domu
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terasy a velké okenni formaty musely v malomésté plisobit dojmem velkoméstské
architektury. Masové pfijeti nového stylu se ovsem nedostavilo a pouze az
v pozdé¢jsich letech se v této ¢tvrti vyskytly dal$i moderni vily s nddechem

funkcionalismu.

5.1.5 Obchodni dum fy Herman & Palma, Fischer z Olomouce, 1928 [23.24,25]
Palackého, ¢.p. 175

FrantiSek Herman, vyznamny tovarnik a obchodnik s drahymi kameny
v Turnové zaloZil v roce 1911 firmu Herman a Palma. Firemni vybrusy byly
prezentovany na svétovych vystavach v Riu (1922), Barceloné (1929) a Chicagu
(1933), kde byly ocenény vyznamenanimi.**

Kromé obchodnich aktivit byl Herman zakladajicim ¢lenem Muzejniho
spolku a prvni piedseda ptirodovédného odboru turnovského muzea, ktery vznikl
jeho zéasluhou z vytézku kamenaiské vystavy v roce 1930. Herman byl kulturné
cinny a ,, mél veliky zdajem o vsecko krdasné a dobré. Na svych cestach vsimal si
bedlivé uméleckych sbirek a ziskal si neobycejny prehled o starozitnostech a v oboru
umeéni. “

FrantiSek a Marie Hermanovi si nechali postavit novou tovarnu s firemnim
obchodnim a obytnym domem ,,Mezi mosty“—pozemek mezi Jizerou a Malou
Jizerou, v roce 1928 na mist¢ starSiho zboteného ,,Kroupova domu.* Podaftilo se
ovSem zjistit, ze jeste pred touto realizaci zhotovil plany na Tovdrni a obytné budovy
Josef Chochol [26,27], od kterych bylo pro ,, pFilis moderni architekturu, vymykajici
se ramci malého mésta* a rovndz vysokym stavebnim néklad upusténo.* V archivu
architektury Narodniho technického muzea se nachéazeji plany pod €. k. 381, 382,
které mtizeme prifadit k této planované realizaci.*® Chocholiv funk&né uspofadany
prostorovy koncept ma nepravidelny ptidorys vychézejici z praktického uspotadani
obchodnich, vyrobnich a obytnych prostor. Vzajemné prolinajici a prostupujici se
objekty maji rizné vyskové rozvrzeni. Hladka priceli jsou ¢lenéna odlisné velkymi
okny, od malych kruhovych az po velké sklenéné plochy. Objekt byl navrzen spise
jako velkorysy prumyslovy komplex, nez obytna tovarna a ackoliv se navrh na

pohledové jizni praceli nedochoval neni pochyb, Ze puristicko—funkcionalisticka

“BERAN/VALCHAROVA 2007, 194.
Kronika novostavby domu &.p. 175 v Turnovg, 26. &ervna 1927. In: soukromé sbirky pana Posnera.
% AANTM, 20060607/05, fol. 94
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stavba na nabtezi feky Jizery s vyhledem na zdmek Hruby Rohozec byla pro
Hermana, milovnika uméni a starozitnosti, ziejmeé az pfili§ prikopnicka.

Autorem druhého, realizovaného projektu byl Ing. Fischer z Olomouce.
Oproti Chocholovym planiim byla stavba navrzena mensi, usporngjsi, s mensimi
okennimi formaty a pravidelného pudorysu, tedy na Turnov méné okézale pojata.
Ptesto i tato stavba ve stylu purismu vyvolala polemiku konzervatisti.

DiimysIn¢ umisténa trojtraktova symetricka budovu tvoii ptidorys vychazejici
z pismena ,,V*, jehoz $picka je ,,ztupena“ a umocnéna plochym kvadrem
vystupujicim a prevySujicim hmotu domu. Tento rizalit je nasmérovan kolmo k
mostu, tepné turnovského ruchu a vytvari jeho pohledovou a faktickou dominantu.
Zajimavosti je, ze dvakrat lomenou stavbu prosadil sam investor, nebot” chtél
umoznit kolemjdoucim obcantm ,, s Alubokym porozumeénim pro zachovani vyhledu
87 pohled na zamek Hruby Rohozec a kostel sv. Mikulése, ,,se zietelem k celéemu
okoli, coz nebyvd v Turnové zvykem. “®® Cista plocha zalomeného zapadniho k¥idla
lemuje ulici Palackého (tehdy Néadrazni) a je zdobena volnou bronzovou plastikou
znazorijici alegorii Brouseni a Sperkaistvi od Josefa Drahotiovského.® Severnim
smérem se otevirala zahrada od neznadmého architekta s plastikou Rybéare a jezirka
rovnéZ od Drahoniovského.

Ptizemi celého objektu slouzilo jako prodejni prostory a byty pro najemce
téchto obchodl. Bytova jednotka kazdého najemnika tak navazovala na jeho obchod.
Vstup do domu byl v zapadnim dvoutraktovém kiidle, jehoz prvni patro slouzilo jako
privatni kancelat s reprezentativnimi prostory. Stfedni tfipatrovy blok spolu s
velkoryse prosklenou sténou a balkonem byl vyhrazen majitelim, stejné jako trakt
vychodni.

V roce 1937 probéhla dalsi etapa stavebnich praci ve které byly pfistavény

dilny, stavitelem arch. Karlem Randdkem.

877a tovarnikem FrantiSkem Hermanem. In: Od Je§téda k Troskam 1936-37, XV, 114.

%¥Pojizerské Listy 1937, LII, &. 13, 3.

¥Sochaf Josef Drahotiovsky se narodil 27. biezna 1877 ve Volavci u Turnova. V turnovské odborné skole ziskal
ptipravu u kamenorytce Karla Zappa. Technické Skoleni rozsifoval pobytem ve Vidni na $kole medajlarské,
odkud se dostal na prazskou Umélecko-primyslovou $kolu pod Suchardou a Klou¢kem a kde od roku 1911
zakotvil jako profesor a nové zavadi glyptiku jako vyucovaci predmét. Zemiel v roce 1938, pochovan je na
Vysehrade¢.
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6. STAVEBNI RUCH V LETECH 1930-1938

Silici socialni tendence se diky dosavadnimu politicko-hospodarskému vyvoji
promitaji do spolecenské oblasti i do samotné architektury. Léta tficata jsou
charakterizovéna hlubokou krizi, ktera zasahla pfedevsim oblast hospodaiskou a

, . . . s 90
zéaroven 1 ,, politickou a intelektudlni.

Krize pronikla do Turnova v dob¢, kdy byla
Jiz schvélena fada obecnich staveb. Mésto vSak z nastolené cesty neseslo a pres
probihajici hospodarskou krizi pokraCovalo ve vystavbé diive schvalenych projekti.
Na konci dvacéatych let, ale pfedevsim pak kolem roku 1930, tak v Turnové vznika
celd fada individualné pojatych vetejnych, ale i soukromych staveb a realizaci rizné
architektonické hodnoty.

Dokonceny jsou budovy Skoly divéi a Skoly realné v klasicistné moderné
pojatém stylu. Na hlavni tepné, kiiZovatce ulic Palackého, Nadrazni a Stefanikovy,
ptedstavili podnikatel FrantiSek Hnik a tovarnik Bat'a své nové obchodni domy, které
mohou byt ukdzkou realizace maloméstsky opatrné na stran¢ jedné a velkomeéstsky
funkcionalisticky provedené na strané druhé. V témzZe obdobi byl svému ucelu také

odevzdan méstsky biograf, ,, sméld Zelezobetonovd stavba. !

Karlem Sala¢em byl
dokoncen a vefejnosti otevien sportovni stadion a klubovna u Sokolovny.
Méstskymi centry hojné diskutovand otazka moderniho bydleni pronikla na
pocatku tticatych let i do Turnova, kde se dobovy tisk problematice zdravého,
hygienického a moderniho bydleni rovnéz vénoval. Napiiklad v ¢lanku Kultura bytu
autor uvadi, Ze bytova kultura zna¢né pokrocila oproti létim piedeslym, ale ptesto,
7e je vétsina domacnosti, ktera vymoZenosti moderniho bydleni zatim nepoznala a
nezije ,, skutecné pohodiné a hygienicky. “ Dale se autor vénuje vnitinimu zafizeni
bytu a varuje obyvatele pfed zdsadnimi prohiesky proti spravnému bydleni: ,, nds byt

o . . W92
nesmi byt vystavou nabytku, obrazii a porculanu. *

Z dobového nazoru je tak citit
pfitomnost nového ucelné-praktického a funkéniho uvazovani.

Jak doklada stavebni vyvoj, nebyla v Turnové, v prubéhu sledovaného
obdobi, pfijata ani ve vétsi mife realizovana myslenka socialné¢ dostupnych,
typizovanych, ucelné navrZzenych ¢inZovnich domd. V tomto sméru miiZzeme

spatfovat vyjimky v Nadraznim pfedmésti ¢i v ulici 5. kvétna, kde vyrostly dekoru

oprosténé, ucelné, purizujici stavby. Na budovy v ulici 5. kvétna se ovSsem ihned

“BENESOVA 1984, 335sq.
*"HERBST/ZAKOURIL/ZLAMAL 1941, 53.
?Kultura bytu. In: Pojizerské Listy 1933, XLVIII, &.36, 2.
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snesla kritika vetejnosti: ,, Pohled'te na vilovou ctvrt pod Hrustici! Jinde (prikladem
Jicin) je moderni vilova ctvrt pychou mésta—v Turnové vsak povoleno postaveni

“*3 Turnovské obyvatelstvo a zastupitelstvo si

vysokych cinZaku ve vilové ctvrti.
ziejme pod pojmem feSeni bytové nouze predstavovalo vystavbu malych
individualné zhotovenych, standardnich rodinnych domk se zahradkou, které by
nijak nenarusovaly malebny rdz mésta.

MovitéjSimi majiteli byly v nove vzniklych lokalitdch stavény vily u kterych
se ziidka a ve fragmentéarnich podobach vyskytovaly modernistické, kubizujici ¢i
puristicko-funkcionalistické tendence v podobé& rovnych stfech a teras ¢i vetknutych
hladkych kvadri. U nékterych realizaci byla citit snaha o0 maximalni mozné
proskleni, limitované vSak uZzitim tradi¢niho konstrukéniho materialu, jez

piedstavovaly klasické cihly.

6.1. Vybrané stavby

6.1.1 Méstsky biograf, Karel Salac¢, 1929—1930 [29]

Travnice, &.p. 488

Pro ucely nového biografu zakoupila méstska obec Turnovska pozemek s
domem ¢.p. 488 na Travnicich, pfi levém biehu Malé Jizery. Vypracovanim plant
byl povéten Ing. Karel Sala¢ [28] z Turnova, konkurenc¢ni projekt vypracoval
Oldtich Liska z Hradce Kralové. Roku 1927 schvalila zemska sprava politicka
méstskému ufadu oba piedloZené projekty novostavby méstského biografu.’* Tyto
projekty pocitaly jesté s knthovnou a ¢itarnou, od které bylo ovSem z ditvodu
velkych finan¢nich ndklada pozdé&ji upusteéno ,, nebylo-li by prece jenom vyhodnéjsi
umistiti knihovnu a c¢itdrnu jinde a omeziti stavebni naklady na miru nejnutnéjsi,
uvadi dobovy tisk. Ziejmé pouze Sala&’ byl pozadan, aby predlozil nacrtky
piepracovaného projektu, jmenovité po strance pohledové. Roku 1928 predstavil
zcela nové feseni stavby biografu, které je jednodussi, bez ochozu a diky tomu je
stavba zkracena o 9 metrti. Na zéklad¢ tohoto nového feseni byl Karel Sala¢ vyzvan,

aby vypracoval definitivni projekt biografu.

“Ibidem 3.
*Dokumentace &.p. 488. In: Archiv Stavebniho Gifadu Mé&stského ufadu Turnov.
%K onkurenéni projekt O. Lisky neni k dispozici.



Jesté pred zahajenim stavby byla v turnovském tydeniku vyvoland ziva
vyostfena debata, kterd rozvitila vefejnost. Nelibil se predevs§im fakt, ze je
upfednostiiovan kulturni stanek, jehoz G&elu dosud postatovalo méstské divadlo,”
pied vystavbou $kol, jak obecnych, tak redlnych, a proto ,, luxus nového biografu je
neomluvitelny. “°’

Na hlas vetejnosti nebyl bran zietel a kdyz byla jiz stavba v plném proudu a
m¢élo se zacit s Zelezobetonovou konstrukci, ukazalo se, ze zdkladova pida neni dost
odolna, Ze nelze pokracovat ve stavb¢ dle piavodniho projektu a zaklady musi byt
rozsiteny a Zelezobetonova konstrukce zesilena, coz navysilo ptivodni rozpocet
1,130.000 K¢ o pil milionu korun. Samoziejmé ani tato skutecnost neptispéla k
pozitivnimu nazirani na realizaci. Od stavby upusténo nebylo, ale mél byt nalezen
, vinik“, ktery ,,enormni zvySeni stavebniho nakladu zavinil, aby skoda, obci domnéle
vznikla, byla nahrazena. “ Po strance pravni pozadala méstska rada tehdy znamého
stavebniho odbornika, ,, ministerského radu *“ Jaroslava Valecku, aby podal ve véci
znalecky posudek.”

V archivu spisovny stavebniho ufadu se nam dochovaly oba Salacovy navrhy
méstského biografu. Starsi, z roku 1927, je pojat jako masivni modernisticka stavba s
vyraznym hloubkovym geometrickym ¢lenénim fasady, rimovanim délenych oken a
vyrazné vyskové odstupiiovanymi rovnymi stfechami né€kolika hmot z nichz je
budova sloZena. Mladsi projekt je s drobnymi obménami realizovan dle dokumentace
[29]. Jednotlivé hmoty, kterymi je budova tvofena jsou opé€t razné vyskove
dimenzovany a jejich ploché stfechy vybihaji do vyraznych korunnich fims. Fasada
vytvaii Sablonovité uspotfadani diky klasicistnimu ¢lenéni pomoci lizén a pribéznych
fims, které vymezuji pravidelna ¢tvercova pole, z nichZ jsou néktera prolomena
¢tvercovymi trojdilnymi okny s betonovymi sloupky. Kazdy dil okna je pak
horizontéaln¢ ¢lenén rovnéz na tii dily. Pod korunni fimsou mizeme spatfit vlys
provedeny v dekorativni kubistické formé.

Pidorysné feseni, které je stejné v obou navrzich, vychézi z funkéniho
usporadani biografu a sleduje tak obrys své vnitini skladby i funkce. Od jevisté, které

je v severni zaoblené narozni ¢asti budovy, se konicky rozsifuje smérem k hledisti,

-----

“Hlasy Pojizerské 1928, XLIII, &. 35, 2.

TPro¢ je Turnov opomijen. In: Pojizerské Listy 1934, XLIV, &. 21, 1.

%Valecka usoudil, Ze ,, vinu nesou vsechny slozky “ po&inaje projektantem a konée zadavatelem. Véc proto
nebyla jiz vice feSena. In: Hlasy Pojizerské 1934, XLIV, ¢. 47, 2.
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Biograf méa ramovou zelezobetonovou konstrukei vyzdénou cihelnym
zdivem, stfechy vesmeés Zelezobetonové. Podsklepena je pouze ¢ast objektu. Kromé
prostor nutnych pro provoz biografu byla v budoveé feditelna, zasedaci sin a byt pro
domovnika se samostatnym vchodem z ulice Krajifovy. Za jevistém byla mistnost
pro ucinkujici, také se samostatnym vchodem do ulice Travnice, jemuz je vénovana
nejvyrazngjsi partie budovy. Zaoblenému piizemnimu ndrozi dominuje vstup
akcentovany polosloupy, jez dopliiuji ovalna okna po obou strandch vchodu, nad

nimZ je umistén kubicky pfistavek se znakem Ceské statnosti.

6.1.2 Statni realna $kola v Turnové, Franti§ek Vahala, 1929-1930 [30.31]
Jana Palacha, ¢.p. 804

Historie turnovského gymndzia se datuje od roku 1908, kdy byla oteviena
prvni tfida statni redlky na chlapecké Skole. Jesté téhoz roku se Ustav presté¢hoval do
obecni budovy €. 5 na ndmeésti, kde setrval 22 roki. Potieba postaveni nové budovy a
s ni spojend otazka lokace vyvstala zdhy po zaloZeni Skoly. Od samého poc¢atku byl
doporucovan pozemek ,, pana Antonina Svobody na Vysince “. Tato lokalita byla
vzdy povazovana za zdravou, snadno pfistupnou a klidnou a kromé jiného byl
,,pozemek dostatecny, “ aby vedle budovy mohla byt zaloZena i botanicka zahrada,
.Jjak pri modernich budovdch skolnich nyni se zada. “ Co se tyce dal§iho navrhu, aby
byla redlka postavena vedle jiz stojicich budov Skoly chlapecké, sokolovny a skoly
odborné, uspél argument, Ze by jiz stavajici budovy ztratily na své architektonické
dominanté. ,, Proc¢ hromaditi zbytecné representacni budovy do jedné jiz kvetouci
Cdsti mésta, zatim co jind cast obchodné i kulturné hyne.“”” C. k. ministerstvo
vyucovani a vetejnych praci nakonec schvalilo, jako misto vhodné pro stavbu reéalky,
pozemkovou parcelu ¢&. kat. 1176/1 na Vysince ve vyméie 12. 776 m”,

Na zakladé vypsani soutéze ze 4. prosince 1913 doslo 39 navrhi na stavbu
budovy. V poroté zasedli: architekt a prof. Antonin Engel, architekt a prof. Jaroslav
Vondrak (z SVU Manes), architekt Dr. Jan Vejrych, architekt Viktorin Sulc (za
Spolek architektiiv a inzenyrti), méstsky radni Pavel Homola, Antonin VIk a starosta
Josef Radsky. Jelikoz prvni misto nebylo pro nesplnéni pozadavkt udéleno, obdrzel
architekt FrantiSek Vahala a architekti Bohumil Hiibschmann a FrantiSek Roith

ned&lené misto druhé. Tieti cenu ziskal navrh architekta Josefa Maiika. Cestné

%V pii¢ing mista pro novostavbu realky. In: Hlasy Pojizerské 1909, XXIV, &. 14, 3.
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uznani se dostalo névrhu s heslem Ndhoda a navrhu Nad méstem od stavitele
Vaclava Kovaiika z Ceskych Budgjovic, ktery byl zakoupen.100 Dale vime o
existenci navrhii Budoucnost a Zdar, ktery je s razitkem stavitele Karla Pekarka.'"!
Konecné vypracovani projektu bylo zaddno Fr. Vahalovi s podminkou, Ze budou
odstranény a dopracovany nékteré nedostatky. Porota vytkla navrhu zastfeSeni auly
plochou pochozi stfechou, ktera méla slouzit jako venkovni ,, ateliér “ pro kresbu

z ptirody — misto ni byla navrzena stfecha ,, strechovitd. “ Kromé dalSich dil¢ich
zmén bylo vé&Zovité ukonéeni schodi§té a haly zvyseno a mohutngji upraveno.'**

V roce 1914 v disledku nastolenych vale¢nych pomért se jakékoliv prace
spojené s vystavbou realky zastavily. Zasadnim zpiisobem se daly udalosti do
pohybu az roku 1926, kdy si ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vyslovné
vyzadalo novostavbu Skolni budovy pro statni redlku a jako lhiitu dokonceni
stanovilo datum 31. srpna 1928 a sou€asné zaslalo plivodni plany k pfepracovani. K
dispozici mame jak plany se stfechou valbovou datovany rokem 1927, tak plany
nové podle kterych byla stavba realizovana.

OvSem az na jate roku 1929 byly polozeny zéklady. Stavebnikem byla
méstska obec turnovska a stavbu provadéla firma Soukup a Hofenovsky. Dozor byl
svéfen Ing. Karlu Salacovi. V letech 1929-1930 byla ndkladem 5 miliontit K¢ budova
postavena. V tisku uvedené reakce vetejnosti, u prileZitosti otevieni Skoly, na vzhled
budovy najdeme vesmés kladné. Pozitivné je nazirana predev§im monumentalita,
ktera svoji reprezentativnosti, posouvala v o¢ich obyvatel, mésto smérem k velkym

«103

centriim: ,, mame pro svoji redalku budovu monumentalni a moderni. nebo ,,jediné

Vy$§i stiedni Skole naseho kraje se dostdava definitivniho a mozno sméle rici krasného
a monumentdlniho stanku. “'**

Budova je tvofena pavilonovym systémem, pro Vahalu nezvykle
asymetrického ptdorysu, ale piesto drzici dlouhou linii postupné navazujicich
jednotlivych traktii, danou podélnou dispozici parcely. K uli¢ni ¢afe kolmo posazeny
uzky blok slouzil jako komunikaéni uzel se schodiStém a spojovaci halou. K

vychodni strané€ se pirimykalo kiidlo slouzici uéebnam chemie a laboratotim, k

zapadni pak dlouhé kiidlo s feditelnou, sborovnou a knihovnou profesort. Toto

'R {izné zpravy. In: Architektonicky obzor 1913, XII, 46.
Pozistalost arch. Vaclava Reznicka, C. k. statni redlka v Turnové, heslo: ,,Budoucnost® a ,,Zdar.*“ In: NTM

20060804/84.

'Hlasy Pojizerské 1913, XXVIII, &. 5, 1.
% Hlasy Pojizerské, 1930, XLV, &. 37,
& 38,

1.
'Hlasy Pojizerské, 1930, XLV, 1-3.
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kiidlo bylo smérem na zépad ukonceno télocvicnou se vstupem ze suterénu a jiznim
smérem pudorysné presahujicim dvoupatrovym bytem se samostatnym venkovnim
vstupem. Celé prvni a druhé patro bylo vyhrazeno u¢ebndm propojenym dlouhou
chodbou, které sousedily se Satnami a toaletami. Tteti podlazi prevysujiciho kolmého
bloku slouzilo jako kreslirna.

O patro pievysené vstupni priceli s betonovou stfiskou nad vstupem je
,vahalovsky* klasicistng ¢lenéno Ctyfmi pilastry vysokého fadu s hlavicemi. Kromé
souvislych parapetnich fims vzdy pod trojici oken a otvory odhmotnénou atikou je
fasada puristicky oc€iSténa. Maximalni mozn4 otevienost velkymi okennimi otvory a
ucelné usporadani stavby je ptesto ve svém celkovém vyznéni od funkcionalismu
vzdaleno. Hlavni praceli objektu spojuje spise moderni stfidmost s klasicizujicim
¢lenénim.

Architekt FrantiSek Vahala (1881-1942) studoval v letech 1900-1908 na
prazské uméleckopriimyslové skole, kde byl Zdkem Jana Kotéry a Stanislava
Suchardy. Ve svych realizacich se nesousttedil pouze na exteriéry, ale navrhoval a
utvarel 1 bytové prostiedi. Vahala je znam piedevsim prostiednictvim fady navrhi a
realizaci vefejnych staveb, Skolnich a administrativnich palact. Jedna se naptiklad o
Redlné gymnazium v Novém Jic¢in€ (1924-35), Administrativni budovu v Liberci
(1926), nebo Ustiedni $kolu bytového primyslu v Praze (1927). Pohyboval se na
pomezi mezi kubismem, modernou a klasicismem po témét celd dvacata l1éta. Tvofil
piedevsim ve stylu moderniho klasicismu, podobné jako Roith, Engel, nebo

HypSman.

6.1.3 Obchodni a obvytny dim Hnik, FrantiSek Vokal, 1930 [32.33]

Hluboka, ¢.p. 250
Na exponovaném a vyhodné€ posazeném misté v centru mésta v kiizovatce

ulic Sobotecké, Hluboké (tehdy Nadrazni a Stefanikovy) a ulice Palackého se v roce
1930 ptedstavil nove postaveny ,, moderni ctyrpatrovy “ obchodni dim podnikatele
FrantiSka Hnika, kam nechal pfesunout svoji, tehdy vyhledavanou, drogerii.

K posouzeni mame k dispozici dvoje plany. Starsi z bfezna a plany nové
pfepracované, podle nichz byla stavba realizovana, z ¢ervna roku 1930 pod nazvem
Plany na adaptaci a nastavbu 2. a 3. patra v domé ¢.p. 250 pro pana Ph. Mr. Fr.

Hnika. Oba plany jsou signovany architektem FrantiSkem Vokalem, ktery mohl

44



figurovat jako ideovy tvlrce a FrantiSkem Kobosilem, ktery byl pravdépodobné
stavitelem.

Piivodné se zde nachézel jednopatrovy diim s dfevénymi portaly v Cele
piizemi, ten nechal FrantiSek Hnik zbourat a na jeho misté postavil novy obchodni a
obytny dim. Prvni Vokaltv navrh pocital s tfipatrovym domem s plochou stiechou
jehoz ptizemi kopirujici uli€ni ¢aru bylo tvofeno Zelezobetonovymi pilifi s pravlaky
umoznujici velké sklenéné vykladce tak, ,, Ze by celd sife domu byla opatiena
vykladnimi skrinémi v Zelezné konstrukci. *“ Dals$i patra byla pojata jiz klasickym
zdénym zpisobem. Druhy projekt ponechal ptizemi, ale zrusil klasickd obdélna okna
v prvnim patfe a nahradil je nepferuSenym horizontdlnim pasem oken po vzoru
funkcionalismu, kde je patrna snaha po maximalnim otevieni interiéru. Az po prvni
patro by tedy dim mohl sméle konkurovat sklenénym palaciim, néstavba dalSich
podlazi ovSem koncept domu zasadn€ zménila a my se setkdvame s klasickymi
obdélnymi okny s dlouhymi nepieruSenymi nadokennimi a podokenimi fimsami.
Rychly slet a cetnost oken se marné snazila dosdhnout moderni odhmotnéné
architektury pfizemi a prvniho patra. Snad jen nov€ navrzené ¢tvrté patro je
odleh¢eno terasou chranénou bo¢nimi rameny obytnych jednotek. Stavba vyraznou
zménou a kontradikei okennich formatti neni architektonickym celkem, coz by jisté
Le Corbusier komentoval slovy: ,, jakoby clovék, ktery opusti své byro a vejde do
svého bytu, zménil dimenze svého téla. “'"

Centrem obchodniho domu probihala v pfizemi uzké pasaz a chodba, po
jejichz stranéch byly dva obchodni prostory a v zadni ¢asti zazemi pro obchod,
vyrobu drogistického zbozi'* a dvouramenné schodisté. Péivodni tii bytové jednotky
v prvnim patie se spolecnou koupelnou byly upraveny na mistnosti obchodni,
skladisté a dal§i zazemi pro obchod. Nové ptistavené II. a IIl. patro slouZilo jako
byty s pokoji situovanymi do ulice. V patfe ¢tvrtém byly pfedevsim ptdy pro
jednotlivé bytové jednotky, ateliér s temnou komorou a jiz zminéna terasa.

Zelezobetonova konstrukce, ktera umoznila souvislé nepferusené prosklen,
vnesla do Turnova ducha velkomésta a proto se ne nadarmo domu fikalo obchodni
,palac. “ Volné pruceli ptipominalo funkcionalistické obchodni domy velkych mést

a az po své prvni patro nesl objekt prvenstvi nejpokrocilejsi architektury v Turnové.

'“SLAPETA/JANDACEK 2004, 47.
1%Jednalo se o moderni laboratof na vyrobu Zaludeniho likéru Ventrikulinu.



Jakoby se ovSem sam autor ¢i stavebnik zalekl a dal§im patriim ,,ponechal* raz

klasického zdéného domu.

6.1.4 Obchodni dum Bat’a, Vladimir Karfik, 1930-1931 [34.35.36]
Palackého, ¢.p. 147

Stavba tohoto obchodniho domu byla podminéna demolici stavajiciho objektu
,,pani Koubusové, ““ ktery tovarnik Bat'a koupil a hodlal ho pfestavit na moderni diim
obchodni.'”’

Stavebni prace provadéla turnovska firma Ing. K. Salac a stavba samotna byla
zkolaudovana v roce 1931.

Lukrativni ndrozni parcela v centru mésta byla z obou stran vymezena jiz
stavajicimi objekty a ulicemi Nadrazni a Palackého. Autor velmi vhodné zvolil
dvoupatrovou zaoblenou narozni budovu, ktera oproti piivodni stavb¢ ,,otevira*
uli¢ni prostor. ,, Jednomysiné konstatovano, zZe povésti, jako by méstska rada a
stavebni komise nepovolila firmé Bata stavbu o vice poschodich se nezakladaji na
pravde, nybrz pravdou je, zZe fa Bata zadala o stavbu domu o 2 patrech a ta ji byla
povolena. “'*® Vzhledem k Batovym obchodnim domtim je uZito typického bohatého
proskleni. Stavba se svym oblym narozim je velmi napadné podoba naptiklad
Bat'ové obchodnimu palaci v Liberci a je téméf identicka s Obchodnim domem v
Usti nad Labem z let 1931-1936, ktery je vzhledem k podobnosti s Libereckou
realizaci pfipisovan Vladimiru Karfikovi, vyznamnému architektovi a vedoucimu
projektového oddéleni Batovych zavodii ve Zlin€ v letech 1930-1946. Jelikoz je pod
plany k Turnovské realizaci Karfik signovan, 1ze mu autorstvi pfipsat.

Krom¢ hlavniho vstupu do prostorné prodejny podepiené valcovymi
betonovymi piliti Ize do budovy vejit bo¢nim vchodem. Uvnitt se nachazi
dvouramenné schodisté a vstup na pediktru. Schodistém a tzkou chodbou bylo
mozné projit do ,, spravkarny “, které byla vyhrazena vétsi ¢ast prvniho patra. Z
chodby se také dalo vstoupit do kuchyné s pokojem orientovanym smérem do ulice
Nédrazni, nebo do 14zn¢ a umyvarny. Druhé patro bylo vyhrazeno pro tfi pokoje a
kuchyni.'” Cela schodi§tova hala byla bohat& prosvétlena vysokym vertikalnim

oknem a rovnéZ celé pfizemi se sestavalo z nepterusené¢ho pasu sklenénych

"""Hlasy Pojizerské 1930, XLV, &. 38, 3.

1%8pojizerské Listy 1931, XLV, €. 29, 2.

1podle jinych Batovych obchodnich domil Ize odvodit, Ze samostatny byt byl uréeny pro vedouciho
provozovny a dal§i pokoje jako zdzemi pro personal.
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vykladct. V prvnim a druhém patie jiz nebyl uplatnén souvisly pas oken, ale ta
pfesto zabiraji vétsinu fasadni plochy. Zajimavosti je, Ze ackoliv byla tato realizace
ve své dobé v Turnové bezesporu nejradikalnéjsi ve své vyrazovosti a velmi
pokrokové pojata ve své ucelnosti ptidorysného uspofadani, nevyvolala u vetejnosti
bouflivou odezvu. Narazime pouze na stru¢né komentaie typu, ze ,, témito dvema

“10Lehce pozitivni, ale vlazné piijeti tak bylo

stavbami stied mésta velice ziska.
predzvésti toho, Ze tato radikalni bila funkcionalistickd piedloha ziistane v Turnové

bez vétsi odezvy.

6.1.5 Vila Antonina Zaka, Vladimir Kry$, 1928-1929 [37.38.39]

Bezrucova, ¢.p. 790

Role prikopnika v turnovské architekture by méla byt pfitknuta architektu a
staviteli Vladimiru KrySovi, kterého si pro navrhy svych ,,velkolepych* obytnych vil
volili zejména movitéjsi obcané. Jednu z prvnich velkych realizaci vytvofil Krys pro
odvazného stavebnika, kamnafe Antonina Zéka. Vila je situovana v oblasti
Nadrazniho pfedmésti pii ulicni ¢afe smérem do Daliméfic na ¢astené svazitém
pozemku. Rodinny diim byl zamérn€ postaven v blizkosti kamnaiské provozovny
investora.

Dvoupatrova stavba je tvofena hlavnim krychlovym objektem, jehoz hmota
ustupuje jihovychodnim smérem v ¢asti druhého patra terase a vetknutym
schodistovym kvadrem pfipominajicim mélky rizalit. Fasada je ¢lenéna rizné
velikymi okennimi otvory vychazejicich z aktualni potieby jednotlivych prostor a
decentné zdobena fimsou hlavni a fimsou kordonovou. JiZ z této stavby miizeme
vycist architektovu zalibu v postupném vyskovém narastani vzajemné prolinajicich
se hmot kulminujicich v jednom nejvyS§im naroznim bodé¢. Toto kaskadovité
stupniovani vrcholici z po€atku v ostrém, pozdéji v§ak tupém rohu, dodava budovam
zpupnou silu sebevédomé architektury. U této stavby zvolil architekt tvercovy
pudorys, ve kterém orientuje technické zazemi a kuchyn smérem uli¢nim, kdezto
obytné prostory a nezvykle prostornou koupelnu do zahrady. Stejné dispozicni feSeni

najdeme i v prvnim patie. Rovné stfechy jednotlivych hmot slouzily jako obytné

terasy s monumentalnim vyhledem do udoli.

"Druhou stavbou je myslen prot&jsi obchodni diim Hnik.
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V tehdejsSim konzervativnim prostfedim predstavil Kry§ odvazné a ucelné
pojatou moderni vilu. Lze se domnivat, Ze ur€itym inspiracnim zdrojem k této
realizaci mu mohlo byt holandské hnuti De Stijl. Prolinani pravouhlych ploch a
uspotadani v rizné hlubokych prostorovych vrstvach se pokousel v rdmci moznosti
lokalniho architekta nahradit barevnou modulaci, kterd by rovnéz mohla poukazovat
na holandskou architekturu. Kvalitné provedend stavba s vysokymi ambicemi vSak

nezapfe sviij provincialni pivod.

6.1.6 Vlastni vila Vladimira KryS$e, Vladimir Krvs, 1929-1930 [40.41]
UL. Nadrazni, ¢.p. 1110

Vlastni monumentalni vilu architekt situoval do svazit¢ho pozemku
orientované¢ho jihozdpadnim smérem pfi silnici vedouci do Ohrazenic v Nadraznim
piredmésti. Pidorys je opét ve tvaru KrySovi vlastniho ¢tverce. Z dispozi¢niho feSeni
vime to, Ze v ptizemi byl architektlv ateliér s architektonickou kancelafi, v patie byt
pro rodinu. Z centralni prostorné haly se schodistém usti vstupy do vSech prostor. K
ptvodnimu betonovému schodisti se zachovalo elegantni duté mosazné zabradli.
Schodist'ova hala a pfedev§im mohutny schodiStovy sloup je po vzoru
funkcionalismu oblozen velkoformatovym umélym mramorem,'"! vie v luxusnim
provedeni. V Cele haly je prostorny pokoj s pilkruhovym arkyfem a vstupem na
nevelkou ndrozni zaoblenou terasu s mohutnym sloupem podpirajicim podlahu druhé
terasy, po stranach haly nalezneme vstupy do kuchyné, jidelny a dalSich loznic.

Ani v této realizaci neupousti architekt od svého oblibeného tviir¢iho prvku,
totiz postupnému kaskddovitému ubirani hmot smérem do zahrady, kde vzniklé
rovn¢ sttechy slouzi obyvatelim domu jako pochozi terasy, vétSinou s velkolepym
vyhledem do krajiny a nejvy$$imu bodu narozniho rohu, ktery prakticky zakryva
pohled ze silnice a chrani pted severni stranou.

Tento objekt 1ze povaZovat za KrySovu vrcholnou realizaci, kde proklamoval
pro Turnov odvéaznou formou expresivni, misty kubofuturistické ptedstavy,
vyznacujici se (jako 1 jiné KrySovy realizace) bohatou ¢lenitosti, konceptem
plasticismu, ¢etnosti architektonickych prvki a protinajicich se vyskove
dimenzovanych horizontalnich 1 vertikalnich stylizovanych geometrickych dekord na

fasad€. Dynamickym prvkem je v pfipadé této KrySovy realizace do uli¢ni ¢ary

"SLAPETA/JANDACEK 2004, 112sq.
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orientovana nastavba s pulkruhovym nérozim, vyvoléavajici dojem mohutné atiky,
lod¢ prorazejici obzor. Urcujici pllkruhovy dominantni moment je pouzit i na jinych
mistech budovy: nadedvetni betonova deska tvotici zavétii, zaoblend ukonceni atiky,
podokeni parapety a pulkruhovy dvoupatrovy arkytovy vystupek. Schodistové
zébradli, mramorovy obklad, masivni dfevéné vstupni dvete, vSe dle navrhu
architekta a vSe s jednotnym geometrickym dekorem korespondujicim s dekorem
uplatnénym na fasadé vyvolava dojem, ze KrySovym zamérem bylo vytvofit
esteticky pisobici ,,Gesamtkunstwerk. Smérem do ulice se zachovalo piivodni
oploceni ,, kaskadovité vyskladanymi betonovymi dilci a kovovymi vjezdovymi
vraty. “''* Neni vylougeno, e co se ty&e celé stavby, existuje uréita analogie s
Krohovou realizaci Zemské priimyslové skoly v Mladé Boleslavi, projevujici se
rovnéZ v piemife formalni bohatosti ¢lenéni, stereometrické kompozici a jejim
expresionistickém vyznéni.

Krys bydlel ve vile do roku 1939. V té dob¢ byly dle jeho ndvrhu postaveny
dalsi dva domy v téze ulici, a to dim ¢€.p. 1064 a €.p. 1065, kam se pozdé&ji i se svoji

kancelafi piestéhoval.

6.1.7 Americka vila'"® manzeli Vaclava a Ludmily Festrovych, Jindfich Svoboda,

1930-1934 [42,43,44,45]

Ul Premyslova, ¢.p. 818

Jesté jednou se vratime do Pfemyslovy ulice, o které¢ jsme se jiz zminovali v
souvislosti s vystavbou rodinnych dvojdomkil kolem roku 1910. Tentokrat se
zaméiime na solitér pii tehdy fidce zastavéné jizni strané ulice. Majitelem této
exklusivni parcely v tésné blizkosti centra a presto v klidné lokalité s vyhledem do
udoli feky Stebenky byl pan Vaclav Festr, spolumayjitel ,, Taborského* turnovského
pivovaru. Stavebnik si pro svoji realizaci zvolil prazského stavitele Jindficha
Svobodu.

Vila témét dokonalého ¢tvercového plidorysu je umisténa pti severni uli¢ni

¢are svazitého pozemku, ¢imz ponechava velky prostor pro jizn€ orientovanou

"HALIK 2007, 102.

3Svobodova stavebni kancelat vystupovala pod ndzvem Americké vilky. Zminéna vila kromé vysouvacich
,,americkych“ oken nevykazuje vyrazné podobu americké architektury. Jednalo se tedy ziejmé o pouhy
obchodni nazev zarucujici stavebnikovi troven ,, zdpadni “* architektury.



zahradu. Z Pfemyslovy ulice projdeme vchodem do prostorné schodistové haly ze
které usti vehod do kuchyné pii severovychodni stran€ a jiznich obytnych prostor
vedoucich na velkou terasu a prosklenou verandu. Po schodisti se miZzeme vydat do
suterénu, ktery dorovnava svazitost parcely a kde je veSkeré technické a provozni
z4zemi pro dim vcetn¢ druhé kuchyné, nebo do prvniho patra, které je vyhrazeno
klidové ¢asti s ttemi loznicemi s jizni otevienou verandou a terasou. DimysIné
feSeny dim upoutd svoji kontradik¢nosti mezi vstupnim pracelim, pro Turnov
nezvykle strohym, od dekoru oprosténym, oproti zahradnimu praceli, které tvori
organismus domu. Celd jizni fasédda je po vzoru funkcionalismu prolamovéna
slune¢nimi terasami a verandami a proptjcuje budove lehkost a vzdusnost. Realizace
vynika pfedevsim cistotou svych tvart. Vila byla velmi ,,Jluxusné* a komfortné
vybavena. Dochovala se ptivodni vytahovaci okna, uslechtile provedené¢ modiinové
oblozeni zarubni, ale i1 betonovy bazének v zahradg¢.

Ackoliv tato vila patii bezesporu mezi nejzdatilejsi soukromé objekty v
Turnové a je z ni citit ruka mimoturnovského stavitele, je jeji ztvarnéni pojato velmi
konzervativnim ptistupem zapadajicim do vkusu venkovského mésta. Vila sice
dosahuje nového vyrazu pomoci puristicky ocisténé fasady a castecné
funkcionalisticky pojatého jizni praceli, ale nemohla dosdhnout radikalni zmény bez

pouziti novych konstrukei a materiald.

6.1.8 Loumova vila, Vladimir Krvs, 1930-1931 [46.47]

UL Zelena cesta, ¢.p. 858
Stavebnik FrantiSek Louma byl bankovnim feditelem v Turnové. Stavebni

parcela, pro jeho vilu, byla velmi vhodné zvolena na navrsi lokality Hrustice, pod
kterym od pocatku 20. stoleti probihala vystavba rodinnych dom. Dominantni
pozice objektu s vyhledem na cely Turnov odpovidé jak monumentalnimu charakteru
budovy, tak vyznacnému postaveni bankovniho feditele. Projekt a plany zhotovil
architekt a stavitel Vladimir Krys.

Ani v této KrySové realizaci neni zdsadnim zplisobem zménéna koncepce
domu, ktery je ve tvaru krychle kaskadovité stupiiovan. Tento schodistovy charakter
vybizi k zajimav¢ a bohat€ pojatému feSeni krytych a nekrytych teras a balkond,
které poskytuji prostor k relaxaci a slune¢nim laznim odpovidajici potfebam nového

moderniho ¢lovéka.
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Casteéné podsklepeny patrovy objekt do néhoZ se vstupovalo pies krytou
terasu provozné spojovala hala se schodistém v severovychodni mirn¢ zaoblené ¢asti
domu. Na halu v zdpadni ¢asti navazovala kuchyné se spizi a jidelna s palkruhovym
rizalitem. Na jihovychodni stran¢ se nachazela loZnice rodict sousedici se zazemim
pro sluzku. V prvnim patie byl zapadnimu pokoji s vyklenkem vénovén salon s
balkonem, déle zde byly dva pokoje, pfi¢emz jeden byl vyhrazen pro hosty, loZnice a
lazen. Krys kromé vlastniho, velmi peclivého, projektu budovy, zhotovil navrhy
vestavéného nabytku véetnd jeho rozmisténi a skladby podlah.'"

Impozantné koncipovana vila kombinuje ostfe fezané hranolové ttvary s
ktivkami kruhovych oken, zaoblenych narozi ¢i ptlvalcového rizalitu a spolu s rizné
rozmisténymi fimsami vytvaii pocit vnitiniho napéti, jez je vlastni expresivni

architektufe.

6.1.9 Obecna a méstanské Skola divéi, FrantiSek Vahala, 1932—-1934 [48.49.50.51]
Ul 28. fijna C.p. 18

Ptedchiidkyni méstanské Skoly divEi byla od roku 1882 budova znamého
Skalova sirotéince. Postupem Casu piestala tato budova naprosto vyhovovat nejen
pottebam $koly, ale i pozadavkiim moderni doby. NeutéSeny stav sirotcince, zoufalé
hygienické podminky, ponuré, stisnéné a tmavé tfidy nenechdvaly vetfejnost bez
povsimnuti. Skola divéi je ,, sniskou “ zdravotnich zavad, jeZ ,, odstraniti nicim jinym
nelze, nez vybudovdanim nové skolni budovy. “'"> Potieba postaveni vhodné $kolni
budovy byla vyslovena jiz kolem roku 1897 a od té doby se vedl dlouholety boj o
vystavbu nové divei Skoly.

Az roku 1924 byl pfijat navrh, aby mésto pfikrocilo ke stavbé budovy div¢ich
Skol a aby zacalo s pfipravnymi pracemi. Velkou zasluhu na tomto rozhodnuti mé¢l
tehdejsi starosta mésta Josef Radsky. Pravé na jeho popud pozéadala roku 1930 $kolni
rada Spole€enstvo stavitelll v Hradci Kralové, aby zaptjcilo k nahlédnuti vysledek
soutéze pod heslem Vypracovani projektu na stavbu divci skoly v Pojizeri. Této
soutéze se sice zucastnili ,, jenom stavitelsti asistenti, “ ale jako podklad byla
poskytnuta situace turnovského pozemku. Pted zhotovenim ,, uicelnych, modernich a

vkusnych “ na€rtkl pro stavbu byly prohlédnuty mnohé novostavby Skol. Zakoupeny

"HALIK 2007, 103.
"SKRAL: Méstska zprava zdravotni. In: Hlasy Pojizerské 1928, XLIII, &. 12, 1.
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a posouzeny byly kromé vySe uvedenich planti opravné nacrty arch. Josefa Hlavacka,
které poskytly ., priipravu k posouzeni defin. plani. “''®

V dubnu 1931 zasedala komise pro posouzeni soutéznich pland na stavbu
nové¢ divei Skoly. Jako znalei v komisi zasedli napiiklad Ing. Ferdinand Havlicek,
Ing. arch. Jaroslav Valecka, Ing. Vaclav Machacek a Ing. Jan Brabec. Ve vypsané
lhite bylo doruceno celkem 8 projektti. Prvni cenu ziskal navrh jehoz autorem je
nam jiz znamy architekt FrantiSek Vahala z Prahy. Druha a tfeti cena byla sloucena a
stejnym dilem rozdélena mezi projekt architekta profesora Dr. Milana Babusku
z Prahy a architekta stavitele Vladimira KrySe z Turnova. Komise se dale usnesla na
zakoupeni projektu od Ing. arch. Vladimira Fryda z Prahy a Ing. Arch. Josefa

117 TS , , . x
Vypracovani planti bylo zadano vyherci soutéze arch.

Hlavacka rovnéz z Prahy.
Vahalovi.'"® Bohuzel do této realizace zasahla nepfizeii doby. Zemsky vybor
neschvalil usneseni obecniho zastupitelstva o ptijcce dvou milioni korun a doporucil
postavit budovu mensich rozmérti. Piivodn€ zamysleny plan tak ptisel o celé tieti
patro, shromazd’ovaci sini a byty feditelek. Pocet uceben a celkovy koncept zlstal
vSak nezménén, takze ,, stavba provedena podle zredukovaného programu bude
podle tisudkii znalcii péknd a modernim pozadavkim vyhovujici. “'"° 7 tisku i
dochované dokumentace'*® vime, Ze misto tietiho patra byly do prepracovanych
planti zaneseny objemoveé umocnéné dvé bocni ndrozni nastavby smétujici do ulice.

. Tyto ndstavby, jako kazdé, jisté budou rusivé pisobiti, “'*'

obava se pisatel a
dodava, ze posouzena by méla byt nejen ucelnost, ale 1 esteticnost. Ziejme v reakci
na kritiku byly Vahalou vypracovany plany nové, tentokrat jiz s o dvé patra
snizenymi pfistavky. Kromé dochovanych planti mame piistupné Vahalovy navrhy
svitidel, veskerych otvorti 1 navrhu zdkladniho kamene.

Zakladni kdmen byl poloZen 16. fijna 1932 za ucasti ministra Skolstvi. Stavbu
provadéla stavebni firma Soukup a Hotenovsky, pod vedenim stavitele Cefika a pod
dozorem stavitele KrySe. Samotna vystavba trvala dva roky a v fijnu 1934 byla v té
podobg, jak ji zname dnes, Skola slavnostné oteviena.

Na maloméstské poméry se jedna o ptidorysné rozlehly komplex

monumentalizujiciho rozvrzeni, typického Vahalovského rysu, vzajemné

"8pojizerské Listy 1932, XLVII, &. 42, 1sq.

"pojizerské Listy 1931, XLVI, ¢. 19, 4.

"8V ahala, Divéi $koly v Turnové (1931). In: AA NTM, fol. 108, G14.
"pojizerské Listy 1932, XLVII, &. 42, 2.

12%Vahala, Divéi $koly v Turnové (1931). In: AA NTM, fol. 108, G15.
12Ipojizerské Listy 1932, XLVII, ¢. 16, 3.

52



propojenych objektl pfipominajicich pismeno ,,E* s ndroznimi pfistavky a rovnou
stfechou. Objekt je orientovan podél ulice 28. fjna pobliz namésti Ceského raje.
Dvoupatrova budova symetrického rozvrhu byla funkéné rozdélena na kiidlo pro
Skolu obecni a Skolu méstanskou s vlastnim vchodem, tak ze se provozné nektizily.
Spolecna pro obé skoly byla té€locvicna umisténa v piizemnim rizalitu mezi
jednotlivymi vchody smérem do ulice, spojend chodbovym krékem se samostatnou
Satnou. Pfizemi levého kiidla bylo vyhrazeno pro kuchyni s jidelnou, spolecnou pro
ob¢ skoly. Sborovné, fediteln¢ a kabinetlim, tedy veskerému zédzemi pro pedagogy,
bylo vyhrazeno ptizemi ktidla pravého a prvni patro kiidla levého, opét tak, aby se
jednotlivé stupné zbytecné nesttetavaly. Hlavni podélné kiidlo orientované
jihovychodnim smérem bylo rozdéleno jako chodbovy dvoutrakt s jednotlivymi
ucebnami.

Budova plisobi celkovym harmonickym a proporéné vyvadzenym dojmem.
Prtceli je pravidelné ¢lenéno klasickymi trojdilnymi okny a vytvaii tak piisobivou
rytmizaci celé budovy. Celkovou horizontalitu umociiuji vodorovné architektonické
prvky: jedné se o vyraznou pasovou fimsu, ktera oddéluje ptizemi od prvniho patra,
tvoti stiechy nad vchody do objektu a dale probiha celym souborem staveb véetné
naroznich budov, kde je soucasti fimsy korunni. Déle se jedna o fimsy podokenni
probihajici vzdy pod trojici oken a fimsu hlavni ukoncujici budovu. Dlouhy ptizemni
rizalit je rovnéZ harmonicky ¢lenén okennimi otvory a vyraznou vertikélou,
vloZenymi pilastry.

Vahala dava na této stavbé prednost klasicistni kompozici kladouci diraz na
rytmus horizontdl a vertikal i sestaveni prostorovych bun¢k v symetrické uspotadani.
Fasada cti prosté priceli, které ovSem neni zcela bez zdobnych prvk,
zmodernizovaného klasicistniho tvaroslovi. Vahala tak ptejima klasickou tektoniku
jako tviréi smérnici. Budova odpovidala vS§em modernim pozadavkliim, pfedevs§im
po strance hygieny, G¢elnosti a funkcnosti, na které byl kladen obzvlaste silny diraz.
Volba prazského architekta a jeho pro malomésto Turnov stylové pokrocilé
architektury byla bezesporu pfinosem. Vidéno prizmatem periferie, velké okenni
otvory, purizujici pruceli a funkéni rozvrzeni budovy, zavanulo v Turnové duchem

velkomésta.
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6.1.10 Rodinny dim Dr. Véaclava Solce, Karel Kepka, 1937 [52,53]
UL Skalova, ¢.p. 917

Stavebnikem narozniho tfipodlazniho domu v centru mésta byl advokat
Viclav Solc, ktery pro svoji stavbu zvolil vyhodné umisténou parcelu v klidné
lokalité centra mésta s jizni orientaci. Objekt se nachéazi na strmém jiznim svahu na
rohu ulice Skélovy a Svéracké Brany. Pudorysné uspofadani kopiruje tvar parcely
vymezené uliénimi ¢arami tak, Ze severni sténa domu je zeSikmena. Svazitost terénu
byla dorovnana suterénem s technickym zdzemim, z n¢hoz tstil zadni vychod
prakticky do zahrady a hlavni vstup tak plynule navazal ze Skalovy ulice. VétSina
plochy pfizemi byla vyhrazena advokétnim kancelafskym prostordm a prvni patro
slouZzilo jako byt rodiny. V prvnim patie vychodni strany domu smérem do ulice byl
bohaté¢ prosvétleny prostorny obyvaci pokoj—spole¢enska mistnost s lehkymi
ptickami ¢lenicimi prostor, na zdpadni stran€ loZnice s balkonem a druhy pokoj s
rohovym oknem. Svazity pozemek a vyska budovy poskytovaly jeho obyvatelim
monumentalni rozhled do krajiny.

Na exteriéru vily pana Solce se objevuji pasovéa okna riiznych vysek
vychazejicich ze svétlé vysky jednotlivych pater. Diim je oprostén od jakychkoliv
zdobnych prvki a jeho hladké priiceli umociiuje vysoka atika zakryvajici stiechu,
ktera neni pfekvapivé rovna, ale pultova. Témér Cisté funkcionalistickd stavba se
sestava z obdélného dvoutraktu a o patro niZsiho télesa s prijjezdem v ptizemi a
kuchyni v prvnim patfe.

Plany vily z roku 1937, které jsou uloZeny v archivu stavebniho ufadu, jsou
signovany stavitelem Vaclavem Soukupem, ktery s urcitosti vilu neprojektoval, ale
pouze provadél. V rukou sou¢asného majitele, vauka Dr. Solce, jsou plany s
razitkem Ing. arch. Karla V. Kepky z Brna, kterému tak 1ze jedinou puristicko-

funkcionalistickou vilu v Turnové pfipsat.

6.1.11 Hustv sbor, Karel Sala¢, 1919-1920 a Vladimir Krvs 1937-1939

[54.55,56.57]
Ul Zizkova, &.p. 665

Netradi¢né pojaté bylo spojeni dvou budov vystavénych v riiznych
historickych obdobich a provedenych odlisSnym stylovym vyjaddienim. Prvni a starsi
je dnesni Farni rad cirkve ceskoslovenské husitské. Navrh na tuto budovu pochazi

z roku 1917 a byl vypracovan Ing. Karlem Salacem pro manzele Jaroslava a Kristinu
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Bendovy jako Navrh rodinného domu na stavebni parcele ¢. 489/1, 3, 4. Piivodni
podoba budovy je diky pozd¢jsi ptistavbe patrna jiz jen z dochovanych fotografii a
planti. Rozlozita vila historizujiciho novobarokniho vzhledu orientovana zapadnim
smérem s jednou dominantni narozni v&zi,'** druhym zaoblenym naroZim a
dvouramennym vné&j$im schodistém plsobila svym zasazeni daleko od uli¢ni Cary a
parkovou Upravou vice jako méstanska letni vila, nez moderni rodinny dim. Z
dochovanych planii vime, Ze stavba byla povolena roku 1919 a dokon¢ena roku
1920. O rok pozdé&ji prodali tehdejsi majitelé objekt pani FrantiSce Skoupé, ktera jej
smlouvou trhovou prodala 9. ¢ervna roku 1923 ndbozenské obci cirkve
ceskoslovenské v Turnové.

Roku 1937-1938 byl k ptivodni vile pfistavén objekt druhy, kostel Cirkve
ceskoslovenské. Pripravné prace zacaly v roce 1934, kdy byl ustanoven stavebni
odbor. Prvni navrh od Oldficha Drasnera a Ing. Ferdinanda Seibta vytvoftil zédkladni
smérnici pro stavbu. A to, pfistavénim chramové lodi s véZi k farni budove.
Posouzeny byly navrhy architektii a staviteld Dubskyho a Nedvidka z Vranové,
navrh stavitele Jaroslava Tomsy a ndvrh Vladimira Kryse z Turnova. Stavebni odbor
vybral a po slySeni Diecézni rady v Hradci Krélové doporucil rad€ navrh ,,bratra*
Vladimira KrySe. ,, Pro informaci Vasi pak uvadime, Ze p. arch. Krys nema stavbu
zadanu, tyz jen z lasky k veci vypracoval bezplatné plany, aby tim alespon podle své
moznosti naboz. obci k cili pomohl. Stavba bude vsak zaddna teprve verejnou
soutézi. “'** Vlastni stavebni piipravy a obtad polozeni zakladniho kamene ke stavbé
sboru se konal 28. zati 1937 a o rok pozdé¢ji byla budova dokoncena. Jako stavitelsky
znalec zde vystupoval Ing. Karel Salac.

Kostel je napojen v ose stavajicitho domu, je jednolodni orientovany pricelim
do ulice Zizkovské a volné navazuje na silni¢ni ¢aru vydlazdénym prostranstvim.
Pted vstupem se nachazi Siroké piedloZené betonové schodisté. To vede do
otevien¢ho zavétii navazujiciho na predsin s vechodem do chramové lodi a
schodistém do véze a na galerii. Pouze projektovou realizaci byly protiletecké a
protiplynové kryty v suterénu budovy. Jednalo se o navrh na zelezobetonové sklepy,
pristupné ze suterénu starého domu s nouzovym vychodem do zahrady. Pojmout
mély asi 100 osob a mély mit 60 10Zek. Z jakych divodi bylo od této realizace

odstoupeno neni z dostupnych materialti znamo.

122y roce 1933 byly ve v&Zi povéseny dva zvony. Jeden pod kopuli a druhy v pidé véZe o celkové vaze 90 kg.
B Dokumentace &.p. 665. In: Archiv Stavebniho ufadu Méstského titadu Turnov.



Na vstupni prostor volné navazuje sal sboru dlouhy 14,2 m, Siroky 11,1 ma
v ose vysoky 9,5 m zaklenut pfiznanou lamelovou konstrukei stiechy, ktera je
zaroven stropem. Nad vstupem je zdviZena jednoduchd moderni véZ o celkové vysce
22,3 m (nekdy uvadéné 26 m) se zavéSenym zvonem. Objekt je zdény, strop nad
sadlem sboru lamelovy dfevény a stfecha kryta asbestovou btidlou. Ptistavba nového
objektu je propojena s domem komunikaci v suterénu a v ptizemi. Obytny diim
v rdmci piistavby ,, nemd byti ménén, pouze narozni vézicka bude snesena.
Gotickym lomenym obloukem klenutd prosta obdélna lod’ je ukoncena pravouhlou
apsidou. Sttizlive a Cisté pojaty architektonicky prostor je po stranach prolomen péti
velkymi obdélnymi okny. V prostorach knézisté je mohutny kiistdlovy kiiz potazeny
rubinem s vyleptanymi vyjevy od Zdefika Juny z Zel. Brodu.

Teoreticky je moZzné, Ze si Krys jako inspiraci zvolil VrSovicky kostel sv.
Véclava. Okoli dominujici §tihld véz ,, pne se k nebi jako dvé ruce spojené k
modlitbé “ vyristajici z volného priceli se napadné, samoziejme v méfitku
regionalnim, podoba Gocarove realizaci. Rovnéz i pouZiti kaskadovitého prvku, v
naSem pripad¢ kaskadovité atiky plnici funkci zastinéni stiechy fary, nebo ubirani
hmot profilu véZe odkazuje na znamou realizaci. I na této KrySové stavbé zlistava
patrny jisty druh provincialnosti, neschopnosti odpoutat se zcela od bezucelnych
prvki, bez nichZ by se kostel mohl zaradit mezi €isté funkcionalistické stavby.

., Projektant byl veden snahou, aby materidl byl viditelny, aby architektura pusobila
klidnym dojmem a aby i po létech byla viditelna funkce novych forem danych
upotrebenim novych hmot. “ Je piekvapivé, Ze byl na Turnov velmi moderné€ pojaty
kostel vefejnosti ptijat kladn¢ a ze nevyvolal boutlivé reakce. ,, 4 tak se nam jevi
novy stanek cirkve jako novy projev zboznosti, jenz uziva jinych forem, nez na jaké

Jjsme dosud zvykli. Turnov jisté touto stavbou ziskd. “'**

124pojizerské Listy 1937, LII, €.39, 1.
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7. ARCHITEKT VLADIMIR KRYS (1897-1951)

Stru¢na samostatnd kapitola o architektu Vladimiru KrySovi zde neni
umisténa kvili vy¢erpavajicimu zmapovani jeho realizaci,'* ale piibliZeni a
zhodnoceni jeho ¢innosti v obecné rovin€. Jedna se totiz o architekta a stavitele,
ktery se vyznamnou mérou zapsal do podoby mésta.

Krys se nejprve vyuéil zednikem u stavitele Eduarda Arlta z Ceského Dubu,
kde se predevs$im naucil praci s umélou zulou, kterou pozdéji ve svych realizacich s
oblibou vyuzival. Poté pasobil v architektonické kancelafi a podnikatelstvi staveb
Josefa Najmana (stavitel si jej sam vyzadal), rovnéz v Ceském Dubu, kde obdrzel
funkci polira a kresli¢e. Déle absolvoval Mistrovskou Skolu stavebni pfi Statni
prumyslové Skole v Praze na Smichové. Firma Architekt Vladimir Krys, stavitel,
Turnov, zapocala svoji ¢innost v roce 1927.

Po KrySovych sluzbach sahali nejcastéji majetnéjsi obcané mésta, nebot’
o¢ekavali zaruku ,,velkoméstsky* pojaté architektury. Architekt témto stavebnikiim
zaru€il modni trendy s pohodlnym bydlenim a naplnil jejich touhu po v§em, co neslo
rysy novatorstvi, ovSem bez hlubsiho pochopeni nového zptisobu mysleni. Ackoliv
dbalo KrySovo pidorysné feSeni na moderni pozadavky tykajici se prostornosti,
ptirozen¢ho osvétleni a vzdusnosti, nepiekrocil svilij vlastni stin a dostatecné interiér
nerozvolnil a neoteviel. Rovnéz vzajemné nepropojil obytny prostor po vzoru
puristicko-funkcionalistickych koncepci. Na mnoha pricelich jeho realizaci se ¢asto
projevuje bohatost formalniho ¢lenéni. Béhem své tvorby tak zcela nikdy neptekonal
modernu a naopak v ur¢itém obdobi zesilil vyraz okéazalosti, ktery vyvéral z
formalistickych principl. Jsou zde ovSem 1 n€které mensi, €1 pozdéjsi realizace
z kterych je citit snaha o €isté funkcionalisticky vyraz. (Rodinny dim pro manzele
Knobovi, ul. Opletalova, &.p. 859, rodinny diim manzel&i Valegovych, ul. Svermova,
¢.p. 850).

KrySova architektonickd ¢innost je dokladem opozdéného pronikani
myslenek center na periferii a jejich postupného rozmélnovani ¢i nepochopeni, ale

presto je zde ptitomno zjevné Usili vyrovnat se s pozadavky doby.

123C4stednd tuto mezeru vyplituje badatelska Einnost Petry Sternové.
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8. HISTORIE VZNIKU RIEGROVY CHATY NA KOZAKOVE

Kozékov (744 m) je nejvyznamnéjsi krajinnou dominantou severni ¢asti
Ceského raje, jehoZ je nejvyssi horou. Vznik Kozakova byl spjat s pohyby zemské
ktry a opakujici se vulkanickou ¢innosti. V dutinach této hory krystalizovala loziska
olivinu a dalsich polodrahokamii. Kozakovsky vrch byl proto jiz od praveku
vyhledavanym a nejzndméjSim nalezi$tém drahych kament.

Velky rozmach turistiky a s ni spojena vystavba rozhleden, zasahl i
Kozéakovskou horu, kterd odjakziva poutala pozornost mnohych vytvarnikt, literatt a
pravé i turisti. Roku 1887 pfisli turnovsti turisté s mySlenkou postavit na Kozakové
rozhlednu ,, podobnou tém, jaké budovali nemecti turisté v Jizerskych hordach.“ S
ideou vyvstala i otdzka zpusobu jejiho provedeni. Hned z pocatku bylo jasné, ze
., tyckovity tvar dnesnich rozhleden ““ by se na mohutny, malo zalesnény hibet
Kozékova pfili§ nehodil, proto byla propagovana forma mohyly nebo naspu.
Turnovsky akademicky malit Jan Prousek'*® navrhoval postaveni novoromanské
kaple [58] zasvécené slovanskym vérozveéstlim Cyrilu a Metod€jovi se sténami a
oltafem ozdobenym brouSenymi kozakovskymi polodrahokamy, jako rozhledna by
slouzila ke kapli pristavéna véz.'*’ Inspiraci mu byl Rip se svoji romanskou
rotundou. Pies mnoho namitek k tomuto ndvrhu (Prousktv plan se ukazal ptilis
nakladny) ztistala otazka vystavby rozhledny aktudlni.

Po smrti Ladislava Riegera, 3. bfezna 1903, se poprvé v besedni spole¢nosti
(Méstanska beseda) v Pardubicich zrodila mysSlenka na vénovani zminéného
pamatniku pravé zemielému velikdnovi. Turnovsky odbor Klubu ¢eskych turist
(dale KCT) se rozhodl pardubicky napad a starsi plany slougit dohromady. Rovnéz
zastupitelstvo Turnova spolu se starostou Radskym vystavbu doporuéili. Jiz 21.
bfezna 1903 vyslo v Ndrodnich listech a pozdéji v dalSich novinach provoléani
K ceskému lidu, kterym se vetejnost vybizela ke sbirkdm na Riegrovu mohylu. V
okamziku nové¢ ideje spojeni turistické vyhlidky a ucténi Riegrovi pamatky nabralo

vy, oy . S Fe s . s 12
smé&fovani ke vzniku adekvatniho pamatniku na intenzits.'*®

1%Jan Prousek (1875-1914) se narodil ve Svijanech-Podoli, ale v&t3inu Zivota stravil v Turnové. Studoval na
Akademii v Praze, ve Vidni, Mnichové a v Karlsruhe. Byl malifem, kreslifem, ilustratorem a predevsim
horlivym obrancem lidového stavitelstvi.

"2"Hlasy Pojizerské 1904, XIX, &. 14, 1.

ZHOJDA: Riegriiv pomnik na Kozakové. In: Z Geského raje a podkrkonosi. F.L. Rieger a Geska spolecnost
supplementum 8, 287.
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Veliky zajem o Riegrovu mohylu projevil opét Jan Prousek, kdyz navrhl
projekt druhy, mohylu slovanského typu. Nasep mohyly navrhoval 20-25 m vysoky,
s ochozem k némuz by vedly dvojité spirdlovité cesty urcené k vystupu a sestupu.
Tento navrh byl uvetejnén nejprve ve Zlaté Praze, pozdé&ji téz v Casopisech
llustrovany sveét a Kuryr a velmi tak ptispél k rozSiteni myslenky stavby mohyly a
zavdal podnét k Zivé diskusi v jaké formé by se mél tento pamatnik zbudovat.

Dne 21. unora 1904 byla konéana ustavujici schlize DruZstva pro zfizeni
Riegrovy mohyly na Kozakové.'* Na popud Jana Prouska si vybor Druzstva vyzadal
stanoviska a posudek, v jaké form¢ ma byt pamatnik postaven od Antonina Wiehla a
Josefa Viaclava Myslbeka. Architekt Wiehl pro Kozakov z n¢kolika diivodi

“130 3 ptimlouval se

doporucoval ,, nasypdni mohyly z tamniho kamenného materialu
za ,, cistou “ mohylu bez dalSiho architektonického objektu. Myslbek doporucil
ztizeni mauzolea a pfislibil, Ze by do n¢j vénoval Riegrovu sochu.

Roku 1906 se vybor druzstva dale obratil na Spolek architektl a inZenyri v
kralovstvi Ceském s prosbou, aby posoudil stavajici situaci na vrchu a vyzadal si
navrhy na mohylu. Jesté téhoz roku vypsal Spolek architektii na prosbu druzstva
soutéz na vytvarné feSeni mohyly, kde podle podminek z Turnova, byl polozen diiraz
na mohutnost a dalekou viditelnost mohyly. Prvni cenu obdrZel architekt Josef Petiik
z Prahy. JelikoZ ov§em naklady na stavbu pievySovaly finan¢ni moZnosti druzstva a
objevily se prvni pochybnosti o tcelnosti stavby, bylo od realizace upusténo.

V roce 1911 byla vyhlaSena soutéz druhd, opét ve spolupraci se Spolkem
architektl a inzenyrii v Praze. Tentokrat se nefesSila stavba mohyly, ale realizace
ucelné stavby, ktera by spojila Riegriiv paméatnik s horskou rozhlednou a slouzila by
1 jako Riegrovo mauzoleum. Nové€ byl jako material ptipustén beton.

Do poroty k posouzeni nacrtkii na stavbu Riegrova pamatniku (avsak nikoliv
mohyly) druzstvo jmenovalo: Vratislava Pasovského, stavebniho radu, architekta a
predsedu klubu ¢eskych turisti v Praze; architekta Antonina Brafa; vrchniho
inZenyra Jaroslava ValeCku; Josefa Radského, starostu okresu a mésta a predsedu
druzstva v Turnové a Karla Resla.”' Do soutéZe doslo celkem 18 navrhd, z nich
porota jednomyslnym usnesenim udélila I. cenu navrhu architekta Otokara Polaka z

Loun. Tento projekt se inspiroval Stramberskou Tribou a mél byt proveden z betonu.

12974 predsedu byl zvolen turnovsky starosta Josef Radsky a mistopiedsedu starosta Semil Antonin Spidlen.

BIListy Pojizerské 1911, XXV, &. 8, 3.



II. cenu obdrzel navrh spolecné vypracovany architektem Felixem Kvetinkem a
Antoninem Kotkem a sochatem Karlem Opatrnym, jejichZ projekt byl inspirovan
tfezenskou Walhallou. Projektiim Cechie a Vitézstvi betonu vyslovila porota
pochvalné uznani.'*

Druzstvo se rozhodlo pro realizaci II. vitézného navrhu v podob¢ 25 m
vysoké vézovité rozhledny ctvercového pidorysu dle ndvrhu arch. Kvetinka a Kotka
z Prahy [59]. Hranolova véz byla nesena antickym sloupovim lemujicim obvod
budovy. Do objektu, kde se nachdzela ptizemni mistnost — mauzoleum, v niz byly
vystaveny ,, riizné pamatky Riegrovy, ““ se vchazelo po 12 Sirokych schodech.
Uprostied véZe bylo umisténo ¢tyiramenné schodiste, vedouci az do nejvyssiho
patra, ,, odkud bude nadherny rozhled. *“ Kvili ptiliSnym nakladlim na vynéaseni
stavebniho materidlu na horu Kozékov a povétrnostné exponovanému mistu se
DruzZstvo usneslo vystavét rozhlednu ze ztuZzeného betonu. Vypracovani stavebnich
planti a vypocti pro Zelezobetonové konstrukce svéfilo stavebnimu inzenyrovi
Vladimiru Vlekovi na Kral. Vinohradech.'*® Navrhy Kvetinka a Kotka oviem
prazské odborné spolky zavrhly a rovnéz vetejna kritika je zamitavé posoudila.
Zamitav¢ hlasy ndvrhu vytykaly, Ze rozhledna neni diistojnym pamatnikem
Riegrovym a e zarovei porusuje ladnou linii vrchu."** Ani jeden z navrha tak
nepiinesl uspokojivé ideové, ani architektonické fesSeni Riegrova pamatniku. Kromé
vytykané ndkladnosti a nedlstojnosti pamatniku byl Kvetinktiv a Kotkv navrh
vézovité neoklasicistni budovy znaénym krokem zpét ve vyvoji architektury a nebral
v potaz kulturni souvislosti Kozédkovského vrchu. Touha Druzstva po klasicistné
monumentalné navrzené stavbé, tak jenom doklada zpatecnicky ptistup velmi
ambicioznich malomést’aka.

Po dvou netispésnych (vySe zminénych) pokusech o rozieseni formy
pamatniku obratilo se druzstvo na spolek Svatobor s prosbou, aby sdim dal podnét
k utvofeni prazského komitétu z kruht uméleckych, ktery by pfipravil podminky
nové soutéze, sestavil porotu a byl dale pomocen pfi feSeni dila (to uz se ocitdme v
roce 1913). V komitétu zasedali zastupci Svatoboru, Jednoty vytvarnych umélct

(malit Lad’a Novak a arch. Eduard Sochor), SVU Manes (arch. Otokar Novotny

2L isty Pojizerské 1911, XXVI, &. 9, 3.
¥Riegrova mohyla na Kozakovs. In: Listy Pojizerské 1911, XXVI, &. 21, 2sq.
B*Riegriiv pamatnik. In: Listy Pojizerské 1914, XXIX, &. 2, 2.



sochai Ladislav Kofranek), Spolku architektt a inZenyrt v kral. Ceském, Umélecké
besedy a dalsi."*

V lednu roku 1914 byla druzstvem turnovskym a prazskym komitétem
vypsana nova vetejna soutéz, v poradi jiz tfeti, na Riegriiv paméatnik na Kozékové
spolu s vyfeSenim situace okoli a ndvrhem chaty. Na zbudovani pamatniku (bez
chaty) byl okolnostmi stanoven finan¢ni strop 40.000 K. Celkem bylo doruceno 15
navrht, z nichz pfipustila porota do uzsi soutéze 4 navrhy a udélila prvni cenu
prazskému architektu Antoninu Wondfejcovi'>® a druhou cenu arch. Vojtéchu
Kerhartovi a Bedfichu Feuersteinovi. Tfeti cenu ziskal navrhu Cetika Musila z Ji¢ina
a Josefa Tkalcii ze Sobotky. Ani jeden z pfedlozenych ndvrhli ovS§em druZstvu opét
nevyhovoval. Nespokojeni byli napiiklad s tim, ze v doSlych navrzich figurovaly
vétSinou opét mohyly.

Soutéz na Riegriiv pamatnik nebyla ve své dobé (1910-1914) ojedinéla a
zafadila se vedle mnohych jinych soutéZi na téma pomniku a mohyly, které byly
,,manifestem kubistické formy, “napiiklad vedle hojné diskutované soutéZe na pomnik
Jana Zizky na hote Vitkové v Praze."’” Nejznamgjsi a nejvyrazngjsi z dochovanych
kozakovskych projektt je navrh Bedficha Feuersteina, ktery disledné uplatnil
principy kubismu a to tak, ze nevytvaiel pouze pruceli, ale zhotovil novy prostor s
u¢inkem celku.'*® Feuerstein pojal mohylu jako ,, fiktivai opevnéni krystalickymi
bastiony. “'* T&zko uchopitelna kompaktni hmota vychazi z tvaru jehlanu, ktery je
pudorysné i prostoroveé vyrazné diagonalné osekan [60].

Po dobu prvni svétové valky snaha o zbudovani pamatniku umlkla. Po valce
byla ¢innost druZstva obnovena. Znovu byly ptedloZeny soutézni navrhy, jeden
vybran a na néj vypracovan rozpocet, ktery byl ptedlozen ke schvaleni. Vychozi
situace byla ovSem zcela jina, nez v piedvale¢nych letech. Druzstvo pro postaveni
Riegrovy mohyly uspofadalo velkolepou akci k ucténi pamatky Riegrovy, které se
pro maly zajem vefejnost nezcastnila a ,, Rieger, kdysi vseobecné uzndvany viidce
ndroda, byl zapomenut.“ V roce 1923 piijalo druzstvo navrh piedsedy odboru KCT
v Semilech Viléma Petrzilky, aby na Kozakove misto pamatniku byla postavena

turisticka chata. Druzstvo ptevedlo pozemky na Kozakovée a stanovilo si podminku,

3L isty Pojizerské 1913, XXVIII, &. 27, 4.
B*Wondtejc pochazel z Turnova.
7SVACHA 2000, 39.

S BENESOVA 1984, 304.

L AHODA 1996, 63.



ze bude Riegrovi vénovana alespoil pamétni sint s bustou a posledni viile v
mramorové desce.'* Projekt chaty byl zadan prazskému architektovi, Zaku prof.
Plec¢nika, Janu Vaclavikovi'*! za odborné spolutéasti predniho eského architekta
Otakara Novotného. Stavbu provedl zeleznobrodsky stavitel Rudolf Kousal.

V ned¢li 29. srpna 1926 se konala slavnost polozeni zakladniho kamene [61]
Riegrovy turistické chaty na ,, virchu pamatného Kozdakova. “ Do zékladniho kamene
byla zapusténa kovova skiifika obsahujici zavét F. L. Riegra,'** historie pamatniku,
fotografické snimky stavenisté, ¢sl. mince a ned€lni noviny. Dne 24. ervna 1928
oteviela zupa Ceského raje KCST, v ramci jubilejni slavnosti Gtyficetiletého trvani
Klubu ¢sl. turistil, noveé postavenou chatu nesouci jméno vyznamného semilského
roddka Dr. Riegra [62,63].

Po odvaznych vizich vSech ptedeslych soutézi v nichz se zrcadlily aktualni
problémy od narodnostné a naivn¢ pojatych (napt. Prouskovy ndvrhy) az po
dimyslnég abstraktné kubistické se miize Vaclavikova realizace zdat notn€ fadni.
Ovsem pfi bliz§im ohledani si uvédomime, Ze se jedna o zdatilou budovu sloZenou
z jednoduchych kubickych téles kaskadovité odstupniovanych reagujicich na
pozadavky interiéru. Stereometrické usporadani a barevné odliSeni n¢kterych ploch
pomoci uziti riznych materiald nds mize odkazat na holandskou architekturu
neoplasticismu, samoziejmé v regionalnim pojeti. RovnéZz svoji jednoduchosti

splnuje alesponi ¢astetn¢ dobové pozadavky na racionalizaci architektury.

"'Druzstvo ukongilo definitivné svoji &innost 31. biezna 1934, kdyz pied tim vénovalo veskeré jméni na
dostavbu kozakovské chaty a okoli. Od realizace Riegrovy sin€ se pozd¢ji ustoupilo.

' Architekt a projektant v Praze (1887-?). Studoval na Uméleckoprimyslové 8kole v Praze u profesora Josipa
Plec¢nika. V roce 1925 ziskal zlatou medaili na mezinarodni vystaveé dekorativniho uméni v Pafizi. Kromé navrhu
chaty na Kozakové vytvotil navrh na mateiskou $kolu (ptivodné vilu) v Novém Bydzové. In: VLCEK 2004, 682.
"2yyiatek z Riegrovi zavéti: ,,Koneéns si pieji, aby narod mij dusil v sob& viemozné h¥ich zavisti u nas,
bohuzel dosti ¢asty. Tento ohavny htich, jenz ani samému hiiSniku neprospiva, nybrz jej otravuje, hiich, jenz
dusi vznik a vzlet ¢lovéka, jenz pokali kazdou zasluhu, podeziiva kazdou nezistnou praci, strha v blato kazdou
velikost,...nedopousti skutkim slechetnym, aby povzbudily jinych, hfich ten byval od vékt Slovanim
nejhojnéj$im pramenem nesvornosti....Budou-li synové a dcery naroda naseho vzdy dle téchto zdsad moudre,
svorng, horoucné a bez zavisti pe€ovati o vSestranné zvelebeni jeho, pak divéruji pevné, Ze povznesou silu jeho
kulturni i hmotnou v té mife, Ze odola vSem udélostem a v§em ptevratim politickym...*
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9. ZAVER

Zmapovanim architektury a urbanismu, v tomto sméru dosud opomijeného
meésta, které vzhledem ke své velikosti dosahlo zna¢ného ekonomického riistu, byl
potvrzen individualni charakter regionu s jeho zéavislosti na pfirodnich a kulturné
historickych podminkéch.

Na zakladé SirSich souvislosti se v praci podatilo naplnit hlavni cil zmapovat
vetejnou 1 soukromou turnovskou architekturu mezi léty 1900-1938 a
prostfednictvim shromédzdénych informaci sestavit katalog vyraznych realizaci
vcetné popisu a piipadného stylového zatazeni. U vétSiny staveb byly nastinény
okolnosti jejich vzniku véetné dobovych reakci, coz jak se domnivdm napomohlo k
pochopeni smysleni a mentality obanti Turnova. V ramci badatelské ¢innosti byly
rovnéZ odkryty n€které nové skutecnosti, jako naptiklad pfifazeni nerealizovanych
Chocholovych planii k obchodnimu domu Herman a Palma.

Historické mésto v srdci Ceského raje se silnymi vazbami na minulost
okézale exhibovalo sviij ekonomicko-hospodaisky potencial v celé etapé nami
sledované¢ho obdobi. Na pocatku 20. stoleti nezapielo silného ducha tradice zvolenim
osvédEeného neorenesancniho stylu na reprezentativnich budovach. Rovnéz
soukromym vildm se po dlouhou dobu dostavalo spiSe tradi¢niho rdzu s ¢etnymi
prvky lidové architektury.

Prudky stavebni rozvoj nastal v letech 1928—-1934, paradoxné v dob¢
hospodatské krize, kdy zacaly viditelnym zpisobem pronikat nové myslenky a
architektonické vize i do periferie. Mésto Turnov volilo pro vyznamné vetejné
stavby prevazné prazské architekty, coz doklada nemalé sebevédomi a vysoké
ambice mistniho zastupitelstva. Pfesto, jak dokumentuji naptiklad Valeckovy
realizace, se tyto snahy nepienesly pies maloméstsky konservatismus. Jistou analogii
k vefejnym realizacim nachdzime i ve stavbach soukromych, kde propagétory nové
architektury predstavovaly moviti primyslnici, vysoci ufednici, ale i 1idé kulturné
¢inni, od nichZ se moderni bydleni spolecensky oc¢ekavalo.

Pohled turnovskych staviteld a architektd na soudobé umélecké déni v
centrech Ceské architektury byl jisté vnimavy a citlivy, nestacil ovS§em k tomu, aby
prostfednictvim jejich tvorby vznikaly pokrokové myslenky, nebo aby alespoii
participovali na aktualnich myslenkéch doby. Nova citéni v dispozici, prostoru,

konstrukeci a tvaru rozvijeli ¢asto se zpozdénim, svym osobitym pojetim vzdalujicim
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se od pivodnich Cisté propracovanych myslenek. Jen zlomkovou ¢ast realizaci
tvofila jednoduchd geometricka forma s rovnou stfechou, odlehcené vétSimi
okennimi otvory a az na vyjimky se nikdy zcela nevzdala formalni bohatosti ¢lenéni.
Tvirci sila, jiz mohla turnovska architektura disponovat se tak projevovala ve své
svébytné regionalné-provincné pojaté vyrazovosti.

Lze tedy fici, Ze nové revolucni ndzory na funkci a ucel architektury ¢astecné
dolehly i na malomésto, jakym Turnov bezesporu byl. To, ze zde ovS§em nenasly
hlubsiho pochopeni a pfijeti mistnimi stavebniky 1 staviteli pfikladam skutecnosti, Ze
silng tradicionalisticky uvazujici a historicky zakotvené mésto s bohatou kulturni

zkuSenosti nechtélo a nedovolilo radikalni obrat.
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WITTLICH 1987 — Petr WITTLICH: Umeéni a zZivot - doba secese. Praha 1987

ZATLOUKAL 2005 — Pavel ZATLOUKAL: Ceska republika: architektura XX.
stoleti. Dil I. Morava a Slezsko. Praha 2005

ZAK 2006 — Ladislav ZAK: Byt a krajina. Praha 2006

Clanky v Casopisech:

BABIK 2008 — Michal BABIK:Budova zakladni §koly Skélova ulice. In: Hlasy a
ohlasy Turnovska, XI, 2008, 58

FISCHER/TVRZKY 1922 — FISCHER / TVRZKY: Regulac¢ni a polohopisny plan
meésta Turnova. In: Hlasy Pojizerské, XXXVII, 1922, ¢. 1-5

KRAL 1928 — Vojtéch KRAL: Méstska zprava zdravotni In: Hlasy Pojizerské XLIII,
1928, ¢. 12,1

LOPATOVA 1999 — Katefina LOPATOVA: Mezivéle&na architektura na Moravském
Slovacku. In: Uméni XLVII, 1999, 322-336

SOPAK 2001 — Pavel SOPAK: Frantisek Vahala. In: Architekt 47, 2001, 70

shorniky:

MAIEROVA 1997 — Hana MAIEROVA (ed.): Turnovska vyznani. Sbornik vydany u
prilezitosti 725. vyro¢i mésta Turnova. Turnov 1997

Od Jestéda k Troskam. Vlastivédny sbornik Ceského raje a Podjestédi. Turnov XIV,
2007

Od Jestéda k Troskam. Vlastivédny sbornik ¢eského severu. Turnov XV, 1936-1937

Z Ceského raje a Podkrkonosi: vlastivédny sbornik. Turnov 19942008

stat’ ve sborniku:

BABIK 2006a — Michal BABIK: Po¢atky kinematografie v Turnové. In: Z Ceského
raje a Podkrkonosi, 19, 2006, 53—-65
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BABIK 2006b — Michal BABIK: Piibéhy Eduarda Karla. In: Z Ceského rije a
Podkrkonosi, 19, 2006, 196200

BARTAK 1994 —J aroslav BARTAK: Architekt Jan Vejrych a nevkus(?) deské
neorenesance. In: Z Ceského rje a Podkrkonosi, 7, 1994, 174-180

COGAN 2004 — Miroslav COGAN: Antonin Kar¢, umélec tvaru a barvy. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi, 17, 2004, 230-237

COGAN 2005 — Miroslav COGAN: Josef Drahonovsky a ¢eska glypticka skola. In:

Z Ceského raje a Podkrkonosi, 18, 2005, 12}—146
HEJRALOVA 2007 — Petra HEJRALOVA: Realizace rodinnych domu architekta
Aloise Metelaka. In: Z Ceského rje a Podkrkonosi, 20, 2007, 288-297

HEJRALOVA 2007 — Petra HEJRALOVA: Alois Metelak—tviirce Zeleznobrodské
sklafské Skoly a jeji vysoké tirovné. In: Od Jestéda k Troskam X1V, 2007, 206—208

HOJDA 2003 — Zdendk HOJDA: Riegritv pomnik Kozakové. In: Z Ceského raje a

Podkrkonosi—supplementum 8. F. L. Rieger a ¢eska spolec¢nost 2. poloviny 19. stoleti,

287-297

edicni iada:

TEIGE 1930 — Karel TEIGE: Moderni architektura v Ceskoslovensku. In:Mezinarodni

soudoba Architektura sv. 2. Praha 1930

HAVLICEK/HONZIK 1931 — Josef HAVLICEK/ Karel HONZIK: Stavby a plany. In:

Mezinarodni Soudoba Architektura sv. 3. Praha 1931

periodika:

Architekt SIA: Spole¢nost ¢eskych inzenyri a architekti 1927-1935

Architektonicky obzor: zpravy spolku architekti a inzenyri v kral. Ceském 1909-1919

Hlasy Pojizerské. Casopis vénovany okrestim Pojizerskym. Turnov 1886—1917
Listy Pojizerské. Casopis vénovany okrestim Pojizerskym. Turnov 1887—1917
Listy Pojizerské. Casopis vénovany okrestim Pojizerskym. Turnov 1918-1930
Pojizerské listy. Casopis vénovany okrestim Pojizerskym. Turnov 1931-1938
Stavba: mésic¢nik pro stavebni uméni. Praha 1928-1932

Stavitel: Stavitelska sekce Klubu inzenyri a staviteld v Praze, 1919-1938
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diplomova prace:
HORACKOVA 2004 — Martina HORACKOVA: Architektura stfedni Moravy, 1918—
1945: Pterov, Kroméfiz, Bystfice pod Hostynem, HoleSov, Kojetin (diplomova prace na

Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci). Olomouc 2004

kroniky:
Pamétni kniha mésta Turnova 1930-1931

Pameétni kniha mésta Turnova 1932—1939

archivy:

AA NTM, Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architektury Nérodniho technického
muzea v Praze

Archiv Narodniho paméatkového tfadu

Archiv Stavebniho ufadu Méstského ufadu Turnov

Muzeum a Pojizerska galerie v Semilech

Muzeum Ceského raje v Turnové

SOKA Semily
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11. ANGLICKA ANOTACE

Architecture and Urbanism in Turnov in 1900-1938

The subject of the thesis is the architecture in the town of Turnov. The topic
involve the architecture and urbanism in the years of 1900-1938 within the relevant
economical and cultural context. The work mentioned also internal social background in
the town itself. The core of the thesis forms catalogue of notable and leading
architecture of the region. Each important building has the description and style
characterization. Included is area of Kozdkov with some competition for Rieger's
monument. Main sources were local dailies and archive of the building authority

together with the literature.

TURNOV
ARCHITECTURE
URBANISM
RIEGER
KOZAKOV
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12. SEZNAM PRILOH

I. Obrazova piiloha

II. Seznam vyobrazeni
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I. Obrazova priloha

1. Vila Jana Jiranka, Sobotecka, ¢.p. 595, dobova fotografie, pohled od
severozapadu

2. Dim €.p. 637, Ulice Piemyslova, planova dokumentace z roku 1912,
jizni pruceli
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3. Budova spof¥itelny, Namésti Ceského réje, &.p. 94, dobova fotografie,
jizni priceli

A7

4. Obecna a méstanska Skola chlapecka, ul. Skélova, ¢.p. 600, soucasny
stav, jizni pruceli
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5. Obecna a mést’anska Skola chlapecka, ul. Skalova, ¢.p. 600, dobova
reprodukce dokumentace, jizni praceli

6. Obecna a méStanska Skola chlapecka, ul. Skalova, ¢.p. 600, dobova
reprodukce pidorysu
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7. Odborna $kola zlatnicka, ul. Skélova, ¢.p. 373, soucasny stav,
severovychodni priceli

8. Odborna Skola zlatnicka, ul. Skalova, ¢.p. 373, dokumentace z roku
1908, pidorys piizemi
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9. Komplex rodinnych vilek, ul. 28. fijna, soucasny stav, pohled od zapadu

10. Komplex rodinnych vilek, ul. 28. fijna, dobova fotografie, pohled od
zépadu
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11. Vila Antonina Karce, ul. 28. fijna, ¢.p. 618, soucasny stav, pohled od
severozapadu

12. Vila Antonina Karc¢e, ul. 28. fijna, ¢.p. 618, planova dokumentace
z roku 1910, pidorys pfizemi a navrh severni fasady
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13. Vila Antonina Horacka, ul. 28. fijna, ¢.p. 410, kopie dokumentace,
severni fasada

14. Vila Antonina Horacka, ul. 28. fijna, ¢.p. 410, soucasny stav, pohled
od severozapadu
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15. Vila Josefiny Miillerové, ul. 28. fijna, ¢.p. 620, dokumentace z roku
1911, ptudorys ptizemi

16. Vila Ladislava Duchacka, ul. U Nédrazi, ¢.p. 1294, navrh jizniho
praceli
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17. Vila Ladislava Duchacka, ul. U Nadrazi, ¢.p. 1294, soucasny stav,
detail jizniho portalu

18. Vila Eduarda Karla, ul. Alej legii, ¢.p. 754, dokumentace z roku 1927,
perspektivni pohled od severozapadu

81



19. Vila Eduarda Karla, ul. Alej legii, ¢.p. 754, dokumentace z roku 1927,
pudorys ptizemi

20. Vila pro Annu Horakovou, ul. Partyzanska, ¢.p. 792, soucasny stav,
pohled od jihu
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21. Vila pro Annu Horakovou, ul. Partyzanska, ¢.p. 792, dokumentace
z roku 1928, ptidorys piizemi

22. Vila &.p. 817, ul. Partyzanska, dobova fotografie, pohled od jihu
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23. Obchodni dium fy Herman a Palma, ul. Palackého, ¢.p. 175, dobova
fotografie, pohled od jihu

24. Obchodni diim fy Herman a Palma, ul. Palackého, ¢.p. 175, soucasny
stav, pohled od jihu
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25. Obchodni diim fy Herman a Palma, ul. Palackého, ¢.p. 175,
dokumentace z roku 1928, pudorys ptizemi

26. Navrh na tovarni a obytné budovy, nerealizovany projekt, severni
praceli
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27. Navrh na tovarni a obytné budovy, nerealizovany projekt, ptidorys
suterénu

28. Méstsky biograf, ul. Travnice, ¢.p. 488, nerealizovany projekt, pohled
z ulice Krajitovy
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29. Méstsky biograf, ul. Travnice, ¢.p. 488, soucasny stav, pohled od
severu

30. Statni realna §kola v Turnové, ul. Jana Palacha, ¢.p. 804, dokumentace
z roku 1927, pidorys piizemi
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31. Statni realna Skola v Turnové, ul. Jana Palacha, ¢.p. 804, soucasny
stav, pohled od jihu

32. Obchodni a obytny dim Hnik, ul. Hluboka, ¢.p. 250, dokumentace
z roku 1930, pohled od zapadu
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33. Obchodni a obytny diim Hnik, ul. Hluboka, ¢.p. 250, dokumentace
z roku 1930, pidorys piizemi

34. Obchodni dim Bat’a, ul. Palackého, ¢.p. 147, soucasny stav, pohled od
jihu

89



35. Obchodni diim Bat’a, ul. Palackého, ¢.p. 147, dokumentace z roku
1930, pidorys piizemi

36. Obchodni diim Bat’a, ul. Palackého, ¢.p. 147, dokumentace z roku
1930, perspektivni pohled od jihu
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37. Vila Antonina Zaka, ul. Bezrutova &.p. 790, soucasny stav, pohled od
severozapadu

38. Vila Antonina Zika, ul. Bezrutova &.p. 790, dokumentace z roku 1928,
pohled od z&padu
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39. Vila Antonina Zika, ul. Bezrutova &.p. 790, dokumentace z roku 1928,
pudorys ptizemi

40. Vlastni vila Vladimira KrySe, ul. Nadrazni,c.p. 1110, soucasny stav,
pohled od severu
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41. Vlastni vila Vladimira KrySe, ul. Nadrazni, ¢.p. 1110, kopie
dokumentace bez uvedeni letopoctu, pidorys piizemi

42. Americka vila manZeli Vaclava a Ludmily Fes§trovych, ul.
Premyslova, ¢.p. 818, soucasny stav, pohled od severu
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43. Americka vila manZeli Vaclava a Ludmily FeStrovych, ul.

Premyslova, ¢.p. 818, dobova fotografie, pohled od severu

44. Americka vila manzela Vaclava a Ludmily Festrovych, ul.
Premyslova, €.p. 818, dokumentace z roku 1930, pohled od jihu
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45. Americka vila manZeli Vaclava a Ludmily FeStrovych, ul.
Premyslova, ¢.p. 818, dokumentace z roku 1930, pidorys piizemi

46. Loumova vila, ul. Zelena cesta, ¢.p. 858, soucasny stav,pohled od
zépadu
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47. Loumova vila, ul. Zelena cesta, ¢.p. 858, dokumentace z roku 1930,
pudorys ptizemi

48. Obecna a mést'anska Skola div¢i, Ul 28. fijna ¢.p. 18, nerealizovany
projekt, pohled od jihu

49. Obecna a méstanska Skola divé€i, Ul 28. fijna C.p. 18, dokumentace
z roku 1932, pohled od jihu
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50. Obecna a mést’anska Skola divéi, Ul 28. fijna ¢.p. 18, dokumentace
z roku 1932, piidorys prvniho patra

51. Obecna a méstanska Skola divéi, Ul 28. fijna ¢.p. 18, soucasny stav,
pohled od jihu
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52. Rodinny ditm Dr. Vaclava Solce, ul. Skalova, &.p. 917, soudasny stav,
pohled od severovychodu

53. Rodinny dim Dr. Vaclava Solce, ul. Skalova, ¢.p. 917, dokumentace
z roku 1937, pudorys piizemi
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54. Husav sbor, ul. Zizkova, ¢.p. 665, dobova fotografie piivodniho stavu,
pohled od zapadu

55. Husiv sbor, ul. Zizkova, &.p. 665, dobova fotografie, Vladimir Krys$
pod lamelovou stfechou

99



56. Husav sbor, ul. Zizkova, ¢.p. 665, dobové vyobrazeni, pohled od severu

57. Husiv sbor, ul. Zizkova, &.p. 665, soucasny stav, pohled od zapadu
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58. Navrh na mohylu, dobovéa pohlednice, pohled na horu Kozakov
s mohylou

59. SoutéZni navrh na Riegrovu mohylu, kopie planti Kvetinka a Kotka,
hlavni priceli
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60. SoutéZni navrh na pamatnik dr. Riegera na Kozakové, ptidorys a
perspektiva, Bedfich Feuerstein

61. Riegrova chata na Kozakové, dobova fotografie, kladeni zakladniho
kamene
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62. Riegrova chata na Kozakové, dobova fotografie, pohled od severu

63. Turisticka chata na Kozakové, soucasny stav, pohled od vychodu

103



I1. Seznam vyobrazeni

1. Vila Jana Jiranka, ul. Sobotecka ¢.p. 595, dobova fotografie,
severozapadni pohled. Reprodukce z: Architektonicky obzor VII, 1908, 18,
tab. XXII

2. Dim &.p. 637, ul. Premyslova, dokumentace z roku 1912, jizni praceli.
Foto: Archiv Stavebniho tfadu v Turnové

3. Budova Ceské spoFitelny, Namésti Ceského raje, &.p. 94, dobova
fotografie, jizni priiceli. Reprodukce z: Architektonicky obzor VII, 1908,
18, tab. IXX, XX

4. Obecna a méStanska Skola chlapecka, ul. Skalova, ¢.p. 600, soucasny
stav, jizni pruceli. Foto: Zbyn&k Paviensky

5. Obecna a méStanska Skola chlapecka, ul. Skalova, ¢.p. 600, dobova
reprodukce dokumentace, jizni praceli. Reprodukce z: Architektonicky
obzor IX, 1910, 22, tab. XIX

6. Obecna a méSt'anska Skola chlapecka, ul. Skalova, ¢.p. 600, dobova
reprodukce piidorysu. Reprodukce z: Architektonicky obzor IX, 1910, 22,
tab. XIX

7. Odborna $kola zlatnicka, ul. Skalova, ¢.p. 373, soucasny stav,
severovychodni priceli. Foto: Zbynék Paviensky

8. Odborna skola zlatnicka, ul. Skalova, ¢.p. 373, dokumentace z roku
1908, ptidorys piizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

9. Komplex rodinnych vilek, ul. 28. fijna, soucasny stav, pohled od
zapadu. Foto: Zbyn¢k Paviensky

10. Komplex rodinnych vilek, ul. 28. fijna, dobova fotografie, pohled od
zapadu. Foto: soukroma archiv Jaromira Dejmka

11. Vila Antonina Karc¢e, ul. 28. fijna, ¢.p. 618, soucasny stav,pohled od
severozapadu. Foto: Zbyné€k Paviensky

12. Vila Antonina Karce, ul. 28. fijna, ¢.p. 618, dokumentace z roku 1910,
navrh severni fasady a ptdorys piizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu

v Turnové

13. Vila Antonina Horacka, ul. 28. fijna, ¢.p. 410, kopie dokumentace,
severni fasada. Foto: soukromy archiv pani Jifiny Sulcové
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14. Vila Antonina Horacka, ul. 28. fijna, ¢.p. 410, soucasny stav, pohled
od severozapadu. Foto: Zbynék Paviensky

15. Vila Josefiny Miillerové, ul. 28. fijna, ¢.p. 620, dokumentace z roku
1911, ptudorys ptizemi. Foto: soukromy archiv Jaromira Dejmka

16. Vila Ladislava Duchacka, ul. U Nadrazi, ¢.p. 1294, ndvrh jizniho
praceli. Foto: Muzeum Ceského raje v Turnoveé

17. Vila Ladislava Duchacka, ul. U Nédrazi, ¢.p. 1294, soucasny stav,
detail jizniho portalu. Foto: autor

18. Vila Eduarda Karla, ul. Alej legii, ¢.p. 754, dokumentace z roku 1927,
perspektivni pohled od severozapadu. Foto: Archiv Stavebniho ufadu

v Turnové

19. Vila Eduarda Karla, ul. Alej legii, ¢.p. 754, dokumentace z roku 1927,
pudorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

20. Vila pro Annu Horakovou, ul. Partyzanska, ¢.p. 792, soucasny stav,
pohled od jihu. Foto: autor

21. Vila pro Annu Horakovou, ul. Partyzanska, ¢.p. 792, dokumentace

z roku 1928, ptidorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové
22. Vila ¢.p. 817, ul. Partyzanska, dobova fotografie, pohled od jihu. Foto:
soukromy archiv Jolany Kudelkové

23. Obchodni diim fy Herman a Palma, ul. Palackého, ¢.p. 175, dobova
fotografie, pohled od jihu. Foto: soukromy archiv pana Posnera

24. Obchodni dum fy Herman a Palma, ul. Palackého, ¢.p. 175, soucasny
stav, pohled od jihu. Foto: autor

25. Obchodni diim fy Herman a Palma, ul. Palackého, ¢.p. 175,
dokumentace z roku 1928, ptadorys ptizemi. Foto: soukromy archiv pana
Posnera

26.Navrh na tovarni a obytné budovy, nerealizovany projekt, severni
pruceli. Foto: AA NTM 20060607/05, fol. 94

27. Navrh na tovarni a obytné budovy, nerealizovany projekt, ptidorys
suterénu. Foto: AA NTM 20060607/05, fol. 94

28. Méstsky biograf, ul. Travnice, ¢.p. 488, nerealizovany projekt, pohled

z ulice Krajifovy. Foto: Archiv Stavebniho Gfadu v Turnové
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29. Méstsky biograf, ul. Travnice, €.p. 488, soucasny stav, pohled od
severu. Foto: Zbynék Paviensky

30. Statni realna Skola v Turnové, ul. Jana Palacha, ¢.p. 804, dokumentace
z roku 1927, padorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové
31. Statni realna Skola v Turnové, ul. Jana Palacha, ¢.p. 804, soucasny
stav, pohled od jihu. Foto. Zbyn¢k Paviensky

32. Obchodni a obytny diim Hnik, ul. Hluboka, ¢.p. 250, dokumentace

z roku 1930, pohled od z4padu. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové
33. Obchodni a obytny diim Hnik, ul. Hluboka, ¢.p. 250, dokumentace

z roku 1930, ptdorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho Gfadu v Turnové
34. Obchodni dum Bat’a, ul. Palackého, ¢.p. 147, soucasny stav, pohled od
jihu. Foto: Zbynék Paviensky

35. Obchodni dim Bat’a, ul. Palackého, ¢.p. 147, dokumentace z roku
1930, ptidorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

36. Obchodni dim Bat’a, ul. Palackého, ¢.p. 147, dokumentace z roku
1930, perspektivni pohled od jihu. Foto: Archiv Stavebniho Gfadu

v Turnové

37. Vila Antonina Zaka, ul. Bezru¢ova, &.p. 790, sou¢asny stav, pohled od
severozapadu. Foto: autor

38. Vila Antonina Zika, ul. Bezrucova, ¢.p. 790, dokumentace z roku
1928, pohled od zapadu. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

39. Vila Antonina Zaka, ul. Bezru¢ova, ¢.p. 790, dokumentace z roku
1928, pudorys pfizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

40. Vlastni vila Vladimira KrySe, ul. Nadrazni,.p. 1110, soucasny stav,
pohled od severu. Foto: autor

41. Vlastni vila Vladimira Kryse, ul. Nadrazni, ¢.p. 1110, kopie
dokumentace bez uvedeni letopoctu, pudorys ptizemi. Foto: soukromy
archiv manzel¢ Jandikovi

42. Americka vila manzZela Vaclava a Ludmily Festrovych, ul.
Premyslova, ¢.p. 818, soucasny stav, pohled od severu. Foto: autor

43. Americka vila manzZeli Vaclava a Ludmily FeStrovych, ul.
Premyslova, ¢.p. 818, dobova fotografie, pohled od severu. Foto: soukromy

archiv pani Emingerové
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44. Americka vila manZela Vaclava a Ludmily Festrovych, ul.
Ptemyslova, ¢.p. 818, dokumentace z roku 1930, pohled od jihu. Foto:
Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

45. Americka vila manZela Vaclava a Ludmily Festrovych, ul.
Ptemyslova, ¢.p. 818, dokumentace z roku 1930, ptidorys piizemi. Foto:
Archiv Stavebniho ufadu v Turnové

46. Loumova vila, ul. Zelena cesta, ¢.p. 858, soucasny stav,pohled od
zépadu. Foto: autor

47. Loumova vila, ul. Zelena cesta, C.p. 858, dokumentace z roku 1930,
pudorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho Gfadu v Turnové

48. Obecna a méStanska Skola divéi, ul. 28. fijna, ¢.p. 18, nerealizovany
projekt, pohled od jihu. Foto: AA NTM, fol. 108, G14

49. Obecna a mést'anska Skola div¢i, ul. 28. fijna, ¢.p. 18, dokumentace
z roku 1932, pohled od jihu. Foto: AA NTM, fol. 108, G14

50. Obecna a méSt’anska Skola div¢i, ul. 28. fijna, ¢.p. 18, dokumentace
z roku 1932, piidorys prvniho patra. Foto: AA NTM, fol. 108, G14

51. Obecna a mést’anska Skola div¢i, ul. 28. fijna, ¢.p. 18, soucasny stav,
pohled od jihu. Foto: Zbyné&k Paviensky

52. Rodinny diim Dr. Vaclava Solce, ul. Skalova, ¢.p. 917, soucasny stav,
pohled od severovychodu. Foto: autor

53. Rodinny diim Dr. Vaclava Solce, ul. Skalova, ¢.p. 917, dokumentace
z roku 1937, ptidorys ptizemi. Foto: Archiv Stavebniho ufadu v Turnové
54. Husiv sbor, ul. Zizkova, &.p. 665, dobova fotografie ptivodniho stavu,
pohled od zapadu. Foto: soukromy archiv Husova sboru

55. Hustv sbor, ul. Zizkova, ¢.p. 665, dobova fotografie, Vladimir Krys
pod lamelovou stfechou. Foto: soukromy archiv Husova sboru

56. Hustv sbor, ul. Zizkova, ¢.p. 665, dobové vyobrazeni, pohled od
severu. Foto: soukromy archiv Husova sboru

57. Husuv sbor, ul. Zizkova, ¢.p. 665, sou¢asny stav, pohled od zapadu.
Foto: autor

58. Navrh na mohylu, dobova pohlednice, pohled na horu Kozakov

s mohylou. Foto: Muzeum a Pojizerska galerie v Semilech, vystava

Kozakov v historii a vytvarném uméni, ¢. 5.411
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59. Soutézni navrh na Riegrovu mohylu, kopie planti Kvetinka a Kotka
hlavni priceli. Foto: Muzeum a Pojizerska galerie v Semilech, vystava
Kozékov v historii a vytvarném uménti, €. 5.411

60. Soutézni navrh na pamatnik dr. Riegera na Kozakové, pidorys a
perspektiva, Bedfich Feuerstein. Foto: Muzeum a Pojizerska galerie

v Semilech, vystava Kozakov v historii a vytvarném uméni, ¢. 5.411

61. Riegrova chata na Kozakové, dobova fotografie, kladeni zdkladniho

2

kamene. Foto: Muzeum a Pojizerska galerie v Semilech, vystava Kozakov

v historii a vytvarném umeéni, ¢. 5.411

62. Riegrova chata na Kozakové, dobova fotografie, pohled od severu.
Foto: Muzeum a Pojizerské galerie v Semilech, vystava Kozakov v histor
vytvarném umeni, ¢. 5.411

63. Turisticka chata na Kozakové, soucasny stav, pohled od vychodu.

Foto: autor

1a

108



