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UVOD

Zda se, ze krajina v okoli Sloupnice a Sir§iho okoli lidi nabadé a 14k4 k zobrazovani
a vzdy se najde n¢kdo, kdo jeji volani vyslysi. K tomu, aby naslouchal volani ptirody, je
uzpusoben pouze mimoiadné citlivy &lovek. Clovek, ktery se rad diva kolem sebe a ma
potiebu zachycovat a pietvaret jevici se skutecnost. V' §irS§im okoli Sloupnice a v kraji
Ceskomoravské vrchoviny viibec pracovalo mnoho skvélych krajinait. Sam zakladatel
moderni krajinafské Skoly na prazské Akademii Julius Marak se narodil ve vychodoceskeé
Litomysli a jeho zaci do okoli Litomysle také zavitali. Byl to naptiklad Antonin Slavic¢ek
(napft. Sloupnice, Osik u Litomysle, Stfitez, Kamenicky), Alois Kalvoda (maloval podle
nazvu obrazli v Trzku u Litomysle i v samotné Litomysli) nebo FrantiSek Kavan (Vitanov
u Hlinska) a také Jan Honsa, ktery je rodakem z nedaleké Tisové. Antonin Chitussi, velky
vzor pro Matakovy zaky, zavital do Zeleznych hor malovat piirodni scenérie. Také Zaci
figuralniho ateliéru prof. Maxmiliana Pirnera na Akademii pracovali v tomto kraji. Patfil
k nim Max Svabinsky a jeho pozdéjsi §vagr Rudolf Vejrych (Kozlov u Ceské Tiebové).
Také Frantisek T. Simon navstivil Litomysl. VSichni tito jmenovani méli vliv na pojeti
rodné krajiny u Jana Splichala, ktery si jisté uvédomoval velké a zavazujici dédictvi, které
zanechali v kraji vySe zminéni umélci. Ve Sloupnici také vzdy plsobilo najednou nekolik
maliti. Za Splichalova Zivota zde ptisobil napiiklad malii Némedek, ktery byl o néco
mladsi nez Splichal. Dnes zde piisobi pan Chaloupka nebo pan Smé')gr.1 Panu Smégrovi
byla uspofadana v minulém roce vystava v méstské galerii ve Vysokém Myté.

Jan Splichal jako umélec-krajinaf patii mezi ,,malé ryby,“ které miizeme nalovit
v ¢eském krajindiském rybniku. MiZeme ho sice viadit mezi dobré ceské krajinate, ale
naprosto stagnujici ve své tvorbé a nic nového nepiinasejici z hlediska vyvoje umeéni. Proto
ale nelze tvrdit, Ze téma této prace je bez zajimavosti. Bez malych ryb nemtizou byt ty
velké a porovnanim obou Ize teprve formulovat vyznam velkych umélct a jejich piinos. Je
na misté vyzdvihnout vie neobvyklé v Zivoté Jana Splichala z pohledu vesnického
kolobéhu a ukazat ho v pravdivém svétle, ovSem bez patosu a sentimentu. Co se tyce jeho
dila musime byt stfizlivi v soudech a nebat se ani negativniho hodnoceni. Hodlame tedy
vyzdvihnout neobvyklé rozhodnuti v prostiedi ryze vesnickém, zaméfeném na zemédélstvi
a starost o Zivobyti, rozhodnuti stat se malifem s nezajiSt€nou existenci a nejistym
vydélkem. Podivuhodné rozhodnuti vymanit se z bézného rytmu vesnického Zivota a

vymeénit tkalcovské femeslo za femeslo malifské. Prace tedy bude svédectvim o zivoté

"' KMOSEK 2006, 10-43.



jednoho ¢loveka z pohledu lidi z vesnice vyjimecného, a také o jeho houzevnaté praci a
nadSeni pro umeéni.

Z hlediska d&jin uméni je tvrzeni o mensi zajimavosti tvorby Jana Splichala
pravdivé. Tento umélec zapada zcela do konven¢niho proudu tvorby své doby a spise
odkazuje na dobu minulou, do jakési formy romantického akademismu 19. stoleti, i kdyz
ma snahu byt epigonem velkych krajinait Matrdkovy Skoly. Mozné by se hodily na
Splichalovu tvorbu nékteré soudy v recenzi Karla Capka na vystavu dnes nezndmého Jana
Novopackého v Rudolfinu konanou v roce 1913 (ostatné tuto vystavu mohl sam Splichal
navstivit pfi pobytu v Praze). ,,Solidni krajinar, dobry maliv v métier, celkem bez hlubsiho
odliseni ... nepridal nic osobné svého, poctivy a dobry pracovnik, obklopuje Zivotni linii
umeni, ale nesouvisi s ni... av§ak prave u ného stojime na samotné hranici mezi skromnosti
a malosti, mezi solidnosti a uzkoprsosti... nepocina a neprochazi jim nic, co by
pokracovalo ddle v jinych umélcich. “ * Pro doplnéni uved’me, Ze v roce 2000 byla tomuto
malifi pfece jenom uspotradana vystava v Méstském muzeu v Usti nad Orlici a vydan atly
katalog.’ Soudy a ivahy o stejné véci a nahledy na ni mohou byt riizné, mohou si
odporovat, 1 kdyz vyjadiuji stejnou podstatu véci, ale mohou také platit soucasné. A tak
jesté ocitujme jako protipdl k Capkové recenzi tryvek textu z brozury A. Birnbaumové
vénované malifi a spoluzakovi Jana Splichala Josefu Voleskému: ,,...(Dilo Josefa
Voleského- pozn. autorky) Neni ani velkeé, ani udivujici, ani experimentatorské, priibojné,
ani oslitujici. A prece je kvalitou, o niz mozno Fict ,,kovu trvalejsi“...* Posledni vétu je
nutno brat s trochou nadsazky umérnou Splichalovu dilu, které neni tak vyrazné samo o
sob¢ jako dilo malife Voleského, ale trva a preziva v kontextu doby a hlavné v kontextu
regionalniho uméni na Litomyslsku.

Tato prace si klade za cil predstavit zivot a hlavné vytvarnou ¢innost dosud mélo
znamého malife J. Splichala. Prace bude mit klasickou strukturu monografie, kdy druha
kapitola bude pojednavat o Zivoté malifové a hlavné se zaméfti na jeho vzdélavani.
Kapitola o Zivoté€ je se zdmérem vylozit §irSi kulturni souvislosti pojata Siroce a nékdy
dokonce 1 vlastivédné. Také v ni nebude chybét vhled do Zivota vesnice v prvni poloving
20. stoleti, ktery nam pomiize piibliZit pravé jeji obyvatel, malif Jan Splichal. Pro
vykresleni prostiedi, v némz se Splichal pohyboval, je tento postup nezbytny a domnivame
se, ze je i zabavny pro étendfe. Treti ¢ast bude pojednavat o dilu Jana Splichala a jeho
aspektech. Bude nahliZzeno z hlediska formalniho vyvoje, dale podle ndmétt a témat a také

podle umélecké techniky. Kapitola o dile je rozdélena na nékolik kratkych podkapitol

> CAPEK 1984, 238sq.
3 JAROS 2000.
4 BIRNBAUMOVA 1946, 7.



podle tématickych vrstev, nechybi v ni ani zhodnoceni vyznamu Splichalova dila pro
zachyceni lidové architektury v okoli Litomyslska. Prace bude doplnéna o soubor
vybranych dél, o kterych se hovofi v textu.

Téma je vybrano v neposledni fad¢ také z osobnich divodu. Je to téma pro mne
svym zpusobem blizké, protoze Splichal Zil a maloval ve vesnici, kde se narodil a prozil
mladi mij dédecek a zije tam ¢ast mé rodiny. A tak mi shromazd’ovani materialti k praci
umoznuje 1épe poznat kraj mych predki a jeho obyvatele, mezi nimiz najdeme i malite

Jana Splichala.



METODA

Prvni podnéty k praci jsem dostala od svého dédecka, ktery Splichala vidaval pfi
préci ve tficatych letech 20. stoleti. Ten mne nasméroval na Zijiciho malifova synovce,
fotografa Jana Splichala, ktery vlastni Paméti rodu Splichalil sepsané mlad$im malifovym
bratrem Antoninem v roce 1964. Tyto dva rodinné zdroje ptirozen¢ poskytly nejvice
informaci o zivoté a dile jejich piibuzného. O Pamétech je potieba se zminit alespon par
slovy. Paméti jsou psany s odstupem piil stoleti od udalosti v mladi Jana Splichala, které se
staly pted L. sv. valkou a jsou bratrem popsany dosti idylicky. Na zdznamech je patrna
jistad autorska licence, kdy autor popisuje détstvi a mladi malite do veéku 25. let jako
idylické, §tastné obdobi hledani mista na svétd. Za to druha polovina Splichalova Zivota je
plnd odfikani, stradani a poté je poznamendna i t¢Zkou nemoci a ukoncena naslednou
pred¢asnou smrti ve v€ku 48. let. Bratr vyzdvihuje malifovy povahové kvality do mravnich
vysin a z jeho smrti ¢ini smrt takika mucednickou. I pfes tento aZ pateticky rozmér
rodinnych zaznami je jisté, Ze Jan Splichal mél t&zky Zivot, coz bylo zptisobeno jak volbou
povolani, tak i ur¢itymi povahovymi vlastnostmi (napf. zfetelnou netstupnosti, plachosti).
Je obdivuhodny ve vytrvani a odhodlani byt umélcem v tézkych Casech a zvlasté na malé,
chudé vsi, kde na néj pohlizeli jako na podivina. Musela ho trapit finan¢ni situace, ale také
pravdépodobné stradal 1 v citové oblasti. Vedl osamély zivot starého mladence. Nékteré
informace ze Splichalova Zivota uvedené v Pamétech budou ovéfovany z ¢lankli o ném
napsanych, pozdgji podrobné predstavenych.” Zaznamy v Pamétech a jinde se nékdy lisi a
my se nejspisSe budeme ptiklanét k historicky ovétitelnym faktiim, nebo k zdznamtm, které
jsou popisovanym udalostem ¢asove blizsi.

Dalsi informace mi tstné€ poskytli pamétnici, lidé Zijici vétSinou ve Sloupnici. Lidé
narozeni v obdobi prvni republiky a zajimajici se o osobu malife, kterého pozorovali
zdalky, jak maluje v plenéru sloupenska zakouti. Maji doma vzdy po nékolika obrazech,
kter¢ jejich rodiné vénoval samotny malif za prokazanou laskavost, nebo je od n¢j
odkoupili. Nejvétsim zdrojem piimo ve vsi je jiny sloupensky malif, o dvé generace mladsi
nez Splichal, pan Josef Chaloupka. Tyto informace, které mi poskytli tito pamétnici, jsou
cenné z hlediska autenticity, ovSem je tieba brat v ivahu casovy odstup a nespolehlivost
paméti.

Dal$im informa¢nim zdrojem jsou vefejné kulturni instituce, jako je Méstska
galerie v Litomysli, Muzeum v Ceské Tiebové nebo Usti nad Orlici, také StaroZitnictvi

v Litomysli a prodejni galerie tamtéz, ve Vysokém Myté galerie Pod VE&zi a Muzeum

> Viz. Textova piiloha.



mésta Vysoké Myto, kam vedly naSe prvni kroky pii shromazd’ovani dila. Dale méstsky
archiv v Litomysli, kde mi vysel vstfic pracovnik archivu pan Stanislav Vosyka. Odborné
informace mi poskytl pan PhDr. Karel Jaro$ (toho casu feditel galerie v Rychnové nad
Knéznou).

Poslednim zdrojem jsou publikace a ¢lanky, které mapuji kulturu v Litomysli a
pojednévaji o malitich regionu. O maliii Splichalovi toho tiskem vyslo nemnoho. Pouze
par ¢lanki v regionalnich ¢asopisech a katalozich vydanych k pfilezitosti jeho samostatné
vystavy €1 vystav spolecnych. Jsou znamy také zpravy v regiondlnich ¢asopisech vydané
po malifoveé smrti. Jsou to vesmes pateticke texty plné vyhroceného sentimentu. Ovsem 1
z nich Ize vy¢ist zajimavé informace o Splichalové Zivoté. Nékteré texty byly napsany jeste
za Splichalova Zivota, coz ndam otevira bezprostfedni pohled na jeho tvorbu a Zivotni
situaci a poskytuje vysokou miru autenticity.’

PovSechné zminky o jeho zivoté a dile najdeme 1 v Tomanové slovniku vytvarnych

umélct.” Za svého Zivota byl zafazen v roce 1934 i do Kulturniho adresate CSR.®

Zajem o obycejného Clovéka

Po ptecteni knihy od Alaina Corbina, ve které se autor zabyva rekonstruovanim
zivota jednoho nepatrného vyrobce dievaki, ktery zil v malé zapadlé vesnicce v severni
Francii,” mé& na dlouhou dobu zaujala metoda zpracovéni a vyzkumu daného tématu.
Popisovana osoba byl bezvyznamny obcan, ke kterému Ize dohledat sotva par ufednich
zapisi a datum a misto narozeni v matrice. Po sobé nezanechal Zadnou pisemnost, ¢i
hmatatelny dikaz svoji existence, pouze svoje potomky. Corbin postupuje po zptisobu
pozitivistické metody a shromazd’uje sebenepatrné;si idaje, aby mohl vzkiisit svého
davného mrtvého, na kterého si jiz nikdo nepamatuje a Zadny z jeho potomki jiz nezije.
Metoda, tak jak je uplatnéna v knize Na stopé neznamému, ...,,je tedy predevsim
fascinujicim experimentem jak uvazovat a psat o déjindch lidi, jejichz osudy nejsme s to
klasickymi historiografickymi metodami zachytit*. '°

Metodu pana Corbina si dovolim pouzit i na rekonstrukci Zivota v podstaté
neznamého malif Jana Splichala, i kdyZ ne v plném rozsahu, a s tim rozdilem, Ze na né;j si

lidé jesté pamatuji a zbyl po ném hmatatelny ditkaz jeho existence-jeho vytvarné dilo. Jde

% Viz Textova piiloha.

" TOMAN 1950.

¥ DOLENSKY 1934.

? CORBIN 2006.

' CORBIN 2006, nepag.



mi tedy o znovuvzkiiseni osoby jménem Jan Splichal, ktera by méla pied étenafem znovu
o0zit, pokud mozno co nejbarvitéji, na pozadi téch udalosti, které byly pro region
Litomyslska dtlezitymi (spiSe mame na mysli udéalosti kulturni). Médme k tomu, jak uz je
vyse zminéno, vEétsi pocet historickych zaznami 1 vzpominek pamétnikti nez Corbin o
svém vyrobci dievaki, coz byl ostatn€ jeho zdmér, nemit skoro zadné zajimavé
informace.'' Také mame k dispozici jeho dilo, které oviem podrobime
uméleckohistorickym metodam a vylozime je v samostatné kapitole nebo piimo

v zavislosti na zivotnich udélostech. V praci plijde o vylozeni kazdodennosti Jana
Splichala. Jak Zil a tvotil, éeho si v§imal nebo co se odehravalo kolem ného.

Co tedy jeste mame Ci spiS nemame k dispozici kromé vySe zminénych pisemnych
zaznamil o malifi pro rekonstrukci jeho osobnosti? Je toho také velmi mélo, podobné jako
u Pinagota. Zadné osobni véci malifovy k dispozici nemame, kromé palety, ze které se da
pramalo vycist o jeho povaze, a par publikaci o uméni. Osobni denik, ktery je dilezitym
klicem k osobnostem jinych umélcd, tady chybi. Je s podivem, Ze si Splichal zadny
nepsal.'? Oblibené pfedméty se patrné nezachovaly. Nevime, jaké reprodukce mohl
vlastnit. V této oblasti jsme na tom stejné jako Alain Corbin se svym Pinagotem, nevime
zhola nic, pouze tuSime a zname nckolik vét z rodinnych Paméti, kde jsou zminky o tom,
co Splichala zajimalo. Nic o vybaveni jeho piibytku, &i o jeho oble¢eni a osobnich vécech,
o knihovné, kromé par vytiskli zachovanych v knihovné malifova synovce. Nic o jeho
seSitech s poznamkami, skicafich a obrazech, co mu visely na sténach. Dale nic moc toho
nevime ani o jeho pratelich a znamych. Jménem zname pouze nékolik osob, ke kterym
mohl mit v riznych Zivotnich etapach rizny vztah.

Co vime jisté, Ze zil, jeho jméno je zapsano v matrikéch a kiestni knize a také stale
zije v myslich jeho ptibuznych a zanechal po sobé€ dosti rozsahlé dilo. Také vime
s urcitosti, kde bydlel, jelikoZ jesté stoji jeho dim. Dale vime, ze studoval v Litomysli a
v Praze, coZ je zaneseno ve studijnich knihach $kol. Vime, Ze bylo uspotadano nékolik
vystav, kterych se zc€astnil a vime také, Ze zemftel v roce 1942. Toto nam budiz kostrou,
na kterou budeme nabalovat dalsi informace. Nemiizeme piesné zjistit, jaky clovek byl
Splichal, jaké pohnutky ho vedly k tvorbé, protoze ho prosté nemiizeme poznat osobné.
Tyto informace ziskame pouze z Ustniho vypravéni nejmladsiho synovce malifova €i z
Paméti. Zde se dostavame na pole spekulace a rekonstrukce, protoze mame za cil
predstavit Splichala jako celého &lovéka, ktery Zil, tvofil a mél svoje starosti a radosti.

Néco z toho miizeme odkryt také v jeho dilech.

' CORBIN 2006, 10: ,Musel jsem zvolit jedince, o kterém nas informuji pouze takové dokumenty, které
nejsou ni¢im zajimavé a nijak neupfednostiuji jeho osobu.*
12 Ustni vypovéd’ pana Jana Splichala (synovce umélce), zaznam uloZen v archivu autorky prace 25.2. 2009.
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Zajima nas v podstaté cokoli o malifové Zivoté, o prostiedi, ve kterém zil, zpravy o
jeho piibuznych, ptatelich a ucitelich. VSechny tyto radoby nezajimavé informace 1ze
zhro¢it k vykresleni a popsani Zivota jednoho nepatrného ¢lovéka, jakym byl Jan Splichal.
Tyto informace nam jeho osobu vice pfiblizi a jeho postava opét obZivne a pred nasimi
zraky opét povstane a bude chodit a vybirat témata a vénovat se ¢innostem, které mél rad."
Je také vhodné zaznamenat kazdicky detail tykajici se Jana Splichala podrobné a
nekompromisné, jelikoZz se takto nashromazdéné zaznamy, nékdy obtizn¢ dohledatelné
ocitnou pohromadé, C¢tenafi to usnadni hledani informaci o tématu a shromazdény material

bude uchovan na jednom misté.

> CORBIN 2006, 10sq: ,, ... abych podchytil veskeré nepatrné stopy a popsal vie, co md nepochybnou véihu
ve vztahu k vybranému jedinci. Ddle je mym vikolem poskytnout pro cetbu prvky, které napomahaji vytvaret
predstavu o mozném a pravdépodobném.
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ZIVOT

Splichal prozil vétsi ¢ast Zivota ve své rodné vsi v mirné zvInéné krajiné plné poli, s
vysokym nebem a vyhledem do dalky. Tuto zivotni cestu a misto k zivotu si vybral
dobrovolné po navratu z kratkych studii v Praze. Odtrhl se tak od hlavniho déni v centru
umeéni, které bylo samoziejmé v Praze, a zaméfil se na regionalni déni, které se odehravalo
v tehdejSim okresnim mésté Litomysli.

Litomysl je vyhlasené kulturni mésto a obyvatelé jsou na tuto tradici nlezité hrdi.
Vzdy se ve mésté vyskytovalo mnoho spolkl a obcanskych sdruzeni riznych, nékdy az
usmévnych zaméteni. Ponejvice praveé za prvni republiky, kdy bylo dostavéno nové
méstské gymnazium roku 1923 (namisto piaristického gymnézia) a piaristické gymnazium
bylo pfeménéno na regionalni muzeum roku 1926. Ale i pfedtim se dély v Litomysli
vyznamné udalosti, kterych se mohl Jan Splichal jiZ jako maly zu¢astnit a nékteré z t&chto
udalosti zasahly do jeho pozdéjsiho zivota. Bylo to naptiklad otevieni noveé postaveného
Smetanova domu v roce 1905, kde pozdéji Splichal bude vystavovat svoje obrazy a jeden
z nich tam bude viset dodnes. Této udalosti se Splichal mohl zuéastnit se svymi rodici.

V roce 1924 k pfileZitosti stého vyro¢i narozeni Bedficha Smetany byla odhalena na
Smetanové namésti socha tohoto rodéka od Jana Stursy a probéhly smetanovské oslavy.

V roce 1926 byla ziizena méstska obrazarna, v jejichz sbirkach je zastoupen i Jan Splichal.
Zu&astnil se i prvni vystavy pofadané obrazarnou.'* Ve tticatych letech se potadaly
velkorysé vystavy o slavnych rodacich a obyvatelich mésta, na kterych se podilel také dalsi
znamy rodak Zdenck Nejedly (vystavy o Jiraskovi, Némcové, Mardkovi a Smetanovi),
které mohl Splichal také navitivit."” Nejvice ho asi zaujala, podle ohlast velmi zdafila
vystava obrazi Julia Maréka, ktera se konala od 12. ¢ervna do 15. srpna 1932 a byla
pofadand méstskou radou v Litomysli jako hold velikému rodékovi u piileZitosti stého
vyro&i jeho narozeni.'® Hlavni ¢ast textu a doslov katalogu napsal mistriiv Zak Jan Honsa,
ktery sidlil v nedalekych Béstovicich. Text je plny chvaly a pékného vzpominani na
velkého ucitele a dobrosrde¢ného ¢lovéka. V doslovu je zminéno, Ze konana vystava je
jedna z nejlepSich pro svoji ucelenost a hlavné pro mnozstvi sehnanych Matrakovych dél,
které se nachazely pievazné v cizing.'” V hlavnim textu se zmifiuje i jina vystava d&l Julia
Maréka podstatné mensiho rozsahu konana v Litomysli v roce 1909. Tento katalog pro tisk

upravil a seznam vystavenych obrazli uspotradal tehdejsi feditel méstské obrazarny Vaclav

" Vice informaci o této vystavé a dalsich bude uvedeno v podkapitole Vystavy.
' www.litomysl.cz vyhledano 21.2.2009; GLOSER 2005, 52-56.

'® DRBOHLAV 1932.

" DRBOHLAV 1932.
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Drbohlav.'® P¥ instalaci poméhal jiny dilleZity a vaZzeny ob&an Litomysle, knihkupec Karel
Veselik, o kterém se dal3i informace spojené se Splichalem dozvime pozdg&ji. Vystava byla
doplnéna obrazy dal§iho malife litomyslské krajiny, autora prvni poloviny 19. stoleti
Antonina Dvotéka, ktery mimo jiné portrétoval i Matradkovy rodiCe a sestru.

Nyni se zastavme na chvili také u Sloupnice a jejich zajimavosti, které¢ dotvarely
Splichalovo kulturni prostiedi. Sloupnice je nejvétsi z okolnich vesnic a byla vzdy
konfesné rozdélena na evangelickou a katolickou ¢ast. U kazdého z kosteli je situovan
vlastni hibitov (evangelicky je od svého kostelika ponékud vzdalen a byl umistén pavodné
za vsi u Cernohorského lesa)."” Ves byla vzdy sloZena z n&kolika diive samostatnych &asti:
Dolni a Horni Sloupnice (pokra¢ovani Horni Sloupnice smérem na Usti nad Orlici se k4
Vesnicka), Konciny I. a II. dil. Sloupnice je typ vsi lanové, ma tvar podlouhly, tdhnouci se
kolem potoka nebo hlavni cesty. Domky femeslnikii a chudSich obyvatel jsou soustfedény
blize stfedu, u cesty nebo u potoka. Statky jsou umistény na okrajich, aby hospodati méli
snadny pfistup na svoje polnosti. Lany poli se tdhly od statkti v dlouhych pruzich,
jednotliva pole byla od sebe oddélena cestami lemovanymi vysazenymi listnatymi stromy.
Dnes 1 po komunistické kolektivizaci jesté nékteré hrdé stoji osamocené v polich.

Sloupnice se muze pochlubit slavnymi rodaky stejné jako kazda sebemensi viska a
dopliyje tak kulturu v regionu. Rik4 se, Ze podoba vsi a jeji obyvatelé inspirovaly Terézu
Novakovou, ktera zila v nedaleké Litomysli, k napsani jeji povidky Zelezny kiiz (1885 ).
Ovsem starou Sloupnici v povidce nerozezname, patrné se Novakova inspirovala pouze
neStastnou udalosti, ktera se mohla udat nedaleko Sloupnice. D&j povidky se odehravé na
samot¢, u které je nedaleko umistén Zelezny kiiZ mezi tfemi lipami. Na ki¥izi by mél byt
¢itelny napis: ,,Ke cti a chvale BoZi postavil Vojtéch Novak, 1éta Pan¢ 1836%. Takovych
ktizh je v okoli Sloupnice hned nékolik, ale Zadny nenese tento ndpis. Proti tvrzeni, ze se
povidka odehrava ve Sloupnici, vystupuje zminka samotné Novakové o tom, ze se piibch
odehrava na Pisecku. Inspiraci Novakova hledala i v obyvatelich kraje. Anna Splichalova,
ktera byla vzdalenou tetou malife (tatinek malife byl synovcem Anny Splichalové) se
udajné stala ptedlohou pro povidkovou postavu Novakové, babicku DiviSovou
z Tremosnice.”' Jeji muz pasobil dlouh4 léta jako starosta Sloupnice a ona sama ve vsi

zavedla prvni nedéIni $kolu pro evangelické déti. Jeji syn Vaclav Splichal byl mistni

'8 Katalog, ktery piesel z pozistalosti Zd. Wirtha do fondi knihovny Ustavu d&jin uméni v Praze mé na prvni
strance vepsano vénovani od V. Drbohlava.

' SMETANKA 1931.

20 www.sloupnice.cz ; MIKOLASEK 2006b.

*' NOVAKOVA s.d. ; SMETANKA 1931.
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pismak a verSotepec, ktery dokonce napsal o malifi basen k ptilezitosti prvni posmrtné

vystavy v roce 1943:%

., Vzacny vzor skromnosti a vérné snahy
priznaval uménim k venkovu vztahy

v obcasném stradani krdtce tu Zil.

Zil, zemiel. Ziidka kdo o ném vsak shjchal
nds obcan slechetny mistr Jan Splichal

a prece nasi vsi ozdobou byl.

Ctyricet osm let v snazeni prozil

pak Stétce predcasné a navzdy sloZil,
vzdyt trpél posléze jak stary Job.

Za tento kratky cas mnohé vznikly véci
az jsme se divali s uzasem vseci

co on vSe zveécnil tak pro pristich osob.

To vyslo najevo teprv kdyz sklicen
na téle, na duchu cdstecné znicen
ochromen na lozi hledal svuj klid ...
Zil tu tak tise sam-nouze se nevzdal,
on ridké prijmy své namnoze rozdal.

Tak jej znal ovsem jen domaci lid.

Nemoc si ulovil pravé svou praci

co jiny na mrazu chut’ k praci ztraci,
on s Stétcem v ruce tu na mrazu stal.
A pravé tu naladu zimni vZdy vital,
nedbaje idyly, jiz mésic skytal,

kdyz v maji v uplitku nad sady plal.

Kdyz v sadé dvojice stulené hlidal
on byl by trebas jen suchy chléb jidal,

zvecnoval spici kraj, v némz prave Zil.

22 SPLICHAL 1964, 238.
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A kdyz tu naladu na platno chytil,
tu Stastnym naplno teprv se citil,

Jjakoby dostihl Zivotni cil.

Pamatkou vzacnou bud umélce dilo,
jez po nem v rodisti i jinde zbylo,

necht slouzi ku cti mu po dlouhy cas!
Budiz hrd na to ten, kdo s nim tu chodil,

i nase Sloupnice, v niz on se zrodil!
Zdaz se tu zrodi kdy umélec zas? “

Splichalové ze statku, ktery stoji na strani $ikmo od malifova domku, se stali
malifovymi mecenasi a dobrodinci. Nakupovali od n&j obrazy a Splichal je portrétoval a
podobizny jim pak vénoval.”> V soupisu dila jsou uvedeny t¥i portréty &lent rodiny
Splichalovych: jiz zminény Vaclav Splichal, zemiel v roce 1946, portrét jeho vnuka Jana
Splichala (jediny datovan do roku 1924), ktery pievzal hospodafstvi po svém brzy
zemielém otci a spravoval statek spolu se svym dédem a portrét jeho Zeny BoZeny. Tato
rodina byla pozdé&ji za komunismu rozkulaéena a Splichalovi poslani do pohraniéi. Po
sametové revoluci se vratila zpét pouze Zena byvalého statkaie pi. Bozena Splichalova
s dcerou a zde doZily. Statek daly do vlastnictvi svym pfibuznym. K jejich, dnes
pfestavénému statku, patfila i velkd, samostatné stojici polygonalni stodola, kterou
s oblibou maloval i na§ malif.

I do Sloupnice pronikly ohlasy moderni architektury. Dolni Sloupnice se miize
pochlubit velkorysou stavbou Sokolovny, kterd je dilem dalSiho sloupenského rodaka,
architekta Vojtécha Vanického,** kterého jisté Splichal osobné znal. Narodil se roku 1898
v roding ugitele Vanického, ktery také uéil Splichala a zemiel v roce 1983, byl zikem
Josefa Gocara (posléze byl jeho spolupracovnikem) 1 Jana Kotéry. Tvofil pfevazné ve
svém rodném kraji. Sokolovna je vystavéna ve funkcionalistickém slohu s fasadou
z reznych cihel,” jak je piiznaéné pro stavby vychodnich Cech, ale také pro moderni
holandskou architekturu (odhalenost, strohost, Cistota tvaru, holandska secese), kterou

poznal pfi studiich na vytvarné specidlce AVU v Praze. Sokolovna byla postavena v roce

Z Dle ptipisu na portrétu mladého hospodate Jana Splichala, kde malif vénuje portrét svému ,, Priteli
Jendovi“ 1ze soudit, Ze ostatni portréty rodiné vénoval také.

> KANKA 2005-2007, 83-93 .

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojt%C4%9Bch_Vanick%C3%BD, vyhledano 22.2. 2009.
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1926 a tadi se k prvnim realizacim architekta Vanického. Byla jedinym ohlasem moderni,
progresivni architektury ve Sloupnici a manifestovala tehdejsi slavu Sokola. Ty¢ila se
vysoko nad roubené a zdéné chaloupky a tvofila tak protipdl k venkovské architektuie.
Kwvili ni se musely zbofit jedny z nejstarSich chaloupek v obci, coz je z dnesniho hlediska
ztrata. Dals$i moderni stavbou je secesni obecna Skola postavena roku 1908, ktera je secesni
spiSe naznakem jako lehky ranni vanek vanouci na sloupenskych humnech. Dal§imi
modernimi stavbami je fada n€kolik vil tdhnouci se nalevo od nové Skoly. Vznikla tak
jakasi vilova ¢tvrt’ pro obyvatele zabyvajici se nikoli hospodafenim a zeméd¢€lstvim. Ve
vile nejblize Skole mél sluzebni byt a ordinaci obecni I¢kat. Kdyz uzZ jsme si vylozili

kulturni milieu Splichalovy doby zaméime se nyni na malifovo détstvi.

Détstvi

O détstvi malifové neméame jiné zpravy nezli ty, které jsou uchovany ve vyse
zminénych Pamétech rodu Splichalii. Clenové rodiny Splichalovych byli evangelici a jisté
chodivali do mistni evangelické modlitebny, kde za malifova détstvi ptisobil farai Bohumil
Fleischer. V pozdégjsich zapisech, které budeme citovat v kapitole o dile, se dozvime, Ze
Splichal byl hluboce nabozensky zalozeny élovék a také ziejmé praktikujici aZ horlivy
evangelik a jistou dobu se pfiklanél k Svobodné cirkvi reformované. Tyto zéklady pevné
viry si jisté utvrdil jiz v détstvi, ovSem nevime, zda dochazel do nedélni Skoly pii
evangelickém kostele.”®

Jan Splichal se narodil 30. listopadu 1894 ve vesnici Dolni Sloupnice nedaleko
Litomysle v malém domku * blizko silnice vedouci na Choceti a Vysoké Myto a dozil ve
vedlejSim staveni (tehdy ¢p. 171, nyni Cp. 6), které postavil jeho otec pied zacatkem I. sv.
valky. Starou chalupu pfenechal star§i dcefi Anné a jejimu manzelovi, ktefi tam
provozovali pekafstvi.28 Stavajici dne$ni chalupa Splichalovy rodiny mé typicky ptidorys
ctyrkiidlého staveni postaveného kolem malého uzavieného dvorku. Je to typ
pripominajici pevnosti, hojn& rozsiteny v tomto kraji.” Velké a bohaté statky maji taktéz
Styrktidlou dispozici s vnitinim dvorem. Nejvice se jich vyskytuje na trase Ceské

Hetfmanice-Lanskroun. Nékteré statky na této trase z konce 19. stoleti, které zachovavaji

* SMETANKA 1931: Jak pise faraf B. Smetanka nedgIni $kola byla obnovena v roce 1914, nevime ale na
jak dlouho byla jeji ¢innost pfed timto datem pierusena.

*"SPLICHAL 1964, 17: ,,Chalupa to byla slusnd, stard, ale zachovald, dievénd stavba doskami krytd.
Kolem velkad zahrada s ovocnymi stromy. “

2 SPLICHAL 1964, 124: ..., otec se rozhodl, Ze se vystéhuje a chalupu jim uvolni. Postavi si domek viastni
a sice vedle chalupy na nezastaveném prostranstvi.

* KRIVANKOVA / STEPAN 2001.
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tuto dispozici, jsou navrhem stavitele Fr. Hlavacka, ktery piisobil i v nedaleké Litomysli.*
K nemovitému majetku Splichalovy rodiny naleZelo také malé politko, které vystacilo
pouze na obzivu rodiny, nikoli na vyd&lek.'

Splichal mél dvé starsi sestry a dva mladsi bratry a je§té dva stari bratry z prvniho
manzelstvi svého otce. Jeho otec Antonin (1849—-1931) vykonaval kolarské femeslo a
pochazel ze Sloupnice, matka Anna rozena Janouskova (1857-1917) pochézela
z nedalekého Jehnédi, starala se o domdcnost a chodila na préaci k mistnim statkarim. Jeji
podobu ve staii zname z portrétu od jejiho syna z roku 1914. Z ného miizeme vycist tézky
zivot této zeny se strhanymi rysy ve tvafi, ktera prozrazuje unavu zpusobenou piilis
namahavym zivotem na vsi, jak o ném vypravi spisovatelé tehdej$i doby nebo kroniky
vesnickych roda.

Antonin piSe, ze Jan kreslil rad od utlého détstvi a jeho zaujeti a urcitého talentu si
poviiml i uéitel Vanicky na obecné skole ve Sloupnici.** V Pamétech malifav bratr
vypisuje jeho nejoblibengjsi témata. Byly to krajiny, zvitata, hlavné kon&.> Tento rejstiik
namétlt mu vydrZel po cely Zivot. Obohatil ho posléze o dalsi, které jsou vyjmenovany v
Pamétech dale.*® Zda se tedy, Ze zadatky malifovy Zivotni drahy jsou pfimocaré a
bezkonfliktni. M¢l chut’ malovat vse, co vidél kolem sebe a v Pamétech se nepise o
zadném vyznamnéjSim svaru mezi tim, co chtéli rodice, a tim, co chtél on sam. I kdyz by
nedorozuméni mezi nim a rodi¢i mohlo snadno nastat kviili pozd¢jsi volbé nejistého
povolani umélce. Toto si pozdgji sam Splichal jasné uvédomoval a otec mu to ¢asto
v dospivani kladl na srdce, jak ¢teme v Pamétech, ale vyrazné;si konflikt zaznamenéan
nebyl: ,, Ale budoucnost se pred nim zracila nejista, nejasna. UZivi se prodejem obrazii?
Bude si jednou moci zalozit i vlastni domadcnost? Otec mu tyto otazky casto pripominal a
bratr je nepokladal za nediilezité, tisnily ho. Ale nevénoval se jim natolik, aby pozbyval
nadéji na Zivotni existenci. “ *> Byl zvidavy a také cilevédomy jiz od utlého d&tstvi.
Nejranéjsi kresby a studie, které byly pravdépodobné z vétsi ¢asti Skolniho charakteru

ovSem nemame k dispozici.

** GLOSER 2005, 92.

3! Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovee umélce), zdznam uloZen v archivu autorky prace 15.12. 2008.
32 SMETANKA 1931: Stara $kola se nachazela pod katolickym kostelem, neZ byla prenesena do nové
postavené obecni Skoly v secesnim slohu z r. 1909. Obecna $kola byla vytvofena v r. 1875 prohlaSenim
stavajici evangelické skoly za obecnou.

3 SPLICHAL 1964, 108: ,, Doma take stale jen kreslil do malovacich knizek krajiny, zvirata, hlavné koné.
3 SPLICHAL 1964, 233sq. : ., Rdd maloval lesni interiéry, borovice s fialovymi kmeny, prosvétlené sluncem,
plochy s nizkym porostem a fialovym viesem, pole a maky, zné, kytice jirin, zatisi s ovocem, svadleny u okna,
tkalce pri prdaci za stavem, staré chalupy s kamennymi ploty, tlukace Stérku, pohled do dalky pred bourkou,
vysokou oblohu s berdanky, zapad slunce, cesty polem s Sipkovymi keri, sezeni na poli o Znich, jarni a
podzimni zahrady s hyFivymi barvami a Fadou portrétu z nich byl nejvydaienéjsi portrét dédy Splichala,
druzstevnika a vyménkare v Dolni Sloupnici.

3 SPLICHAL 1964, 134.
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Velkou udalosti malifova détstvi byl piijezd Marakovych zaki do vsi. Do
Sloupnice zavital malif Antonin Slavic¢ek se svou rodinou. Byl tam se spoluzaky
z Akademie J.Honsou a B. Dvofakem.*® Z pobytu se zachovaly dva Slavigkovy dopisy
(mozna jich vice nebylo), které reaguji na litomyslsky kraj a jeho lid a potvrzuji jeho
pritomnost v kraji. V prvnim dopise pfiteli Dr. L. Janikovi piSe 30. kvétna 1900 i toto:

»- - -budu klidnéji moci s Vami probrouzdat zdejsi kraj, ktery Vas bude zajimat. “ Druhy
dopis je adresovan stejné osobé, ale z Osiku u Litomysle, o Sloupnici se zmitiuje

v souvislosti s tamé&j$im charakterem krajiny a lidi: ,,... Nejsme totiz vice ve Sloupnici.
Krajina, kterd se zdala tak znamenitou, dokud bezlisté stromy nezakryvaly riizné ty baraky
s kamennymi ploty — pak kdyz pozdéji zarostla, strhla nam vsem trema — Dvoradkovi i
Honsovi — veskeré nadéje, Ze by jsme néco tam mohli pracovat. Lidé tam byli hodni,
jakych uz asi pomalu. S tamnim ev. fararem neunavné jsme jezdili kiizem krazem...."
Slavicek se spolu s ostatnimi nejspise ubytoval v hostinci u Vasint, ktery je dnes nahrazen
stavbou z doby komunismu (zachytil ho také Splichal na jednom z obrazii na ¢ernobilé
fotografii).”” Splichal je mohl vidavat v pokro&ilém jaru, jak maluji pohledy na Sloupnici a
mohl si uvédomovat svoji zivotni dréhu a preference. Vratime se na chvili k zajimavé
osobnosti tehdejsiho pana farare, o kterém piSe Antonin Slavicek ve vyse citovaném
tryvku dopisu a kterého jisté Splichal musel zaregistrovat. Tehdejsi pan fara byl znamy
botanik a entomolog Bohumil Fleischer, ptitel Aloise Jiraska, ktery za nim do Sloupnice
jezdival. Ve Sloupnici ptisobil od roku 1880 do roku 1913.%

Dal§im farafem, ktery ptisobil ve Sloupnici za Splichalova Zivota a byl vyraznou
osobnosti vsi, je Bohumil Smetanka. Byl fardfem od roku 1927 do roku 1930. Sepsal
obséhlou historii evangelické cirkve ve Sloupnici nazvanou Uzkou cestou, ale z prace se
muzeme dozvédét mnoho o kazdodennosti obce a jejich problémech a hlavné o konfesnim
rozdéleni obyvatel, které je ve vesnicich v tomto kraji obvyklé. Cerpa také z rodinné
kroniky statkaiti Splichalovych a zmifiuje se i o0 Anné& Splichalové v povidce Dvé Stafenky.
N&kde Gerpa ze zaznamil v obecnich kronikach.

Splichalovo détstvi uplynulo jako voda, v niZ se zachytilo pouze nékolik vyse

zminénych vzpominek, které jsme s peclivosti zaznamenali.

 SLAVICEK 1954.

3T KMOSEK 2006, 14: Zde mimo jiné pise o pobytu ve Sloupnici ,,...pobyt vrcholil nezdarem....,mistni ho
tehdy mezi sebe neprijali, odlisSoval se, jen si maloval. “ Jak je patrno v dopisech, o sloupenskych ob¢anech
Slavi¢ek mluvi odli§né, nez je uvedeno v Kmoskovée knize. Teprve o obyvatelich Osiku, kam se pfestéhoval
posléze mluvi s jistym despektem.

* GLOSER 2005, 192.

* SMETANKA 1931.
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Cesta za vzdélanim

Splichalovi byl p¥iznan roku 1927 titul akademického malife od Syndikatu
vytvarnych umélch za jeho pili a Gsili, s jakym se vénoval malifskému femeslu. Remeslu,
jelikoz Splichal se podle veho citil jako femeslnik, jako délnik na poli uméni. Malbu bral
jako svoji povinnost a poslani.** Nechtgl slevit ze svého vyty&eného cile a radsi stradal a
zil v chudobé¢, nez by opustil milovanou ¢innost.

Po vychozeni obecné skoly ve Sloupnici zagal Splichal dochazet do femeslnické
Skoly do Litomysle, vzdalené od Sloupnice Sest kilometri, které chodil kazdy den pésky.
Skola byla zfizena v roce 1888 s nazvem Vseobecna femeslnicka kola s pravidelnym
dennim vyucovanim. V roce 1902 byla ptelozena na Toulovcovo namésti (za hlavni
Smetanovo ndmésti) a prevedena do zemské spravy s ndzvem Kréalovska ceska zemska
femeslnicka $kola v Litomysli.*! Do t&chto budov dochazel Jan Splichal a jeho spoluzak,
dnes znamé&j§i malif Josef Volesky.* Studium bylo na tfi roky, ovem zék Splichal je ve
vyro¢ni zpraveé uveden pouze na rok 1909-1910.* Na skole zastihl ugitele kresleni prof.
Karla Stastného, znamého regionalniho umélce, ktery na $kole pasobil jiz od roku 1889.
Stastny il a ptisobil v Litomysli nejdelsi ¢ast svého Zivota od roku 1871 do roku 1930.
Byl stoupencem Mai4kovy $koly.** Na Akademii byl z4kem Pirnera, Lhoty a Sequense.
Jeho tématem byla krajina a zachycovani starobylych zakouti Litomysle.* Portrétoval i
slavné litomy3lské ob&any.*® Dale byl autorem dekoraci a kulis pro litomyslské amatérské
loutkové divadlo od roku 1923.%” Po odchodu z Litomysle vydal osm leptd s pohledy na
mésto a ke konci Zivota u knihkupce Veselika pohlednice s litomy$lskymi motivy. Jeho
préce jsou zastoupeny i ve sbirkdch méstské obrazarny v Litomysli. Tento profesor si
mladého Splichala oblibil. U ng&j se Splichalovi dostava systematické vyuky kresleni a také
znalosti z d&jin uméni. ,,Seznamoval ho s malirskym uménim v zakladech. Byl mu
pocatecnim radcem a ucitelem. Bratr si ho oblibil a prof. jeho. Zval ho k sobé do bytu a

“* Vliv ugitele se projevil

rozmlouvali spolu o malifstvi. Musel k nim chodit i na obédy.
vyrazné ve zpracovani pohledd na Litomy3l, kdy obrazy od Stastného jsou téméf
k nerozeznani od Splichalovych. Byla to pro Splichala §tastné léta, kdy horlivé maloval a

zaznamenaval si do skicakl témata, ktera ho neopoustéla po cely zivot. V Pamétech je

* Takto je charakterizovan malif ve viech ziznamech z regionalniho tisku i od lidi, kteif ho osobné znali.
! hitp://www.szes.lit.cz/historie.php, vyhledano 22.2.2009.

20 Voleském vice v podkapitole Portréty.

* Jubilejni vyro¢ni zprava Masarykovy zemské primyslové skoly v Litomy3li 1888-1948.

“PATA 1932, 25-27.

“ TOMAN 1936.

“ JIRASEK 1912.

7 www.amaterskedivadlo.cz, vyhledano 30.3.2009.

* SPLICHAL 1964, 108.
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zminka o tfech obrazech z tohoto obdobi a jejich popis. ,, Tak namaloval kaplicku, skupinu

“% 7adny obraz tohoto popisu oviem

bFiz, Siralovu chaloupku pod vinici a jiné krajinky.
nemame k dispozici, nejsou k dispozici ani dalsi dvé olejomalby uloZené tdajné ve
$kolnim archivu v Horni Sloupnici.” Podle slov synovce Splichala zac¢al malif vazné
uvazovat o umélecké draze a systematicky malovat v Sestnacti letech. To odpovida roku
1910.!

Pro upfesnéni datace Skolni dochédzky je potieba zminit zdroje informaci. Datace
studii Splichala jsou pouze piiblizna a nejista. Vychazime ze zaznama Paméti, kde jsou
uvedeny pouze poviechné dataéni idaje a vypovédi jeho synovce a dalsich pamétnika.”
Dale mame k dispozici oveéfend data. Tim je vySe zminé€ny zdznam ve vyrocni zprave
femeslnické §koly, dale to je zaznam a studijni karta Splichalova na umé&lecko-primyslové
Skole v Praze na rok 1913.

Nyni se pustme do uvah ¢isté deduktivnich. V udajich, které jsou k dispozici,
obecnou $kolni dochazku nastoupil Splichal okolo roku 1900, jeji studia nedokongil, jak
bylo tehdy obvyklé a piihlasil se na VSeobecnou Skolu femeslnickou do Litomysle, ktera
mohla nahrazovat obecnou $kolni dochazku. Zde ho zastihujeme v roce 1909-10. Skola
v Litomysli méla jesté jedno oddé€leni a to Pokracovaci Skolu primyslovou, kteréa
zastupovala Skolstvi sttedni. V Pamétech se maliftv bratr zminuje, ze femeslnickou Skolu
dokonil v patnacti letech. Tedy v roce 1909 nebo 1910, jelikoz patnéct let bylo
Splichalovi v roce 1909 a k tomuto roku mame zaznam, Ze Splichal byl stale na
femeslnické Skole nejspise nastoupil posledni ro¢nik.

Chtél jit studovat do Prahy na Akademii, ale tam pfijimali zaky od osmnécti let.
Mladsi posluchaci byly vyjimkou (jako napiiklad Otakar Lebeda). Proto se rozhodl, také
diky Karlu Stastnému vychodit jests tkalcovskou $kolu v Usti nad Orlici, ktera byla na dva
roky a méla dlouhou tradici. Byla zaloZena v roce 1892 jako Odborna Skola tkalcovska.
Splichal do $koly nastoupil nejspise do $kolniho roku 1910-1911, kdy bylo zrugeno
ptuvodni dvouleté studium a bylo nahrazeno jednoro¢nim obecnym studiem s nepovinnym
dopInénim specialni §koly oborii kupeckého, technologického a kreslifského. Splichal

s nejvétsi pravdépodobnosti dochézel do kreslifského oddéleni.™

* SPLICHAL 1964, 109.

** SPLICHAL 1964, 109.

>! Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovce umélce), zdznam uloZen v archivu autorky pracel5.12. 2008.
*> MIKOLASEK 2006a.

33 KMOSEK 2006, 47sq. Dal3i literatura: Petr KMOSEK: Odborna $kola pro zpracovéni dieva v Chrudimi a
pocatky uméleckoprimyslového skolstvi ve vychodnich Cechach. In: Vlastivédny sbornik Okresniho muzea
v Chrudimy 2000, 36-113.
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Bylo to rozumné rozhodnuti, vyucit se né¢jakému praktickému femeslu a mit
v zéloze dalsi povolani nez vrtkavé malifstvi, ovSem podle zaznamt v kronice malif $kolu
vystudoval se sebezapienim a vice se zaméfil na malovani a piipravu na Akademii.
Zarazejici je potom dal$i zadznam, kdy malittv bratr uvadi ,, Po informacich o podminkdch
zjistil, Ze prijat nebude. Podminkou bylo stiedoskolské vzdelani s maturitou. Co mél
délat?“>* Celou dobu pii Eetb& zaznamil z Paméti o malifovych zadatcich jsme ziskavali
pocit, ze malif jde za svym cilem, to jest dostat se na malifskou Akademii a dél4 pro to
vSechno a po tom se dozvidame, Ze si ani nezjistil podminky k pfijeti. Vlastné€ aZ na
posledni chvili. Zde se vkrada do kronikafskych zaznami rodiny autorova licence a
subjektivni ndhled na véc, ale mozna zdznamy svéd¢i o mladické nerozvéaznosti Jana
Splichala. Mozné se Splichal ani tak nechtél hlasit na malifskou Akademii, ale vzhledem
k dosavadnimu zaméteni studia mél zdjem o dalsi vzdélavani na Umé€lecko—pramysloveé
$kole v Praze.”

V této dobé chodiva do plesti a do divadla, dobte se oblékd a zve své pratele na
vecerni posezeni se zpévy a hrou na mandolinu. Za¢ina prodavat svoje obrazy (krajiny)
spolu se svym spoluzdkem, malifem Zindulkou, ktery je zhruba na stejné¢ umélecké urovni.
Nékteré kupce, diky Pamétem zname jménem. Byli to 1idé z Usti nad Orlici a okoli.

V Pamétech narazime na keramika Duska, ktery vykupoval obrazy od obou zac¢inajicich
maliid, nebo je doporucoval dalSim zajemctim. Jinym pro oba malife vyznamnym kupcem
byl vete$nik Fr. J. Sida o kterém vypravi bratr Antonin: ,, Pozdéji se seznamili s jednim
starsim panem, osamélym libustkarem. Stal se mecenasem obou mladych maliru. Koupil,
kdyz byl dobre naladen a bez dlouhych rozpakui. Nékdy ani obraz neprohlizel. Pri Spatné
nalade nekoupil. K tomuto panovi obraceli se tito dva talentovani umélci vzdy, kdyz je
donutila nouze. Po celé t7i roky od nich obrazy kupoval a skladal je, obycejné jeste mokré,
do pokoje jeden vedle druhého, jako se kladou tasky na fiiru. Nékteré byly cenné, vétsina
ménécennd. Podaiené véci by bylo pro Sidu skoda, rikal Honda. Sida, obchodni jednatel,
si urcil sam, co miize dat. ,, Sest a vice nedam", Fikal. A na tom trval. Sest korun za obraz,
velky, maly, to bylo jedno. Ale byla to vydatna financni pomoc pro Hondu po dobu studi

v Usti. “>® Obrazy od Sidy po smrti Splichalové skupoval jeho mladsi bratr Ladislav a
znovu je prodaval. Jeden obraz ze shromazdénych dél, ktery je oznaen Sidovym razitkem

je z roku 1912.

> SPLICHAL 1964, 117.
> KMOSEK 2006, 49.
>0 SPLICHAL 1964, 115sq.
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Dalsim dilezitym kupcem byl pozdé€ji obchodnik a vlastnik tiskarny v Dolni
Sloupnici Jaroslav Nejedly, ktery vlastnil asi dvacet sedm Splichalovych obrazii.”” Kupec
Nejedly nechal tisknout ¢ernobilé reprodukce umélcovych dél a prodaval je jako
pohlednice. K dispozici jsou pouze dvé z nich. Pohled na Dankovice a obraz z Italie zndmy
pouze z této pohlednice. Dnes jesté Zije syn pana Nejedl€ho, ktery ma ve svém vlastnictvi
dva dobré obrazy.”® Pozd&jimi mecenasi se staly jiz zmingni Splichalovi ze statku, dale
knihkupec Karel Veselik z Litomysle, ktery nechéaval ve vitrin¢ svého obchodu vystavovat
obrazy taméjsich umélci. Jeho podobu zname diky portrétu od Splichalova spoluzéka,
malite Josefa Voleského. Dal§im podporovatelem a ptitelem mu byl Joset Mikulecky,
ktery chtél po malifi vymalovat chalupu. Malif to ovSem odmitl.” Dostaval namétkou také
zakazky od vesni¢antl na svatebni dary, ¢i obrazy k podarovani % nebo pozdéji ve tiicatych
letech objednavky od Obcanskych zalozen ve Vysokém Myt¢ a Litomysli. Pro Ob¢anskou
zéloznu ve Vysokém Myté namaloval velky obraz pohled na sobotni trh ve Vysokém Myté
(dnes Ceska Spotitelna na nam. Pfemysla Otakara IL.ve Vysokém Myt&). Pro litomyslskou

zaloznu byl ur&en nejvétsi Splichaliiv obraz Zn& (nyni Obecni tifad ve Sloupnici).'

Pobyt v Praze

Z dalsich zdznami vy&teme, ze se Splichal pfihlasil a dostal se, za pfispéni
teditele tkalcovské skoly Chramosty ®* na Umélecko—primyslovou $kolu v Praze do
ateliéru malby k prof. Jakubu Schikanederovi.®’ Jakub Schikaneder puisobil na Umélecko—
primyslové §kole od roku 1885 do roku 1923. Nejdiive jako asistent Frantiska Zenigka se
postupné vypracoval na profesora a vedl ateliér kresby a malby.64 Splichalovi mohl nézor a
umeélecke rozpolozeni Schikanederovo vyhovovat a nékteré jeho obrazy muzeme zaradit
do doby pobytu v Praze anebo jako reflexi na Schikanederovu tvorbu. Jeho dal$im
profesorem byl Emanuel Dité ml., ktery vyucoval na Skole v letech 1903 az 1925 figuralni

a ornamentalni kresleni a malbu.

>7 Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovce umélce), zaznam uloZen v archivu autorky prace: ,,Komunisti
Nejedlého majetek zabavili a dnes jsou obrazy v majetku syna pana Nejedlého.* 15.12. 2008 (parafraze ustni
vypovédi).

¥ Ustni vypovéd’ pana Jana Splichala (synovce umélce), zdznam uloZen v archivu autorky prace 15.12. 2008.
* MIKOLASEK 2006.

5 Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovce umélce), zdznam uloZen v archivu autorky prace: byly to
ponejvice prilezitostné naméty s kyticemi 15.12. 2008.

®! Vice o t&chto obrazech v podkapitole Dila na objednavku.

> KARGER 1939, 23.

* TOMAN 1950.

¢ VLCEK 1985, 24sqq.
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V dobé prazskych studii se idajné stykal s nakladatelem Janem Herbenem a
dochdzel do jeho spolecnosti. Tento fakt nelze nikterak ovéfit, protoze mi byl
zprostiedkovan pouze formou ustniho podani. Z vyplyvajicich znalosti o Splichalovi, by
fakt, e se schazel s kulturni elitou nikterak nezapadal do vysledného obrazku Splichala
jako uzavieného, plachého Clovéka. Také veliky v€kovy rozdil zhruba Ctyticeti let mezi
Herbenem a Splichal se jevi jako takika nepiekonatelnou piekazkou. Vypada to spise na
zmateni osob a udalosti, protoze je znamo, Ze Jan Herben se pfatelil s Antoninem
Slavitkem a pobyval s nim v Kameni¢kach. Podle vzpominani Splichalova spoluzéka
z Umélecko—priimyslové $koly grafika Aloise Moravce (1899-1987), byl Splichal v dobé
svych studii ,,Clenem néjaké vyhranéné skupiné s duchovnim zaméfenim,“ale nebyl
schopen si vzpomenout na jména Ucastnikli. Hovofil také o tom, ze byl uzavieny a
,,pon&kud (se) stranil obvyklych zpiisobt studentského Zivota“.%

V katalogu jedné z vystav ® je uveden kromé jinych obraz zachycujici Tynsky
chram na Staroméstském namésti, ktery bohuzel neni k dispozici, ale dokazuje tak
skutecnost, ze malif v Praze tvofil. Pravdépodobné dochéazel soukromé i do ateliéru Maxe
Svabinského, ktery ho velmi ovlivnil formalng i namétov.

Na studia s ur€itosti nastoupil pted rokem 1913, ale vydrzel tam zhruba
jenom jeden a puil roku.®” Pro srovnani E. Karger uvadi, ®® Ze na studiich vydrzel pouze
pil roku, potom zadala I. svétova valka a Splichal byl odveden. Splichal byl odveden, ale
svym otcem, ktery si pro n¢j ptijel, zpatky do Sloupnice. V Pamétech jsou okolnosti
odchodu ze $koly popsany jinak a vice vérohodné: ,, Po piildruhém roce skolu opustil. Zivil
se na vlastni pést. maloval a prodaval, maloval a trpél hlad; mél hlad a chodil do divadla
k stani.“ ®® A potom se mozna jeité n&jaky &as zdrzoval v Praze do té doby, nez vedeni
Skoly vyrozumélo otce dopisem, Ze syn nechodi jiz delsi ¢as do Skoly, a je proto vyloucen.
Prvnim vaznym divodem k odchodu ze Skoly byly nejspis finance. Z Paméti neni jasné
zda dosahl stipendia, ov§em ani to by mu v ptipad¢ ziskani nepokrylo v§echny vylohy.

Z domova nemohl ¢ekat Zaddnou finan¢ni vypomoc. SnaZil se prodavat svoje dila a moZna
byl nékde zaméstnan. Jelikoz domti nenapsal za celou dobu pobytu ani jeden dopis,

zdznamy jeho bratra jsou pouhé domnénky.” Po piijezdu do Sloupnice uvedl sviij davod
odchodu ze Skoly takto:* ..., Ze se mu tam nelibilo, jako ji nepotieboval Slavicek a jini, Ze

bude studovat sam a soustavné, hlavné malovat a malovat. Skola mu pry svazovala ruce a

5 Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovce umélce), zdznam v archivu autorky prace 25.5.2009.
% VYSTAVA OBRAZU KRESEB A GRAFIKY s.d.

57V archivu studijniho oddé&leni VSUP je uloZena malifova studijni karta na rok 1913/1914 .

% KARGER 1939, 23.

% SPLICHAL 1964, 118.

" SPLICHAL 1964, 118.
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brénila mu v rozletu.“ "' Mozn4 z ného mluvila jesitnost mladého muze a smutek nad tim,
ze musel opustit Prahu, se vSemi jejimi divadly, galeriemi a kavarnami. Jako divod se
uvadi i to, Ze malif odmital ve Skole kreslit podle nahého Zenského aktu pro svou ptiliSnou
cudnost.”* Nezni to pravddpodobng, ale je fakt, Ze figury mu délaly potize. Byl tedy doma
a otec m¢&l nejspise pocit, ze mladého malife zachranil pfed zpustlymi kamarady a jinymi
nastrahami Zivota, ale pro malife to byl velky zvrat a zlom v jeho Zivoté, nejvice
pravdépodobné je, Ze pobyt v Praze bral jako prohru. V Pamétech se pise ,,Ztisil se a smiFil

, v J4 « 73
se s osudem chudého, nedovzdélaného studenta.

Po studiich. Oby¢ejny Zivot

Vime, Ze pomahal na statku u Splichaltl jako nadenik a stale maloval. S t&zkym
srdcem se doopravdy smifil se svym Zivotem regionalniho umélce, ale nezanevitel na sviyj
rodny kraj a nachdzel ptivab v jeho zachycovani a posléze také mohl citit ve svém konani
urcité poslani pro uchovani lidové kultury (hl. architektury), jako mnozi jini. To by mohlo
vysvétlovat, pro¢ se nerozhodl jit znovu po valce do Prahy dokoncit studia.

V dobé svétoveé valky pobyval vétSinu ¢asu doma. Dokladaji to opét jeho obrazy
datované do let 1914,1916 1 1917. NejspiSe byl odveden na sklonku valky, v jejim
poslednim roce, na severoitalskou frontu. Jeho bratr o téchto udalostech piSe stroze:
»Potom odesSel na vojnu. Prijal tu skutecnost jako vysvobozeni z pochmurného,
odumirajiciho Zivota. Nastala dlouha pomlka v jeho touze po malovani, ale chut’

k malifstvi mu odnata nebyla. Zistal malifem i na vojné a jeste si délal dalsi plany na

“™ Jako jediny doklad, Ze byl na italské fronté poslouzi jeden

uskutecnenti jeho sni
dochovany obraz reprodukovany na ¢ernobilé pohlednici z malého lombardského méstecka
Fagnano Olona.” Zaznamy o malifi jako branci za I. sv. valky se nedochovaly. Ani
domnénka, e slouzil v Krakové neni zadnym zptisobem ovéfitelna.”® V roce 1919 udajng
bojoval v okoli Bfeclavi v oddile Domobrancti, o ¢emZ nemame opét zadné pisemné
dikazy. Vypravi nam o tom pouze Paméti rodiny: ,,Bratr slouzil tez jako domobranec v

okoli Beclavi. Vidéli jsme se pouze jednou pii jeho prijiti na dovolenou. "’

"' SPLICHAL 1964, 119.

2 SPLICHAL 1964, 119.

7 SPLICHAL 1964, 119.

™ SPLICHAL 1964, 119.

7> Fagnano Olona leZi v Lombardii nedaleko Milana, lze se domnivat, e Splichal zde byl odveden za I. sv.
valky. Paméti rodiny na které se ponejvice odkazujeme o jakémkoli pobytu Splichala v Italii ml&i.

" MIKOLASEK 2006a.

77 SPLICHAL 1964, 159.
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Po valce mél jeho Zivot patrné€ stejny raz po celou dobu trvani az do prfedCasné
smrti. NeSel jiz studovat, jak uz vime, ale pln¢ se zaméfil na zachycovani svého kraje. Byl
si jist€ védom postupnych zmén v razu krajiny a vesnic v ni. Mizely staré domy a byly
nahrazovany novymi budovami. Ve Sloupnici je takovym ptikladem stavba Sokolovny z
roku 1926 na mist€ nejstarSich staveni ve vsi. Jisté¢ véd¢él mnoho o historii svého kraje a
jeho krasu se pokousel nepateticky zachycovat spolu s dal§imi krajinafi Litomyslska.

V dile jsou zachycena i velmi vzdalend mista od Sloupnice, jako je hrad Svojanov
nebo rizné motivy z Vysoc€iny. Tam podle vypravéni svého synovce Casto jezdival, patrné
na nékolikadenni pobyty. Nevime kde a u koho tam pobyval. Jezdival ¢asto na kole za
svymi krajinami a také rad chodil p&Sky a vSimal si detailn€ okoli. Jeho Zivot byl naplnén
praci a studiem d&jin uméni a techniky jinych maliit. Podle Paméti se nam Splichal
piedstavuje skoro jako asketa, ktery se vzda Zeny a déti, kviili svému poslani tvofit.
Prodejem svych obrazi si vydélal na material potfebny k tvorbé a na skromné Zivobyti,
néco pfispival i rodin€ svého bratra, ktery provozoval kolarské femeslo po otci.

Bydlel se svym otcem, sestrou a posléze rodinou bratra Antonina, ktery mél tii
syny,”® jez mél velmi rad. Obyval malou mistnost spolu se svoji sestrou Marii, ktera se o
n¢j pozdé€ji v nemoci starala. Na pid¢ byla zfizena komurka, kterd mu slouzila jako ateliér.
Musel tam lézt po dievéném zebiiku. Pokojik bychom mohli pfirovnat k podkrovni
mistnosti ,,kufru na kozlovské chaloupce, kterou obyval a také v ni pracoval Max
Svabinsky za letnich rodinnych pobytii. Ale Splichal sviij ateliér obyval celoroéné a
prakticky cely sviij zivot. Je znamo nekolik pohleda zachycenych z okna tohoto pokoje.V
Pameétech je zaznam o jeho touze pofidit si odpovidajici ateliér, vhodné velikosti a
osvétleni, kde by malif mohl tvofit a pfijimat navstévy: “Jeho touha byla mit pekny ateliér,
kam by mohl zvat k prohlidce svych véci a aby se mu dobre pracovalo pri dostatecném
svetle a prostoru, aby byl odstup pri pozorovani obrazu. Mit ateliér, to byl jeho ... .
Neustdle o tom uvazoval, jak si k nému pomoci.“ "

Maloval samoziejmé ponejvice v plenéru. Dle svédectvi to byl velmi uzavieny a
plachy ¢lovék, ktery nesnesl, aby byl pozorovan pii praci. ,, Splichal je povaha citova,
nema dosti tvrdosti, aby se vzeprel viem narazum, které vyplyvaji z nepochopeni ruznych
kritikii. “ *° V roding podle svého bratra mél vyjime&né postaveni vzdélaného ¢lovéka. Lidé
ho nejspiSe méli za podivina, ktery si nebyl schopen najit ani Zenu a zaloZit rodinu a

postarat se o ni. Na druhou stranu mohl byt ve vsi nékterymi lidmi cenén a byl zadan o

7 gplighal vSechny své synovce portrétoval v roce 1934. Viz podkapitola Portréty.
" SPLICHAL 1964, 231.
% KARGER 1939.
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zhotovovani kulis a dekoraci na ples (délal to nerad) *' nebo byl zadan o ztvarnéni
¢estnych diplomt pro vyznamné obcany. Patrné je, Ze 1idé si ho cenili spise jako dobrého a
zruéného femeslnika nez skuteéného malife. Splichal nerad sva dila prezentoval kazdému,
kdo o to pozadal, a tak lidé nemohli ani pln¢ docenit jeho uméni. ,, Mél radost ze svych véci
a kdyz se mu povedly, rad se jimi i pochlubil, ovsem jenom znalci, nebo aspon, kdo jeho

“82 7a jeho Zivota

praci dovedl ocenit. Pred obycejnym zvedavcem obraz obycejné schoval.
bylo vystaveno jen malo jeho obrazi na n€kolika spole¢nych vystavach a jedné
samostatné, o kterych budeme hovofit pozdéji.

Podle Paméti Splichal velmi trpél a mél nizké sebevédomi kvili skute¢nosti, Ze
nema akademicky titul, ktery posléze ziskal. OvSem nejspise mu chybély ty roky studia na
Akademii nebo na Umélecko—primyslové Skole, aby se i on sam ve svych oc¢ich vid¢l jako
opravdovy malit. ,, Sam se malirim z akademii nestavél na roven, védél, Ze ma mnoho co
dohanéet, aby byl si jist, Ze jeho cesta za uménim je dobra cesta, ze jde po vzoru velkych

« 83 . ,
Tato nejistota ve vyrazu se

mistrii samostatné bez vlivu profesori. Studoval mnoho, ...
projevuje v prebirani vyrazovych prostiedki od jinych malift—akademik, a jeho tvorba
tak ztraci na své autenti¢nosti. Nelisi se od nich ostatné ani vybérem namétu.

V roce 1938 velmi onemocnél a to byl zacatek jeho fyzického trapeni, ktery trval
dlouhé ¢tyti roky az do jeho predCasné smrti v roce 1942. Trpél tézkym revmatismem a
pocal ztracet zrak. Po operaci, kterou podstoupil v Brné&, vidél jiz jen na jedno oko. Povaha
nemoci byla velmi komplikovand, diagn6za nemoci jen tézko urcitelnd. Takto popisuje
posledni 1éta jeho synovec: ,, Zel, jeho zdravotni stav se rychle zhorSoval, nejprve tézce
chodil a Spatné se pohyboval, pak ztrdcel zrak a nakonec uz jenom leZel. Néjaky cas byl
v nemocnici v Litomysli, ale vratil se neuzdraven, nikdy jsme se nedovedéli skutecnou
diagnozu, doma se rikalo, Ze mu vysychala micha.* Zemtel po celkovém vycCerpani
8.prosince 1942 a je ulozen v hrob¢ na evangelickém hibitové ve Sloupnici.

,,Na den jeho smrti se pamatuji velice dobre. Bylo to prvné, kdy jsem se setkal
bezprostredné se smrti cloveka a to mné velice blizkého. Bylo to v prosinci, stryci se
smrti se Svagrem samotnd. Bézel jsem rychle do kopce k Janouskovym, vyridil vzkaz a zase
rychle domii. Stary JanouSek — rodinny pritel a moudry clovek — prisel se svoji fajfkou
v puse, podival se na stryce, me uz k nému nepustili, cosi si s maminkou povidali a pak za

chvili odesel. Nedlouho potom stryc zemrel. Videél jsem maminku plakat, méla Svagra

8 Mailové korespondence mezi PhDr. Karlem Jaro$em a autorkou, archiv autorky prace 14. 11. 2007: Opona
o které mluvi pan PhDr. Karel Jaro$ byla nejspiSe soucasti téchto aktivit. Jestli byla néjaka zhotovena, tak je
nyni z nejvétsi pravdépodobnosti ztracena.

2 SPLICHAL 1964, 231.

 SPLICHAL 1964, 233.
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velice rada. K veceru se vratil z prace otec, Sel hned k bratrovi a taky plakal. Rekl nam, Ze
u ného byl rano pred odchodem do prdace a zZe védél, ze do vecera nevydrzi. Bylo osmého
prosince devatendct set ctyricet dva. Pohreb se konal z domu, prislo mnoho lidi a otec mu
zazpival sélo Zalm. Nikdy jsem nemohl pochopit, jak to dokdzal. “ **

., Pochovan byl na mistnim ceskobratrskem hrbitove. Nad jeho hrobem promluvil
odborny ucitel Karger a iekl, Ze ackoliv Splichal neabsolvoval maliiskou akademii, byl
uznavan a odborniky mu byl prece jen priznan, titul ,,akademicky malii". K tomu ovsem
synovec Jenda dodava, ze to bylo jen zbozZné prani a jakasi pomysind dodatecna honoris
causa jeho dilu, vyslovena az nad rakvi. Titul udéluje Akademie po absolvovani, nebo jako
titul Cestny, o tom ale Zddny doklad doma nebyl. “*

Dnes je v regionu velmi zadany a myslim si, Ze je jednou z nejvétsich deviz
Sloupnice pfi prezentaci vsi v regionu a celé republice. Naptiklad uved'me co o ném soudi
PhDr. Karel Jaro$ z muzea v Rychnové nad Knénou: ,, Splichal je zajimavy autor, v téch
nejlepsich vécech (napr. Kozlovské chalupy) se projevuje jako malir s velkym smyslem pro
senzualni kvalitu barvy a jako krajinar si umi vybrat efektni nameét a okamzik. Jeho obrazy

Ve v r . r r . v ““ 86
- to urcite neni nic novatorského, ale maloval poctivé a s talentem.

Umélcova knihovni¢ka

Z pozustalosti malifovi se zachovalo jen nékolik knih. V jeho jisté skromné
knihovnicce se nachazely s urcitosti dvé knihy praktického razu, kniha od Ferdinanda
Engelmiillera Cesty k malifskému uméni od které mél nejspise vytisk prvniho vydani
z roku 1923. Také studoval knihy — pfiru¢ky od Tavika Frantiska Simona od kterého se v
poziistalosti zachovala Ptiru¢ka umélce grafika z roku 1921,% mohl také vlastnit jeji druhy
dil z roku 1927, ktery pojednaval o dfevorytu. Zadny dievoryt se ale bohuzel v dile
Splichala neobjevil nebo nezachoval. Simon (1877—1942) byl mistr v grafice a jejich
technikéach. Studoval na Akademii u Maximilidna Pirnera, ale jiz pfi studiu tihl ke grafice,
ktera se na Akademii v této dobé nestudovala. V roce 1917 spolu s dalSimi mezi nimiZ byl
i dalsi Splichaliiv vzor Max Svabinsky, zalozil sdruzeni ¢eskych grafikii Hollar a byl jejim
prvnim piedsedou. V roce 1928 prevzal po Svabinském na Akademii graficky ateliér.
Splichal v Simonovych knihach shlédl jeho grafiky (lepty, akvatinty, mékké tisky) z jeho

cest po Evropé i Asii (Japonsko) a mohl se také jeho technikou nechat inspirovat. Styl

8 Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovce umélce), zdznam uloZen v archivu autorky prace. 25.2. 2009
% MIKOLASEK 2006a.

8 74znam uloZen v archivu autorky prace 14.11. 2007.

7 SIMON 1921.
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Simona byl akademicky a po formélni strance velmi vytiibeny, stejné jako u Svabinského.
Exotické naméty jsou ztvarnény s bravurou, ktera nepfesahuje ov§em konvenéni manyru
tehdejsi akademické produkce a je poplatna i komeréni poptavee.®

O preciozitu ve ztvarnéni namétu Splichalovi nejspise $lo predeviim. Jako kazdy
samouk chtél pfedvést nejvyssi moznou profesionalitu pravé na své technice. Simonovi
ptiru¢ky mohly poskytnout mnoho informaci o technikach grafiky a jeho vlastni
zkuSenosti. Simon klade diiraz na vlastnoruéni tisk matrice, kdy vyvoj prace a jeji
usmérnovani je pln¢ v rezii svého tviirce a autor je plné zodpovédny za vzniklé dilo. Tedy
jde také o autenticitu, ktera je velmi cenéna. Mozna proto si Splichal nechal na rady
grafika Simona, které prezentuje ve svych piiruckach postavit od svého bratra tiskaisky lis,
aby mohl vlastnoru¢né tisknout. ,,Lepty zacal jiz v pozdejsi dobe, sam je otiskoval na
viastnim rucnim lisu, ktery jsem mu zhotovil. “ ¥ Ptirutky obsahuji i receptafe, nakresy
néafadi a piiklady dal$ich grafik umélct. Simon ve své piiruéce pise a odkazuje se na
starsiho kolegu Vojtécha Preissiga, ktery také napsal pojednani o grafice.” Tento
Preissigiiv spisek si Splichal pravdépodobné mohl také prostudovat. Pro tiplnost doddme,
7e Simon navstivil Litomys] v zimé 1914 a zachytil litomyslské namésti pod snéhovou
pokryvkou.

Dalsim typem publikaci byly monografie o umélcich. V knihovné jich mé&l Splichal
jisté vice, oviem s uritosti vime pouze o jedné od Fr. Zakavce o Janu Preislerovi z roku
1921. Obdivoval staré mistry, jako byl Rembrandt. Mohl vidét jeho prace za pobytu
v Praze nebo v Déjindch uméni od francouzského historika Elie Faurea, které vychéazely
v seSitovém vydani v nakladatelstvi Aventinum. Jsou to d&jiny uméni pojednévajici o
predmétu velmi Siroce, za&inajici u starého uméni egyptského.”’

Dalsi knihy o kterych vime, Ze studoval ke konci svého Zivota byl Alsiv Spalicek a
Stratzova kniha Krasa Zenského t&la.”* M&l je vypujceny od statkate Vaclava Capka,
kterému o n& napsal na listku.” Stratzova kniha se stala hned po prvnim vydani roku 1898
velmi popularni. Je pséna er formou a autor o sobé mluvi velmi nezvykle takto: ,,on Stratz
se domniva, Dr. Stratz pfiSel na ... svym vyzkumem, aj..“ Je to pfirucka velmi
popularizaéni a poplatna dobé. Na zeny je zde nahlizeno z pohledu nadtfazenosti,

dominance muZe a u autora postradame dostatek citlivosti. k popisovanym zendm, které

¥ http://www.tfsimon.com/novakminiatures.html, vyhledano 5.1.2009.
* SPLICHAL 1964, 234.

* PREISSIG 1909.

' FAURE 1927.

2 STRATZ 1904.

% Na listku je velmi kostrbatym aZ negitelnym pismem 74dano o tyto dvé knihy, z rukopisu je patrno, Ze
Splichal byl jiz velmi nemocny, podpis je oviem jesté dosti dobie ¢itelny a miizeme jej proto pouzit pii
datovani nékterych dél z posledni ¢asti jeho Zivota.
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jsou zde 1 fotografovany. Pro umélce jsou ureny kapitoly II. Znédzornéni zZenské krasy
vytvarnym uménim, IV. Nauka o proporci a kdnon, kde se vénuje feckym proporénim
zasaddm a uvadi pomér hlavy a téla 1:7. Kapitola XV. Uziti v uméni a v umélecké kritice,
se mysli vSechny shroméazdéné informace v ptedeslych kapitolach o zdravém rastu,
proporcich a drzeni téla, které se daji vyuzit pro rozpoznani zdravého modelu a tim
pfedchazet zobrazeni nedokonalé figury Zeny a tak nezobrazovat neidedlni krasu Zenského
téla. N€které poucky vymykajici se ze zaplavy povrchnich soudii o krase Zenského téla si
Stratz vypujcil od klasikli. Podle Diirera, naptiklad tika, ze musime sledovat ptirodu.

Z téchto myslenek a fotografii, které jsou na vysoké technické tirovni mohl Splichal ¢erpat
ponauceni o Zenské figufe a chystal se patrn€ znalosti vyuzit k zdokonaleni své figuralni
techniky. Podle vypravéni A. Mikolédska zpusobil mezi rodinnymi pfisluSniky malé
pozdviZeni, Ze si pjéuje pornografii.”*

Nyni pfejdéme na pole spekulace a rozsifme si tak povédomi o vzdélani a Siti
znalosti malife. Se svym profesorem Karlem Stastnym, jak vime z Paméti, rozmlouval o
dé&jinach uméni. Jisté mu Stastny jako stoupenec Mataka zprosttedkoval jeho $kolu a jeji
osobnosti. Jeho prostfednictvim se mohl dozvédét o A. Slavickovi, J. Honsovi a A.
Kalvodovi, které pozd¢ji velmi detailné studoval. Poznéval také moderni sméry? Dosla
zprava o vyznamnych vystavach Edvarda Muncha a dalSich do zapadl¢é visky u Litomysle?
Zajimal se Splichal viibec o tyto vyboje? Vzhledem k jisté skupiné obrazii, vykazujici
expresivnost, 1ze uvazovat o tom, ze Splichal mél povédomi i o tomto. Ale do jaké miry
byl srozumén s novymi tendencemi, nemiizeme fici. V Praze mél samoziejme veétsi
moznosti proniknout do centra déni a prohlubovat svoje vzdélani. Ale o pobytu v Praze
nam neni skoro nic zndmo, jak je vyse popsano.

Dal§im zdrojem poudeni pro Splichala mohl byt obyvatel Litomysle, knihkupec,
nakladatel a milovnik uméni Karel Veselik, ktery mél v mistnosti za svym obchodem
¢itdrnu, kde ptjcoval knihy. I tam mohl dochézet malit a Cerpat z Veselikova knizniho
bohatstvi. Vydaval dila litomyslskych intelektualii, napt. Frantiska LaSka, Zdenka
Nejedl¢ho, FrantiSka a Josefa Paty (vytvarné uméni) anebo Arne Novéka. Dale vydaval

grafické listy a soubory a reprodukce malifskych dé&l, které byly jisté Splichalovi znamy.”

** MIKOLASEK 2006a.
% Vice o tématu + fotografie Veselikova knihkupectvi zaznamenava: KMOSEK, 2006, 77sq.
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DILO

Jak vznika laska ke krajin€ a k pfirod¢? Predevsim v ni ¢lovék musi zit a pracovat.
Pozorovat ji a ucit se ji porozumét. Ostatné to je pfirozené a nutné pro vesnického
¢lovéka. Musi umét odhadnout pocasi podle ovéfenych ukazatell. Musi védét, jak se starat
o pudu, o zasazené plodiny a stromy v sad¢€ nebo hospodaiska zvitata. Musi se ucit, jak byt
k ptirod¢ Setrny a hospodarné ji vyuzivat. VSechny zminéné skutecnosti platily jesté
v prvni poloviné 20. stoleti, nezatizené¢ komunistickou ideologii o primyslovém,
nesetrném zneuzivani piirody a vysavani p¥irodnich i lidskych zdrojii. Splichal si jisté
tohle v§echno uvédomoval, protoZze mu to bylo v§tépovano odmalicka. Umél pozorovat
ptirodu a milovat ji. Také m¢l rad prostou skutecnost, prosté byti veci tak, jak jsou. Véci
tiché, vyckavajici, vééné. Splichal zobrazoval véci pevné a zakofenéné, jisté ve své
existenci. Stromy, pole, lesy, oblohu a také Zn¢ a senosece. Chalupy, cesty, kamenné ploty
a kostely a kaplicky.

Clovék na zachycovéni krajiny musi mit také povahu, musi byt trochu hloubavy a
melancholicky. Musi se umét nechat pohltit casem a realitou. Umét se zastavit a divat se.
Byt pozorny k detailiim a zékonitostem véci. To v§e dokézal Jan Splichal a my to miizeme
vypozorovat, kdyz se divame na jeho obrazy. Splichal chodil po zemi, pozoroval piirodu,
ktera na n¢j vzdy mocné piisobila. Vidél své evangelické piedky, jak v této krajiné hleda;ji
svllj domov a brani svoji viru. Pfiroda a krajina v ni ho nabadala, volala, aby pfijal jeji
pozvani a chvili spocinul. Stejné tak jako naSeho malife i pfed nim Julia Matéka a jeho
zaky dokézala krajina hluboce zaujmout a harmonizovat jejich duSe. KdyZ hledime do
kraje 1 my, zmocnuje se nas velky klid a vyrovnanost, ta nesmirnost ptirody a klidna sila se
preléva do nas a dodava nam potiebny Zivotni elan. °° Miizeme mluvit o pfitomnosti Boha
v ptirod¢. Ten ptirodé dava jejiho ducha a skrze pfirodu se zda, Ze promlouva k ¢loveku.
Pro ilustraci vztahu ¢lovéka a ptirody uved’'me slova Jana Honsy, malife téZe krajiny:
»Priroda mné zustavala kazdy den nécim, co mné vzdy tésilo a vzbuzovalo ve mné zvlastni,
rekl bych smysiny pocit rozkoSe. ... Nemas-li opory nikde kolem sebe, zklamalo-li té vse,
nabozenstvi, veda a zvlastni vec, zakolisala-1i i tvoje vira v umeéni - opri se o prirodu, opri
se o sebe sama.

Samotné Splichalovo dilo piisobi kompaktné a uceleng, ale neni nositelem
uméleckych myslenek. Alespoi ne téch, které v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti (do II.
sv. valky) byly novétorské a moderni. Pro Splichala bylo dtilezité vérohodné zachyceni

daného tématu. A také patrné nebyl ptizniveem pokroku a inovaci a nového nédhledu na

% MATOUSEK 1999,
" HONSA 1937, 28.
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umeéni a architekturu. Byla to pravdépodobné védoma volba a mohlo ji piedchézet nékolik
rozhodnuti, ale také povahové rysy a osobni vkus malife. Mozna si také uvédomoval svou
neprogresivitu a absenci jisté agrese a emancipace, ktera byla potfebna pro prosazovani
novych smérit v umeéni a pro prosazeni vlastni osoby ve svété umeéni. Mozna proto si zvolil
drahu regionalniho, neznamého umélce, protoze na to prosté nemél ,,naturu* a dost ostré
lokty. Byl mu blizsi nehekticky, tichy zivot v Gstrani, v bezpeci rodné vsi. Vystupuje jako
straZce starych hodnot a uchovavatel starého a dobrého svéta. Tuto domnénku podporuje
fakt, ze ani na jednom obraze ze sebranych dél, které jsou datovany po roce 1926 se
nenachézi budova nové sokolovny v Dolni Sloupnici. Pouze na diplomu pro statkate
Viaclava Capka je sokolovna zachycena v souvislosti s dal§imi zlepSenimi, ktera pfinesl své
obci pravé tento statkat.”

Krajiny, které jsou malovany v plenéru, podle skute¢nosti, pod dojmy
bezprostifedniho vizualniho vjemu, jsou ztvarnény s lehkosti a jistotou. Také portréty, které
jsou k dispozici, vykazuji jisty vhled do tématu a pfesnost pozorovani. Naproti tomu
figuralni kompozice vychazejici z Splichalovy invence jsou veskrze toporné a neumélé.

Na prvni prohlédnuti Splichalovy tvorby by se mohlo zdat, Ze malii maluje ,,poiad
to samé.*“ OvSem v jeho dile Ize vypozorovat ménici se a formujici se umélecky nézor, i
kdyz nepatrné, malo razantné, ale pfece. Podle nékterych autorti ¢lankt je tvorba

Splichalova zataditelna do impresionistické linie.”

Rozvoj stylu

U Splichala nelze jeho dilo rozdélit jasn& na nékolik tviiréich obdobi jak se d&je u
jinych umélct. Alespoii se tedy pokusme vymezit dvé zakladni a nejvyznamné;jsi faze,

které 1ze viceméné vysledovat. Tedy rané a vrcholné obdobi.

Ran¢ obdobi, experiment

Jak uvadi synovec malife, Jan Splichal zadal malovat v Sestnactém roce svého
Zivota. Nejranéjsi prace, jsou datovany do roku 1912. Jeho obrazy z téchto let vykazuji
znamky hledani, patrani a tadpani po uméleckém vyrazu. Malba je rozjezena a
neuspoiadand, v protikladu k pozd¢j$im uhlazenym akademickym platntim. I barevnost je
vice experimentélni. Je vidét, ze Splichal byl plny energie a elanu pro hledani ,,svého

uméni. Nebal se modernich prvki, které nevyhledaval jeho uéitel prof. Karel Stastny.

% Viz podkapitola Diplomy.
% CHALOUPKA 1994.

31



V raném obdobi se projevuje Splichalova osobnost snad nejvice, v celém jeho tviréim
obdobi. Usiluje o zachyceni svételnych skvrn, rozlozeni barev na spektrum a zaroven
expresi vyrazu umocnénou vyraznymi barvami. Obrazy jsou rychle ¢rtany nervéznimi
uhozy §tétce. Motivy jsou vybirany samoziejmé ponejvice z piirody.

Jeho dilo z tohoto obdobi vykazuje snahu vyrovnat se s nejvétsSimi uméleckymi
proudy 19. stoleti a jeho konce. Je to realismus a vybér socialnich témat. Realismus ovSem
zajisté nechdpal v protikladu k romantismu, jako v 19. stoleti, ale $lo mu jednoduse o
prosté zachyceni skutecnosti. Dale impresionismus a jeho empirické pozorovani piirody a
zkoumani povétrnostnich podminek, svételné skvrny ve stinu pod stromem v parku. Potom
jisté vyrovnavani se s expresi v uméni, s dynamikou ztvarnéni a neoimpresionismem.

Skupinu téchto platen reprezentuje maly zlomek, ktery se podatilo shromazdit.
Budeme prezentovat jen n€kolik z nich. ,,Potok v zimé* (pohled na potok pii jarnim
tani).[1] Odrazy svétla na tekoucim potoku jsou vyjadieny skvrnami spektralnich barev
zakomponovanych do podkladové a dominantni bilé. Dale postavu Stérkafe a obraz
nazvany autorkou prace ,,Stromy*.[2] Je to studie méstské krajiny, tedy parku a stinu, které
vrhaji vzrostlé stromy. Splichal zde prokazuje znalost ztvarnéni probleskujiciho svétla
mezi listovym a pondkud neuméle ji zde aplikuje. V této dobé patrné Splichal také
studoval prace Vincenta van Gogha, jemuz se chtél pfibliZit odvaznou barevnosti a
pastdznim ndnosem barev (obraz ,,Zeleny strom* a jiné).

Dal$im namétem zpracovanym v intencich Van Goghovy tvorby je §térkafr. Jedna
z jeho studii je umisténa do vyseku krajiny na cestu, kde shleddvame Stérkatre zabraného do
své monotonni ¢innosti. Jedna se nejspise o studii (akvarel na kartonu), jejiz nacrt byl
zhotoven schematicky a byl doplnén barvou pozdéji. Okrovo-hnédé tony jsou dominantni,
ale celkovéa barevnost je doplnéna vyraznéj$imi barevnymi skvrnami. Dalsi studie Stérkatre
z téhoz obdobi je feSena ve stejné barevnosti, ale postava je podana z en-facu.[3] Je mozné,
ze mu byl piedlohou konkrétni cestaf-Stérkat pracujici ve Sloupnici. O tom se ndm
zachovala zminka jedné sloupenské rodagky Zofie Mikulecké: ,, Dockdlek byl maly muzsky
neuveéritelne silny, prec jeho celozivotni praci bylo lamat kamen, trhat skalu prachem
(chodival k nasemu tatinkovi v sobotu pro prach), storcoval silnice a kdyz byly silnice
dohotovené, tloukl stérk od rana do noci. Hradovsky Cermdk mél stavbu silnic a Dockdlek
mu byl zrovna pravou rukou. Chopil se tézké prace a storcoval, pak velikym kladivem
srovnaval Storc, Ze bylo ku podivu, jak takovy maly muzicek vitbec zvedne to kladivo, natoz
aby cely den do kameni mlatil. Kuzi na dlanich mél tak tvrdou, Ze podrazka pod botou je

slupicka proti jeho dlani jako roh tvrdé. Dlan nezavrel, prsty ohnul pouze co by kladivo
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obejmul, tak je mél ztvrdlé. Fajfku z huby nedal, gumicka mu ji v bezzubych dasnich
pridrovala.«'*

Zda se jakoby §térkai Splichala fascinoval pro svoji osamocenost a netinavnou
vytrvalost, navic ho potkaval ve vsi a na okolnich cestach a tak se mu potad pfipominal.
Na obrazech je cestar osamocen, neni tam jiné postavy kromé n¢ho. Je ticho a do kraje se
ozyva jen pravidelné tluceni kladivka o kameny.

Stérkafe vyobrazil jesté na vétsim formatu, v krajiné s vyhledem na obraze z roku
1928.[4] V krajin€ na cest¢ je usazena postava Stérkate pii praci. Nebe je velice dramaticky
ztvarnéno, pies mraky prozaiuji slunecni paprsky a mozna se schyluje ke straslivé bouice.
Napéti vidime v klidné postave Stérkate vykonavajici jeste potfad svoji praci a v z€ernalém
nebi nad jeho hlavou ohlasujici néco znepokojujiciho. Zde miizeme vysledovat expresi
v ndmétu.

Obrazy z raného obdobi poznadme nejen podle jejich formalnich znakt a stylu, ale
odli$nost se projevuje i na signatufe, kde jsou vyznaceny pouze inicialy jména, nebo pouze

pfijmeni napsané kapitalkami.

Vrcholné obdobi, projevy akademické malby v dile Jana Splichala

V ranych dilech pozorujeme jisty potencial, ktery byl zbrzdén vlastnim
rozhodnutim.

Tuto zménu a ptedél v malifove tvorbé, ndhledu na uméni vidi Jan Zahalka v roce
1913, kdy se méni zptisob malby na uhlazeny a akademicky,'”' na malbu s hladkym
povrchem. Zde vidime souvislost s pfijetim na Umélecko—priimyslovou §kolu v Praze a s
jejim vlivem na umélcovu tvorbu. Nakonec se tedy uchylil k provéfenému zptusobu malby
a experimenty, které zaméstnavaly prazské ,,pokrokové umélce, odlozil stranou, aniz by
se jim vyrazn¢ priblizil. Nejspise se necitil v této vyrazové poloze jistym, mozna také
vzhledem ke svoji tiché, nevybojné povaze. Malo vytézil z modernich, radikélnich smért
pro svoji tvorbu. Nékteré momenty vSak piesto v jeho dile miizeme zachytit.

Nejspise také proziel, Ze nikdy nebude viidéim umélcem a musi se spokojit pouze
s dobrou technikou, kterou mtiZe dale vylepSovat a ohodnocenim své prace na regionalni
urovni. Nepovedlo se mu proniknout do moderniho uméni, navratil se tedy ke starym
osvédcenym postuptim nejspise z vlastniho presvédéeni, ale nebal se pouzivat odvazné

barevnosti po cely svij tviir¢i Zivot.

"% MIKOLASEK 2007.

1" ZAHALKA s.d.: .,V jeho rozmanité tvorbé je patrny uréity prelom datovany kolem r. 1913, kdy
ponenahlu pfestava v pastdoznim podani barevné svézich krajin, ovlivnéné impresi a navazuje technikou
jemného nanosu barvy celkovém ladéni ponuiejsim.*
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Krajinafi, kteti urcovali charakter jeho malby, byli Zaci Julia Maraka, ktery
navazoval na star§i mnichovské vlivy romantické malby a také vSudyptitomné vlivy
tradice holandského krajinaiského baroka.'* Rozdil oproti tradi¢ni, akademické
krajinomalb¢ byl u Matéka hlavné v tom, Ze zacal chodit se svymi zaky do plenéru dle
vzoru Barbizonu. V Marakovi, jak je znamo, se spojily tyto dva vlivy (Mnichov a
Barbizon) velice §t'astné a piipravily ptidu v Cechach pro pfijeti daliich modernich smérii
vys$lych z Francie. Impresionismu, symbolismu, naturalismu a dfive realismu.
Krajinomalba byla vhodnéjSim Zanrem pfi experimentovani a uplatiiovani novych poucek
malby danych pfimym pozorovanim ptirody neZ figurativni tvorba (snaha o fotografické
zachyceni skutecnosti). Plenérovd malba umoziovala Iépe studovat zasady luminismu nez
figura (tedy zensky akt). Krajinomalba byla radikalngjsi. Tedy na Splichalovo dilo lze
nahliZet dvéma zplisoby a lze ho vysvétlit dvéma riznymi vyznamy terminu akademicka
malba. Splichalova tvorba je veskrze akademicka ve smyslu konvence, tradice a
uhlazenosti a vytiibenosti stylu odkazujici na akademické klasicistni prostiedi 19. stoleti a
z pohledu Martakovy specialky na Akademii, kde vznikala dila ptevratna pro ceské
vytvarné umeni.

Vrcholné obdobi ve své tvorbé zazival Jan Splichal ve ticatych letech, kdy se jeho
styl ustalil a jiz se nerozvijel, spiSe stagnoval. Tento zplisob malby naSel jiz dfive, takto
zacal malovat jiz za L. sv. valky. NaSel zplsob, jak nejlépe a bez komplikaci zachytit
venkovni prostor krajiny nebo vesnice. Maloval pro zachyceni krajiny, nikoli pro malbu
samotnou, pro vytvaieni uméni. To bylo pro néj, zda se, druhotné. Bral uméni jako
prostiedek pro zachycovani dilezitych témat v jeho zivoté. Momenty a mista, kterd pro ngj
byla diilezita a vazaly se na n¢ vzpominky. Prosté citova zalezitost. Mozna proto se obrazi
nechtél zbavovat prodejem, chtél je mit stale na ocich, a tak si udalosti, citova vytrzeni
pohledem na né pfipominat. Dalsi velké téma jeho dél je zachycovani mizejicich
venkovskych realii, které mohl brat jako poslani svého Zivota (velké vzory nalézal u
Terézy Novakové ¢i Aloise Jiraska, jejichz dila jist€ znal), svlij Zivotni ukol, kterému

obétoval rodinny zivot i moznost pravidelného vydélku femeslem.

1921 AHODA (ed.) 1998, 30.
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Fenomén napodoby, stereotypy ve Splichalové uméni

Splichal byl z vétsi ¢asti svého studia samouk. Talentovany byl oviem primémé, a
tak se jeho prace zfeteln¢ podobaji pracim vétSich umélcii jeho doby. Vybiral si stejné
naméty, napiiklad u Svabinského. Hruska na zahradé u kozlovské chaloupky, Zné, u stavu.
V grafickych pracich se snazi jit ve Svabinského stopach napodobujici jeho styl. Stejné
vySrafovana tmava plocha mekkych kontrastl a ptechodi mezi riznymi $kalami bile a
cerné.

Splichal také velmi rad maloval biizy a my doplnime, Ze biiza, tot’ strom, kde se
ukryva muza a v bfezovém hji se uskuteciiuji manifesty modernismu. Biezové kmeny
pfedznamenavaji novy pohled na skutecnost (vyseky, ohraniceni skutecnosti s diisledkem
zabstraktnéni motivu). Bfiza jako ukazatel modernity v uméni a tajemny symbol skrytych
nalad obsaZenych v atmosféfe doby fin de siecle. Bfiza také v obrazech funguje jako
dekorativni prvek a kulisa pro prezentovani osoby umé&lce.'”® Toto oviem u Splichala
nenalezneme. Zobrazené kmeny bfiz povazoval za pouhy mladicky experiment.[S]
Maloval jak uvidime pozdé&ji biizy pouze pro jejich estetickou hodnotu dotvarejici vzhled
krajiny.

Podobnost v jinych, vice tradi¢nich aspektech tvorby s jinymi krajinafi neni u
Splichala ndhodna. Nejblize svym Zivotem a patrné ndbozenskym zalozenim mu byl
Marakav zak, jiz zminény Jan Honsa, ktery Zil a hospodafil v nedalekych Béstovicich u
Chocné (narodil se v Tisové u Vysokého Myta a v péti letech se preste¢hoval s rodic¢i do
Béstovic kam se po studiich a cestach znovu vratil). V dobé po studiich pobyval
s Antoninem Slavi¢kem ve Sloupnici, kde ho mohl Splichal zahlédnout a zapamatovat si
jeho prace. Mohl ho potom také cilené vyhledavat a studovat jeho dilo. Honsa maloval
stejny kraj a vidél stejné véci jako pozdgji vidél Splichal. Miloval svoji rodnou krajinu a
rozumél ji. Netnavné ji zobrazoval, stejné jako Splichal, ale s vétsi systematiénosti a
promyslenosti. Splichalovo dilo je statické a taktka nemé&nné. Méni se pouze kvalita
jednotlivych dél. Mzeme také mluvit o podobném vyvoji tvorby u obou umélci. Zpocatku
snaha pfijimat nové podnéty pfichazejici zvenci posléze zahledéni do sebe sama a
vytvoreni vyhovujiciho vlastniho stylu, o kterém ale u Splichala nemtizeme jednoznaéng
hovofit.

Podobnost u nékterych dél je velice napadnd. Obraz Cesta k Dockaltim [6] od
malife Splichala neni datovén, ale jisty vliv obrazu od Jana Honsy Podzim u Dobiikova z

roku 1916 [7] , vznik poklada do vale&nych let po tomto roce. Splichalova signatura

19 SEVCIK 2007, 51: Uved’'me jako piiklad autoportrét Rudolfa Vejrycha v biezovém haji v lezérnim
postoji.
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napovida, ze obraz byl vytvoren v raném obdobi. Honsliv obraz zachycuje krajinny vysek
s vrbami a Zenou v bilém Satku v poptedi. Zlatavé, zelené, hnédé a oranzové tony
akcentuje vidénou ¢ast nebe v levém hornim rohu v riznych odstinech Sed¢ a modre.
Jedinym vyraznym bodem v zaplavé podzimniho listi je bily satek, ktery ma Zena uvazany
na hlavé. Plocha koruny stromti s podzimnim listim je tvofena kratkymi, iseCnymi a
hutnéj$imi tahy Stétce, ptida je naznacena zemitéjSimi odstiny a delSimi tahy Stétcem. Nebe
je pouze jemné, plo§né naznateno. Variaci na tento obraz je Splichaliv obraz, ktery ma
ale stfizlivéjsi a ponufejsi barevnou orchestraci s prevazujicimi odstiny zelené, hnédé a
Sedé. Oba vyjevy byly zachyceny v plenéru. Splichal si vybral pohled na cestu vzhiru ke
statku Dockalli v Dolni Sloupnici, ktery se rysuje v pozadi za vétvemi stromu, cesta
pokryta spadanym listim je lemovana typickymi kamennymi zidkami a stromotadim po
obou stranach. Nebe je naznaceno Sedou barvou neménného odstinu. Na cesté se rysuje
bilé télo kozy a ve stfedu obrazu je umisténa bila kocka s cernymi skvrnami. Technika
skvrn je pouzita v souladu s manyrou jeho ranného obdobi a stylem Jana Honsy. Listi na
stromech a na cest¢ je naznaceno kratkymi tahy Stétcem, Sedivé zidky z kameni ve vétSich
plochach. Akcent bilé barvy Splichal pouzil shodné jako Honsa. Barva oblohy ale u
Splichala nijak nezvyraziiuje barevnou paletu listi. Obraz piisobi spise mdle pii srovnani se
svym vzorem, jedinym rafinovanym prvkem je bila skvrna kocky. Splichal se inspiroval
Honsovym obrazem z obdobi, kdy vznikaly spiSe mensi dila spéSn€ namalovéna s potiebou
rychle prodat.'®* Nenaro¢né téma a radostné barvy Honsovo dilo preduréovalo k prodeji,
ale zaroveti je to dilo velmi kvalitni a promyslené, které Splichala mohlo zaujmout svou
kompozici a barevnosti.

Dalsi dilo Splichala, které pokladdme za jedno z nejlepsich je obraz Chalupy
v Kozlové z roku 1922 [8] inspirovany Honsovymi Chalupami svou kompozici, barevnosti
i stylem.[9] Vzhledem k datu vzniku Splichalova obrazu miizeme polozit vznik Honsova
obrazu pied rok 1922. Splichal se pokusil uchopit vidénou skute¢nost stejnym stylem jako
Jan Honsa, vybral si také stejné obdobi, kdy kvetou stromy a vSe se zelend a roste a také
stejnou denni dobu. Vyjev na obou obrazech je totozny. Jedna se o dvé chalupy malované
z pohledu ze stejného tthlu. Honstv hledacek ovSem zabral vétsi Cast a také nebe je vyssi.
Na Splichalové obraze rozeznavame Zenu v &ervené sukni a $atku, jejiz obledeni opét
funguje v obraze jako barevny akcent k okolni $kale zelenych, modrych a hnédych odstint.

Dale je to hrusen, ktera ma misto i v Honsové tvorbé. Honsa je autorem obrazu
Kvetouci hruska v $irém poli 192029 a u Splichala najdeme nékolik dé&l s hrusni. Je to

konkrétni jeden strom, ktery si Splichal zamiloval a mnohokrat jej maloval. Podle

104 CHALUPA 2007.
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pamétniki jej maloval tak Casto, Ze u n¢j ,,vystal dilek*. Na misté kde stal, byla uSlapana
trava a je pravda, ze vSechny dochované obrazy hrusné jsou zachyceny z jednoho thlu
pohledu, z jednoho mista. Hruska, ktera dnes jiz nestoji, patiila roding Capkd, statkaitim
kterym po vitézném tnoru komunisté zabrali polnosti za statkem a vSechny stromy i
hrusku posekali, kvili stavbé budov pro JZD. Hruska byla zasazena jako hrani¢ni mezi
polnostmi statkait. Oddélovala jednotlivé majetky které se tahly v dlouhych pruzich az ke
Konc¢inam. Slouzila jako pfirozeny orientacni bod v krajiné, ale také jako misto pro
odpocinek pfi letnich pracich na poli, poskytovala stin a chlad v dob¢ poledniho Zaru.
Podél aleji vedly cesty, které umoznovaly snadny ptistup na pole.

Capkovi Splichala podporovali a nékteré obrazy od né&j dostaly darem. Mezi nimi i
dvé grafiky zachycujici hrusku, lept a suchou jehlu. Na obou obrazech se vyjev odehrava
v dobé€ Zni. Kolem hrusné jsou shroméazdéni Znecky a Zenci, ktefi vaZou obilné snopy a za
chvili je budou nakladat na viiz, ktery stoji na cesté. Je s podivem, zZe na kazdém vyjevu
zachycujici Zné€ je zobrazeno vice zen nez muzu. Na dal§im obrazku je vyjev svacicich a
odpocivajicich Zenctl a Znecek. Je zaméfen na stafaZ rozloZenou ve stinu koruny. Vyjev je
ofiznut a hruska je bez koruny, ale pozndme ji podle sklonu vétvi a také podle umisténi
mezi poli. Na tomto vyjevu se objevuji stejné motivy jako u velkych zni z roku 1935.
Mame na mysli jedinou stojici postavu Zeny, které pije ze dZbanku. Postavy jsou mistrné
vyvedeny ve $rafufe. Zde pouzil Splichal minimum prostiedk®, jak se to nauéil od
Svabinského a vyjadiil pfesné to co chtél. Pohyby osob, korunu stromu.[10] Dal3i
variantou odpocivajicich sedlakti pod hruskou, doplnéné o viiz taZzeny kotimi v pozadi je
olej, bez signatury i1 datace. HruSka je zde zachycena v plné krase se svoji specifickou
korunou a opét vidime odpocivajici zemé&délce, ktefi jiz na svém poli odvedli kus prace
v pravé ¢asti, kdezto pole po levé strang, patiici k jinému statku jesté pozato neni. Barvy
jsou zafivé, prosvétlené srpnovym sluncem a v dali se modra krajina Ceskomoravské
vrchoviny.[11] Dalsi obraz je v majetku némeckych ob¢ant a jedna se opét o Zné pod
hruskou. Majitelka obrazu (pochazejici z Cech) se sama obratila v neddvné dobé na Jana
Splichala (synovce malife), zda-li autorem obrazu neni na§ malif. Obrazy malife se tedy
mohou nachazet opravdu kdekoli. Zde zastihujeme statkate a jejich celadku pii zaveére¢né
tazi zni, kdy Zeny vysbiravaji zapomenuté klasy a svazi se posledni snopy obili.[12]
Hruska stale stoji na svém misté neménna a svym zptisobem majestatni. Stromy Splichala
vibec velmi pritahovaly. V jeho dile najdeme spoustu studii a finalnich obrazii konkrétnich
stromtl, osamocen¢ stojicich v krajiné. Napftiklad jiz zminéna bratrska borovice u
Rychnova nad Knéznou, ddle Formantlv akéat na Malé stran¢ v Dolni Sloupnici, kresba

tuzkou z roku 1933.
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Témata v dile Jana Splichala

,, Rad maloval lesni interiéry, borovice s fialovymi kmeny, prosvétlené sluncem,

plochy s nizkym porostem a fialovym viesem, pole a maky, zné, kytice jirin, zatisi s ovocem,
Svadleny u okna, tkalce p7i praci za stavem, staré chalupy s kamennymi ploty, tlukace
Sterku, pohled do dalky pred bourkou, vysokou oblohu s beranky, zapad slunce, cesty
polem s Sipkovymi keri, sezeni na poli o Znich, jarni a podzimni zahrady s hyrivymi
barvami...." '

Vycet témat, ktery je uveden v Pamétech je takika vyerpavajici. Jinym se Splichal
po cely zivot ani nevénoval. Vybiral si je spontanné ptimo v plenéru a také byl ovlivnén
svymi uiteli a malifskymi vzory, ktefi v této krajin€ piisobili. Naméty jsou spjaté s jeho
mistem zivota, s jeho kazdodennosti.

Postupem casu si vytvofil vySe zminény neménny rejstiik témat, ktera velmi Casto
recykloval a nezménéna je vkladal do jinych obrazi, do jinych souvislosti a krajinnych
kulis. Néktera témata byly Splichalem velmi oblibena a zachycoval je ze stejného mista
nékolikrat. Nékteré obrazy jsou pojednany stejnym zplisobem a mozna prave tyto stejné
obrazy byly ur¢eny na ,,nenavidény* prodej jak piSe jeho bratr v Pamétech.

Néktera témata ktera se objevuji ve Splichalové dile se vzila do obecného
povédomi a nechybi v repertoaru zadného ,,moderniho krajinafe*. Je to zachyceni lesa,
tedy kment stromt skrz jejichZ koruny prosvitaji na lesni ptidu slune¢ni paprsky a
vytvareji svételné skvrny. Geneze tohoto namétu pociné u francouzskych impresionistii. U
nas ji zachytil jako jeden z prvnich Antonin Slavicek na obraze Slunce v lese z roku 1898 a
po ném mnoho jeho spoluzaki 1 pozdéjSich zaki a epigoni, kterym se citil byt jisté 1 Jan
Splichal.

Panoramata okolnich mé&st maji ve Splichalové tvorbé velky prostor. Jedno
z nejzajimavéjSich, panorama nékdejsiho kralovského mésta Vysokého Myta je pojednano
v §iroce rozevieném thlu pohledu, kdy mésto je umisténo v dali na horizontu a pozndvame
ho podle vysoko ¢nicich véZi hlavniho chramu.[13] Malif stal na vedlejSim kopci a jeho
pohled obsahl i pole kolem mésta. Svou kompozici a umisténim Zebfindku a rozdélenim
luk a poli pti senoseéi vzdalené pfipomina van Goghtiv obraz Zn&. Na méstskych krajinach
vidime snahu po vypracovani sebemensich detaildi. V téchto pracich je velice patrny vliv
Splichalova ugitele kresleni na femeslnické $kole v Litomysli, Karla Stastného. Vénujme

se dale jednotlivym vybranym tématim.

195 SPLICHAL 1964, 233.
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Dila na objednavku

Splichal podle nékolika svédectvi svoje obrazy prodavat nejspise nechtél, ale
nutnost alespon néjakého vydélku byla nevyhnutelna. U nékterych obrazii, svatebnich dari
nevime jisté zda byly zhotoveny piesné dle navrhu objednavatele, ¢i byly vybrany na misté
v malifov¢ ateliéru. Byly proddvany vétSinou kolem 300. K. Bratr Antonin dodava
s nadsazkou, Ze to byla cena ,,za kus obnosené latky . '°°

Jeden ze svatebnich darti je obraz ,,Pohled na Bohunovice* v popiedi s nékolika
biizami. Tento pohled ztvarnil Splichal mnohokrat. Stejny se objevuje na obraze
umisténém dnes ve Smetanové domé v Litomysli, ten je o n€kolik let starsi. Obraz ,,Pohled
na Bohuiovice® neni datovan, ale dataci ur¢ime podle keit, pfi levé stran€ cesty, které
nejsou jesté vzrostlé jako na obraze z roku 1924. Je jisté, Ze malif maloval podle
skute€nosti. Porovnanim zjistime, Ze star$i obraz vykazuje znamky az pfemrs§téné snahy o
preciznost. Na mlads$im obraze, je patrna jiz jista vyzralost ve formé&. Je vice plosna a
abstraktni. Obraz je slozen z jednotlivych barevnych skvrn. Jistou plosnosti a
dekorativnosti se podoba stylu Skoly ve Worpswede, kterou mohl znat pfes studium praci
Antonina Slavicka, ¢i Jana Honsy. Na obou obrazech je skvéle zvladnuty prostor. [14,15]

Dalsimi svatebnimi dary ¢i dary k jiné pfileZitosti byly kytice. Chybi jim
napaditost, ale jsou bravurné technicky zvladnuté.Velice Casto se na nich objevuji stejné
pfedméty, jako je latkovy piehoz, ktery tvofi pozadi, dale bily dZbanek s kvétinovou
dekoraci, niiz, proutény koS a sklenéné véaza ¢i dzban. Skoro vzdy je pohled na zatisi
situovan stejné, roh stolu postaveného na koso tvoii pomysiny stied obrazu spolu s bohatou
kytici ¢i snitkou Svestky ve vaze ¢i dzbanku nebo sklenéné vaze. Kytice je obklopena
sezénnim ovocem, umisténym bud’ volné€ na stole nebo na mise. Nechybi proutény kosik
naplnény ovocem a zminéna drapérie v pozadi. Jeden z obrazli (na ¢ernobilé fotografii) je
pastel a kompozicné se 1i$i od oleje stejného zatisi pouze v detailech. OvSem celkové
ztvarnéni se zda byt 1 celkové ztvarnéni motivu. Patrné je to nejvice na kytici. Mozna se
jedna o studii k nasledujicimu oleji, ale spise je to falsum bratra Ladislava.[16,17]

Dale existuje jedno lovecké zatiSi ovSem bez signatury, na ¢ernobilé fotografii
ziskané z archivu pana synovce. Ulovky jsou peélivé zaznamenany a svédéi o bohatosti
¢eské krajiny. Dvé kiepelky, bazant a zajic jsou vyobrazeny jako lovecké trofeje

s patficnym chladem a citovym odstupem.

1% SPLICHAL 1964, 231sq.
39



Portréty

Jiné byly dary, které daroval Splichal sam. Jde o portréty jeho piatel a rodinnych
pfislusnikii. O studiich obliceje matky a autoportrétu jsme se jiz zmifiovali a myslime si, Ze
nepatii do této kategorie darovanych d¢l, ale jedna se spiSe o psychologické studie. Déle
jsou to anonymni podobizny obyvatel Sloupnice (naptiklad studie staré zeny, mladé zeny
&i znecky obili) a také portréty konkrétnich obyvatel vsi zachycenych na velkych Znich,
které si ptiblizime pozdéji.

Prvnimi portréty, které pochéazi z dvacatych let, jsou podobizny ptislusnikt rodiny
Splichalovych-statkafi, o kterych byla jiz zminka. Mtizeme tyto portréty zafadit do Zzanru
oficidlniho portrétu, ktery ptrezival hluboko do 20. stoleti. Jisté si je jako pfedstavitelé
jednoho z nejbohatsich statkatskych rodti ve vesnici ptali vlastnit. Jedna se o polopostavy
sedici na ktesle a jsou pfimo otoceni na divaka. Portréty maji svilj Zivot a psychologickou
rovinu, rukopis je tvrdy. Nejzivéji je pojednan portrét pana Vaclava Splichala, mistni
persony, pismaka a basnika a také dlouholetého starosty Dolni Sloupnice. Mame
k dispozici dvé verze jeho portrétu, kazdy s jinym pozadim. Na prvnim portrétu malif
piekvapil &touciho Véclava Splichala pii odpoledni siesté. Hospodai sundal bryle z oéi a
slozené noviny tfima v druhé ruce. Nejspise je zobrazen na svém oblibeném misté
v zahradni besidce u zidky porostlé bifectanem. Propracované rysy tvare kontrastuji s méné
napadnym $edym oblekem a pozadim.[18] Dalsi portrét Vaclava Splichala je opét zasazen
do dg&je. Pan Splichal se usadil na mezi u lesa &i hajku, aby si odpoginul pii pravidelné
prochazce po okoli. Opira se obéma rukama o svou vychazkovou hill a hledi dobrosrde¢né
pomnénkovyma ocima na divaka. Podani portrétu a jeho fyziognomie je naprosto identické
s prvnim. Nenajdeme zde Zadnou zménu, ani nepatrnou ve vyrazu tvafe. Pouze cibulacky
jsou piipevnény na opacné strané stejné vesticky patiici ke svatecnimu obleku
pismaka.[19] Jeho vnuk Jan, mlady hospodaf na statku je vyobrazen jako intelektudl
v obleku moderniho stfihu, sedici lezérn¢ maje nohu pfes nohu v kiesle a s hofici cigaretou
v levé ruce. Srovnanim portrétlh déda a vnuka nés napada, ze déd vyobrazeny v obleku
starého stiihu je predstavitelem starého svéta, kdezto vnuk v cerném obleku elegantniho
stiihu podle posledni mddy zastupuje mladou generaci, kterd zméni svét rozervany valkou.
Jan byl Splichaliiv vrstevnik a pfitel. V pravém dolnim rohu je vénovani obrazu psané
malifovou rukou: ,, priteli Jendovi vénuje J. Splichal 15. 1. (asi 19247 pozn. autorky, nelze
precist).“[20] Jeho manzelka Bozena Splichalové je zobrazena ve svate¢nim pokoji sedici
na pohovce potazené ¢ervenou semisovou latkou. Barevnost obrazu je ladéna do ¢ervena.
V pozadi je patrny Eerveny zavés. Zena ve svatecnich Satech s perlovym nahrdelnikem tise

sedi u stolu, na kterém je poloZena zaviena kniha. Jeji mirna povaha je vyjadiena i gestem
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rukou, které jsou klidn€ poloZeny v klin€. V jeji tvafi s Cervenymi licemi se nic nezraci,
mozné zde byl Splichal nejvice poplatny dobovym vzoriim pii zobrazovani oblidejii a tvat
zobrazil zcela konvencné, bez vyrazu.[21] Dalsi z této série, i kdyz nezname rok vzniku, je
portrét pani Rizeny Kargerové, rozené Capkové ze statku z Dolni Sloupnice. Byla Zenou
nam jiz znamého ucitele Kargera z Litomysle. Postava je opét zobrazena do puli téla,
sedici, z en-facu. Obtloustla tvaf lemovana kratkym mikddem a mirné o€i napovi
dobrosrde¢nou povahu pi. Kargerové. Ztvarnéni se nijak nelisi od ptredeslych portrétii. Je
pravdépodobné, Ze protéjsek k obrazu pi. Kargerové tvotil portrét ucitele Kargera, ktery
byl Splichalovym dobrodincem a ,,znalcem* jeho tvorby. Ten ale neni k dispozici.

Zaznam o malovani podobizen vSech tii synt bratra Antonina, ktery si to sam na
bratrovi vyzadal, zachytil jeho nejmladsi syn fotograf Jan Splichal, kterému bylo na
portrétu Ctyfi a pal roku. Je zaznamenan rok 1934 1 potadi, ve kterém portréty synil
vznikaly. Nejstarsi Miloslav je vazny a jak piSe jeho nejmladsi bratr ,, trochu panovity, “
coz se v dospélosti pry prokazalo. Dal§im je portrét bratra Josefa na modrém pozadi, ktery
se pozd¢ji stal evangelickym faratem. ,, Pepa je na modrém pozadi, prisio nam, jakoby i
Jjeho Zivotni cestu vyjdadiil barvou “.""" Nejzdatilej$im portrétem je pravé podobizna Josefa.
Splichal zde odvazné zvolil sytou modrou barvu na pozadi, aby postava synovce
obleceného do ¢erného kabatku s bilou masli u krku vystoupila do popiedi. Kontrast tvoii
okrové opéradlo zidle za pravym ramenem hocha. Plosnost zobrazeni a odvdzna barevnost
se vymyka vSem popsanym portrétim.[22] Posledni byl portrétovan nejmladsi Jan, ktery se
stal pozdé¢ji fotografem a peCovatelem o strycovu poziistalost. VSechny tii portréty tvoii
uceleny soubor. Bratfi jsou na nich zobrazeni s bravurou a velkym pozorovacim talentem.
Forma je opét mélo népaditd az konvencéni, porovndme-li je s obdobnymi portréty jeho
spoluzaka Josefa Voleského.

Dalsi skupinou jsou postavy a podobizny vyvedené v kresbé ¢i leptu. Je to portrét
ptitele Josefa Mikuleckého ze Sloupnice. Takovych, jako je tento portrét, jsou stovky, zde
je hlavné cenné pro urcitou skupinu lidi, kteti naptiklad Véaclava Mikuleckého znali ¢i pro
prislusniky rodiny z dokumentarni povahy, zachyceni podoby a ditkkaz ptatelstvi mezi
malifem a Mikuleckym. Dals$i zachyceni osoby, ktera spise poslouzila jako model k jinému
zaméru neZ portrétu, je zachyceni babicky Silarové z Konéin u kolovratku. Cela postava je
zachycena z boku, vlasy zakryté Satkem, pln¢ zabrana a soustfedénd do prace. Zde se jisté
Splichal inspiroval dalsim Svabinského kresbou perem a tusi Stafenka Pavlina u

kolovratku,'® kdy i styl a forma jsou dobfe vypozorovany a napodobeny.[23] Dalsi

17 SPLICHAL s.1., s. d.
18 SEVCIK 2007, 16.
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inspiraci Svabinského dilem je kresba tusi Muz u tkalcovského stavu, kdy Splichal
nahradil Zenu star§Sim muzem, ktery piln¢ tka.[24] Interiér svétnice a celkové vyznéni je
opét velmi podobné Svabinského technice. Tyto dvé studie poté pouzil Splichal na &estny
diplom pro Jana Piiwratského, kde je pouzita technika akvarelu. Je zndmy obrazek, kdy

babicka s kolovratkem a tkadlec jsou umisténi do stejné svetnicky.

Josef Volesky

Zastavme se chvili u tohoto malife, ktery byl velmi nadany portrétista, ale nebranil
se ani jinym namétim. ZvIasté ke konci zivota tplné€ odvrhl portrétovani a zaméfil se na
zachycovani okolni krajiny. Byl o rok starsi nez Splichal a zemiel mlady n&kolik let pted
nim v roce 1932. Se Splichalem se mohli pravideln& vidat a navitévovat se, Volesky bydlel
v Litomysli, ovSem o tomto pfatelstvi nejsou Zadné zminky, a ani po smrti Voleského
nenajdeme u Splichala Zadny odkaz na jeho osobu. Alespoii jeden &lanek spojujici oba
malife jsme nalezli v katalogu Voleského dila. Jde pouze o nazev obrazu (obraz samotny
neni k dispozici), jedna se o portrét piitele Zindulky z roku 1918. S hochem tohoto jména
se Splichal piatelil téZ, jsou o tom zminky v rodinnych Pamétech, kde je uvedeno, Ze se
Jenda ptatelil s jistym Zindulkou a prodavali spolu obrazy pfi studiich na tkalcovské Skole
v Usti nad Orlici. Existuje spole¢né foto obou chlapcii s malifskymi paletami a $tétci
v rukou. Zda se jednd o téhoZ Zindulku bohuZel nelze fici.Volesky sviij portrétni talent
jesté prohloubil béhem studia na AVU v Praze u Vratislava Nechleby v letech 1918-1924,
ktery byl od ptatel prezdivany Dorian Gray,'® pravé pro svoji proslulost v tvorb& portrétii.
Nechleba je predstavitelem akademického reprezentativniho portrétu, ktery odkazuje na
tradice a reminiscence z konce 19. stoleti Voleskému, jak zjistil v prib¢hu studia, tento
vyraz pln€ nevyhovoval a snazil se o nalezeni svého osobniho vyrazu, veskrze moderniho.
Jeho cesta za vlastnim uméleckym vyrazem byla takika opaéné k cesté Splichalové. Ten se
po pobytu v Praze uzaviel do sebe a jeho vyraz se zacal ptiklanét k akademické malbé, 1
kdyz nékteré obrazy jsou diikkazem jeho zajmu o moderni umélecké sméry, ovsem nikoli
aktuélni, ale z prelomu 19. a 20. stoleti. Splichal oproti umélecké a Zivotni draze
Voleského, kteréd zac¢inala stejné na femeslnické Skole v Litomysli, plisobi rezignované a
posmutnéle. Naproti tomu Volesky, ktery se vymanil z vlivu prof. Nechleby, zacal cestovat
po Evropé a ujasniovat si svoje misto v uméni pomoci velkych vzora francouzskych
umélct (Gauguina, Gogha, Braqua i1 Picassa). Nebyl nijak radikalni, ale Gsili o moderni
vyraz je v jeho obrazech daleko patrnéjsi nez ve Splichalovych. Jeho portréty z konce

dvacatych let jsou velmi hravé a forma je slozena z jednoduchych linii charakterizujicich

1% pYTLIK s.d.
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osobu. Plognost formy a barevnost jsou hlavnimi vyrazovymi prostfedky.''® Ne tak u
Splichala, ktery se sice neboji neobvyklé barevnosti a sytych barev, ale vyraz a malifsky

rukopis neni nijak originalni.

Diplomy

Diplom pro Jana Piiwratského byl vyhotoven Janem Splichalem v roce 1935. Je to
diplom, ktery byl zadan pro vypracovéani Spolecenstvem riiznych zivnosti v Horni
Sloupnici, ud€lujici obchodnikovi s platnem Janu Ptiwratskému cestné uznani za
padesatileté neptetrzité provozovani obchodu a Ctrnactileté Clenstvi ve vyboru
spoleCenstevnim, a ktery ho jmenuje ¢estnym clenem tohoto spolku. Je zde podepsan
tehdejSi mistostarosta a starosta obce. Diplom je vyveden v akvarelu. Panel s textem je
umistén uprostied a pod nim jsou zobrazeny atributy platenikl (metr a niizky) lezici na
bilém ubruse s tfasnémi. Tabulka s textem a stlil s ndfadim pfipominaji oltdfni mensu
v katolickych kostelech. Po stranach tabulky s textem jsou uplatnény postavy tkalce po
levé strané a pfadleny po pravé s tim rozdilem, Ze Zena je otocena na opacnou stranu zady
k oknu a v pozadi je stiil a na ném polozZeny bochnik chleba, a tkadlec je v trochu
pozménéné poloze. Postavy jsou v akvarelu velmi toporné a neZivotné. Po obvodu diplomu
je ramecek s ornamentem piipominajici zdobnost ¢eského dekorativismu. Diplom neni
signovan. Po umélecké strance je diplom dosti topornym a nezdvaznym, ale je to hezka
pfipominka docela rozmanité Splichalovy vytvarné ¢innosti.[25]

Vice povedenym diplomem se zda byt diplom cestného obcanstvi pro statkare
Viaclava Capka z roku 1936. S Capkovymi, jak vime, se Splichal znal a ke konci Zivota si
od hospodaie ptj¢oval knihy. Také zname obsah nékolika Capkovych vzpominek na
malife. Diplom provazi tento text:,,Za dlouholetou zasluznou a nezistnou cinnost v obecni i
okresni samospravé jmenuje obec Dolni Sloupnice p. Viclava Capka rol. ¢. 10 svym
cestnym obcanem. “ "' ReSeni umisténi textu a doprovodnych obrazki je obdobné jako na
diplomu pro J. Piiwratského. Text je umistén doprostted a jednotlivé obrazky
pfipominajici Capkovy zasluhy, ¢innost v hospodafstvi a jeho majetek jsou rozmisténé
kolem né¢ho. Nahofte jsou umistény tii vyjevy zachycujici zleva vazae snopii pii Znich,
uprostied ,,legendarni* Capkovu hrusku v polich, kterou Splichal velmi rad zobrazoval, a
vpravo je syn Vaclava Capka sedici na traktoru nejspise pii koseni obili. Traktor byl v této
dobé velka vymozenost a svédci o bohatstvi a také pokrokovosti statkare. Pod prvni fadou

obrazkli oddélenou kvétinami od ostatnich jsou umistény vyjevy zachycujici statkarovy

"9 K APUSTA 1967, 7sq.
"' Opis z textu na diplomu pedany dne 22.XII 1936.
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zasluhy na zfizeni obecni knihovny, $koly a podpory Sokola. Poprvé a naposledy Splichal
namaloval sloupenskou sokolovnu. Nad ni je umistén znak obce Sloupnice, sloup ve
vaviinovém vénci. Déle se ¢asteéné statkai Capek zaslouzil o elektrifikaci obce. V dolni
&asti je vyjev z Capkova lesa, vidime pouze husté fazené holé kmeny a v dolnim pravém
rohu je pohled na zdmek a piaristicky kostel v Litomysli. Obvod je lemovan kvétinami a
v pravém rohu dole je signatura s dataci. Je to opét akvarel a fekli bychom, Ze vytvofeny

s vEtsi peclivosti nez predesly.[26]

/né

7né jsou Splichalovym nejvétsim dilem (3m x1,5 m), ovsem nikoli nejlepsim.
Vznikly na objednavku v roce 1935. Vlastnimu monumentalnimu obrazu ptedchéazelo
velké mnoZzstvi studii a skic, z nichz méme k dispozici maly zlomek. Mame zachovany
skici k jednotlivym postavam na obraze nebo obecngjsi studie zemédélct, které
bezprostfedné nemusely souviset s timto dilem. Objevuji se totiz i na jinych pracich.
Naptiklad studie vazacky snopt v pfedklonu sbirajici pokosené obilné klasy se objevuje na
diplomu pro Véclava Capka. Na koneéné verzi trochu ve zménéné poloze ji vidime v levé
¢asti v pozadi, je jedina,. kterou vidime pfii praci. Jinak v§echny zucastnéné zastihujeme pfi
polednim odpocinku. Jsou usazeni pii cesté na pozatém poli mezi narovnanymi snopy.
Stied obrazu je uprazdnény, aby bylo mozno pohlédnout do $irého kraje, ktery je na obraze
bravurné zachycen i s véénym modrym oparem nad zvlnénymi poli. Vpravo od stiedu stoji
zena pijici z dZbanku vodu a muz — sekag, prichazejici si odpocinout po tézké dopoledni
praci s kosou opfenou o pravé rameno a velkym Sirdkem na hlavé. Mezi nimi je umistén
snop, o ktery se opira sedici muz. Dalsi stafazi jsou dvé sedici Zeny a jedna Zena za
ostatnimi postavami zady otoend k divakovi, sehnuta, néco sbira ze zemé. Zena v popiedi
hledi na décko otogené zady k divakovi, nesouci v pravé ruce kolag. UpIné vzadu vykukuje
postava leziciho muze v malém platéném klobouku a riizoveé, upocené kosili. Dalsi décko
stoji uprostfed mezi sedicimi Zenami a zenou, zady otoCené. Nalevo jsou umisténi dva
kon¢ jdouci po cesté. Na vétsim hnédakovi sedi mlady muz do piili téla svleceny, vede
mensiho bélouse, na kterém sedi chlapec se slamakem na hlavé. Stafaz je umisténa
v prvnim planu obrazu. Druhy plan tvofi posecena pole s vyrovnanymi fadami snopu a pii
pravé stran¢ jediny strom na obraze. V dali se rysuje krajina Litomyslska. Poledni nebe je
plné letnich mrakt a tvoii polovinu obrazu.[27]

Zachované studie jsou variantami téhoZ pojeti. Na jedné z nich stoji Zena, ktera pije
ze dzbanku vodu uprostied pomysiného stiedu. Tvofi stfed kompozice, ktery je ale oslaben

nalevo od ni postavenym snopem. Kolem ni jsou usazeni ostatni, svacici lidé. Napravo od
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stojici zenské postavy vidime vz s konimi naloZeny obilim. Prithled do krajiny je mezi
zenou a vozem.[28] Tento navrh byl pfepracovan a dalsi studie a je skoro stejna jako
finalni verze, ovSem bez nékolika postav. Chybi na ni lezZici muz za ostatnimi postavami a
dité mezi tfemi zenami. Nalevo chybi vazacka obili a napravo ¢ast stromu a snopti
v poptedi. Je mozné, ze mame k dispozici pouze Spatnou reprodukei s useknutymi okraji.
Je ovSem zjevné, Ze vazaCka tam nepochybné neni. Na bilém koni nesedi chlapec ve
slamacku. Zena v popiedi nehledi na dité, ale ven z obrazu na divaka.[29]

Postavy na obraze jsou podobizny nékolika obyvatel Sloupnice a rodinnych
ptislusnikd, ktefi stali modelem. Na konich sedi mlady sedlak J. Be¢icka z Malé Strany
v Dolni Sloupnici (Be€ic¢kovi byli sptiznéni s malifem a nakupovali ¢i dostavali od ngj
obrazy) a maly Miloslav Splichal sedici na hnédakovi, synovec Jana Splichala, kterého
zpodobnil dva roky pfed Znémi. Pii sezeni modelem sedéli misto na konich na tzv. lejtech,
coZ jsou dievéné cisterny na modavku, které byly v kazdé chalupé. Zena pijici ze dzbanku
je Splichalova mladsi sestra. Starsi sestru nalezneme sedici v popiedi, za ni stoji maly
chlapec (patrné jeji syn). Muz s knirkem, kosou a Sirokym kloboukem je chalupnik
Stantejsky zvany ,,sloupensky sekaé.“ Na Zné a praci na obraze vzpomina nejmladsi
synovec Jan: ,, Pozdéji jsem ho mohl sledovat, kdyz dokoncoval veliky obraz Zné pro
litomyslskou zaloznu, ten maloval pro jeho rozmérnost pri pekném pocasi na dvore,
modelem mu sedel i Mila, coby chlapec na koni, ale koné nebylo, tak se musel posadit na
becku na mociivku rozkrocmo, k nasemu posméchu. Jednotlivé osoby na obraze jsou
skutecnymi lidmi ze vsi, starsi lidé ve Sloupnici jesté pamatuji kazdého jménem. Mam ve
své sbirce kresbu, studii sedlaka s hrabémi, jednu z postav na obraze. Ten obraz byl jeho
Zivotnim dilem, byl uz nemocen, kdyz ho dokoncoval, asi proto nebyl vytvarné nejlepsi.
Patrné prace na objednavku nebyla pro néj to nejvhodnéjsi. Teprve pozdéji jsem se

« 112

dovedel, ze vSechny penize za obraz padly na hypotéku mého otce. Pro tplnost

doplnime, ze Splichal dostal za obraz 5000 K.

venkové, nebo je venkovské prostiedi pfitahovalo. I Volesky a Honsa se tomuto tématu
vénovali. Pro Splichala blizky a uznavany Svabinsky je také autorem nékolika verzi tohoto
vrcholného okamziku Zivota a prace na vesnici. Svabinsky své Zné vytvofil v letech 1926
27, pojednal je jako monumentélni alegorii, kde uprostied vSeho déni stoji bohyné
plodnosti Kybélé a vyjev je zasazen stejné jako u Splichala do realné krajiny, u

Svabinského se jedna o okoli Ripu.

"2 Ustni vypovéd pana Jana Splichala (synovce umélce), zaznam v archivu autorky prace 25.2.2009.
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Podle bratra Antonina se Splichal zajimal o dalsi, zahraniéni autory. Veliké umélce
a zakladatele novych uméleckych sméri, naptiklad Rembrandta nebo van Gogha.
Nechceme zde nijak dokazovat spojitost uméni Splichala a Vincenta van Gogha, to by bylo
nepfiméfené a neucelné. Spise zvyraznime urcity van Goghliv namétovy okruh, ktery se
tyka 1éta a také samoziejmé Zni. Je mozné, ze Splichal se mohl inspirovat i timto umélcem
a mame zato, ze v rané fazi svého vyvoje van Goghovy obrazy napodoboval pro studijni

ucely.

Sobotni trh ve Vysokém Myté

Verzi tohoto obrazu méame k dispozici hned n¢kolik a mohli bychom si s nimi
zahrat hru ,,najdi pét rozdila*! K dispozici jsou 4 verze a 5 obrazii (dva jsou identické, jen
se pravdépodobné jednd o jinou techniku-temperu a akvarel) Jejich odliSnost spociva
pouze v detailech. OdliS§nosti se omezuji na zménu postav, malych pfedméti a jejich
polohy v pfednim planu vyjevu. Pouze u jedné verze chybi koS s husou v levé ¢asti vyjevu.
Jeden z obrazii se nyni nachazi v majetku Ceské spofitelny ve Vysokém Myté, kam byl
pravdépodobné urcen. Dalsi jsou v soukromém majetku a nejspise byly od malite
zakoupeny. Dva obrazy jsou datovany do roku 1934. Vzhledem k malym odliSnostem se
1ze domnivat, Ze zbyvajici obrazy vznikly piiblizné v tu samou dobu a vSechny byly
urceny k prodeji. Vyjev tedy zachycuje rusny zeleninovy sobotni trh na hlavnim ndmésti
ve Vysokém Myté. Malit pozoruje zivé déni jakoby z povzdali, nezii€astnén¢ a snazi se
zachytit charakteristickou atmosféru takového trhu. Jeho pohled obsdhne pouze zapadni
¢ast ¢tvercového namésti Pfemysla Otakara II. s trhem, kterd je lemovéna frontami budov,
kde se i dnes nachazi budova Ceské spotitelny (diive asi zalozny). Za budovami se ty¢i
véze nejveétsiho mestského chramu sv. Vaviince. Na fasddach kupeckych domt jsou
pfipevnény tabule s napisy, které 1ze precist. Nejspise se jedna o vyrocni zeleninovy trh, na
to poukazuje praporec uprostied vyjevu se statni vlajkou a znakem dvouocasého lva.
OvsSem na popisce pod jednim z ,,trhii* je napsano pouze to, ze se jedna o sobotni trh ve
Vysokém Myt&. Je velmi pravdépodobné,'' Ze Splichal tento vyjev mohl zachytit
fotografickym aparatem se vSemi detaily a posléze doma v ateliéru vytvofit zminénych
nekolik verzi i v grafickych technikach suché jehle a leptu. Nebo zminéné napisy mohl
vytvaret po paméti, aby presné situoval misto déni specifickymi napisy na kupeckych
domech. Je také mozZné, ze fotografie tohoto vyjevu mohla byt publikovana v regionalnich
novinach ¢&i asopise, které Splichal jist& procital a poté pouzil jako piedlohu pro své dilo.

Na ukézku a pro procviceni ¢tenafova postiehu ptipojujeme dva z obraz.[30,31]

"3 Indicie a povaha namétu odkazuji na fotografickou piedlohu, ale je to &ist& hypoteticky zavér.
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Zachycovani krajiny. Ctvero ro¢nich obdobi

Jelikoz Splichal maloval po cely rok v plenéru a zachycoval krajinu ménici se
behem roku, je nasnadé rozdélit jeho krajiny do Ctyt rovnocennych skupin. Bude zabavné
pozorovat ménici se pfirodu na obrazech a hledat vhodny obraz pro vyjadieni dané¢ho
obdobi. Pokusime se postupovat chronologicky pii vybéru nejzdarilejsSich obrazii v celém
Splichalové tviiréim obdobi a piedstavit tak nejdiileZit&jsi &ast Splichalovy tvorby. V jeho
krajindch se prolinaji riizné zpsoby pojimani tématu a fenoménu krajiny. V jeho dile
nalezneme krajiny zachycené z dokumentaéniho hlediska, krajiny, do kterych Splichal
zakodoval svoje stesky a pocity, jindy na sebe krajinu nechal plisobit a snazil se zachytit
jeji ndladu, impresi. Jindy se jevi krajiny jako komponované (jsou do nich ptidany figury),
aby vyznély jaksi pohadkove a idealisticky. Také se snazi zachytit socidlni povahu krajiny
a Cloveéka v ni. Jak ji vyuziva a jak ona jeho formuje. Po tomto vyctu si miizeme fici ,,nic
nového pod sluncem®, ale Splichal se o pokrok od jisté doby (od své zralosti) nesnazil.
Védel, ze jeho misto je jinde. Ve vychodoceské krajiné, které prokézal velkou sluzbu a
lasku. Texty, které budou nasledovat, jsou inspirovany malbami, jez jednotliva ro¢ni
obdobi zachycuji. Impresivni Givahy vznikly pfi pozorovani jednotlivych obrazl a obrazy
tudiz plni opét svoji funkci a posléni, pfiblizovat divakovi naladu krajiny a také malifovy

pocity, jeho osobnost.

Zima

Podle mnozstvi obrazii zobrazujicich zimni zasnéZzenou krajinu a vesnice je patrno,
7e Splichal toto ro¢ni obdobi mél velice rad. Mozna pro jeho &istotu a jiskiivost barev,
ktera se tak dobte da zachytit. Budeme se zabyvat naladou krajin, ktera je v nich jisté
obsaZena a o kterou se Splichal mohl snaZit. Prvni zimni krajinou s dataci je pohled na
kostel s chaloupkami z roku 1916 popsany jiz v kapitole Folklor. Ponurost vyjevu je
vymalovana odstiny Sed¢ a okrové, kterd se objevuje na kostele. NeutéSenost a melancholii
umociiuje shrbend postava Zeny, samotné na ztichlé ulici. Vyjev a jeho celkové vyznéni
nas odkazuje na tvorbu Jakuba Schikanedera, kterého Splichal zastihl pfi svych studiich
v Praze. Pro celkové melancholické vyznéni zatfazujeme do Schikanederova vlivu i obraz
podstatné mladsi, z roku 1930. Pohled na zasnézené chaloupky dobie zndmé Sloupnice
(patrné se jedna o cestu a statek Dockalli z Dolni Sloupnice) ponotfené do Sera stmivani
osvétlené okrovo-Sedivou zaii zimniho Upliku. Ztichlost a melancholicky klid umociiuji
dvé okénka propoustéjici svétlo ze svétnicek. Melancholie tkvi tedy spiSe v dusi autora
obrazu, malife, ktery stoji venku, mimo déni a je degradovan pouze na pasivniho

pozorovatele, ktery nikdy nepocitil teplo rodinného krbu.[32] Dalsi spiSe ladovsky motiv a
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neobvykly pro Splichalovu tvorbu je Pohled na piaristicky kostel v Litomysli se stafazi ti
postav v popiedi. Vyjev je zobrazen za clonou tvotfenou hustym snézenim. Jednotlivé
objekty maji zvyraznény obrys a ostfe vystupuji v kontrastu s bélobou snéhu. Snézeni a
malebné zakouti star¢ Litomysle dodavaji vyjevu pohadkovy raz a vyvoléavaji nostalgickou
vzpominku na star¢ Casy.[33] Velmi zdatfilym obrazem zachycujicim podvecerni naladu
krajiny pfi zapadu slunce je pohled na ,,Ve Drahach® z roku 1924. Rekli bychom, Ze

v tomto obraze Splichal vystoupil na chvili ze stinu svych ugitelti a zhodnotil v ni dosud
vSechny nashromézdéné poznatky o technice krajinomalby, ale také o krajiné samé. Pohled
na ivoz se utapi v zafi cervanki zapadajiciho slunce. VSechny barvy a odstiny jsou
podfizeny syté oranzovému zapadu slunce.[34] Dalsim povedenym dilem se zimni
tématikou je pfesné zachyceni zastavby na biehu sloupenského potoka. Stejny potok se
objevuje na Splichalovych obrazech pomérné ¢asto. Je to opét jiz vyzraly obraz, kde se
Splichal projevil jako zdatny a osobity kreslif uhlem a bilou kiidou.[35] Ostatné jeho

kresby patii k tomu nejlepSimu z jeho tvorby, jak se pifesvéd¢ime pozdé;ji.

Jaro

Kdyz ptichazi konec zimy a za¢ina obdobi ptedjafi, je Sloupnice a jeji okoli poseto
tifikami a protkdno znovu obnovenymi potoky a prameny z roztatého sn¢hu, které
z postupujicim jarem opét vyschnou. Z tohoto obdobi probouzejici se piirody ze zimniho
spanku je obraz, ktery miiZzeme pojmenovat ,,Jarni tani.* Tento obraz bez datace se
signaturou vpravo dole je k dispozici pouze na ¢ernobilé fotografii. Patrné€ se jedné o
vicebarevny pastel.[36]

Ve vétsi oblibé mél Splichal jaro v pIné sile a kvétu. N&kolik obrazi se stromy
v plném kvétu jsou toho diikazem. Jmenujme dv¢ jeho ranéjsi prace. Obraz ,,Strom
v kvétu“ a dalii nazvany prosté ,,V kvétu“ se Splichalovou stodolou v pozadi. Obrazy
vznikly na poc¢atku umélecké drahy malife a vyznacuji se tou jistou mirou exprese a
hutnosti barev, kterou jsme jiz osvétlili.[37,38] Ale jak se zda byt ¢im dal jasné;si pii
probirani se malifovym dilem, nejvétsi zastoupeni maji obrazy letni, ponejvice s tematikou

7ni.
Léto

Emil Karger nazval svého pfitele malitem zni,''* ¢imz ho nejspise nevédomky

zatadil do spole¢nosti vyraznéjSich krajinafskych osobnosti, jako byl Jan Honsa, M.

4 KARGER s.d.
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Svabinsky, také M. Ales nebo Josef Manes.''> Kromé Zni ve viech moznych podobach
snazil se Splichal navodit ve svych obrazech jisk¥ivost léta, proslunéného teplymi paprsky.
[39,40] Pokousel se vyjadfit prostor, zachycoval Siroky a daleky vyhled do kraje. Také to
jsou socidlni studie skoro jako od Milleta.[41] Podle svych vzori z Matrakovy Skoly se
neboji pouzit ani vyrazné barevné odstiny a kombinace pro vypichnuti a zvyraznéni

zamysleného vizualniho u¢inku na divaka.

Podzim

Rano a vecer se vali v téchto dnech po sloupenskych humnech mlha. Barvy jsou
tlumené, ale vlhkost jim dodava zastfenou intenzitu a jiskiivost. Nejvice se objevuji zelena
na loukéach, zemit4d hnéda na zoranych polich a Zlut4 na spadaném listi a jablkach na
stromech. Hlavni barva je ale Sedd, ktera vytvaii na vS§em jemny opar prosvétleny jesté
hiejivym podzimnim sluncem. Je vlhko a ve vzduchu ¢pi zemité pachy ptirody. Zorana
ptida na polich, hntyj, tlejici listi a jablka. Pozorujeme siluety holych vétvi. VSe je chudsi,
nahé, ale o to vice opfedené tajemstvim. To ta mlha. Tak takovy je podzim ve Sloupnici.
Splichal takovych podzimil zazil mnoho a také je mockrat zachytil. I z okna svého

ateliéru.[42]

Historicka témata
Upaleni Mistra Jana Husa je neobvyklé téma pro Splichala, ale mtize odkazovat na

Sir§i produkcei obrazl s historickym namétem. OvSem takovych, které zobrazuje 1 nami
popisované dilo, ¢ili zachyceni dobové ptipominky historickych udalosti, ne je samotné.
Splichal nebyl malifem historickych témat, ale kronikafem své doby. Namét obrazu byl
rozpoznan synovcem umelce, ktery hovofil o kazdorocnim slaveni kostnickych udalosti,
které se konaly na vsi 6. Cervence a kterych se jisté tiCastnil 1 jeho stryc malif.
Vyvrcholenim slavnosti, které potadal Sokol jako osvétovou €innost a sou¢asti byla i
prednaSka pana ucitele ¢i evangelického pana farafe, bylo paleni ohiii na humnech jako o
Carodéjnicich na 30. dubna. Ohné¢ se také palily 7. bfezna, na den narozeni T. G.
Masaryka. Slaveni ohiiti bylo obvyklé ve Sloupnici do za¢atku II. svétové valky.''® Obraz
je k dispozici pouze na Cernobilém fotografickém snimku a nejsou ndm znami jeho

majitelé nebo misto, kde visel, ¢i stale visi. Datace se signaturou umisténé k levému

'S ORLIKOVA 2003: Kdyz M. Svabinsky rozmyslel svoje monumentalni dilo Zng&, naméty ¢erpal u F.
Schillera a inspiraci u W. Turnera, M. AlSe a J. Manesa.

1% Ustni vypovéd’ pana Antonina Mikolaska a Jana Splichala (synovce umélce), zaznam uloZen v archivu
autorky prace 6.4. 2009.
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spodnimu okraji nejsou dobie ¢itelné. Domnivame se, ze obraz je datovan do roku 1931 ¢i
1933.

Splichal jisté myslel p¥i malovani tohoto vyjevu i na udalosti, které této pfipomince
daly podnét a mohl myslet 1 na viru a ndbozenské otazky. Scéna u ohné je zachycena
v okamziku, kdy plameny dosahujici no¢ni oblohy jiz jako by pohltily celé télo Mistra Jana
Husa. Vyjev je zahalen do tmy, v pozadi je umisténa hranice a kolem jsou rozestavéni
pfihliZejici ozafeni zarem ohné. Pendantem pro hoftici hranici jsou bozi muka-Zelezny kiiz
s ukfizovanym Kristem, stojici v prvnim planu po pravé strané. Kristus jako by hled¢l ze
svého kiiZe na tuto krutou scénu lidského utrpeni a miizeme se domnivat, Ze Husiiv pohled
smeétoval stejnym smérem a kiiz s Uktizovanym mu daval silu. Hus stejné jako Kristus
trpél za mnohé a pro pravdu, které nés presahuje. Timto smérem se mohly vydat uvahy
venkovského malite, jak pfiblizit lidem takovy okamzik, jako je smrt mucednika a jak
ztvarnit oblibeny ikonograficky namét upaleni Mistra Jana Husa. Vime z Paméti, ze byl
hluboce naboZensky zaloZenym c¢lovékem a ve svém mladi (nejspiSe béhem I. sv. valky a
tésné po ni, presné vroceni chybi) dochéazel ve Sloupnici do ndbozenské skupiny stryce
svého pritele Standy Mikuleckého, ktery byl stoupencem Svobodné cirkve reformované.
Po valce tato cirkev totiz piijala jméno Jednota Ceskobratrska. ,,Bratr chodil na tyto
biblické vecery k Mikuleckym. Zaujaly ho. Néco se v jeho dusi hnulo. Zatouzil po Zivoté,
jenz se mu rodil z poznani Pisma. Citil se povolan do nového svéta, do sluzby poznaného
Pdna. “ """ Jinak byl nejspise &lenem Ceskobratrské cirkve evangelické a dochézel na
bohosluzby do sloupenské evangelické modlitebny, protoze jak piSe jeho bratr Antonin
v Pamétech dale: ... ,,Chodil do biblickych hodin a mival téz sam vyklady. Vypomahal
v Nedélni skole pri vyucovani deti. K poznané pravde osvetlené virou prilnul celym
srdcem. “''® Dochézel také do sdruzeni evangelické mladeze, ktera byla soucasti cirkve
svobodné. Zname i jiné, odlisné vzpominky na Splichala-kiestana pievypravéné
Antoninem MikolaSkem: ,, Byl to tichy, hluboce nabozensky zalozeny clovek. A Vaclav
Splichal, jeho vzddleny piibuzny a soused ocenil, Ze Jan byl vzor skromnosti a vérnosti
venkovu, i kdyz casto stradal, ziidkakdo o nem slychal... Byl vSak i v otazkach
nabozenskych také nekompromisni. O tom se Vaclav Capek jednou presvédcil, kdyz pri
rozhovoru s nim pronesl jakousi kritiku ¢i pochybnost ve vécech viry. Tu vidél, Ze je hned
rozruSen, oci mu zazarily. Od té doby se varoval vést rozhovor timto smérem. Vazil si ho,

ocenoval ho jako clovéeka a jako umélce a nikdy ho nechtél znepokojovat. Co platno,

"7 SPLICHAL 1964, 132.
18 SPLICHAL 1964, 133.
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soudil, Ze k dusevni zralosti, ktera se dostavi teprve po mnohém premysleni a projevuje se
potom jak liberdlnosti, shovivavosti v tisudku, Jan nikdy nedospél. “ '"°[43]

Také Bratrskou borovici miizeme povazovat za dilo s historickym ndmétem, je to
lept z roku 1938, jedno z poslednich umélcovych d€l s napisem ,, Bratrskd borovice
v mistech, kde stdala ves Lhotka u Rychnova nad Knéznou, rodisté jednoty ceskych bratri
1467, pamatka otcu zpiisobila tobée, borovice, Ze po staletich dosud stojis jsouct zdrava
v koruné i v korenech “.'*° Vzhledem k zdravotnimu stavu malife se domnivame, Ze
borovici nezachycoval v plenéru, ale podle nezjisténé reprodukce i s chybnym népisem.
Pod borovici totiz nebyla zaloZzena Jednota bratrské (ta vznikla v Praze o deset let diive),
ale prerusila se zde obecnd knézska linie a byl zvolen prvni biskup Jednoty bratrské Mat¢;j
z Kunvaldu. Na leptu je borovice zachycena v plné sile na svazité louce v blizkosti lesa
zvaného Habftina. Dnes je torzo stromu obklopeno nové nasazenym lesem, je zde
postavena kamenna zidka s napisem, ktery opét popisuje nepravdivou udalost zaloZeni
Jednoty bratrské. Tato borovice je hojné vyuzivana jako symbol ¢eskych bratii a i v dobé
Splichalové byla nejspie hojné navitévovana jako ,,poutni misto™ evangeliki, které

pfipomind 1 Alois Jirasek.[44]

Grafické dilo a kreslirské uméni

Nékolik poznamek tykajicich se Splichalova grafického dila je jiz roztrouseno
v piedeslém textu. Tak tedy pouze vénujme kratsi ivahu této nemalé &asti Splichalovy
tvorby. Vzhledem ke kreslifské prapraveé na femeslné i tkalcovské Skole a urovni
femesIného zvladnuti techniky u Splichala je nabiledni, Ze se autor intenzivné vénuje i
grafickym technikdm. Jeho kreslifsky talent ho k tomu ptedurcuje. Jiz v zacatcich tvorby
pracuje s technikou suché jehly a vytvaii &isté a jednoduché kompozice.'*'Jako se
v krajinomalbé ptfiklani k mardkovciim, tak se v kresbé a grafice ptiklani k jiz nékolikrat
zminénym vzoram Svabinského a Simona. Oviem vétsi vliv mé na ného jeho udajny

ucitel, ke kterému chodil na soukromé hodiny, Max Svabinsky. Toto je jiz dostate¢né

1% MIKOLASEK 2006a.

120 http://cs.wikipedia.org/wiki/Bratrsk%C3%A1_borovice, vyhledano 11.3. 2009: ,, Bratrskd borovice ve
Lhotce u Rychnova nad Knéznou, byla zasazena na pamatku Synodu Jednoty bratrské. Synod Jednoty
bratrské se ve Lhotce konal v roce 1467 a bratrsky duchovni Matéj z Kunvaldu na ném byl zvolen prvnim
biskupem Jednoty. Borovice se nachdzi na dnesnim katastru obce Synkov-Slemeno, obec Lhotka u Rychnova
nad Kneznou jiz zanikla.V soucasné dobé je na tomto misté pouze torzo stromu, protoze borovice byla
vyvracena a nenavratné poskozena pri bouri dne 8. cervna 1971.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bratrsk%C3%A1_borovice, vyhledano 11.3. 2009.

12! Viz podkapitola Portréty.
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osvétleno v piislusnych podkapitolach vyse, ale vydet dél inspirovanych Svabinskym
muzeme rozsifit o dalsi, hlavné dila ze tficatych let 20. stoleti. Budou to jak kresby tuzkou
a uhlem, tak grafiky (ponejvice suché jehly a lepty). Formantv akat je kresba tuzkou

z roku 1933. Mékka $rafura a jemné stinovani odkazuji na techniku leptu, kterou Splichal
velmi Casto pouzival.[45] Velice jemna je dal$i kresba Pohled na piaristicky chram, dle
signatury také ze tficatych let.[46] Z roku 1933 je také jedna z nejzdatilejSich kreseb,
Koncinsky rybnik, kde je zachycena az jakasi nalada Sumavskych scenérii. Tuto horskou
1dylu narusuje postava plavce umisténa vlevo, kterd zasazuje vyjev do parného 1éta.[47]
Kresby tuzkou slouzily Splichalovi nejspi§ jako studie a jako cviéeni zraku pro
zachycovani rznych krajinnych momentt. Jsou skicovany velmi rychle a nervézné, oviem
s lehkosti vycvi€ené ruky i oka. Napfiklad studie statku (patrn€ u Dockal).[48] Dale jsou
to studie kment 1 celych stromi uhlem, dobarvovanym bilou kiidou po zplsobu dél Julia
Matéka. V téchto kresbach Splichal poprvé odkazuje nikoli k zakéim Maiakovym, ale
pfimo na uéitele.[49[ Kresba s atypickym namétem pro Splichalovu tvorbu je rozmyvana
kresba uhlem a bilou kiidou s ndmétem jakasi alegorie jara. Jednotlivé scény vzajemné
spolu nesouvisejici se odehravaji v proslunéné aleji. Vpravo zady k divakovi stoji matka

s ditétem v naruci, k jejim noham se vine mal¢ kizle. Matka jako kdyby n¢koho ocekavala.
Naproti ni je umisténa scéna se dvéma mladymi dévcaty cesajicimi ovoce ze stromtl a
nesoucimi dzbanek a oSatku na sva¢inu béhem polnich praci. Dévcata se vraceji ze
senosece, za nimi v pozadi viiz naloZeny senem tazeny dvéma kofimi. Napravo vidime
fenku se dvéma mlad’aty a Zenu sbirajici klesti ze zemé. Po cesté jde jeden ze zemédélci.
Celkoveé vyznéni a hravé pohyby jednotlivych figur v nds evokuji naladu jara. Radost po
dlouhé zimé¢, kterd byva v podhiii Orlickych hor docela krusna. Nyni se tedy zamétime na
ran¢ grafické dilo.[SO[

V roce 1914'* vytvofil sviij autoportrét s kloboukem a oblegen do vesty a saka. Je
zde zachycena hlava a ¢ast hrudniku, ktery je mirn¢ nato¢en pravym ramenem dopiedu.
Tvaf je zachycena takfka z en-facu s upfenym pohledem na divaka. Pozname, Ze Splichal
byl zru¢ny kreslit se solidnimi zaklady od svého litomyslského profesora. [S1] Dalsi
portrét (poprsi), ktery je velmi zdatilou psychologickou sondou do duse jeho matky,
vytvofil ve stejném roce 1914 o par mésicii pozdéji. Tento lept se jesté vice podoba
Svabinského obrazéim. Matka je zde zobrazena z p¥imého pohledu. Vidime zde ani ne tak
starou, jako velmi ustaranou a upracovanou zenu. Jeji pohled je tvrdy a dalo by se fici

préazdny. T&zky Zivot z této Zeny udélal pfedasné zestarlou.'> M4 na sobé prosty Ziviitek

122 Na obrazku je datace 23. 2. 1914.
123 SPLICHAL 1964, 26: ,,...Zena povahy mirné, nendrocné, dobracké, citové.
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s mirn¢ nabiranymi rukavy a $atek ozdobné uvazany kolem krku. Je prostovlasa a vlasy
jsou rozdéleny uprostied hlavy péSinkou. Tak podobné se oblékaly v této dob¢€ vSechny
venkovské zeny. Tyto grafiky vytvoril nejspise tésné po névratu domil z prazského
pobytu.[52]

Nejrangjsi kresba pochézi z roku 1912 a jedna se o uhlem zachyceny strom v poli,
ktery bude jednim ze Splichalovych oblibenych témat (hruska v poli, borovice u lesa,
osamoceny akat). Husté Srafura, ze které vyvstavaji konkrétni predméty ¢i osoby, kterou

péstoval Svabinsky, je velmi dobie odpozorovana.[53]

Folklor, lidové stavitelstvi a zachyceni skutecnosti.

Ve viech vys$e zminénych pisemnych materialech ohledné tvorby malite Splichala
nezapomenou autofi pfipomenout Splichalovu zasluhu na dokumentaci starych vesnickych
chalup a také zachyceni podoby ¢asti vsi na Litomyslsku. Naptiklad Dr. Zahalka
vyzdvihoval jeho zalibu v zachycovani starych staveni: ,.Jeho nejvetsi laskou byl sklon pro
malbu venkovské architektury, téch osobitych chaloupek ceskych, na které byl kraj
litomyslsky a jeho okoli tak bohat. V této tvorbe dluzno spatrovati také dulezZity material
dokumentdrni, jimz prispél k zachrané mizejicich pohledii z nasich déjin. Po této strance

«“124. 7achycovani venkovskych realii je takika

ceka jeho prace dalsiho zhodnoceni.
stézejni namét, ktery tvoii hlavni osu Splichalova dila.

V dobg, kdy se Splichal narodil, byla ve Sloupnici k vidéni stara roubena stavent,
chalupy s bednénymi §tity, tzv. lomenicemi. VétSina §tithh ovSem byla jiz nova, zdéna
ponejvice z reznych, neomitnutych cihel. Na obrazech naSeho malife nezahlédneme ani
jeden malovany zdobeny lomenicovy stit, kterych jisté bylo vZzdy méné, ale jsou na nich
k vidéni chalupy se Stitem z neopracovanych Sirokych prken. Ale diky knize, odborné
publikaci Terézy Novakové, vime, Ze malované lomenice existovaly a hlavné, jaké nesly
napisy na prkné (tzv. $up) pod mensi vystouplou stiiskou §titu, tzv. kuklou.'* Dilezité
napisy pro majitele domu vétSinou s basni vyprosujici si Bozi pozehnani a ochranu,
doplnéné datem a jménem stavitele. V Dolni Sloupnici bylo staveni s takovymto napisem:
“Kdo de wod nas nebo k nam, vopatruj ho Pan Buith sam. “ Dal$i béZny napis, 1 kdyz dle
Novakové pon€kud toporny, byl v Horni Sloupnici: ,, Dej Pan Biih dobrej den. Pozehnani

tomu domu. Jan Hudecek vystavel nakladem svym. Kdokoli okolo pude, pozehnani vinsovat

124 ZAHALKA s.d.
12 NOVAKOVA 1903: Pfi sbéru materialu ji pomahal v letech 1892-94 a z mensi &asti v dalgich letech
kromeg jinych pan prof. Karel Stastny, ktery vyhotovil faksimile tab. II.
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bude. “ V publikaci zminuje dale Novéakova Sloupnici v souvislosti s vyzdobou spodni
strany tzv. okfidli na lomenici (pfesahujici bo¢ni €asti z prken na §titu). VEétSina zdobnych
motivl na lomenicich byla inspirovéana lidovou vySivkou, kterd ponejvice vyuzivala
floralnich motivl. S vyzdobou na okiidli zminuje staveni ¢. 357 v Horni Sloupnici.

Jak uz je vySe zminéno, lomenice byly bézn¢ konstruovany vétSinou
z nemalovanych prken, ktera se sklddala do riznych ozdobnych obrazcti (naptiklad
slune¢ni paprsky), nebo byly ozdobné vytezavané s vétracimi otvory rozlicnych tvard. V
Dolni Sloupnici ¢. 396 méla takovato mala okénka tvar hvézdy. Na vrcholu byla obvykle
umisténa makovice, nejdiive vyfezavana ze difeva, posléze nahrazend kovovou. VétSina
lomenic méla stiiSku umisténou pod Stitem, které se fika podlomenice. StfiSku
podlomenice a Stitovou sténu podpiraji vzdy dva tramy klasové konstrukce, umisténé u
roht prigelni &asti staveni-podstavky.'*®

Pojd’me nahlédnout do Splichalova dila a zjistit, jaké typy lomenic se nam
dochovaly na jeho obrazech. Na nejstar§im datovaném obrazu, ktery mame k dispozici a
ktery zachycuje venkovskou zastavbu, je shluk starych roubenek s lomenicovymi §tity a
podlomenicemi, které se kr¢i pod kostelem ve snéhové podestylce. Obraz je datovéan do r.
1916. Jedna z chalup ma na §tité 1 kuklu. Nejsou malované, pouze maji ve Stit¢ vétraci
otvory. Tento nejobycejnéjsi vzor bednéni, svisle pfibitd prkna po celé plose Stitu se
objevuje na Splichalovych obrazech nejéastéji a také to byl nejspis nejvice uzivany typ
lomenic ve Sloupnici a jejim okoli.[S4]

DalSim, pro nas zajimav¢jSim obrazem z hlediska lidové tradice je akvarel z r.
1917. Jsou na ném zobrazena dvé staveni nad sebou. V piednim planu je rybni¢ek
s brouzdajicimi se husami a ¢ernymi slepicemi. Budova hospodaiského vyuziti vice
v popfedi ma nezdobeny, strohy §tit s otvorem uprostted, jedna se patrné o stodolu a senik.
Stodola ma kamenné zdi, na kterych je vystavén dievény krov. Roubenka stojici nad ni ma
ze viech Splichalovych zobrazenych chalup nejvice zdobny stit. Nechybi mu ani jeden
z atributti, popisovanych Novakovou. Je sice nemalovany, ale liSty jsou vyskladany vedle
sebe ve vrchni ¢asti a tvoii dojem zaklopu (zéklopového stropu). Ve spodni Casti jsou laté
také vedle sebe, umistény pod malé vyrezavané arkadky. Kukla §titu neni mohutna a nad ni
je patrna nejspise jiz kovova makovicka. Ve §tité jsou umisténa 4 okénka ctvercového
tvaru. Jde opét o vyjev ze Sloupnice.[55]

Jeste v roce 1933 bylo ve Sloupnici mozno vidét lomenicovou Becickovu
chaloupku na Malé Strané v Dolni Sloupnici. Neni ni¢im vyjimecna z hlediska vyzdoby

Stitu, ale zachovala se tak, jak byla postavena, nez ji mladsi hospodaf prestavél. Staveni

126 KUCOVA / BURES 1999, 59sqq.
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jednoduché dispozice patrné komorového typu, které ma z boku ptistavénou dievénou
ktlnu se vstupem do vnitiniho malého dvorku. Roubené stény chalupy jsou na vné&jsi
stran¢ po celé ploSe obileny vapnem, tak jak je to pro tento kraj typické. Nékdy byva
vapenny natér sveétle modry, ale na obrazech od malife neni k vidéni.[56]

Hezkym piikladem lidové usedlosti je obraz zachycujici Moravkovu chalupu.
Staveni je zachyceno Sikmo z podhledu. Vidime typickou chaloupku s kosenym
jednoduchym lomenicovym S§titem na hlavnim praceli. Dvé okna v zabilené roubené sténé
opatiena okenicemi. Ctvercova dispozice s vnitinim dvorem je dobfe patrna. Pro vyrovnani
terénu pied hlavnim pracelim, kde byla umisténa obvykle kvétinova predzahradka, je
pouzita tolik typickd kamenna zidka, kterych je ve vychodoceskych vesnicich velmi
mnoho.[57]

Dalsi dilo, které vyborné zachycuje lidovou architekturu, je grafika (sucha jehla)
patrné z tficatych let..Vidime roubenou chaloupku s hlavni obytnou ¢asti a bednénym
chlévem v zadni ¢asti, oboji zastfeSené jednou stiechou a postavené na strani u potoka. Na
sténach pozorujeme spary roubeni a rybinové spoje na ndrozi stavby. Co se tyce krytiny,
patrné se jedna o dosky. Na stieSe je umistén komin s typickou kominovou hlavou
z klenutych cihel na vSech Ctyfech stranach a otvory, ochranujicimi otvor komina proti
povétrnostnim vlivam. 127158]

Dalsi budovy, které malif vidél a zobrazoval, jsou velké rozlehlé, samostatné stojici
stodoly a chlévy s dogkovou stiechou. Nejzajimavéjsi je nékolikrat zobrazena Splichalova
stodola. Podle charakteristickych prvki se jedna o polygonalni roubenou stodolu s velmi
strmym krovem, kterd stala samostatné oddélend od dalSich budov kviili vysoké
pravdépodobnosti pozaru. Na obraze ,,V kvétu“[38] je patrny 1 typicky zastfeSeny vjezd do
stodoly. Pfimo na vjezd na mlat je namifen pohled na dal§im obraze stodoly, kde jsou
viditelné vySe popsané typické prvky vychodoceské stodoly a dalsi charakteristicky prvek
litomyslskych vsi, o kterych se zminoval i Antonin Slavi¢ek, kamenna zidka.[S9] Stejny
typ stodoly je k vidéni také v obci Siroky Dl na jih od Litomysle.'*®

Technickymi stavbami, kterych si Splichal v§imal, jsou vodni mlyny,
nejrozSirenéjsi zatizeni na vyrobu energie po cely sttedoveék az do prvnich desetileti 20.
stoleti na izemi vychodnich Cech. Jeden z nich, zvany mlyn Pélenec, se dodnes nachazi na

fece Lougné u Vysokého Myta.'” Splichal ho zachytil jesté funkéni na kresbé tuzkou

127 BURES / KUCOVA 1999, 43sq.

128 hitp://www.lidova-architektura.cz, vyhledano 3.3.2009: Zde je fotografie stejného typu stodoly

ze Sirokého Dolu. Jsou zde i fotografie barevné fesenych lomenic, viz. napt. Trsténice.

120 vodnich historickych mlynech existuje znaéng bohata literatura, pro nase Gi¢ely oviem postaéi citovat
z publikaci zaméFenych ifeji na lidové stavitelstvi napt. KRIVANOVA / STEPAN 2001, 31sqq. Dale
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patrn¢ az ve tiicatych letech. Ze tficatych let mame k dispozici i fotografii mlyna se
stejnym pohledem na dvé vodni kola na spodni vodu jako na kresbé¢, 1 kdyz na fotografii se
jedna o detailngjsi zabér pfimo na kola. Na kresbé, diky jinému a Sir§Simu zédbéru pohledu
na kola, vidime za budovu mlyna, na jeji dalsi sténu a dalsi staveni. Na fotografii nejsou
patrna dvé mala okna v roubené zdi, ktera vidime na Splichalové kresbé. Na kresbé je
zachycena struktura bednéni roubené zdi se sténovymi kleStinami, které vidime i na
fotografii."** Dale velmi zajimavé je spodni st zdi, domnivame se, Ze se jedné o stény

z tzv. trhanic, coZ je vice patrné na kresb&."*! Stiecha je podle pravidelného rastru tabulek
nejspise pokryta biidlici & eternitem.'**[60]

Na jinych obrazech se objevuji dalsi tradi¢ni druhy krytiny. Naptiklad kombinace
doski a bfidlice, nebo stiecha pokryta Sindelem. Dalsi mlyn tentokrat v Horni Sloupnici
na potoce, byl mlyn Faltejsktiv, ktery neni pfes vzrostlé stromy skoro vidét. Vidime jen
vrchni ¢ast hlavniho Stitu a ¢ast dievéné konstrukce mlynského ndhonu s proudem
vody.[61]

Timto se dostavame do dokumentaéni roviny Splichalova dila. Na t&chto obrazech
nejsou zachyceny zajimavosti z lidového stavitelstvi a regiondlnich stavebnich zvyklosti,
ale zachycuji mista ve Sloupnici a v blizkém okoli, tak jak vypadaly v dobé& Splichalova
zivota. Nejvice se zmeénilo hlavni prostranstvi v Dolni Sloupnici. Dnes tam stoji ohyzdna
budova restaurace z doby komunismu a naddimenzované autobusové nadrazi. Této
prestavbé musela ustoupit jednopatrova zdénéd budova z4jezdniho hostince U Vasint
v nendpadném neoklasicistnim slohu a bylo zménéno jeji okoli. Jeho podoba se nam
dochovala na obraze, ktery zachycuje hostinec od kiizovatky hlavni silnice vedouci na
Vysoké Myto a druhym smérem na Litomysl. Kaple umisténa do levé ¢asti obrazu stoji na
svém misté dodnes a uleh¢uje nam orientaci. Minuly rok byla dokoncena jeji celkova
restaurace. V pozadi je patrna secesni obecna Skola a na navrsi katolicky kostel se zvonici
a barokni farou ze 17. stoleti. Pfed hostincem byla vysazena alej, kterou zachycuji dalsi
Splichalovy obrazy.[62]

Néktera mista se zménila v terénnich upravach a vzristu porostu. Jeden z obrazii z
roku 1934 zachycuje podobu mista zvaného V rokli v Dolni Sloupnici. Rokle je dnes

1 r Voo r 133 y:. -~ ’
zavezena, a tak podobu této ¢asti zname pouze z obrazu. ™ Jiny obraz-perokresba nam

odkazujeme na bibliografii PhDr. Radima Urbanka uvedenou na
http://www.muzeum.myto.cz/zamest/urbanek.htm.

139 Definici najdeme v BURES / KUCOVA 1999, 61.

BIBURES / KUCOVA 1999, 59: Trhanice jsou “...Siroké fosny, tipané z mistniho listnatého, nejcastéji
dubového dieva.

"2 BURES / KUCOVA 1999, 36.

133 Jist& existuji i dobové fotografie v rodinnych soukromych archivech nebo ve veiejnych ke kterym autorka
prace nema pristup.
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skyta pohled na cestu za Dolni Sloupnici a stromy na poli v dalce, ktery je jeSté dnes
identifikovatelny diky charakteristickému sklonu zatacky u cesty a plaiikovému plotu
v pravé Casti vyjevu. Zjistujeme pouze, ze stromy ponckud vyrostly.

Figuralni ndm¢éty, portréty ¢i figury v krajin€ zachycuji tehdejsi odévni zvyklosti a
jednotlivé ¢asti odévu v prvni poloving 20. stoleti na vesnici a v regionalnim mésté (napf.
obraz Trh ve Vysokém Myté ¢i portrét pi. Kargerové z Litomysle). Postavy jsou zobrazeny
vzdy pfi praci, nebo jsou zpodobeny na portrétech ve svém bézném odévu a na
podobiznach ve svatecnim. Co se tyce bézného odévu muzi, nosi dlouhé¢ kalhoty, bilou
kosili zapnutou u krku a vesticku, také sako ¢i kratky kabat. Na hlaveé se nosila povétSinou
Zepice se Stitkem. Zeny nosily sukné dlouhé s jupkami a $atkem uvazanym kolem krku
nebo na hlavé. Mladsi zeny a dévcata nosily v teplém obdobi roku Saty nebo sukni sahajici
ke kolentim a odhalena ramena ¢i kratky rukav u bluzky nebo jednodilnych Sath. Pres Saty
mély ptehozenou zastéru a na hlave, i u krku uvdzany satek. Kabatek s dlouhymi

balonovymi rukavy a Satek uvazany na hlave byl jisté svatecnim odévem.[62]

Vystavy

V Tomanov¢ slovniku je uveden po€et osmnacti vystav, které se udaly za
Splichalova Zivota i posmrtng."** Oviem tomuto po&tu p¥i nedostatku informaci o
vystavach nelze dostat k roku vydani slovniku, tj. roku 1950. Celkem se ndm do dne$nich
dnii podafilo shromazdit materialy k jedendcti poradanym vystavam, z toho dvé byly
samostatné. Nejspi$ nikdy nevystavoval v Praze ani ve vétSim krajském mésté. VEtSina
z vystav byla prodejni, a tak je vétSina obrazli v soukromém vlastnictvi a jsou obtizné
dohledatelné. Skutecnost, Ze vystavy byly vesmés prodejné, vyvraci domnénky o tom, ze
by snad Splichal svoje véci necht&l prodavat a kdyz, tak je prodaval lacino. Tomu odporuji
i ceny vystavenych obrazi, které se za vétsi formaty pohybuji i kolem 800 K¢ (ména za 1.
republiky). A za II. republiky kolem 2000 K.

Prvni doloZena vystava, kde vystavoval i Splichal, se konala v Litomysli v roce
1927 ve Etyfech mistnostech litomyslského zamku oficialné od 12. ¢ervna do 12. Cervence
a posléze byla prodlouzena o jeden tyden. Byla to viibec prvni vystava malifa
litomyslského regionu po otevieni méstské obrazarny v Litomysli (28.9.1926), ktera byla
zfizena ve tfech zameckych mistnostech a Citala jiz 160 obrazii od malifti A. Dvotéka, V.

Faltise a 15 originali od J. Maiaka."*® Na této prodejni vystavé Splichal vystavil celkem

134 TOMAN 1950.
35 DRBOHLAV 1927.
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sedm praci. Dv€ z nich, Zima (Sloupnice) a Litomys] od Dudychii zaptj¢il na vystavu
knihkupec pan Karel Veselik. Druhé z jmenovanych dél miizeme najit v seznamu majetku
méstské obrazarny sepsané V. Drbohlavem z roku 1933 a dodnes je ulozen v depozitaii
méstské galerie v byvalém zameckém pivovaru.[63] Soudime, Ze obraz byl namalovan
pied rokem 1927 a jeho formalni ztvarnéni odkazuje na panoramata Litomysle od Karla
Stastného. Podle vyse ceny miizeme soudit, Ze ostatni vystavované obrazy byly mensiho
formatu (ceny se pohybuji od 180 K& do 800 K&). Splichal vystavoval ve &tvrté vystavni
sini po boku Jana Svehly, Fr. Malého, R. Benese, Vlad. Kuzele, grafika V. Koraba, Fr.
Razicky, V. Novotného a sochate J. Brychty. Ve vedlejSich mistmostech byly umistény
prace Splichalova nékdejsiho ugitele K. Stastného nebo M. Svabinského ¢i A. Kalvody
nebo J. Honsy. Také zde vystavoval J. Vejrych, portrétista a krajinar J. Volesky a dal$i. Na
této vystavé i sam vystavujici Splichal mohl nagerpat dalsi inspiraci pro svoje dilo."*®

Dalsi spole¢nd vystava nasledovala roku 1929 ( probihala od 29.¢ervna do
28.¢ervence) a byla soucasti souhrnné vystavy s ndzvem Krajinska vystava vychodnich
Cech probihajici po celém mésté Litomysl. Vystavovala se zvifata a zptisoby jejich chovu,
dale ukazky femesel a v neposledni fad¢ regionalni vytvarné uméni. Tato sekce byla
umisténa v Zemské odborné $kole. Vystava byla prodejni a Splichal zde vystavil &tyfi oleje
a jednu kresbu perem. Ceny za dila se pohybovaly od 800 K& do 1200 K&."*’

V kronice mésta Litomysle na rok 1931 je zapsan tento zdznam o drobné vystavé u
litomyslského knihkupce K. Veselika, ktery obrazy obycejné vystavoval ve vyloze svého
kramu ¢p.123 na hlavnim namésti: ,,V m. listopadu nékolik drobnéjsich praci u Veselikii
vystavoval malii Splichal ve Sloupnici“. Vystav u tohoto knihkupce jisté prob&hlo vice i
kdyzZ o nich nejsou zadné pisemné zdznamy. Nékdy byl vystaven ve vyloze pouze jeden
obraz.'**

Poté mame zaznamy a katalog ke dvéma spolecnym vystavam na sklonku
Splichalova Zivota v roce 1939 opét v Litomysli v malém sale Smetanova domu a v Ceské
Ttebové. V Litomysli vystava probihala od 12. listopadu do 15. prosince a byla uspotfadéana
méstskym kulturnim vyborem ndrodniho sourucenstvi pod zastitou rady mésta Litomysle.
Byla opét prodejni a Splichal vystavil jedenact olejii, mezi nimiz byl obraz Tynsky chram

v Praze s dataci do roku 1913."'*°

“CDRBOHLAV 1927.

"7 AUTRATA 1929.

¥ KRONIKA MESTA LITOMYSLE 1931-1945.

139 Katalog vystavy uméleckych dél vichodoceskych vitvarnikii, pozddané od 12. listopadu do 15. prosince
v malém sale Smetanova domu v Litomysli kulturnim radou n.s. spolu s mistnim kulturnim vyborem,
narodniho sourucenstvi pod zastitou rady mesta Litomysle.
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Druhé vystava Narod svym vytvarnym umélctim, jejiz nazev svédci o tézkostech
doby a narodnim vzepéti probihala pouze tyden od 3. do 10. prosince. Ze zndm¢éjSich jmen
zde vystavoval F. Kavan nebo R. Vejrych.'®

Prvni souborna vystava byla Splichalovi uspoiadana ve Smetanové domé tésné pied
jeho smrti. O této vystavé mame zpravu zapsanou v méstské kronice Litomysle na roky
1941-45: , Ak. malir J. Splichal z D. Sloupnice porddal ve dnech 11.-25.11. 1942 vystavu
obrazii a kreseb ve Smetanové domé. byl to prehled tvorby umélcovy od samych pocatkii az
do doby posledni. Vystava obsahovala asi 100 olejit a kreseb, vesmés motivu krajiny

. y « 141
z Vychodoceska “.

Pted konanim vystavy E. Kargerovi vysel ¢lanek o malifi v Casopise
Od Trstenické stezky, kde se zminuje o zamyslené vystave: “Teprve letosniho podzimu
spliiuje se mu vytouzené prani. Odhodlava se s priznacnym ostychem, nesméle jakoby

s omluvou, ukdzati vSemu lidu svého rodného kraje své zivotni dilo. Myslenka prechazi ve

. v i . . w142
skutecnost v nejtézsich chvilich umélcova Zivota, ....

K této vystave je zachovéana
pozvanka.

Dalsi vystava, ke které mame k dispozici katalog s vycCerpavajicim prehledem
malifovych dél, je ovSem uvedena bez data konani. Byla to putovni vystava po okolnich
méstech. Konala se ve Vysokém Myté (hotel Tejnora), Usti nad Orlici (Mé&stské muzeum),
Litomys] (Smetantiv diim) a Ceska Ttebova. Pofadatelem byla nejspise rodina ve
spolupréci s E. Kargerem a J. Zahélkou. Dr. Ing. Jan Zahélka dodal text k této vystave,
ovSem s nékterymi nesrovnalostmi. O této vystavé mluvi jako o ,,prvé souborné vystaveé®.
Nejspise tu prvni samostatnou vystavu vySe zminénou s mensim poctem vystavenych dél
nepovazoval za souhrnnou. Také zde mluvi o malifi jako o nemocném nikoli mrtvém,

stejné jako E. Karger.'"

Tato vystava se nejspiSe konala jesté za Zivota malifova. Je zde
uvedeno na 411 polozek zahrnujicich oleje, tempery, akvarely, kolorované kresby,
perokresby, lepty, kresby uhlem 1 tuzkové studie. Nazvy jsou diliim pfidané k ptilezitosti
vystavy a odviji se povétSinou z popisu obrazu. Jsou bohuzel uvedeny bez datace a
rozmérl. Ale pfesto k n€kterym nazviim lze pfifadit dila z naSeho souboru sebranych
Splichalovych dél. A diky tomuto vystavnimu katalogu se potvrzuje i domnénka, Ze
Splichal byl v Italii na vale¢né fronté. Je v ném obsaZen obraz, olej s nazvem ,,Fagnano

Olona“. Jednalo se nejspiSe o mensi format soud¢ podle jeho prodejni ceny (600 K).

0K této vystavé neni zadny ovéfitelny zdznam a dohledatelny zdroj, pouze ruéné psany vypisek autorky, ale
je jisté, ze urcité probéhla.

“'KRONIKA MESTA LITOMYSLE 1931-1945.

"> KARGER 1939.

"> KARGER s.d.
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Déle jsou zde uvedeny nazvy obrazi malovanych v Praze: Pivovar ,,U Halanka*

v Praze (tempera a cena 2500 K),'*

,Podloubi v Praze* (olej, 1000 K), a jiz vySe zminény
,» Lynsky chram v Praze* (olej, 2000 K). Dalsi zajimavosti, ktera se da vycist z katalogu,
jsou nékteré nazvy dél, o nichz soudime, ze mély lyrické zabarveni oproti vétSing
realistickych ztvarnéni krajiny a vesnického zivota. Jejich nazvy jsou ,,Nalada“ (nejspise
mensi olej, cena 400 K), ,,Naladovy den* (olej za 450 K), ,,Vecer v uli¢ce* (olej za 500 K),
dalsi je ,,Zimni ndlada“ (olej za 250 K). Tyto ndzvy jsou ptesné v intenci doby prelomu
stoleti, kdy krajina byla povazovana za okno do duse.'* Je nabiledni, Ze krajiny jisté
musely piisobit na divaka odliSnym zplisobem nez krajiny ryze popisné a tyto nazvy to
vyjadiuji. Otvira se nam tak dalsi rozmér Splichalovy tvorby a v nafem souboru sebranych
dél mizeme najit k témto ndzvim adekvatni dila.

Té&sné€ po jeho smrti byla s nejvétsi pravdépodobnosti kondna mensi vystava
v sokolovné ve Sloupnici,'*® kterou usporadal bratr malife ze skoupenych dél od vetesnika
Sidy z Usti nad Orlici a potom jeité dalsich nékolik. O této vystavé nejsou jiné zpravy, nez
ty, které nam poskytl synovec. Pouze hypoteticky predpokladame, Ze tato vystava opravdu
probéhla.

V Litomysli byla tradice pofadat po zpusobu velkych mést vytvarné salony. Prvni
salon se konal roku 1943. Druhy nésledoval na podzim v roce 1945 v malém sale
Smetanova domu. Potadatel vystavy byl mistni narodni vybor a kuratorium méstské galerie
v Litomysli. Splichal zde byl zastoupen tiemi obrazy, které byly vSechny v soukromém
majetku.'*” V poradi tieti litomy3lsky salén se konal v roce 1946. Na tuto tradici poté
navézaly po &tyficeti letech odmlky vystavy s ndzvem ,,Vytvarna Litomysl.«'*®

V dob¢ komunismu je zaznamendna vystava pouze jedind, ke které je k dispozici
pozvanka. Konala se ve sloupenské Sokolovné v roce 1959 k ptilezitosti nedozitych 65.
narozenin malite. Uvodni slovo pronesl pan u¢itel E. Karger. Zahajeni probé&hlo v nedéli 6.
zati v 10:30 a je také zdokumentovano na fotografiich.'*® Oficialni nazev zn&l Posmrtna
vystava obrazii akademického malife Jana Splichala u pfileZitosti jeho 65.narozenin a
konala ji Osvétova beseda pro Horni a Dolni Sloupnici a okresni diim osvéty v Litomysli.

Byla ptistupna pouze v sobotu 12. zafi a nedéli 13. zafi. Byla na ni vystavena dila ze

14 Jedna se o dnesni Naprstkovo muzeum na Betlémském namésti, pivovar a diim dostal jméno po svém
majiteli z 1. pol. 17. stoleti Janu Halankovi z Ji¢ina.

"> MATOUSEK 1999.

146 Ustni vypovéd’ pana Jana Splichala (synovce umélce) a pana Josefa Chaloupky, zdznamy ulozeny

v archivu autorky prace 15.12. 2008.

“T1I. LITOMYSLSKY VYTVARNY SALON 1945 (kat. vyst.).

148 KMOSEK 2006, 223.

" SPLICHAL 1964.
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soukromych sbirek ve Sloupnici a méstské obrazarny v Litomysli. Vystava byla
neprodejni. Dal3i vystavy z doby komunismu zaznamenany nejsou.'*’

Potadatelem jedné z vystav mistnich maliiG po roce 1989, mezi nimiz byl zatazen i
Jan Splichal, byl jiz zminény dal3i sloupensky malii Josef Chaloupka. Vystava se konala
v roce 1994 a pan Chaloupka napsal o Janu Splichalovi &lanek.""

Az v roce 2001 bylo znovu vzpomenuto na naseho malife pfi spolecné vystave
krajinaft s nazvem Mistfi ¢eské krajinomalby. Byla uspofddana Mé&stskym muzeem v
Ceské Ttebové ve spolupraci s Okresnim muzeem ve Vysokém Myté a s Méstskou galerii
ve Vysokém Myte. Konala se od 8. do 20. dubna v ceskotifebovské vystavni sini-kino Svét.
Na tvod k vystaveé promluvil jeden ze spolupotadatelti PhDr. Karel Jaros, ktery toho ¢asu
piisobil v Méstské galerii ve Vysokém Myt&."** Splichal se ocitl ve spole¢nosti nasich

-----

ktefi jsou svymi obrazy zastoupeni ve vySe zminénych potadatelskych institucich:

o Josef Navratil (1798-1865): Venkovské staveni s ¢apim hnizdem (Mé¢&stska galerie
Vysoké Myto)

« Bedfich Havranek (1821-1899): Krajina pod Alpami (Méstské muzeum Ceska
Tiebova)

o Julius Mafak (1832-1899): Lesni tiiné (Mé&stské muzeum Ceské Tiebova)

« Antonin Chittussi (1847-1891): Krajina s rybnikem (Méstské muzeum Ceska
Tiebova)

« Antonin Chittussi (1847—1891): Krajina v podveder (Méstské muzeum Ceska
Tiebova)

o Karel Liebscher (1851-1906): Potlicek v lese (Méstska galerie Vysoké Myto)

« Frantisek Kavan (1866-1941): Zima (Méstské muzeum Ceska Tiebova)

 Ferdinand Engelmiiller (1867—1924): Krajina s rizemi (Méstské muzeum Ceska
Tiebova)

e Antonin Slavicek (1870-1910): Kostelik v Kamenic¢kach (Mé&stska galerie Vysoké
Myto)

o Jaroslav Panuska (1872—-1958): Hrad Lipnice (Méstska galerie Vysoké Myto)

e Antonin Hudecek (1873—1942): Majova poboznost (Mé&stska galerie Vysoké Myto)

1 C e vy , o . p 1z
%0 Ve Sloupnici uré&ité ne, podle absence zaznami takového charakteru v obecnich kronikéach.

151 : N
> Viz Textové piiloha.
152 %Py

Ceska Tiebova.
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e Stanislav Lolek (1873-1936): Zapad slunce na viesovisti (Okresni muzeum Vysoké
Myto)

e Jan Honsa (1876—-1937): Btizy ve vétru, 1917 (Okresni muzeum Vysoké Myto)

e Jakub Obrovsky (1882—-1949): Riizova u btiz, 1919 (Méstska galerie Vysoké Myto)

« Otakar Nejedly (1883-1957): Vesnice s biizami (Méstské muzeum Ceskéa Tiebova)

o Jan Splichal (1894—1942): Chalupa v Kozlové (Mé&stské muzeum Ceska

. 153
Tiebova)

Nedlouho po skon&eni vystavy v Ceské Tiebové byla Splichalovi uspofadana dalsi
vystava, na které svoje prace vystavoval i jeho synovec, forograf Jan Splichal, ktery si
pripravil uvodni slovo: “Stryc - malii Jan Splichal by byl takovou vystavou poctén, za
sveho Zivota se sice vystavy dockal, ze zdravotnich duvodu se ji vsak nemohl zucastnit.
Praveé svemu stryci vdécim za to, Zze mi oteviel oci a krajinky se mi staly hlavnim motivem.
Jiz jako maly kluk jsem se mu pletl pod nohy, sbiral zbytky pastelii a pomaloval, o se dalo.
Stryc mi dokonce vyrezal i malou paletu. Vénoval se hlavné ale olejomalbam, vynikajici
Jsou i jeho akvarely. Osud byl k maliri Janu Splichalovi (1894—1942) velice kruty, jeho
tvorbu zacala narusovat zakerna nemoc a postupnd ztrata zraku ji v roce 1939 uplné
prerusila. Z nahodné shromdzdeného dila bylo zkatalogizovano 420 polozZek, to nejlepsi z
jeho dila v§ak ziistalo roztrouseno mezi jeho kamarady a obdivovateli. Po nékolika
obrazech viastni muzea a galerie v Litomysli, Vysokém Myté, Usti nad Orlici, Ceské
Trebové a Jiciné ... “. Byla potadana Klubem piatel uméni v galerii Pod Radnici v Usti nad
Orlici. Kuratorem byl pan Ing. Jifi Hartman. Vernisaz se konala 20. Cervence a vystava
byla ukoncena 5. srpna. Byla na ni vystavena dila ze soukromych sbirek a regionalnich

< e 154
1nstituct. 5

Piednéska s nazvem Kouzlo platna, ktera byla pfednesena PhDr. Karlem JaroSem 21.4.
2006 v Muzeu ve Vysokém Myté méla za téma zékladni rysy umélecké tvorby maliiti a
kreslift Vysokomytska, mezi nimiZ se zmifiuje i Splichal. Dal§imi umélci jsou Josef

Sembera, Vaclav Pragr, Antonin Sauer, Vaclav Pefina, Jan Juska.'>®

Touto posledni zminkou konéi dosavadni vyéet vystav a prezentaci Splichalova dila.

153 http://ct.upce.cz/ctrebova/Olkraj/, vyhledano 29.10. 2007.
'3 http://www.usti.cz/pub/mikolecky/Usti_nO/usti_news_01_08_01.htm, vyhledano 6.3. 2009.

http://www.muzeum.myto.cz/archiv/breviar.htm, vyhledano 29.10.2008.

62



Povaha dila a jeho soupis

Splichal zemiel pomérné mlad, ale zanechal po sobé relativné pocetné dilo, které je
dnes z velké Casti ztraceno (nachazi se v soukromych sbirkach). Mam za to, a podle
svédectvi nékolika obc¢anti Sloupnice je vétsi ¢ast tvorby v majetku obyvatel vesnice a dale
po regionu, nejvice pak v Litomysli.'>® Obgas se jeho dila objevuji v regionalnich
prodejnich galeriich.'”” Pokusila jsem se tedy vytvofit pokud mozno co nejuplngjsi soupis
Splichalovy tvorby a dosud se mi podatilo shromazdit néco pres 100 dél z celkové
produkce vice nez 411. poloZzek. Zhruba polovina dé€l v soupisu je zachycena na
cernobilych fotografiich, které jsou potizeny ze soukromych sbirek. U olejii, tempery a
jinych technik se miizeme jen domnivat a spekulovat o jejich barevnosti, ale mizeme
vypozorovat tahy §tétcem a celkovou ptisobivost obrazu na &ernobilém snimku. Cést
z téchto fotografii jsou grafiky, které podle v§eho nebyly kolorované. Jedna se ponejvice o
lepty a uhly. Pouze u nékolika dé¢l (grafik) zname jejich nazev, ktery jim dal sam autor. Ve
vétsing piipadl jsme odkazani, co se tyce nazvi, na katalog vystavy, kde je uvedeno
nejvice polozek s nazvy, vytvorenymi dodateéné autory.'”® Jinak jsou nazvy vytvoiené

r 1
autorkou prace.'”’

Datace podle typt signatur

Néktera dila jsou vzorné podepsana a je u nich uvedena i1 datace. Ovsem néktera
nejsou ani podepséana, ani nemaji uvedenou dataci, daji se identifikovat pouze podle stylu,
coZ je u Splichala velmi o$emetné. U nékterych je uvedena pouze signatura, coz miize
postacovat pro urceni alespon ptiblizného data vzniku dila. Jako kazdy umélec se béhem
své umélecké drahy podpisoval riizné. U ranych obrazii je Splichaltiv podpis poplatny
manyie exprese a vlivu Vincenta van Gogha a dalSich. Na jednom dile zachycujicim bfizy
se objevuje podpis stylizovany do secesniho dekorativniho pisma. Jinak je signatura
v tomto obdobi odbyta inicialami v kapitalkdch nebo obsahuje celé pfijmeni v kapitalkach,
skoro vZdy je u jména uvedena datace.[64]

Posléze se zacal podpisovat bud“uhlazenymi inicidly, nebo celym jménem riznymi

zpusoby.[65]

1% Ustni vypovéd’ pana Josefa Chaloupky, zdznam v archivu autorky prace 6.7. 2007.
17 Galerie Kroupa v Litomy3li, Galerie Pod véZi ve Vysokém Myté.

1% iz podkapitola Vystavy.

1% yzhledem k netiplnosti soupisu dila jsou uvedena pouze dila zmifiovana v textu.
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Pravy nebo falesny Splichal?

Docela kuriézni je skuteénost, ze obrazy Jana Splichala maji svého padélatele
v osob¢ nejmladSiho bratra Ladislava. Ten po jeho smrti zacal nékteré vybrané obrazy
kopirovat a podepisovat bratrovym jménem a potom prodavat zajemctim o Splichalovo
dilo. Také skoupil jeho prava dila od kupcti (Nejedlého a Sidy) a usporadal prodejni
vystavu. Jsou to kopie jiz namalovanych obrazli. Ponejvice se jedna o panoramata (napf.
pohled na Litomysl), krajiny ¢i nékteré z ranych praci. Rozdily jsou takika evidentni, jak
v neum¢lém provedeni, tak ve Spatné odpozorovaném rukopisu signatur. Podle v§eho
mizeme vyélenit z autorské produkce Jana Splichala tfi obrazy s nejvétsi
pravdépodobnosti. Voditko pfi ur€ovani falsifikatl je porovnani signatur s riznych obdobi
a podpisii na téchto obrazech. Domnivame se, Ze pismeno ,,a* v pfijmeni je hlavni corpus
delicti . U obrazli podepsanych Ladislavem je ,,a* Spatn€ odpozorovano a napsano jinym
zpusobem u vSech zjiSténych dél, o kterych si myslime, Ze autorem nebyl Jan.[66] Jan
Splichal byl precizni v detailech i pii velkych vzdalenostech zobrazovanych véci, coz je
uskali pro bratra-napodobitele zv1ast’ pti kopirovani zminénych panoramat mést. Dalsi
obrazy, ke kterym neni k dispozici original, se vyznacuji plochosti perspektivy na obraze a
za$pinéné palety. Jeden takovy piiklad je z nejvétsi pravdépodobnosti falsum
z litomyslského staroZitnictvi. Pravého Splichala Ize poznat dle precizni techniky a

vyttibené barevnosti, coz u falsifikatl a kopii nenajdeme.
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ZAVER

Nyni bychom mohli konstatovat, Ze mozaika Splichalovy existence v diileZitych
bodech je sloZzena. Podafilo se nam ze stfipkt sebranych z riznych uvedenych zdrojt
sestavit alespon zdkladni obrysy jeho zZivota a piedstavit nékolika obrazy jeho dilo. Ale
jisté neni vyc€erpavajicim pfehledem o tomto malifi. Naptiklad chybi presvédcujici
informace o vojenské sluzbé Jana Splichala za L. sv. valky. Je mozné, Ze jsou informace
uloZeny v jiném archivu, nez ve kterém hledala autorka prace. Vzhledem k ¢asové tisni
toto nebylo mozné prozkoumat. Dalsi nejasna informace se tyka studia na tkalcovskeé Skole
v Usti nad Orlici, zde je nutné odkazat na studijni oddéleni dnes Stiedni $koly
uméleckopriimyslové Usti nad Orlici nebo do oblastniho archivu v Zamrsku. Co se tyce
farnich kronik a zdznamu o jednotlivych ro¢nicich nedélnich Skol a trpélive patrat po
jakémkoli zdznamu o naSem malifi. Toto vSe a jist¢ dal$i informace ohledné€ soupisu dila
¢eka na dalsi zajemce a badatele. V pribéhu let se jisté na trhu s uméleckymi predmeéty
objevi dalsi dila v aukcich ¢i staroZitnictvich, ktera jesté nejsou evidovana.

Cili jako kazdy vyzkum, tak i ,,vyzkum“o Janu Splichalovi se postupem &asu miize

rozsifovat o dalsi informace a mozaika jeho Zivota a dila bude dokonalejsi a piehledné;jsi.
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Textova priloha:

Vaclav DRBOHLAV: Méstska obrazarna v Litomysli. Litomys1 1933, 9

Viaclav Drbohlav byl zakladatelem méstské obrazarny v Litomysli a pofadatelem
jejich vystav do roce 1937 a vystav o osobnostech mésta.'®® Byl vérnym pfitelem Z.
Nejedl¢ho, ktery pfi znovuotevieni obrazarny v roce 1947 vzpomnél piedevsim jeho jako
nejvyrazngjs$i osobnost v oblasti kultury ve mésté Litomysl a naschval opomnél jisté
vyznamnéj$iho Karla Laska (také svého dlouholetého pfitele), starostu mésta, 1ékare,
historika mésta a feditele obrazarny a ptedsedu jejiho nové ztizeného kuratoria po
Drbohlavové odchodu.'® Drbohlav jisté nebyl p¥izniveem Splichalova uméni, kdyz sotva
uznava jeho profesionalitu. ,,Je malirem amatérem. Jeho obrazky, tak jako povaha osobni
Jsou prosté, nenarocné, dbaji realistickych detailii v prirode i v architekture “. 1 ptes
nevybiravou kritiku musime dat Drbohlavovi viceméné za pravdu v soudu o Splichalové
dile. Takto by se totiz jist¢ dala jeho tvorba charakterizovat pfi letmém, béZzném
seznameni. OvSem nendrocnost a jisté zamérna jednoduchost pfi vybirani tématu neni u
Splichalovych obrazii na $kodu, jeho obrazy jsou tak kompoziéné &isté. Stejné jako dalsi
krajinafi Splichal maloval riizné krajinné motivy: lesni interiéry, Siroké pohledy do
krajiny, panoramata, detailni vyseky krajiny. Drbohlaviiv soud sv&d¢i o zjevné neznalosti
Splichalova dila, kterym se patrné necht&l moc zabyvat kviili tomu, ze Splichal nedokonéil
Skolu, jak poukazuje v citovaném vyroku v prvni vété.

Splichal byl mozna, stejné jako Fr. Lasek ptiznivcem strany Ceskoslovenské
narodni demokracie, které byl ¢lenem mimo jinych i Jan Herben, se kterym se Splichal
udajné stykal pii pobytu v Praze. Véaclav Drbohlav byl jisté ¢lenem komunistické strany a

nevrazivost vii¢i Splichalovi mohla mit i toto opodstatnéni.

Emil KARGER: Malir Jan gplichal. In: Od Trstenické stezky, ro¢. XIX/2, 1939/40,
22-27

Clanek o dile a Zivoté umélce Jana Splichala je napsan v oslavném duchu. Nikoli
vécné, ale s citovym zabarvenim pysSného pfitele. Je koncipovan k piileZitosti prvni
samostatné vystavy. Pasaze s vykladem Splichalova dila jsou nekritické, ale n&kdy presné
vystihujici jeho povahu. SpiSe se jedna o nendro¢né seznameni se zajimavym
spoluobcanem a pozitivni predstaveni jeho osoby vetejnosti. Nejedna se o uméleckou

kritiku a rozbor jeho dila po stylové strance. V ¢lanku jsou bohuZzel obsazeny vécné chyby,

"% GLOSER 2005, 98.
' Karel Lagek je autorem nevydaného esko-némeckého privodce litomyslskou obrazarnou z roku. 1942 a
autorem piednasky: O vyznamu a vyvoji barvy a malifstvi a jejim pisobeni na cit.
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které nejsou az tak pochybenim autorovym, ale je to zptisobeno tim, Ze se Splichal svym
pratelim patrné nesvéfoval se svymi osobnimi problémy. Karger totiz pise, ze Splichal byl
odveden jako branec na zacéatku I. sv. valky, a proto nemohl dokon¢it studia na Umélecko-
pramyslové skole, kde byl pouze ptil roku. V dalSich materidlech (napt. Paméti) se tento
idaj o délce pobytu ve $kole 1isi a také se lidi zaznamy o tom, kde potom Splichal byl.
Karger piSe, ze byl ihned z Prahy odveden a do Sloupnice se vratil pfed koncem valky.
Kdezto v Pamétech je zaznam, Ze si pro Splichal do Prahy pfijel otec a odved] ho domi.'*
Nékteré informace se zase dozvidame pouze od Kargera. ,,Splichal prochéazi
obrazarnami®, neni jasné, které vyznamné obrazarny mohl navstévovat ze Sloupnice. Ale
je pravdépodobné, Ze jezdil za kulturou do vétSich mést (Hradec Kralové), nebo na skok do
Prahy. Zajimavé je, ze Karger vidi v Splichalovi ,,lidového malite®, kterému lid rozumi:
,,Jeho umeni nevyjadruje nic nez krasu tak pravdivé tvorenou a tézkost tvrdé prace, po
véky selskym lidem proZivanou. Proto ta vytouZend synthesa mezi lidem a Splichalovym

« . 163
umenim “.

Vytouzend synthesa? Domnivame se, Ze tady prosdkla na povrh snaha o
vytvofeni tzv. Narodniho slohu. Tato snaha pocala jiZ pti vzniku Prvni republiky a byla
nejsilnéjsi ve dvacatych letech, kdy lidové uméni a podnéty vychazejici z vesnické kultury
byly rozhodujici pti vytvaieni ndrodniho slohu. Tento ¢lanek, ktery byl napsan v tézkych
dobéch ¢eského naroda, kdy byla ohroZena autonomie nasi republiky, snazil se v dile
Splichalové najit i ryze nacionalni charakter. Skrze krajinu a jeji ptidu, a tim Ze ji maluje a
pozoruje, se dostava Splichal k jadru podstaty Geského narodniho charakteru.'®* Splichal si
nejspise neuvédomoval tyto konotace, které jeho dilo mohlo vyvolavat. Ale rozhodné
¢eskou krajinu s vesnicemi a lidem zachycoval z dokumentarniho hlediska. Nepokousel se
vytvaret narodni Cesky styl, ale zachycoval jiz vzniklou ¢eskou lidovou kulturu, stejné jako
to dé&lala v jeho kraji Teréza Novakova ¢i Alois Jirasek. Podle Kargera hleda Splichal
opravdové, ¢isté umeéni. Skrze ptirodu tedy hleda pravdu a harmonii. Tady mluvi z Kargera
zkuSenost a myslenky 19. stoleti, kdy pfiroda a jeji ndlada byly prostfedniky mezi
¢lovékem a jeho dusi.Tyto mySlenky velice inovativni byly chté nechté soucasti
kazdodennosti ¢lovéka a skrze tato vychodiska vnimame krajinu i my. Terminy, jako je
dojem z krajiny, dojiméani, vlastenecké dmuti hrudi pti pohledu na ¢eskou zem, jsou
piitomny v kazdém &lovéku jisté senzibility. Proto se stavi jisté také rozhledny. '®

Clanek je doplnén fotografiemi dvou dél. Obrazem Zné& od Bohuiiovic (dnes visi ve

Smetanové domé v salonku) a portrét Vaclava Splichala. Emil Karger, kterého budeme

12 iz, kapitola Zivot.

19 K ARGER 1939, 26.
164 STECH 1916.
16 MATOUSEK 2007.
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velmi Casto citovat, byl uc¢itelem v Litomysli a organizatorem divadelniho hnuti ve mésté

od tficatych do Sedesatych let. Zemftel v roce 1972.

Emil KARGER: Malif Zni a ¢eské krajiny. In: Katalog k vystavé obrazi, kreseb a
grafiky Jana Splichala, akademického malife, s. 1., s. d.

Zde Karger parafrazoval svij clanek v Casopise Od Trstenické stezky. Jsou zde
uvedeny stejné informace o tom, jaky Splichal byl ¢lovék a umélec, podané vytiibenym
literarnim stylem. Jako ptiklad uved'me jednu vétu: ,,Jeho dilo je projevem samotare, ke
kteremu promluvilo Litomysisko Selestem starych zkazek a sloupenska pole tvrdosti selské

‘

prace.’

Dr. Ing. J. ZAHALKA: Bez nazvu. In: Katalog k vystavé obrazii, kreseb a grafiky
Jana §plichala, akademického malife, s. 1., s. d.

Tento ¢lanek neni nadepsdn, ale s jistou pravdépodobnosti se jedna o clanek
zminovany ve Strazi ¢eského vychodu k piilezitosti pietni akce. Je to ¢lanek napsany
k ptilezitosti souborné vystavy konané v Litomysli. Jsou zde ovSem nesrovnalosti v poc¢tu
vystavenych dél. Je zde pokus o odborné zhodnoceni Splichalovy prace, ktery nam
poskytuje konecné sttizlivy ptistup k jeho préci, oprostény od nadbyteéného patosu, ktery
shledavame v ¢lancich E. Kargera. Rozepisuje se o vlivech, které pro Splichalovu tvorbu
mély zasadni vyznam, o jeho technice a také o jeho tvircich obdobich. Urcity piedél v jeho
technice pozoruje kolem r. 1913, kdy se zbavuje expresivniho nanaseni barev. Ovlivnény
uvazovanim o realité, svétle u impresionistil a ptiklani se k hladké malbé, ktera se
péstovala na Akademii, coZ je zvlastni vyvoj, o kterém se jeSté pozd¢ji podrobnéji

zminime. Oznacuje Splichala za krajinare realistu.

Bez uvedeni autora: Vzpominime mali¥e Jana Splichala. In: Straz eského vychodu,
roc. 1X/44, 1946, 1sq

Autor u tohoto ¢lanku neni uveden, ale jisté Cetl starsi clanky od Kargera a také od
ing. J. Zahalky (o tomto &lanku se p¥imo zmitiuje). Clanek vysel k piileZitosti &tvrtého
vyro¢i malifova imrti. Pouziva stejné klisé jako Emil Karger. Na konci je zminka o pietni
akci konané k pfilezitosti vyro¢i malifova amrti ve Skolni galerii mé§tanské Skoly
chlapecké v Litomysli. Byly piredneseny jiz nam znamé texty E. Kargera a J. Zahalky zaky
Olivou a Badlikem. Zak Benes ptednesl basefi od Vaclava Splichala, ktera je uvedena
v kapitole o zivoté malifove. Dalsi ptispevek byl od ucitele kresleni neznamého jména,

ktery vypravél na téma: Podveder v ateliéru Splichalové. Tento text se nezachoval.

68



Josef CHALOUPKA: Malif Zni a ¢eské krajiny. In: Trs. ¢trnactidenik pro oblast
Chocné, Vysokého Myta a LitomySle, ro¢. 3, 1994/23, 6

Clanek byl napsan ku piileZitosti stého vyroéi malifova narozeni. Pan Chaloupka
prichystal Splichalovi také malou vystavu v Sokolovné spolu s dal§imi mistnimi umélci. Je
bezesporu, Ze Cerpal také ze ¢lanku E. Kargera. Ale hovoti rovnéz z pozice ¢inného umeélce

a pamétnika.

Petr KMOSEK: Obraz domova v mali¥stvi vychodnich Cech 20. stoleti, Usti nad
Orlici 2006

Publikace je velmi obsdhla a nadit4 informacemi hlavné biografické a faktografické
povahy. Vénuje se fenoménu krajinomalby v kontextu 1. tietiny 20. stoleti, jak je ostatné
uvedeno v nadpisu prvni kapitoly. PfehrSle informaci jsou nékdy na tikor zamlzeni jasné
myslenky celé knihy a neptesnych informaci, 1 kdyz se s jeji pomoci dozviddme velmi
uzite¢né informace o kultufe v regionu i o méné znamych umélcich a teoreticich a dalSich
osobach pusobicich ve Skolstvi a jinde. V publikaci je uveden uzite¢ny seznam rozsiiujici
literatury k tématu.

Kmosek se zminuje také na né€kolika mistech o naSem malifi, ov§em pouze
okrajov€. Musime upozornit na jednu chybnou informaci, kterd jist¢ nema zasadni vyznam,
ale miiZe vést k nedorozumeéni. Na stran¢ 134 je umisténa portrétni fotografie Jana
Splichala ziskana od dal$iho regionalniho umélce Josefa Chaloupky ze Sloupnice. Chceme
pouze upozornit, ze tento snimek neni jedinym existujicim, jak je uvedeno v popisku u
fotografie. N&kolik dalsich je umisténo v rodinnych Pamétech Splichalii a dalsi vlastni
synovec a jmenovec malife Jan Splichal ve svém archivu. Dal3i nepiesné informace jsou
uvedeny v textu o Splichalovi také na stran& 134sq. Pise, Ze ,, ...obrovité Zné, dramatickd
scéna sklizent obili. “. Tady musime podotknout, Ze scéna Zni viibec dramaticka neni.
Jedna se o poklidny vyjev se svacicimi vesniany na poli, o kterém se presvéd¢ime

pozdgji. Déle pojmenovava chybné Capkiiv strom. Jedna se o hrusku a nikoli o lipu.
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Obrazova priloha:

1. Potok v zimé, kolem r. 1913, ole;j

2. Pod stromy, po r. 1913, olej
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3. Stérkaf, 1913, olej, 53 x 47 cm. Méstska galerie Litomysl

4. Stérka¥ v krajiné, 1928, olej. Obecni titad Sloupnice
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6. Cesta k Doc¢kalim, po roce 1916
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7. Podzim u Dobftikova, 1916, olej, lepenka, 49,5 x 64,9 cm. Soukroma sbirka

8. Chalupy v Kozlové, 1922, olej. Muzeum Ceska Tiebova

73



10. Pod hruskou, suchd jehla. Soukromy majetek
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11. Pod hruskou L., olej

12. Pod hruskou II., olej. Soukromy majetek
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13. Pohled na vysoké Myto, olej. Regiondlni muzeum Vysoké Myto

14. Pohled na Bohuiiovice na podzim, olej, 1924. Soukromy majetek
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16. Zatisi 1., 20. 1¢éta 20. stoleti, olej. Soukromy majetek
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17. Zatisi 11, pastel

18. Podobizna Viaclava Splichala I., 20. 1éta 20. stoleti, olej. Soukromy majetek
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19. Podobizna Vaclava Splichala II., 20. 1éta 20. stoleti, olej

20. Podobizna Jana Splichala, 1924, olej na platng. Soukromy majetek
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21. Podobizna BoZeny Splichalové, 20. 1éta 20. stoleti, olej na platné. Soukromy majetek

22. Podobizna Josefa Splichala, 1934, olej na platng
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24. Muz u tkalcovského stavu, 1932, kresba tusi.Méstské muzeum Usti nad Orlici
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25. Diplom Jana Priwratského, 1935, akvarel na papife. Soukromy majetek

26. Diplom Viclava Capka, 1936, akvarel na papife. Soukromy majetek
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27. Zné, 1935, olej na platng. Obecni Utad Sloupnice

28. Studie ke Znim I., pastel
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30. Sobotni trh ve Vysokém Myté, 1934, lept. Soukromy majetek
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31. Sobotni trh ve Vysokém Myté, kolem 1934, akvarel. Ceské Spofitelna ve Vysokém
Myté

32. Vesnice v zimé, kolem r. 1930, olej. Soukromy majetek
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33. Pohled na piaristicky chram,

34. Ve Drahach, 1924, olej. Soukromy majetek
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35. Potok v zimé, kresba uhlem a bilou kiidou na papite

36. Jarni tani, vicebarevny pastel.
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37. Strom v kvétu, olej

38. V kvétu, olej. Soukromy majetek
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39. Pole, olej na platné

40. U mlyna, kresba perem
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41. Na Kklesti, lept

42. Z okna ateliéru, pastel. Soukromy majetek
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43. Paleni ohiiii na den mucednické smrti M. J. Husa, olej

44. Bratrska borovice, 1938, lept
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45. Formanuv akat, 1933, kresba tuzkou

' 4

46. Pohled na piaristicky chram, kresba tuzkou
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48. Studie priceli statku, 1913, kresba tuzkou
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50. Jaro, kresba uhlem a bilou kiidou
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52. Podobizna matky, 1914, lept
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53. Studie stromu, 1912, kresba uhlem a kiidou

54. Chaloupky pod kostelem, 1916, tempera. Soukromy majetek
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55. Chalupy, 1917, akvarel.Regiondlni muzeum Ji¢in

56. Be€ic¢kova chaloupka, 1933, olej na platné. Soukromy majetek
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58. Chaloupka, sucha jehla
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59. Splichalova stodola, 1912, olej

60. Mlyn Palenec na Louc¢né, kresba tuzkou
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62. Pohled na starou naves v Dolni Sloupnici, olej
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63. Zena ve svate¢nim odévu, kresba rudkou

64. Litomysl od Dudychii, pfed 1927, olej na platné. Méstska galerie v Litomysli
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65. Signatury raného obdobi

66. Signatury po roce 1913

67. Podpis bratra Ladislava
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Seznam vyobrazeni:
1. Potok v zimé&, kolem r. 1913, olej. Foto: Jan Splichal

Pod stromy, po r. 1913, olej. Foto: Jan Splichal

Stérkaf, 1913, olej, 53 x 47 cm. Méstska galerie Litomysl. Foto: autorka
Stérkaf v krajing, 1928, olej. Obecni ufad Sloupnice. Foto: autorka
Biezové kmeny, 1913, olej. Foto: Jan Splichal

Cesta k Dockaliim, po r. 1916. Foto: autorka

A o

Podzim u Dobfikova, 1916, olej, lepenka, 49,5 x 64,9 cm. Soukrom4 sbirka.

Reprodukce zz: CHALUPA 2007, nepag., obr.32

8. Chalupy v Kozlové, 1922, olej. Méstské muzeum Ceské Tiebova

9. Chalupy, pted r. 1922, olej, lepenka, 50 x 60 cm. Galerie Kroupa Litomysl.
Reprodukce zz: CHALUPA 2007, nepag., obr.50

10. Pod hruskou, sucha jehla. Soukromy majetek. Foto: autorka

11. Pod hruskou I, olej. Foto: Jan Splichal

12. Pod hruskou IL., olej. Soukromy majetek. Foto: Jan Splichal

13. Pohled na vysoké Myto, olej. Regionalni muzeum Vysoké Myto, Foto: autorka

14. Pohled na Bohuiiovice na podzim, olej.1924. Soukromy majetek. Foto: autorka

15. Pohled na Bohuiiovice, olej. Smetantiv diim v Litomysli. Foto: autorka

16. Zatisi 1., 20. 1éta 20. stoleti, olej. Soukromy majetek. Foto: autorka

17. Zatisi I1, pastel. Foto: Jan Splichal

18. Podobizna Viaclava Splichala 1., 20. 1éta 20. stoleti, olej. Soukromy majetek. Foto:
Jan Splichal

19. Podobizna Viaclava Splichala IL., 20. 1éta 20. stoleti, olej. Foto: Jan Splichal

20. Podobizna Jana Splichala, 1924, olej. Soukromy majetek. Foto: autorka

21. Podobizna BoZeny Splichalové, 20. 1éta 20. stoleti, olej na platng. Soukromy
majetek. Foto: autorka

22. Podobizna Josefa Splichala, , 1934, olej na platng. Foto: Jan Splichal

23. Zena u kolovratku, 1928, lept, 28 x 31,5 cm. Méstské muzeum Usti nad Orlici.
Foto: Méstské muzeum Usti nad Orlici

24. Muz u tkalcovského stavu, 1932, kresba tusi.Méstské muzeum Usti nad Orlici.
Foto: autorka

25. Diplom Jana Priwratského, 1935, akvarel na papife. Soukromy majetek. Foto:
autorka

26. Diplom Viclava Capka, 1936, akvarel na papite. Soukromy majetek. Foto:

autorka
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27.
28.
29.
30.

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Zné&, 1935, olej na platng. Obecni Utad Sloupnice. Foto: Jan Splichal
Studie ke Znim L., pastel. Foto: Jan Splichal
Studie ke Znim II., akvarel. Soukromy majetek. Foto: autorka

Sobotni trh ve Vysokém Myté, 1934, lept. Soukromy majetek. Foto: autorka

. Sobotni trh ve Vysokém Myté, kolem 1934, akvarel. Ceska Spofitelna ve

Vysokém Myté. Foto: autorka

Vesnice v zimé, kolem r. 1930. Soukromy majetek. Foto: autorka
Pohled na piaristicky chram, akvarel. Foto: Jan Splichal

Ve Drahach, 1924, olej. Soukromy majetek. Foto: autorka

Potok v zimé, kresba uhlem a bilou kiidou na papite. Foto: Jan Splichal
Jarni tani,vicebarevny pastel. Foto: Jan Splichal

Strom v kvétu, olej. Foto: Jan Splichal

V kvétu, olej. Soukromy majetek. Foto: autorka

Pole, olej na platng. Foto: Jan Splichal

U mlyna, kresba perem. Foto: Jan Splichal

Na Klesti, lept. Foto: Jan Splichal

Z. okna ateliéru, pastel. Soukromy majetek. Foto: autorka

Pileni ohiiéi na den mudednické smrti M. J. Husa, olej. Foto: Jan Splichal
Bratrska borovice, 1938, lept. Foto: Jan Splichal

Formaniiv akat, 1933, kresba tuzkou. Foto: Jan Splichal

Pohled na piaristicky chram, kresba tuzkou. Foto: Jan Splichal
Kon¢insky rybnik, kresba uhlem. Foto: Jan Splichal

Studie prideli statku, 1913, kresba tuzkou. Foto: Jan gplichal

Studie stromii, 1912, kresba uhlem a kiidou. Foto: Jan Splichal

Jaro, kresba uhlem a bilou kiidou. Foto: Jan Splichal

Autoportrét, 19141, lept. Foto: Jan Splichal

Podobizna matky, 1914, lept. Foto: Jan Splichal

Studie stromu, 1912, kresba uhlem a kiidou.

Chaloupky pod kostelem, 1916, tempera. Soukromy majetek. Foto: autorka

Chalupy, 1917, akvarel.Regionalni muzeum Ji¢in. Foto: Regionalni muzeum Ji¢in

Becickova chaloupka, 1933, olej na platn€. Soukromy majetek. Foto: autorka
Moravkova chaloupka, olej na platng. Foto: Jan Splichal

Chaloupka, such4 jehla. Foto: Jan Splichal

Splichalova stodola, 1912, tempera. Foto: Jan Splichal

Mlyn Palenec na Louéné, kresba tuzkou. Foto: Jan Splichal



61. Faltejskuv mlyn, 1936, olej na platn¢. Soukromy majetek. Foto: autorka
62. Pohled na starou naves v Dolni Sloupnici, olej. Foto: Jan Splichal

63. Zena ve svate¢nim odévu, kresba rudkou. Foto: Jan Splichal

64. Litomysl od Dudychi, pied 1927, olej na platné. Méstska galerie v Litomysli.

Foto: autorka

65. Signatury raného obdobi. Foto: autorka
66. Signatury po roce 1913. Foto: autorka
67. Podpis bratra Ladislava. Foto: autorka
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TOMAN 1936 — Prokop TOMAN: Karel Stastny. In: Novy slovnik ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélci. Praha 1936, 667

TOMAN 1950 — Prokop TOMAN: Jan Splichal. In: Novy slovnik &eskoslovenskych
vytvarnych umélct I1. L-Z. Praha 1950°, 554

VLCEK 1985 — Tomas VLCEK: Jakub Schikaneder. Praha 1985, 24sqq.

VYSTAVA OBRAZU KRESEB A GRAFIKY JANA SPLICHALA, AKADEMICKEHO
MALIRE. Vysoké myto—Hotel Tejnora, Usti nad Orlici-Méstské muzeum, Litomysl—
Smetantv diim, Ceska Tiebova. Vysoké Myto s.d.

ZAHALKA s.d. — J. ZAHALKA: In: Vystava obrazii kreseb a grafiky Jana Splichala
akademického malife. Vysoké Myto s.d.

Bez uvedeni autora: Vzpomindme malife Jana Splichala. In: Straz &eského vychodu, . IX,

1946, €. 44, 1sq.
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