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Magisterska prace
Jan Splichal (1894-1942) malii krajiny a vesnického Zivota — jeho Zivot a dilo v kontextu
doby
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Posudek vedouciho prace:

Osobnost Jana Splichala pati mezi ty, se kterymi se na strankéach syntéz d&jin &eského
uméni 20. stoleti nikdy nesetkame. Jan Splichal byl umélcem, tvoficim v ustrani, védomg
péstujicim konvenci, ktera vychazela vstiic vkusu vétsinového publika regionu, ve kierém se
rozhodl 2it. Aviak prace Edity Mikolaskové dokazuje, Ze zpracovani Zivota a tvorby
podobného autora miiZe piinést zajimavé poznani o fenoménech mnohdy dalece piesahujicich
standardné pojimané d&jiny uméni.

Prace Edity Mikolagkové neni pozoruhodna pouze diky zvolenému tématu, které stoji
jednozna&ng na okraji zajmu naseho d&jepisu uméni, ale také metodou, kterou autorka pouZila
pro jeho zpracovani. SnaZit se pfi posuzovani tvorby Jana Splichala uplatnit kritéria,
definovana d&jepisem umeéni pro hodnoceni vykonit moderniho a avantgardniho umeni by
bylo kontraproduktivni a nesmyslné a Edita Mikolaskova si tento fakt uvédomila hned na
zadatku. Misto obvyklych postupt uplatiovanych historikem uméni zabyvajicim se ovéfenou
kvalitou zvolila postup vhodny pro odkryvani ,mikrohistorie” ~ Zivot a odkazu mélo
znamych, nebo zcela nezndmych osob a osobnosti. V kapitolach Détstvi, Cesta za vzd&lanim,

- Pobyt v Praze, Po studiich. Oby&ejny Zivot, nebo Umélcova knihovni¢ka Mikolaskova
trp&livé shromazd’uje viechny, byt’ sebenepatrngjsi detaily ze Splichalova Zivota a vytvafi
nejen plasticky obraz dila tohoto lokélniho umélce, ale také definuje prototyp piib&hu, ktery
prozilo stovky tviirct Splichalovi podobnych. Také diky této systemati¢nosti, nevynechavajici
Z4dnou zdanlivou podruznost mize Mikoladkova dospét v asti prace, vénované Splichalovu
ditu (Rozvoj stylu, Témata v dile Jana Splichala, Zachycovani krajiny. Ctvero ro¢nich obdobi,
Historickd témata, grafické dilo a kreslifské umeéni, Folklér, lidové stavitelstvi a zachyceni
skute¢nosti) k nepfedsudeénému zhodnoceni zdsadniho rysu Splichalovy tvorby: epigonstvi.
Epigonské navazani na tvorbu vyznamnych ¢eskych uméleii zacatku dvacatého stoleti bylo
Splichalovou védomou volbou a v ramci hierarchie hodnot spolenosti, ve které cely svijj
Zivot prozil, se nejednalo o nic odsouzenihodného. Mikoladkova ve své praci zajimave
odkryva zakladni principy, na kterych umélecké dilo fungovalo v takovém mikrokosmu,
jakym byla ves Sloupnice v prvni poloving 20. stoleti. Epigonstvi, jako pfedavani a pfebirani
uméleckych mustrii, se v raimci tohoto popisu jevi jako jakysi princip, respektujici pfirodni

zakonitosti organického riistu a bujeni. Epigon Splichal, kopirovany (& dokonce pad&lany)



nejmlads$im bratrem Ladislavem (s. 64) se stava soudasti fetézce, pfinadejiciho tvirci energii
do nejzapadlejich koutt nadi zemé, propojujiciho impulsy vysokého umeéni s tradici lidové
tvorby a kreativity.

Autorka tedy nejenZe zpracovala téma, které je z perspektivy obyvatele Sloupnice
stejné zdsadni pro definovani vlastni identity jako vyzdoba Narodniho divadla pro spravného
Prazana, ale navic dokéazala ze svého vyzkumu vyvodit zavéry dileZité pro pochopeni
mechanismt, na jejichz zéklad& byla sit umé&leckych impulst rozgifovana v prvni poloving
20. stoleti i do oblasti na mile vzdalenych od kulturnich a uméleckych center.

U prace takto originalni zamrzi nékteré formalni nedostatky. Soucasti prace je kapitola
Povaha dila a jeho soupis. Vlastni soupis (byt’ by nebyl z pochopitelnych divodi uplny) se
viak v praci nevyskytuje, adkoliv autorka hovofi o shromazdeni pﬁbliiné sta dél z celkové
produkce asi &ty sta jedenacti d&l. (V pozndmce 159 uvadi autorka netiplnost soupisu jako
diivod uvedeni pouze dél zminénych v textu.) Udaje k dilim tak nachazime jako popisky pod
obrazky v obrazové piiloze a v seznamu vyobrazeni. Zde viak neni objasnen divod
netplnosti nékterych udajt. V tvodu podobného seznamu mélo byt vysvétleno, proC se na
nékterych mistech nenachazi informace o podloZce, na kterém je dilo namalovano nebo
nakresleno, nebo o umisténi dila (idaj soukroma sbirka, nebo dilo nedostupné by tplné
sta&il). U instituci pak zcela chybi inventarni ¢isla. Chépu, Ze u autora jako je Jan Splichal
nebylo moZné viechny tyto informace shroméazdit, aviak jejich absence méla byt Stenafi
vysvétlena.

Ptes tuto drobnou vytku se viak musim vratit k vyjadfeni nadSeni nad celkovou

podobou ptedkladané prace. Jednozna&né ji doporucuji k obhdjen.
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