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Autorka si vybrala téma velmi osobni a na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze z hlediska d&jin
uméni, ne piilis atraktivni. Cilem jeji prace se stalo zdokumentovéni Zivota a vytvarného dila
Jana Splichala. Jan Splichal byl malifem samoukem, epigonem Mafdkovy $koly, jeho dilo
nepfinaselo ve své dob& nové vytvarné myslenky a svym vyznamem nikdy nepfesahlo hranice
regionu. Byl malifem mimo centrum, pochazel ze Sloupnice u Litomysle, z vesnice, kterou
cely zivot vérné zobrazoval. K zminénému kraji a krajin€ ma i autorka prace blizky vztah a
pfedevéim porozumeéni, coZ se velmi pozitivng odrazilo ve zpiisobu psani, ¢tivych lehkych
formulacich, a zejména pak pfi rekonstrukei Zivotniho ptibéhu umélee a vyznamu jeho dila.
Osud Jana Splichala je ptibéhem velmi obygejného &lovéka. Dé&iny nepatrného
bezvyznamného jedince stoji v popfedi zdjmu evropské historiografie jiz od konce
osmdesatych let 20. stoleti, a to piedev§im francouzské Skoly analt. Déjiny chudoby a
milosrdenstvi Bronislava Geremeka nebo Déjiny soukromého Zivota od Phipippa Ariése
obratily pohled k rekonstrukei historické kazdodennosti a Zivota anonymni spoleCnosti a
jednotliveti. Autorka prace se tak velmi chytie nechala inspirovat praci Na stopé nezndmému
historika tohoto okruhu Alaina Corbina, véetné jeho metodologie, jak sama piSe v uvodni
kapitole Metoda, ¢imZ dostava jeji prace novy dalekosahlejdi rozmér. Svij dkol pojala dale
jako klasickou monografii, jak zazniva z ivodu a samého €len€ni prace do dvou stéZejnich
kapitol Zivot a Dilo. K prvni kapitole pfistupuje nesmirné zdafile, v duchu své inspirace
s preciznosti az kronikafskou, kde hlavni hrdina ziskava konkrétni obrysy na zaklad& peclive
prostudovaného dobového a archivniho materidlu veetné nové zachycenych vzpominek
astniho podani. MnoZstvi tohoto materidlu, jak vyplyvéa ztextu, je aZ obdivuhodné, jen je
Skoda, Ze se archivalie a proslé archivy vetné& ziskanych vzpominek neobjevuji jmenovité
v zavéredném soupisu pramenil. Autorka nezapominid pozorovat hrdinu z n€kolika whlu
pohledu, sleduje jeho vzd&lani, soukromé vzd&ldvani se, rekonstruuje jeho knihovni¢ku a
inspirace, nezapomini ani na pozd&jsi dobovou recepci jeho dila ve sledu vystav a
sbératelstvi. Dobfe si uvédomuje historickou cenu umélcovy osoby a tvorby, kriticky jej
zhodnocuje a chape jej ptedeviim jako dokumentatora zachycujiciho venkovské a pfirodni
redlie svého kraje. Velmi podateng tak podtrhdva ndrodopisny vyznam jeho Gsili. V st€Zejni
kapitole ,,Dilo% je proto zatazeni textu Folkidr, lidové stavitelstvi a zachyceni skuteCnosti vice
neZ opodstatnéné, stejné tak jako kategorizace umélcovy tvorby podie oblibenych namétd, a
krajin podle &étvero ro¢nich dob. Jinak je tomu vak v piipadé charakteru grafického dila, kde
se v piisluiné pasdZi opakuji informace integrované jiz v jinych Castech textu, a ktera
nedoklada hlubii vyznam tohoto druhu vytvarné prace pro Jana Splichala. Prog viibec tato
kapitola byla zafazena neni dostaten& vysvétleno. Autorka jinak velmi pe¢livé pracuje
s terminy, moZnymi vytvarnymi inspiracemi umélce a méd smysl pro posouzeni kvality
jednotlivych dél. Co vsak neujde mé zdsadni vytce je nedislednost v uvadéni popisnych
ndajii, at jiz u jmen (nerozepsand kfestni jména) nebo u vytvarnych d¢l, a to pfedevsim



v nedostateéné obrazové pfiloze. Zafazenim obrazové ptilohy na konec vzbuzuje autorka
dojem soupisového katalogu monografie, pii ¢teni prace vSak vychazi najevo, Ze se jedna o
ilustrativni piiklady popisovaného dila. Pro¢ nejsou zobrazeni zafazeny piimo v textu? SniZila
by se tak jejich nesrozumitelnost v fazeni, které neni ani chronologické, ani na prvni pohled
jednoznainé tématické. U fady zobrazeni chybi navic datace, pfi které autorka v jinych
Eastech prace dokazuje velkou zdatnost. V jakékoliv monografii je snaha o alespofl ramcove
datovani dél jeji nezbytnou a nedilnou soudasti, vyznamnou pro vyvoj a pochopeni celého
dila. V neifastné pfiloze je navic nedlsledné také uvadéni majiteldl, provenience dél a
v piipadé n&kolika komparaci dokonce autora (obr.7 a 9 je Jan Honsa, jak vyplyva z textu,
v pfiloze neni jeho jméno uvedeno). Domnivam se v3ak, Ze vzhledem k schopnostem
autorky, které projevuje v textu, by bylo odstrangni téchto nedostatkil otadzkou kratkého Casu,
a je tedy mozné, je chapat jako nedostatky formalni povahy.

Ad summam: Piedklddand prace Edity Mikolagkové je origindlné promyslena, peclivé
,,nabadana® a solidn& napsana. 1 pfes vy$e uvedené vytky ji doporuéuji k obhajobé.
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