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l. Uvod

Vesnice Stara Voda, mala obec ukrytélenitém terénu Nizkého Jeseniku, lezela
¢tyii kilometry od Mesta Libava. Svou velikosti a sloZzenim obyvatelsisayb@ovala
z celkového pimeru jinych libavskych obci. Po kulturni a zejménaclgdovni strance se
vSak stala dlezitym stediskem Moravy, a torpdevSim v 18. a v 19. stolétiliz po
nékolik stoleti zde fichazely tisice poutnikk milostné sosce sv. Anny. Ucta ahlas
poutniho mista zala velmi brzo pesahovat hranice samotného kraje.

Roku 1690 povolava biskup Karel Liechtenstein dar&todyrad piarist. Ti se
starali nejen o poutni misto, ale diky jejiclispbeni zde vzniklo s&disko Skolniho
vzklavani v oblasti celych Oderskych vichAZz do roku 1774 tady bylo piaristické
gymnazium, ve kterém se formovaly osobnosti, jakpiilad historik Gelasius Dobner,
védec Jan Evangelista Purkydi pozdjSi olomoucky arcibiskup Antonin Cyril Stojan.
Klasterni budovu stefnjako kostel projektoval Giovanni Pietro Tencalla.

Star4 Voda je mistem, které bylo, ale v&mnosti jiZ neni. Vlivem povaiaych
udélosti doSlo k postupnému izolovani tohoto mégtespolénosti a k jeho rieni. Dnes
zde nevidime ani jeden obytnyird a ani klaSter, v jehoz kniho¥rse nachazelo az Sest
tisic svazk knih. Téntt vSechno bylo srovnano se zemi. Stoji zde pouzes nov
zrekonstruovana kaple sv. Anny nad Kralovskou stlkdé a poutni chrdm zaseny sv.
Anng a sv. Jakubu &Simu.

Interiér mohutného kostela, ktery je v gasnosti nenavratnposkozen, nam dava
jen pibliznou predstavu o tom, jak vypadal v dobach své slavy. Bitkibych se v této
praci @iblizit nejen jeho vzhled, ale i dobu, ktera ovilenjeho vznik a podtrhla jeho
jedingnost. Stranou nemohoutstat ani zminky o osobnosti samotného stavitele
Giovanniho Pietra Tencally a biskupa Karla z Liecisteina-Castelcornu.

Zminim se i o udalostech druhé poloviny 20. stplddré vzhled a funkci stavby ovlivnily.

Literatura o Staré Vadje velmi bohata. #nosné jsou publikace Jana Bombery
a Jany Krejové, ktéi se zabyvali velmi podroknpredevsSim powmi ke sv. Ang. Na
zaklad peilivych studii archivnich materiélobohatili literaturu také o detaily nejen
z praibéhu stavby chramu a klaStera, ale i ze Zivota sagnedsnice.

Roku 1996 byl pamatkovym ustavem v Olomouci provedavebi-historicky
prizkum arealu poutniho mista a také klastera. Putdikéterd vychazi roku 1997 na

! Jitf GLONEK: Zaniklé obce Vojenského Gjezdu Libavatr@sa 2007, 219.



z&klad zjisttnych informaci z przkumu pod nazvem Poutni misto Stard Vodaasi
dukladny pohled do architektonického rozboru kostekkasterni budovy, miry zachovani
¢i nastinu jejich moznych oprav.

Nemohu zde vynechat antldzité prace Julia Simonika a Emila Pillicha, jefic
popisy, zejména interiéru chramied jeho znienim, jsou v satasnosti velmi cenné a
piinosné. Publikace ilho Gloneka Zaniklé obce vojenského Ujezdu Libas& pnaSi
pohled do celkové situace jednotlivych vesnic Lidau

V Sirokém vyliru literatury vSak chybi monografie, ktera by séyzala pouze
poutnim chramem, jeho bohatou a pohnutou histbaio diplomova prace si neklade za
cil nahrazovat chyjici literaturu, ale chce poukazat na to, Ze tentpnamny poutni

chram si svou samostatnou publikacigisaslouzi...



ll. Vyznam a vyvoj pouti

,2Jdalost vyluje urcité misto a udity okamzik jako s¥: odliSi je od okoli a skrze tuto odliSnost je
vztahne k ostatnim potencialitam mist a chvili.t&kéd mista a chvile odvozuji svou existenci z udalost
svého uskutmeénti, jiz byly vztazeny k celku...

K udalosti zjeveni tedy nedochazi nditém mist a v uritém ¢ase, nybrz misto a chvile zjevujici

udalost teprve povstavaji. Nikoliv ,Zaou byt*, nybrz vstoupi do existence jako jiggtim jsouci.?

Putovani na svata nebo posvatna mistaista spojena se za#reou udalosti pat
odedavna ke spalaym jmenovatdéim swtovych nabozenstvi.

Ceské djiny se oteviraji doty kdy poutni tradice byla jiz pevnou sloZkou evidabs
civilizace, k jejimz uhelnym kamém patila kieg'ansk& vira, obsahujici od q&iku Gctu
k NejswtéjSi Trojici, Matce Bozi a stale se &8ujicimu pétu swtci. Krome této ucty
mély pout nejizregjSi zangreni a charakter. ZvlasStni misto zaujimaijégevsim kajici
pout. RozSfenou formou byla také prosebnd putovani vykonavéttainou @sky.
Vykonanim pouti se tak mnozftdg’ané snazili o pokani za svéidhy, o pos¥ceni svého
Zivota a jeho duchovni obohacéni.

Hlavnim cilem poutnik nebyly jen relikvie, ale i@devSim zazemé milostné
obrazy a sochy. Soch& obraz je nazyvan milostnym proto, Ze jim jsotipjsovany
zazr&né (&inky, nagiklad uzdraveni, zachrana Zivatanarozeni potomka apod. Podle
chapani katolické cirkve népobi tyto zazraky obraZ socha, nybrz Bh na gimluvu
osoby, kterou zobrazuje. Je protela rozliSovat mezi ikonou vychodni cirkve, ktezd |
povazZzovana za #iomninou osobu sitce, a proto je uctivana, a zapadnim obrazem, ktery
nebyl vytvdeny jako posvatny, a tedy hodny uctivani, ale Jzaikzaal byt uctivan
shodou tiznych okolnosti. Nabozenské obrazysochy jsou na Zapécilem pouti, které
za&inaly ¢asto nahodha jsou otazkou zvykt.

Jestlize se poutni tradice verestovku Usg@Sre rozvijela a stala seubkzitou
sowasti tehdejsi spotaosti, pak jeji ,zlaty ¥k* ptiSel do Cech i na Moravu v dab
baroka. Na mnoha mistech Moravy séata s obnovou, ifgstavboui vystavbou poutnich

chrami a s budovanim celych aréal nichz kron¢ centralni svatyéukryvajici milostnou

2 7dersk NEUBAUER: O posvatnosti mista — genius loci,@hnposvatnu, Praha 1993, 58-59.

3 Jiti MIHOLA: Poutni tradice na Morava ve Slezsku, In: Odehnal Franti§ek, Poutni nikigavy a
Slezska, Brno 2004, 11.

* Jéckle CLEMENS: Slavna poutni mista. Sto nejsi@ifoh poutnich mist v EvrépPraha 1997, 10.



sosku, obraz nebo jinou relikvii nectfp ambity, kaple, kalvarie, getsemanské zahrady,
ale ani zazemi proffthozi poutniky.

Barokni poti m¢la swvij fad, fidici se rénim obdobim. MZeme ho velmi dale
sledovat v modlitebnich knihach. Dlouha existencaitpv 17. a v 18. stoleti dala
vzniknout nadhernym alejim strdimnradialrg, dle poutnich cest sbhihajicich se k poutnimu
mistu. Pout pomahaly urbanizovat krajinufipemz nizeme podle Jana Royta hdio
takika o jeji sakralizad.

Rozvoj barokni zboznosti, jimZz byla poutni tradicerunou, se tedy vyznarén
podepsal na urovni dobové kultury, poznani, nabsii&m ¥domi a v neposledriack
také na vlasteneckém a estetickémindit Barokni sakralnost se jevi existencialn
Existence je nemyslitelna bez kazdodennosti. Bdreikralnost je tedy souhrou meznich
situaci viry a kazdodenniho profanniho zivota.

Jestlize vyvoj moravské poutni tradice podéblako Zivot vykazuje podobu
sinusoidy, kdy se vyltalacetna obdobi rozkitu s dobami Gtlumu, stagnaé¢emensiho
zajmu, je mozné konstatovat, Ze ¥ zlom v tomto vyvoji znamenal nastup
komunistické totality. Zejména v 50. letech, alev inasledujicich desetiletich, bylo
pohlizeno na vSechny ndboZzenské projevy a priggatax. Tlak reZzimu z&ali odnaSet
jak jednotlivi &tici, tak roviéz mista, ke kterym #hi kieg’ané po staleti Uctu, a ktera byla
souwasti bohaté historie naSeho naroda. Nedlcta tdtafitoci kK mnoha sakralnim
pamatkam se pak nemohla vyhnout ani poutnim areal

Dnes uz vime, Ze ékteré udalosti, ke kterym doslo, jiz nelze napra@sud
chramu ve Staré Ve@do jen potvrzuje. Poutni misto, Kmuz po mnoho stoletifighazeli
poutnici, bylo izolovdno od okolniho &a. Ztraci na své krase, chétra, bojuje o svou
existenci, aby pak nasleglhledalo svou novou identitu v stasnosti.

Chramové dvowsZi mohutného chramu prosvitd skrz zela vita kazdého
poutnika, ktery po ,k&¢i* dlazbé k nému mii. Dnes v3ak kolem kostela nestoji ambity,
poutnické domy, klaSteti domy obyvatel vesnice Stara Voda. VSe zde nalaradile.
Mohutny chram #stal tedy osamocen a pdea do nevSedniho ticha a klidu. Stal se

némym swdkem udalostiéchto mist, ktery zarowepotvrzuje to, Ze sila tohoto poutniho

> MIHOLA 2004 (pozn. 3) 13.

® Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 202864.

" MIHOLA 2004 (pozn. 3) 13.

8 Vaclav RICHTER: Poznamky k baroknimu &mi, in: O barokni architekia (sbornik statf), Brno 1968,
154.

® MIHOLA 2004 (pozn. 3) 15-16.



mista a vira ve sv. Annu, ke které zdelpazely tisice poutnikpo rekolik staleti, je ténst

nezntitelna...

[I/l Kult sv. Anny

Prvni vina Sieni Ucty ke svaté Arinse v celé Evropse datuje od 11. a 12. stoleti.
Zpravy o ostatcich sv. Anny se objevuji nejen Viiltale i ve Spaslsku, Portugalsku,
Francii, Anglii a Nmecku, kde se zaroiestavi kostely a klaStery k @ctéto swtice.”

Prvni zminka o anenském kultu je v dopise papebarnd VI. z roku 1378, ktery
v ném povoluje Anglii uctivani sv. Anny jako &ice'* Mimoradné podpory kultu
sv. Anny se dostalo ze strany Vatikanu i pgzdPapez Sixtus IV. (1471-1484) se rozhodl
v roce 1481 zavést kult sv. Anny pro celou cirkepievzit jeji svatek 26¢ervence do
ifimského kalend@ a brevi&e jako den smrti sv. Anny.Ustanoveni svatku této &ice se
posililo i roku 1584 za papeRehde XlII. (1572-1585)3

Na paétku 15. stoleti byl svatek sv. Anny zaveden v aaoké diecézi. Byl k
tomu padny dvod, ktery bezesporuiigpél k rozSieni oblibenosti sitice v tomto kraji.
Olomoucka kapitula drzela totiz od roku 1306 jedemejvyznamajSich klenoi, ktery do
meésta rivezl cesky kral Vaclav Ill. g svém taZzeni do Polska. Jednalo se o relikvigaZzi
sv. Anny. Po kralo¥ zavrazdni zistal relikvi& v Olomouci a jeho vraceni do pokladu
Premyslov@ se nepoddo prosadit ani kralové EliSce Remyslovig roku 1327, i kdyz
zakrail i papez Jana XXII. V roce 1413 je uveden rel&vs pazi sv. Anny v inventa
olomouckého katedralniho kostela.

Jméno sv. Anny se objevuje také v olomouckych dieih kalendéch. Existence
relikviare mela zrejmeé velky vliv na Sfeni Ucty k této sstici. Je mozné, Ze dala popud i ke
ziizeni kaple sv. Anny na cirkevnim statku ve Stavék\jiz pied rokem 1500

Ostatek sv. Anny ve Staré Védbyl ukryt v podstavci asigadvacet centimeir

vysoké polychromované soskyregané z jednoho kusiieva. SoSka zobrazovala

19 3an BOMBERA: O Getsvaté Anny a svatého Jakub&t$ftho ve Staré Vag in: Krejcova Jana, Po#do
Staré Vody u Libavé ke sv. Matce AnBtarovodské, uctivané v kostele sv. Jakudigitio a sv. Anny,
Olomouc 2003, 11.

1 Ottiv slovnik nagny, 11.dil, Praha 1889, 398.

12 BOMBERA 2003 (pozn.10) 11-12.

13vaclav MEDEK: Cest&eské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, 231.

1 BOMBERA 2003 (pozn. 10) 12.
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sv. Annu ,s tvéi staré Zeny“, kterd drzela v levé ruce JeziSkf. hlava byla lehce
naklorgna k pravému rameni, vlasyéha rozpusné.

Starovodska soSka sv. Anny je v pramenech @maréma jako ,Gnadenbild“. Emil
Pillich™, Karel Eichlet’, Jan Bombera a Jana Kreya uzivaji vyraz ,milostnd®. Julius
Simonik oznail so3ku za ,zazrmou“!®* Jan Royt upozémje na rozdil v pojmech
.milostnd" a ,z&zr&na"“ sochaci obraz. Subtilni rozdil mezi¢mito pojmy &inil jiz
feholnik cisterciackého klastera v Oseku AugustimtdBas v gedmluw ke svému
piekladu Gumppenbergova dila z roku 1717. Zamyeni ,imago miraculosa“ jsou podle
Jana Royta ty obrazy a sochy, které projevuji riiladgzného charakteru, a milostnymi
~imago gratiosa“ ty, kde se zazraky neprojevijji.

Soska sv. Anny stala na podstavci, ktery byl zhemowe gibra a ozdoben
drahokamy. Podstavec za brouSenyistilovym sklem ukryval ostatky sv. AniyJulius
Simonik se zniiuje 0 malé¢asti nohy sv. Anny a &Si ¢asti blize nespecifikovaného
ostatku, daru z Ancony z kostela sv. Cyrikalana Krgjova v poznamce v kapitole
Milostna soSka sv. matky Anny starovodské s JezZiemdi, Ze autentika ostdtkebyla k
dispozici ani v roce 1850. Dale pige:soucasné dob ostatky sv. Anny povaZzuje cirkev za
domrelé. V pramenech se ostatky vSak wjiad/etSi c¢ast ostatku sv. Anny byla darem
katedralniho kostela Sv. Cyrika z Ancory.”

MozZzna na tomto mist mizeme poukdzat na ditou ,slabost biskupa
Dietrichsteina pro sv. Filipa Neriho a sv. Josetdasanského. Biskup jednal se
sv. Josefem Kalasanskym o uvedeni novéa s nazvem Religio clericorum regularium
pauperum Matris Dei scholarum piarum neboli tak&empiaristickéhdadu doceskych
zemi. Konkrétnimi jednanimi byl pak v letech 162292 powien upsalsky biskup
a s\gtici biskup olomoucky Jan Gramaye. Na zakl&ghto jednani dorazilo do Mikulova
2.c¢ervna 1631 osm piaristaby zde zaloZili prvni komunitu vestini Evrog.

Metod®j Zemek, Jan Bombera a AleS Filip poukazuji naz®,fi cest téchto
piaristi z Rima do Mikulova se zastavila jejich vyprava dne @&tna 1631 v Anco

1> Emil PILLICH: Poutni misto Stara Voda na Mogadgjiny a popis poutniho mista, Praha 1926, 22.

16 Karel EICHLER: Poutni mista a milostivé obrazy\taravé a v rakouském Slezsku, Brno 1887.

7 Jan BOMBERA / Jana KREDVA: Pout ke sv. Ang ve Staré Vod, in: Poutni misto Stara Voda,
Olomouc 1997, 26.

18 Julius SIMONIK: Poutnické misto sv. Anny ve Statéds na Moraw, Olomouc 1887, 12.

19 Jan ROYT: Obraz a kult@echach 17. a 18. stoleti, Praha 1999, 9.

% Jana KREGOVA: Pout do Staré Vody u Libavé ke sv. Matce Artarovodské, uctivané v kostele
sv. Jakuba &Siho a sv. Anny, Olomouc 2003, 18.a poznahka

2L SIMONIK 1887 (pozn. 18) 13.

2 KREX'OVA 2003 (pozn. 20) 18, a poznamkal.
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kde mohli pra¥ ostatky sv. Anny ziskdt.Roku 1690 povolal biskup Karel Lichtenstein
piaristy do Staré Vody. i#8li zde na k¢tnou nedli 19. biezna 1690 a svéipobeni na
tomto poutnim mistukortili po 232 letech roku 1922.

V roce 1993 Jana Kr&va zaslala na arcibiskupskou kurii v Ané&odopis, ve
kterém si chtla owiit pravost ostatik. Kapitulni grevor Mons. Franceso Lasca potvrdil, Ze
v katedrale sv. Cyrika v Ancérse skuténé ostatky sv. Anny fechovavaji.

Zda byly ostatky ve Staré Veédutentické, dosud nevime. Tyto ostatky jsou navic
od paatku devastace kostela zcela nestmé?® Milostna soSka sv. Anny byla naposledy

vystavena v zdroku 1949, jeji dalSi osud je neznathy.

[I/ll Poc¢atek poutni tradice ve Staré \&od

O poutich ve Staré Veédbyla napsana spoustéanki a publikaci, pedevsim od
Jana Bombery a Jany Kéeye, ktéi se timto tématem dlouhodblpodrobr zabyvali.
Pout sehraly velmi dlezitou roli v realizaci stavby kostela sv. Anng\a Jakuba ¥Siho.
V této kapitole bude vzhledem k bohaté litefatmastiin pouze jejich velmi stiiny
prab¢h az do roku 1949.

Nedaleko nynjSiho poutniho chramu stal uz v 15. stolédwiny kosteléek
sv. Jakuba. Podle legendy jeho okoli bylo bazZiagtérostlé kovim. Pasty, ktery zde pasl
ovce, pry udajé pozoroval, jak ovceiastji zalézaji do kovi a dlouho se nevraceji.
Prodral se jednou za nimi a ¥ldjak ,leZi na kolenou“pred vrbou blizko prameng@sté
vody. Mezi &tvemi vrby nalezl soSku sv. Anny s &ém. Jina podst zaznamenana
v piaristické kronice vypravi, Ze &&k sam vyezal soSku zetdva a postavil si ji mezi
vétve vrby. Treti powst se zmiuje o tom, jak soSka sv. Anny byla vyhrabana paisowse
dobytkem ze zedy’ Velmi brzy se rozsily zpravy o vyplni proseb dch, ktdi se fed

soSkou pomodlilf?

% Metodsj ZEMEK / Jan BOMBERA / Ale$ FILIP: Piaristé ¥echach, na Morava ve Slezsku
1631-1950, Schode piae prievidza 1992, 8.

24 PILLICH 1926 (pozn. 15) 11-12.

% KREXOVA 2003 (pozn. 20) 18, a poznamkal.

%6 |bidem, 19

2 PILLICH 1926 (pozn. 15) 7.

%8 |bidem, 29.

12



Julius Simonik popsal tuto za#reou sodku takto;Dle sebranych a sepsanych
zprav z roku 1696 jest znamo, Ze zevd zhotovena a obarvend socha sv. Anny,
milostiplné di¢ své na rukou drzici, v husté koeymlmoveé vrby jistym @akem nalezena
byla. Socha byla givysoka z jednoho kusieya.“*

NejstarSi pisemna zminka o procesich do Staré \kaeggu vedli minorité
z Olomouce, je z roku 1500. O prvni pouti, kter@allvna toto misto olomdati jezuité, a
které se z€astnil biskup Stanislav Pavlovsky, mame zaznanka i&73. Udaji zde bylo
tolik poutniki, Ze jezuita Marquitius, po2gi prefekt jezuitského semifgaa konviktu
v Olomouci, musel kazat pod Sirym nebem. Prohlasiltolik lidstva nevidl ani v italské
Lorets. O rok pozdji opét jezuité konali potike sv. Ani, ke zpodi a svatému ifijimani
pristoupilo tehdy na 1 600 poutriiR

Roku 1601 toto misto navstivil kardinal Dietrichstev doke ticetileté valky se
procesi konala beziZe a korouhvi. Velky ctitel sv. Anny biskup KameLiechtensteina-
Castelcornd! dne 8. Unora 1691 prosil zvlaStnim listem papebeédnce XII.

o plnomocné odpustky pro poutniky ve Staré &ddtéto zadosti piSe biskup, Ze pooa
tomto mis¢ se konaji po 200 Iét.Na zaklad podané zadosti 19. 441691 posila pak
biskup piarisim ve Staré Vo# papezsky dekret Inocence Xll., jimzélge pro kostel
odpustky po cely rok za obvyklych podminek.iidaje vywsit je u vchodu do kostela
latinsky, rEmecky afesky a vyhlasit viejne.*

PredevSim po dosta¥bnového chramu roku 1688 se ¢pb poutniki zvysil.
Napriklad o oslavach svaidkpatrocinia v roce 1691 informuje superior biskdparpna, ze
bohosluzeb bylo odslouzeno Sedesat Zegt.letech 1714-1715 poditporekud omezil
Siiici se mor. Ale v roce 1716 byla&procesi stefapaietna jako v fedchozich letech.

Julius Simonik i Emil Pillich se zniji o zazracich, které se n#mpluvu sv. Anny
ve Staré Vod udaly. Jednalo sef@devSim o uzdraveni z nemoci. Roku 1723 proto pise
Leopoldus Fuchs, asistent niaébiskupské kurie, Zgt émto vypravovanim nelze jinou
cenu dati, nez jak daleko sah& poboZnésh,tktei z kieganského katolického popudu se

primluve sv. Anny dopoiili a neprohlasuji se za zvlastni zazraky,lta protestamur

29 SIMONIK 1887 (pozn. 18) 9, 12.

%0 EICHLER 1887 (pozn. 16) 390.

31 BOMBERA / KRELOVA 1997 (pozn. 17) 25-26.

32 PILLICH 1926 (pozn. 15) 15. SIMONIK 1887 (pozn.)1i3.

33 ZA v Opa, pob. Olomouc, fond AO, in¥. 2099, sign.B b117, kart.439.
% BOMBERA / KRELOVA 1997 (pozn. 17) 29.

% |bidem 31, 33.
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juxta constitutiones Pontificias et maxime Urbanil VP.M. super hac re emanatas. Im
primur decretum Olomucii in curia episcopali die. 21nii 1723.“)*®

Presto vSak rozmach pouti dokumentuje oblibu poutmilfigta. Stavalo se mistem
setkavani moravského i slezského, venkovskéhasiigkeho lidu, ktery v nabozenském
nadSeni a v pokorné zboznoginasel olti dlouhého namahavého putovani, aby u
sv. Anny nachazel klid duSe a vyproSoval&psvym rodinam BoZiifizen a pozehnari.

Reformy Josefa Il. iinesly omezeni v konani pouti v letech 1785-1788icé
poutniki vSak neustaleijthazely do Staré Vody. Roku 1888, kdy se slavdO.2vyrasi
postaveni kostela, fi§la na toto poutni misto 114 proc&siKoncem 19. stoleti
navStgvovalo Starou Vodu kmé kolem 20 000 poutnik®

Prichazi dvacaté stoleti, které bylo poznamenarindvsétovymi valkami
a nastupem komunistické moci. Slavnému poutnimuundlyva jen par let ,existence”,
aby se pak uz natrvalo a nesmazatginonenilo pod vlivem udalosti, které se nedaly
odvratit.

Béhem prvni s¥tové valky byly zakazany spdlee pout. Roku 1922 opouji
piaristé po 232 letech Starou Voduejr¢ se zde uz nenagvalo jejich heslo Ad maius
pietatis incrementum (K &Simu rozvoji zboZznostff. Prichazeji na i mésice
redemptoristé. Pak na osm let benediktini. Roku 01%%¥idaji benediktiny oblati
Neposkvrigného paéeti Panny Marie.

V roce 1922 se odhadoval st poutniki na Sest tisic, o rok pogdna deset tisic
a stejny poet pisel i roku 1928. Mensi zlom nastal v roce 193&dy po gipojeni
némeckych oblasti republiky kimeckéRisi ustala velka poutni proceséeskych nist
a vesnic. Poutnici proto &ai prichazet jednotli¥ nebo v malych skupinkach. Jegoku
1942 navstivilo Starou Vodu Sest tisic poulnikPosledni #&mecké procesi bylo
uspdadano 8.¢ervence s &asti 600 az 700 lidi. 13. #41946 poutni kostel opustili
¢lenové starovodské komunity ohlat

Posledni potizde probhla roku 1948 a v nasledujicim roce se ,brany“ Visjeho

vycvikového prostoru Libava, ktery zde byizen dne 17. 2821946, uzakely definitivng

% PILICH 1926 (pozn. 15) 15, SIMONIK 1887 (pozn. ®-24.

3" BOMBERA / KRELOVA 1997 (pozn. 17) 31, 33.

3 KREXOVA 2003 (pozn. 20) 39.

% Stara Voda, in: Rok na Hané, zabavny kal@émdéackych novin, Olomouc 1991, 149.

40 GLONEK 2007 (pozn. 1) 220.

! Na zaklad Mnichovské dohody byl ¥ijnu roku 1938 cely regionijpojen k Nsmecku a stal se aZ do
kwstna 1945 sotasti Sudetské Zupy.
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na 43 let? Obec Stara Voda #ala prochazet straSnym martyriem, na jehoz konen&e
zablysknout maly a nepatrny paprsek&ad podokt dvouwzového chramu...

“2 KREX'OVA 2003 (pozn. 20) 44.
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lll. Olomou ¢ti biskupové jako fundatori kostela ve Staré Vod

Na mist dnesSniho kostela stalyiypodre dvé stavby. Jednalo se o kostelik
sv. Jakuba ¥Siho snad z 15. stoleti a o kapli sv. Anny, o é&ter prvni zminka z roku
1529 Podle Emila Pilicha byla jednoducha kaple sv. Amhydovana $imo pod vrbou,
kde byla nalezena soSka sv. Anny. Roku 1582 byla e Zadost biskupa Stanislava
Pavlovského nahrazena novou kapli, ktera stalaesti metr od kostelika sv. Jakuba.
Uvniti byl klenuty presbyta strop lodi byl dewvény a olt&e pdizené na biskujy naklad:*

Podle Juliuse Simonika si ptavelky piliv poutniki, ktefi prichazeli z dalekého
okoli a prosili o pomoc sv. Annu, vyzadal zétdvanych milodak postaveni nové kapfe.
Jan Bombera nevytuje, Ze byla postavena podle vzoru kaple sv. Annwrgalu
kapitulniho @kanstvi v Olomouci, ktera pochazela ze 14. stHlatiktera slouzila az do
roku 1916 jako volebni misto olomouckych biskup arcibiskup.”” Biskup Stanislav
Pavlovsky pak Starou Vodu o pouti sv. Anny roku 2B58vstivil:®

Pro Starou Vodu a dalSi budoucnost kostela, kterynd na tomto mist stawt,
byla dilezita nav&tva knizete FrantiSka, kardinala z Dietrichsteinupee 1617. Na ceast
pied Starou Vodou si zul svéetice a putoval plny pokory a viry bos az k soSe
sv. Anny?®

Samotna osobnost tohoto kardinala je velmi zajimByasynem Adama
z Dietrichsteinu, cigava vyslance i Spargélském kralovském due, a Spa#lky. Narodil
se v Madrié a studoval na proslulém Ustavu Collegium germani®uRimé. Jedt pred
svym vys¥cenim na biskupa byl jmenovan kardinal@mento vyznamny muz zastaval
v letech 1599-16361ad olomouckého biskupa a zaraveyl jednim z nejvyznangsich
¢eskych politiki 17. stoleti. Pro své suverénni postaveni na Mdogivnazyvan kralem
z Kronx¥tize nebo také kralem moravskym. Byl hlavnim radcéyt habsburskych
panovniki: Rudolfa Il., MatyaSe, Ferdinanda Il. a Ferdinafta

Podle historika udni LeoSe M¢aka z kronditizského Arcidiecézniho muzeaim

Dietrichstein mim#éadné zasluhyiedevsim jako mecends ami. ,Iniciativou i financnimi

43 ZA Opava, pob. Olomouc, relace CO 632

“PILLICH 1926 (pozn. 15) 10.

4> SIMONIK 1887 (pozn. 18) 10.

“° BOMBERA 2003 (pozn. 10) 12.

" FrantiSek BOLEK: Katolické kostely a kaple v Olomeg Olomouc 1936, 26.
“8 EICHLER 1887 (pozn. 16) 390

49 SIMONIK 1887 (pozn. 18) 10.

%0 Ladislav HOSAK: Nové&eskoslovenskéginy, Praha 1947, 249.
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prostedky se podilel na vzniktady vyznamnych staveb a dletkych pamatek, jejichz
vytvarné provedeni ohlaSuje nastup nové barokntiukul Jako jeden z prvnich ji tedy
zacal na Moray prosazovat.™

Pro Starou Vodu jetdezité, Ze se rozhodl vystétvzde \tSi kostel. Jeho uamysl
v8ak zmaéila praw probihajici Svédska valka s kralem Gustavem Adolte také smrt,
ktera kardinala roku 1636 zastilifa.

Po odchodu Svédzistala zerms zpustoSena. Samotné&sto Olomouc fipominalo
spiSe hromadu rozvalin, a takil@ negekvapuje navrh cigského vojeudce Raimunda
Montecuccoli na jeho Uplné demolovéhi.

Dne 12. bezna roku 1664 nastupujetg\episkopat olomouckého biskupa Karel z
Liechtensteina-Castelcornu. A pro Moravu je tedevsim dobra volba. Nejen vSak pro
Moravu, ale i pro samotnou Starou Vodu. Biskup mdizuje to, ocem jeho pedchidci
pouze snili, a to stavbu nového chramu.

Je na mist si uedomit, Ze padteba spoléenské reprezentace své a svékadu
prostednictvim velkorysych investic do wm a zejména architektonickyctelda jejich
memorialni charakterfpdstavuje jednu zateZitych motivaci rozsahlého stavebniho ruchu
v doke episkopatu tohoto biskupa.

Velky znalec umni Karel z Liechtensteina-Castelcornu mohl ziskakladni
znalosti a dovednosti, a také poznani sfmisko-reprezentai potebnosti investic do
umeéni na unénimilovném dvée salcburskych arcibiskdpUniverzitni studia teologie
a prav v Salzburku, v Innsbrucku a v Ingolstadtekadtni Skoleni izjm¢ nenabidla a
studijni pobyt vRimé ani kavalirskou cestu neabsolvoval. Byl jiz vyslovnazor, Ze
zvladnuti zakladnich dobovych p@mk a pravidel architektury, ste&jjako praktickych
védomosti o pouzivani matenidhebo ekonomickych problémv dané dob u ucité
skupiny vzdélanych jedind nebylo tak ojediélé, jak bychom #&kdy mohli bez znalosti
konkrétnich skut@osti usuzovat.

Vyznamnym dobovym zdrojem péeni v oboru architektury a geometrie byla
teoreticka literatura, ktera bylaregmé také v pipact olomouckého biskupa Karla z

Liechtensteina-Castelcornu jednim z&hiych informa&nich zdroji. V knihovre

*l pavel BALCAREK: Prelat a politik neklidnéhaku. In: Katolicky tydenik 25/2008, 8.

2 SIMONIK 1887 (pozn. 18) 11.

%3 Jindtich SCHULZ: Olomouc v 17. a 18. stoleti, in: Histd@ Olomouc a jeji saasné problémy V,
Olomouc 1985, 33-34.
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ererer

Nechyl&ly zde knihy, jako naifiklad Vitruviovych Deset knih o architekiy Traktat
0 vojenstvi od Flavia Vegetia Renata z doby kolekur400, Vignolova kniha Regola
delli cinque ordini darchitetura, Scamozziho Iddell architettura universale, dilo
Perspektiva od Hanse Vredemanna de Vries, Architakmilitare od boliského rodaka
Francesca de Marchi...

Knihy o architektiie nabizeji, kdyZ vezmeme v Uvahweimi zastoupeni
i biskupiv vybér titult, zajimavy vhled do vztahu Karla z Liechtensteirast€lcorntf,
ktery mel podle slov Jarmily Vackové stavitelstviijmo v krvi“, ke stavitelské teorii
a praxi. Sam se staral o vSechny rozsahlé stavediiky, které organizoval a jimz
dovedl vtisknout zcela specificky ré&z.

Byl tedy nepochyb&istandardé pouwtenym stavebnikem, ktery se mohkivp
o vlastni zkuSenost i znalosti z odborné literatiwy komunikaci se svym dvornim
architektem Giovanni Pietro Tencallou, stejako s dalSimi ugici, je patrny jeho aktivni
spolupodil na vSech fazich vzniku &eckych d&l, motivovany cile¢édomym
prosazovanim vlastnictigmstav o funkcich, jez &ty jednotlivé stavby napbvat.

Podilel se zejména rtaSeni funkniho uspeédani interié, na vykEru velikosti
a forem jednotlivych architektonickyeiténki, na ikonografické koncepci vyzdoby sidel
a koné&né na rozhodovani praktickych stavebnich posttipsybéru stavebniho materialu.
Komentoval zasilané navrhy, &aoval své pipominky a pozadavky, vybiral z vice
piedkladanych variantti navrhoval vlastniteSeni, kterd nemusela odpovidat &dim
architekta ani technickym moznostem sta¥bye stavebni kancedifiabyl nékdy i rukou
samotného biskupa vytien nakres, ktery byl pakigddn k provedeni domacimu
stavebnimu mistroMi kamenikovi¥’

Biskupovu horlivou stavitelskodinnost nizeme dobe sledovat z jeho rozsahlé
korespondence z let 1664-169%t8inou Karel z Liechtensteina-Castelcornu rozhotliova
o stavebnich pracich samjfac pripadi si vSak vyZzadoval nazorykolika davérnika.

Nejcastji se jako jeho urélecky radce uvadi ndiklad augustiniansky kanovnik Antonin

>4 Radmila PAVLICKOVA: Sidla olomouckych biskup Mecenas a stavebnik Karel z Liechtensteina-
Castelcornu 1664-1695, Olomouc 2001, 16-22.

% Jarmila VACKOVA: Nové poznatky k stavebni histdtiomgtize, 1.¢ast — 16. a 17. stoleti, in: i,
¢asopis kabinetu pro theorii &johy uméni ¢eskoslovenské akademigdy rai. V, ¢islo 2, 1957, 153.

6 PAVLICKOVA 2001 (pozn. 54) 16-22.

*"VACKOVA 1957 (pozn. 55) 154.
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Martin Lublinsky nebo Petr Rehormond, olomouckyafat Lublinsky byl océovan nejen
jako unglec, ale i jako znalec, a dalo by #ei i jako kritik malitskéhoci kresli'ského
umeéni. Biskup ho vSak pavoval i konkrétnimi pracemi, které byly spojeny ®jpkty
piedevsim pro jeho kro#tiZzskou letni rezidené?.

Proces vzniku jednotlivych plén ktery probihal pisemnou formou i osobnimi
setkdnimi, nebyl idmocary ani jednoduchy a mohl nabyt konfrafitech podob.
Komunikaci zde pedstavuje na jedné strarmlominantni role objednavatele, na druhé
strare védome submisivni postoj architekta, ktery chce vystupoyako spolehlivy
vykonavatel biskupovych rozkaz a zdiraziuje snahu plnit je k jeho nejvyssi
spokojenostf?

Porekud stizliveji zhodnotil spolupodil Karla z Liechtensteina-Gdsbrnu na
projekeni praci FrantiSek Vaclav Heka, kdyZ napsal, Zeplany zrodily se v hlavbiskupa
samého, na papir vrhla je jeho stavebni kantelfravil je Vlach Filiberti, ale posledni
redakci vykonal dvorni architekt vigkky Vlach Tencalla. Toliko je jisto z dochovanych
spigi." Pdinka zde poprvé objasnil, i kdyz spiSe okrajgyodstatu biskupova viivil.

Karel z Liechtensteina se rozhodl palaaat v myslence kardinala FrantiSka
z Dietrichsteina a vyst&t na nejstarSim svatoanenském ghistnas velkolepy chram.
Musime si vSak uwdomit, Ze toto rozhodnutifichazi pro Moravu v nelehkém obdobi.
Roku 1680 totiz vy3el prvni robotni patent éésheopolda I. pro Moravu @echy, ktery
vymezil povinnou robotu vrchnosti na dny v tydnu. Zanedlouho potéd&aaji na Morag
hony nacarockjnice, které pat k nejsmutijSim kapitolam cirkevnich&in. Samotna role
biskupa je v &chto procesech velmi negativnifiZzeni komise pro vyS&ivani krézi,
podezelych z¢arodjnictvi s pravem pouzivatipvyslechu kiZi torturu, je jednou z jeho

aktivit v této \&ci.®?

8 Milo§ KOURIL:Biskupa Karla Liechtenstejna radci a zpravodadjti Historicka Olomouc a jeji séasné
problémy V., Olomouc, 1985, 112.

%9 Natalie KORIVOVA-MARE CKOVA: Kreslitska prace M. A. Lublinského (diplomové préace), FFMU
Brno 1991, 91 - 92.

O PAVLICKOVA 2001 (pozn. 54) 16-22.

®1 Frantisek Vaclav PEINKA: D &jiny mésta Krongtize 11/2. Novy Zivot. Biskup Karel z Liechteinstain
Kromgfiz 1947 b, 617.

%2 MEDEK 1982 (pozn. 13) 212-213.
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I\VV. Osobnost Giovanniho Pietra Tencally

Giovanni Pietro Tencalla vstupuje dgjid moravské barokni architektury v druhé
polovirg 17. stoleti. Podle videkych matrik rodily,von Bison aus Schweizerland®*‘se
narodil 17. listopadu roku 1629Do roku 1803 pdila jeho rodna vesnice u Lugana
k vévodstvi milanskémty.

Pochazel ze znamé ragvené italské rodiny maii, Stukatéit a staviteh.®® Byl
synem Constanta Tencally, architekta a stehanného také v Polsku ve funkci
kralovského architekta a Marty Michel Angelo deri&ddf Je pravépodobné, Ze p#t
k italskému rodu Tencdl] jehoz misobeni v habsburském Rakousku spa@é polovinu
17. stoleti. Mezi jeho ffbuzné paili také nagiklad architekt Giovanniho Giacoma
Tencalla, Stukatér Giovanniho Tencalla, dvorni im@krpoforo Tencall&i socha Giulio
Tencalla®

Nazory na zéatek gisobeni Giovanniho Pietra Tencally ve Vidni nejsou
v literatie jednotné. Pavel W&k se domniva, Ze jako asistent t3keho architekta
Filiberta Luchese z#nal Tencalla po roce 1656Vaclav Richter datujetsobeni Tencally
ve Vidni do let 1658-1692.

DalSi zpravy o Tencallovi mame z dopisu Andrea Amtiho, ktery oznamuje
olomouckému biskupstvi dne &rvna 1666 smrt Filiberta Lucheseho. Zatoudgormuje
o jeho piteli Giovannim Pietru Tencallovi jako o mladémyv&ém a po umni stejré
prahnoucim uréici jako byl samotny Luchesé.

Tencalla az do smrti Filiberta Lucheseho pracovehe ateliéru jako ,socius”

a podilel se patihnejen na dvorskych stavbach, ale i na soukromgk&hzkach ve Vidni

%3 Bissone, ves v kantonu Tessin u Lugana.

% Vaclav RICHTER: Poznamky ksfinam barokni architektury na Mor&vin: Volné sngry, XXXVII,
1941-1942, 287.

% Slavomira KASPARKOVA / Irena FENOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda - Kostel s\any a
sv. Jakuba &Siho s SirSim aredlem poutniho migtest |. Kostel s ambitem, Olomouc 1996, 43, nepubl.

% pavel VICEK: Encyklopedie architeli staviteti, zedniki a kamenit v Cechach, Praha 2004, 658.

® petr FIDLER: Architektur des Seicento. Baumeistechitekten und Bauten des Wiesner Umkreises,
Habilitatni prace, Innsbruck 1990, 207, nepubl.

®8 vaclav RICHTER: Architektura 17. a 18. stoletiMaraw, Brno, 38.

%9 VLCEK 2004 (pozn. 66) 658.

ORICHTER 1941-1942 (pozn. 64) 290.

" AO, 1666, I-VII, kart. 71, dopis ze dne 2. 6. 1668. 311. (zaieloZeni tohoto italského dopistkiji
Mgr. Marianovi Kapalovi)
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i mimo ni? Andrea Antonii zmiuje pak v dalSim dopise ze dne X®rvna 1666, ze
Giovanni Pietro Tencalla vstupuje do sluzeb igismko architekt a inZzenyr na misto
Luchesehd?

Na Moravu byl misto Filiberta Lucheseho do sluzedkigpa Karla z Liechtensteina
povolan taktéz roku 1666.Vaclav Richter uvadi uz rok 1665 jakocatek pisobeni
Giovanniho Pietra Tencally ve sluzbach olomouckblekupa’® coz je na zakladvyse
zmirgné korespondence neprépodobné.

PrestoZe Tencalla od roku 1656gobil mimo své rodigt kontakt se svym rodnym
méstem a severoitalskym préstlim trvale udrzovdf. Zemel v Bissone dne 6.fbzna
1702 a byl tam paben v kostele sv. Carpofofa.

Dilo Giovanniho Pietra Tencallyt@evaz navazalo na dilo ditele a gitele
Filiberta Lucheseho a na Morav dosud nepoznané faigiblizilo italské ungni. A byl to
ziejme také Luchese, kdo Tencallu, pegiiho ciséského dvorniho architekta, inZzenyra
a nesporé nejwtsi osobnost v oblasti architektury v zemi pozdnifio stoleti, dopoxtil
za svého zastupcg.

Zderek Kudélka dokonce vyjatil nasledujici nazor,ze by tak Luchese néunil,
kdyby mu nebyl Tencall projev — alespd ve svych péatcich — blizky, pofjpads jim
primo ovlivreny.“ ™ Je na mistpiipomenout nazor Petra Fidlera, ktery se domniva, ze
u Constanta Tencally v Polsku pracovéggichodem do Vidé praw architekt Filiberto
Luches€? Luchese tedyiedaval dale mladému Tencallovi zkuSenosti, kteténpal
u jeho otce.

Tyto dva undlce v oblasti architektury spojoval vicenémovy typ architektonickeé,
zvlasg paldcové tvorby. Tento smcerpa nejen z vyrazného vlivu Vignolovanského

"2 FIDLER 1990 (pozn. 67) 208-209.

" AO, 1666, I-VII, kart. 71, dopis ze dne 19. 6. &66tr. 340 (Za feloZeni tohoto italského dopistikiji
Mgr. Marianovi Kapalovi)

" Milan SMYKAL: Giovanni Pietro Tencalla: $tské stavby na Moravl, Zlin 1966, 13-14.

SVaclav RICHTER/ Zdetk KUDELKA: Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderntsviahren. Sbornik
praci filozofické fakulty brénské univerzity, F 16, 1972, 95-98.

" Petr FIDLER: Giovanni Pietro Tencalla, In: Novagkiopedieteského vytvarného umi N — Z, Praha
1995, 852.

""FIDLER 1990 (pozn. 67) 209.

"® lvo KRSEK / Zdetk KUDELKA / Milo§ STEHLIK / Josef VALKA: Umgéni baroka na Morava ve
Slezsku, Praha 1996, 49.

"9 7Zdersk KUDELKA: Architektura 17. stoleti na Morayin: Dgjiny deského vytvarného umi 11/1, Praha
1984, 285.

8 FIDLER 1990 (pozn. 67) 208.
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manyrismu, ale také ze severoitalskych p@&zdenesatnich a manyristickych fedloh
Michele Sanmichela, Vincenza Scamozziho nebo AnSeesovind:

Pro Luchese je charakteristicka orientace na hlgroudy pozdnihaimského
manyrismu a na planimetrismus severoitalskych doblagiredevSim milanskou.
Nepochybg nejpozoruhodji bylo feSeno jeho vstupni fofeli, na #mz maji narozni
pavilony funkci rizalii, a na 8mz zhu&tné intervaly okennich os, @dziujici sted
kiidla s trojuhelnikovym Stitem, ohlaSovaly jednu ®editych gedbaroknich novdt.
Svym ploSnynmtlenénim fasad stavehbredstavuje stylovy derivat Vignolova s$m

Typickym projevem v Luchesev tvorbé je podle Petra Fidlera motiv
.Zzaklesavajicich se vzajemio sebe’ Jde o okenni suprafenestry, zasahujici nad irove
vpadlych ¢asti uvnit lizenovych ramu na ipehlych fasadach profannich budov,
projektovanych spolmé s fasadou kostefa.

Sloh Giovanni Pietra Tencally nese také znaky sstaské manyristické
architektury dané vyznamnymiftsetlisky této oblasti — Turinem a Janov&ndanov
zustaval az do osmdesatych let 17. stoletiétgedinym dodavatelem italskych architékt
do Vidre i do Cech, protoZe jehoifstavem je& po celé toto stoleti prochéazela hlavni
spojka mezi rakouskou a Sgdskou polovinou habsburskéSe. DoZival tam sloh, ktery
zejména rozkladal objektivni hranice mezgjgim prostorem a hmotou. Na povrchigeli
stejre tak nanasel bohatou plastiku pilastru a ornameifital Stuku, jako prohluboval
hmotu vykroji a piistiihy. Priceli tohoto janovského slohu se tedy nedggt tektonicky,
ze stanoviska gravitace, ale jen v hloubkovénirarjako systém hmoty nanasené
a vybirané, v niz je jasné povrchové &tafs

KdyZz sledujeme vyvojovouradu Tencallovych staveb,t aswtskych nebo
cirkevnich, nachazime v jejich vinitm uspdadani rysy vyrazné osobitosti, projevujici se
praw v zangrném uzivani witych slohovych prvi. | prestoze Francesco Borromini
a Giovanni LorenzdBernini svym velkym vlivem fisobili na unglce tehdejSi doby, je
mozné podle Smykala konstatovat, Ze jejich mySlengpasly ohlas v fwr¢i cinnosti

8 Milan TOGNER: ltalské podtty olomouckého baroka, in: Historicka Olomouc pgjitasné problémy
V., Olomouc 1985, 164.

82 KRSEK / KUDELKA / STEHLIK / VALKA 1996 (pozn. 78) 49.

8 RICHTER 1941-1942 (pozn. 64) 287, Vaclav RICHTERiberto Luchese na Morayin: Rasenka kruhu
pro gstovani djin umeni za rok 1934, 1935, 32.

8 FIDLER 1990 (pozn. 67) 209.

8 Milan SMYKAL: Svétské stavby G. P. Tencally na MogaWwisert&ni prace FF UJEP Brno 1975, 222-
226.

8 vaclav MENCL: Smyskeské barokni architektury, in: Usmi XXI, 1973, 206 - 207.
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Tencally. Samo o se@ébto vSak neznamena, Ze neznal a nesledovaétipp now
vznikajiciho smiru®” Architektura Giovanni Pietra Tencally tedy nevyl@z prvky
charakteristické pro radikairbarokni architekturé?.

Jako mnozi jini architekti, tak i Tencalla platke skupirg architekfi, kteri
spatovali v architektiie 16. stoleti nejvy3Si stupelokonalosti a krasy. Nelzéghlédnout
jeho charakteristicky tektonicko-stereotomniigpb ¢lenéni fasad, navazujici na wmi
architekta Giacoma Barozzi da Vignoly a jeho né&skedki. Vignola ve svém
neprovedeném navrhu na fasadu kostela Il Gémdi fasadu soustavou geometrickych
ploch o n&lké profilaci v horizontalnicliadach nad sebou. S podobnynisgbemcleneni
se setkdvame také u Tencally. Podobny charakterclaéeni priceli palace Finese
v Caprarole, kde se setkavame s dalSim prvkem ypauyzin Tencallou. Jde o vertikalni
spojovani oken pomoci planimetrickych UtvarJe zde uZzito vyplni s vpadlymi
trojuhelniky ve cviklech nad okennimi oblouky. Setime se s nimi na Tencallovych
stavbach v Kroizi, Chropyni, Hradisku a Sebetgvkde jsou uZity mezi oblouky
otewenych arkad.

DalSim ¢astym prvkem, uzivanym Tencallou na stavbach, jaspi s vpadiou
vyplni. S timto velmi dekorativhi¢innym prvkem se setkavame jiz v dofané renesance
v severni Italii, a to v Mantavna pfceli kostela sv. Origje (1472-1482), vytuenym
podle projektu Leona Batisty Albertiho. Na stayb tchto pilastéi uzito i uvni¥ chramu®®

Vertikalné orientovana soustava okennich poli spojenych tegl Utvar se stala
Tencallovym charakteristickym préstikem pi utvareni fasad. V této vyrazné podoje
znovu uplatnil Bhem vleklé a autorskyasti nejasnéigstavby premonstratského klastera
Hradiska u Olomouce (od roku 1686), u vetitgrkiidlé dispozice s vnihimi dvory a s
polygonalnimi ¥Zemi na narozich, a na kanovnickych domech v Kitrn(1693-1698).

V kostelnich stavbach neda@pTencalla k dsledr® jednotnému prostoru.
Zangtroval se v nich spiSe ri@Seni jinych otazek, zejména na problém &ai podélné
padorysné osnovy s centrélni. Jakikfad mizeme uvést Svaty Kopek (1669-1679).

V tomto kostele, ktery je obklopen poutnickym ochiozs kapli, pouzil vtazen&ipné

lodi, umistné uprosted podélné lodi, jejichZ pnik zdaraznil kopuli.

8" SMYKAL 1975 (pozn. 85) 221.

8 Rostislav SVACHA: Dva nezname borrominismy n@ahi Mora¥, in: Sbornik paméatkové pé
v severomoravském kraji, 3, Ostrava 1977, 173.

89SMYKAL 1975 (pozn. 85) 222-226.
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V oblasti s¥tskych staveb iizeme dale zminit jeho spolupraci s Luchesem na
planu klastera barnaliiu sv. Michala ve Vidni. V Krogftizi navrhoval K¥tnou zahradu
a letni biskupskou rezidenci. Projektovalegtavbu hradu ve Vyskéva v Olomouci
pokraioval po Lucchesovi ve stawtbiskupského palace. V letech 1668-1670 ddkeal
ve Vidni Leopoldv trakt Hofburgu a vypracoval zde také navrhy ¢gi krby. Ve Vidni
dale navrhoval Cestrum Doloros di@eny Felicity roku 1676. V roce 1675 vyhotovil plan
na zamek v Biliy, ktery pak s uitymi mensimi Upravami realizoval Antonio Porta
v letech 1676-1682. V letech 1684-1685 pracovalpf@nech pro Liechtensteiny ve
Valticich a v Lednici. V této dah) nékdy po roce 1683, pracoval na dvou svych
Kaiser-Ebersdorf u Vidh Roku 1683 byl fizvan k praci naCerninském palaci na
Hradtanech v Praze (vstupni portal), ale k realizacirmawedoSlo. Jistbyl autorem
Dietrichsteinského (dnes Lobkowiczkého) palace vdnV ktery byl budovan v letech
1685-1687°

Pomérné dlouhda doba Tencallova intenzivnihoaspbeni v zemi, bohatstvi
provedenych i neuskuteénych praci, typologicka rozmanitost tvorby zahraujiprojekt
urbanistického charakteru v Lomnici (1669), uzitkmtavby (biskupska sypka
nebo plany k nim (Dom v Olomouctgd rokem 1695) a navrhy na kostelni mobilia
v neposlednfad pak jeji velkd uzemni rozlehlost i styk s mnohandoimi zednickymi
mistry a femeslniky, polozily spolehlivy zaklad k rozhodujici stadiu dlezitého
asimilaniho proces: Tencalla ndl tedy (East na ¥Sing Liechteinsteino¥ podnikani,

a je nutno dodat, zZe se stal pod jeho viivem iitegktem piaristickéhdadu??

Az do pichodu Domenika Martinelliho byla proto stavebnbguwkce v zemi
Tencallovym vlivem zawrtena témii vyhradré na slohovy proud iblizn¢ janovsko-
turinsko-milanské provincig&.

Je poteba zdraznit, Ze Giovanni Pietro Tencalla nebyl pouhynpadobitelem
dobovych prvk a schémat, ale iv¢im architektem, coz se vyrazprojevilo napiklad

v prostorovycheSenich jeho sakralnich staveb nelieSeni utvéeni ploch piiceli.®

9 VLCEK 2004 (pozn. 66) 658.

91 KRSEK / KUDELKA / STEHLIK / VALKA 1996 (pozn. 78) 51.
92\VACKOVA 1957 (pozn. 55) 155.

% KRSEK / KUDELKA / STEHLIK / VALKA 1996 (pozn. 78) 51.

% KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 67.
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A tak je feba v genezi a v rozvoji Tencallova dila&tigiedevsim dilo architekta,
ktery ,nepracuje ve vakuu, jeho tvorba je vzdy oddowa konkrétni problémy a vyzvy,
které se vazi ke konkrétnimu presi... A my se proto musime ptat, co pwext od
architekta vyZzaduje a jak formulovat ,dobrééSeni. Architekt tedy pracuje vzdy
v realnych situacich, kteréimoci nepimo kladou specifické otazk$.

Dne 23. z& 1695 umira biskup Karel z Lichtensteina. Jak wdjely dalsi styky
biskupovych nastugics Tencallou, neni znamoigfneé se vSak podle jeho projékstavlo

na biskupovych stavbach ddte.

% Christian NORBERG-SCHULZ: Intentions in Architemty Oslo 1966, 21. in: Lucie RYCHNOVA, Filip
Spannbrucker, diplomova prace, KTF UK, Pral@7(feklad. Mgr. Lucie Rychnova.)
% SMYKAL 1975 (pozn. 85) 235.
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V. Inspira¢ni zdroje kostela ve Staré Vod

Kdyz hledame analogie pro disp&zi feSeni poutniho kostela ve Staré Vopk
tieba se vratit fiblizn¢ o ctvrtstoleti zgt do rakouského pragtdi k vidéskému kostelu
serviti a kostelu v Lockenhausu.

Autorstvi servitského kostela #stovani Panny Mariefpisuje Tencallovi Vaclav
Richter. Stavitelem kostela byl Carlo CavenalevBaabyla zahajena roku 1651
a dokortena byla v roce 1677. Jedna se o prvni centralalinou dispozici na videské
puds.®[1] Vzhledem k datu pg@tku stavby nelze tpdpokladat, e by Tencalla byl
puvodcem projektu. Architektem klastera je roku 1@@2novan Carlo Martino Carlone,

s nimz byli Luchese i Tencalla v Uzkém kontaRtkiliberto Luchese byl n&fklad roku
1655 kmotrem § kitu syna Carla Martina Carloi3.

Kostel je ovalného tmorysu s pravouhlymi @oimi kaplemi a plkruhovymi
bo¢nimi kaplemi v diagonalach. Ma dvotiové pficeli s gedsini mezi &Zemi. V gipac
Lucheseho Ize odasti na projekci tohoto kostela uvazovat. Snad madél kolem roku
1656 nebo pozgi zasahnout Tencalla jako Lucligsspolé&nik. V kazdém fipad: jde
o stavbu Tencallovi jigtblize znamou.

DalSi stavba, jejiz autor neni dosud znam, a kéekastelu servit ve Vidni
v mnohém podobna, je kostel v Lockenhausu. Bylgy@st v letech 1656 — 1669 z nadace
hrakéte Franze Nadasdyho stavitelem Pietrem Orsoliffidedna se o jednolodni stavbu
s pongrné jednodusereSenym picelim, ukogenym trojuhelnikovym Stitemilenénym
toskanskymi pilastry a v kordonu téz vyraznym oldaanym kladim, s jednoué¥i na
epistolni stra&

Zajimavy je ovSem jmorys kostela. K obdélné lodi se ¥imé ose pimykaji dw
pravouhlé kaple, v ,okosenych” naroZich obdélni&ouj v diagonalnich osach pak kaple
priblizné palkruhového pdorysu. Celkov je tedyfeSen jako oktogon flizujici se

ovalul®

" KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 68.

% RICHTER 1941-1942 (pozn. 64) 290.

% Renata WAGNER-RIEGER: Die Baukunst des 16. undJafirhunderts in Osterreich. Wiener Jahrbuch
fur Kunstgeschichte 20, 219.

10 RICHTER 1934-1935 (pozn. 83) 28.

191 \WAGNER-RIEGER (pozn. 99) 219

102 K ASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 45.
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VI. Pribéh stavby kostela sv. Anny a sv. Jakuba &Siho v letech 1680-
1690

V pripact Giovanniho Pietra Tencally neexistuje dostatekowslty owieného
planovaného material® K rad staveb sice existuji archivni doklady o jeho asttdr
mnozstvi dl je mu vSak pipisovano na zakladslohové kritiky, a sktera i bez hlubsiho
rozboru pouze v hypotetické rowitf*

U chrdmu ve Staré V@dsi mizeme byt Tencallovym autorstvim té&mijisti.
Doklada nam to dopis Tencally biskupovi Karlu z dhieensteina z 26. ktna 1680. Na
konci dopisu se Tencalla zije, Ze pracuje na objednanych planech kosteleSpamu
Vodu a Svaty Kopeek, gilehly hibitov a dim pred nadvéim, které se bude snaZit co
nejrychleji dokowit. Tencalla doslové pise:,rimando li disegni, vechi accie possi vedere
che vie poca varieta da unal”altro quanto pdii altri disegni ordinatomi per le chiesse di
Altwasser, Monticiello, cimiterio et casino avaihseraglio ...“'%

Neni bez zajimavosti, Ze vypracovanim stavebniémipkostela powiil biskup
Tencallu jiz roku 1668° Dva roky poté, co byl fjat do jeho sluzeb, Josef Maly
konstatuje, Ze Tencallgp/i své praci a navrzich musil vSak velmi dbati kaélbova
prani.” Liechtenstein clkt, aby vSechny Stukatérskeé, niaké, sochiskeé, zamenicke
i klempitské prace byly provedeny vyznamnymi muzi. Na dre@re Josef Maly
piiznava také vliv Tencally na biskupa, tidgad ve vykru umglce, ktery ngl vykonat
Stukatérské prace na hlavnim él@také vSech postrannich d¢lté'*” A pokud se
v predchozich kapitolach uz mluvilo o biskupovych smahgodilet se aktivh na
projektovani svych staveb, tak nas ri¢m zaskoit nazor Jana Bombery, ktery doslova
pisSe,,Zze novy poutni kostel byl inspirovany olomouckyiskippem a realizovany podle
plaru cisa'ského stavitele Pietra Giovanniho Tencally a zependat: poutnila.” 1%

Stavlg nového kosteladnoval biskup Liechtenstein velkou pozornost & .pé

103 7dersk KUDELKA: Navrh G. P. Tencally na jezuitsky kostel v @louci, in: Historicka Olomouc a jeji
sowasné problémy V, Olomouc 1985, 218.

104 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 44.

19 SMYKAL 1975 (pozn. 85) filoha

1% Jan BOMBERA / Jana KREDVA: Stavba kostela sv. Jakub&t¥iho a sv. Anny ve Staré Véda
Olomoucku, in: Vlastidny wstnik moravsky. Muzejni a vlastigna spolénost v Brig, ro¢nik LI,
1999, 235.

197 Josef MALY: Vlastiwda moravska. Libavsky okres. II. Mistopis, Brno 19896-197.

198 3an BOMBERA:Nkolik poznamek ke kulturnimginam Staré Vody, In: Sbornik paméatkové&eé
v severomoravském kraji, Ostrava 1977, 3, 192
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V jeho zastoupeni stavbu sledoval biskupsky zegniaistr z Krongtize MatousS Pertsch
a pravideld podaval zpravy?® Stavbu vedl zednicky mistr Petr Téchet z BudiSdstary
je uvadn jako ,polierus” i stavie.**

O pribéhu stavby jsme velmi ddb informovani z bohaté korespondence mezi
biskupem a pigam v Libavé Pavlem Johnem.

K zahajeni stavby doSlo v roce 168tippavy z&aly jiz v roce 1680. Podle plan
dal biskup vypracovat ipdkEzny prehled mnozstvi stavebniho materidlu. Odhad
kamenickych praci provedl kamenik Wentzel, ktergcpwal gi olomouckém mistském
kostele sv. M#ice.

Mistnim dohledem nad stavebnimi pracemi, zasobavanivedenim &i stavby
kostela poviil biskup, jak uz bylo vySe zméno, mestského pisa v Libavé Pavla Johna,
ktery mu pak zé&al pravidelg podavat zpravy. Prvni drobna vydani pro stavbwhatho
tes&im za stavbu fistteSki pro cihly, za vynifeni pozemku pro kostel, za boudu pro
cihlare, zedniky a kamenika Wentzla, za vykopani a &yzgamy pro paleni cihel. Tyto
prace se vSak protahly jegires cely rok 1681 a biskup vyjéldsvou nespokojenost
s pomalym postupem praci Johnovi 24. ledna 18682.

Pavel John zaslal 13. prosince 1682 biskupovémsérou zpravu o stavbkostela
za rok 1682. Na sta¥ltehdy pracovalétyii zednici do 3. listopadu. Pro jedn&zwyzdili
castén¢ zaklady do hloubky zhruba 5,4 metPro druhou ¥Z se zaéaly zaklady kopat, ale
dne 3. listopadu se prace zastavilyilkgnchu.

Korespondence mezi libavskym pisan, néstskou radou a biskupem v roce 1683
je neuplna. V teznu informoval pigebiskupa o pipraw dalSiho materiélu, o jednani
s kroneiizskym paléem vapna Véaclavem Spalatou a s hajnym klasteraiskad novém
lomu kamene.

V zéi sclil pisar biskupovi, Ze na sta¥lse pracovalo, ale v obavacieg Polaky,
ktefi vSude berou vozy i kénmuseli poddané do prace nutit. Polska vojskatahé dob
proti Turkim, kte'i obléhali roku 1683 Vide a pak zase zp

Stavba tehdy pokedla v zakladech do Urowrzene ve snéru ke kosteliku

1997A v Opaw, pob. Olomouc, fond AO, kart. 439. (cit. in: BOMBE / KREX'OVA pozn.106,
235).

1107A v Opaw, pob. Olomouc, fond CO, kart. 632. (cit. in: BOMBE / KREXOVA pozn.108,
235).

111 7A v Opaw, pob. Olomouc, fond AO, sign. 2099 Bb 117, kar®,439-40. (peklad in:
BOMBERA / KRE{'OVA pozn. 106, 236).
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sv. Anny. Pisadale sdluje, Ze vapna je zasoba, ale dalSi vapenec naimdebude lamat
a vozit, jakmile ustane fichod Polak a rolnici zaseji.

Rada biskupovych dopisz roku 1683 a 1684 je datovana na Mé&adDalsi zprava
pis@e Johna biskupovi je datovana az dérvence 1684. Uvadi se v ni, Ze stavba kostela
véetns vézZi je asi 3,20 metrnad zaklady az ke kosteliku sv. Anny. TéhoZ rolda baké
¢ast zdi kostelika sv. Anny ztena, aby nebranila vystavizékladi presbytée. Zbytek
kosteliku ngl zatim Zistat, aby v 8m mohly probihat bohosluzby.

Dopisem ze dne l16Gijna 1684 pisainformuje biskupa ofif o zdech kostela. Ty
byly vyvedeny do vy3e zhruba&tpmetn i s Sesti pilfi a klenbami piichodi.**

Kostel byl vystagn z kamenného i cihlového materialufeSni krytinou byla
bridlice. V roce 1686 byly zaklenuty sakristie @& kZarove probihaly Stukatérské prace.
Roku 1687 vznikla klenba lodi kostela, byla pokrg@sic¢ast stechy a zaseSeni bylo
dokorteno az roku 168%?

V relaci starovodského rektora se o dalemi stavby dovidame totgHoc
perfekta est Anno 1688™ Teprve 7¢&ervence 1690 biskup oznamil konzistde ve Staré
Vod¢ postavil nadherny kostel (sumptuosa et magniftzdesia) a k rozvoji Ucty sv. Anny
zalozil fundaci prastyii piaristy, kteéi jej maji spravovat'> Kostel byl az do roku 1784 jen
klasterni,'*° zarovei jako filialni pri farnim kostele v Libavé!

Protoze vSechny prace j&shebyly ukoreny, byl novy chram roku 1690 jen
jednoduse poscen dtkanem FrantiSkem Zeiskem z BudiSova. Slavnostacesvi bylo
teprve 11rijna 1705. Setitelem byl sétici biskuptiSsky hrak FrantiSek Julian z Braidy
a Ronsekd®® Téhoz nazoru na stitele kostela ma i Augustin NeumatihJana Krejova
uvadi, Ze slavnostni konsekraci provedl olomouckgkup Karel lll., Josef princ
Lotrinsky, ktery byl pimym nastupce Karla z Liechtensteina, zasii swticiho biskupa

FrantiSka Julia, hraite z Braidy a Ronsek® To, pra byl kostel konsekrovan az roku

112ZBOMBERA / KRELOVA 1999 (pozn. 106) 237

13 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 7.

1147 A v Opaw, pob. Olomouc, relace CO 632.

15 BOMBERA / KRELOVA 1999 (pozn. 106) 244.

18 MALY 1931 (pozn. 107) 196.

17KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 8.

U8 PILLICH 1926 (pozn. 15) 10-11.

119 Augustin NEUMANN: Piaristé aesky barok, Rerov 1923, 123.

120 Jjana KREQOVA: Stara Voda. Stiiny privodce poutnim areédlem, in: Pao@, 2006, 5.
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1705, vys¥tluje Bohumil Samek tim, Ze kostel byl sice rokuOQ6vyswcen a pevzat
piaristy, ale ti ho do roku 1696 jéobudovavali?

Moznou podobu kostela namiilgizuje nékolik vyobrazeni. Karel Eichler se
domniva, Ze kostel ve Staré \ko@ pravépodobré zachycen na tezi FrantiSka Biretty
z Brandenfelsu z roku 16862 Tezi nakreslil Antonin Lublinsky a vyryl ji Leo tdkenauer
v roce 1686. Vlevo nalte mizeme vidt portrét zakladatel¢adu piarist sv. Josefa
Kalasanského, v medailonu upiest portrét Karla Liechtensteina. Vpravo dole jet&bs
ve Staré Vod a vlevo dole je piaristicky Zzak a sv. Anna ukaziujievou rukou na
starovodsky kostéF? [2]

DalSi vyobrazeni kostela mame na rytimydané knihtiskeem Emmanuelem
Swobodou v Bréaroku 1761[3] V kapli sv. Anny kostela Panny Marie &mé
v Olomouci mizeme zase vid miniaturu namalovanou na pozlaceném plddhuP ozd;jSi
Gpravou z roku 1916 bylgwodni obrazek naruSen. Je zde vymalovan starovokisstgl,
ktery z¢éasti zakryva velky oblak, na kterém je sv. Annasri®®u Marii.

VI/I Architektonicky rozbor interiéru kostela

Padorysre je prostor kostela navrzen do obrazce protahlénaihelniku5], ktery
respektuje hlavni osu celé stavby. Tento prostosvaa nabizifadu centralnich symetrii,
pocinaje rozmisinim osmi rohovych pith, vyklenki, nasénnych maleb a dominantnich
masivnich Stuk, az po tvarovaniimsy aclenéni klenby ve tvaru osmicipé &xdice.

Zakladni prostorovélereni interieru kostela je oséwsymetrické, dominantni je
podélna osa, avSak samotnd’ lma zarové vyraznou charakteristiku centralniho prostoru
s rozvinutim pi¢cnych a diagonalnich symetrii, a to jak &dprysné a hmotné organizaci
prostoru, tak i v uplatmi raiznych ¢lanki vyzdoby. Ri pohledu vziiru, snérem k
mohutnéfimse a slozité Rszdicovité klenls, je dol¥e viditelna tato zakladni geometricka
struktura protdhlého osmiuhelniku. Na druhé strale navatvnik kostela, pohybuijici se

uvnitt lodi, vilbec nevnima toto oktogonalni tvarové schéma, peoj@X maximalni nie

121 Bohumil SAMEK: Unlecké paméatky Moravy a Slezska, 2. svazek J/IN,#18194, 476.
‘22 EICHLER 1887 (pozn. 16) 390.
123 Jana KREQOVA: popisek k tezi Lublinského, In: Poutni mistm® Voda, Olomouc 1997,1.
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odlehrteno Sirokymi piichody do pilehlych prostor bénich kapli, presbyté a diagonaka
orientovanymi vyklenky?* VySka kostela az poisichu je 25 meii'*

Fasady kwzist, lodi a b&nich kapli¢leni hluboké vpadlé vypt V nich jsou
prolomena okna se segmentovymi zakletikyPod stropem se tadhnémsa asi metr
Siroka™’ K prostoru lod pati takéctyti diagonali orientované vyklenky, umisté vzdy
mezi dvojicemi hlavnich rohovych pili. Krom¢ jiného je jejich zvlaStnosti vylsti
Gzkych tunelovych gichodi mezi sakristiemi a kmimi kaplemi, jak nizeme vidt
z padorysut® S podobnym systémemugghozich bonich kapli se setkavame i u dalSich
Tencallovych staveb jako je poutni kostel na Svat@peiku a chram sv. Michala
v Olomouci.

Tato centralnost prostoru ve Staré ¥Yateni vyjadena tedy pouzetgorysnym
tvarem lod, ale ictyfrmi bocnimi nikami, jejichZz pomyslnym propojenim vzniksjrazné
diagonaly**® Nicmérg snaha centralizovat podélnyidorys je vyrazna #adi starovodsky
kostel bezp&né k pribojnym tendencim barokni architektury konce 17le$t&° Umisgni
bo¢nich kapli navazuje na jiz zngmé symetrie prostoru kostelni loti.

Interiér chramu marit hlavni ¢asti. Zapadni fedsh s kirem a s postrannimi
prostory ¥Zi. Dale velkou $edni laf, jak uz bylo zmi#no, na fidorysném Utvaru mign
protahlého osmidhelnika s postrannimi  kaplemi s@s@hodni a jihozapadni,
situovanymi ve sedni gi¢né lodi. Treti ¢asti je pak polygonatnuzavené presbyterium
s banimi prostory sakristii.

Vstupni gredsi a chor jsou zaklenuty valenou klenbou s lunetaarchitektonicky
zdirazrenymi hranami. Obaijizemni prostory &i maji klenbu valenou s jednim parem
sty¢nych lunet a do obou vede vstup dditjech schodig, ramovanych jednoduchym

kamennym baroknim portalem s uSima, kapkami, liStoprofilovanou naidmsou.

124 Slavomira KASPARKOVA / Irena FENOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel svady a
sv.Jakuba &Siho s SirSim aredlem poutniho mista, Ill, Ramgmé/ny pro rekonstrukci, Olomouc
1996, 1, 5.

15 PILLICH 1926 (pozn. 15) 19.

126 SAMEK 1994 (pozn. 121) 476-477.

127p|LLICH 1926 (pozn. 15) 20.

128 K ASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 7.

129 K ASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 40-42.

130 slavomira KASPARKOVA: Architektonicky rozbor kosein: Poutni misto Stara Voda, Olomouc 1997,
22.

131 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 8.
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¥2/stupni klenebni oblouky maji identickou struktyako vitzny oblouk a oblouk nad
kirem[6]*

Palkruhovy pas, jen mimhstlateny, oddluje vstupnic¢ast od prostoru ladtvaru
protahlého oktogonu, ktery v horéasti uzavira mohutné profilované oblamované kladi s
Stukovym dekorem ve vlysu, harmonujici s osmiutkeym pidorysem lod a nesouci
lunetovou kupolovou klenbu. Hrany lunet a centréniadlo klenby jsou Zaazrény
mohutnymi oblouny s listovym motiveri!

Treti casti, presbyteriem a sakristiemi, se budeme zalwstatSi kapitole.

VI/Il Architektonicky rozbor exteriéru kostela

Ve vytvarné koncepci exterieru chramu je klademad na plastické, line&n
grafické ¢lereéni zapadniho dvowsi, které stoji v dramatickém kontrastuicv
jednoduchémulenéni ostatnich exteriérovych ploghl Zatimco u zapadniho ffeli je
tektonicky systém maximadrprorezan vertikalami vpadlych poli a navozuje tak reekliy
swtlych a tmavych linii, peruSovanych horizontalarfimsovych hlavic a kordan pasobi
ostatni piiceli klidem hladkych ploch, vymezenych lizénovymimga™*® Hlavni piiiceli je
tedy reSeno vyrazh zdobréji nez bani fasady, které jsodlenény jednodusSe vySe
zminénymi lizénovymi ramy:*®

Vstupni Gtvar piceli ¢leni podloZzené narozni pilasii8] Véze maji v patrech
zdvojené narozni lizény. Nad obdélnymi okny jsognsentové frontony?” Horni okno
nad hlavnim vchodem o&\lje chodbu mezi atma wWZzemi, dolni okno zase hudebni
kar."*® Zapadni piceli je uprosted prolomeno trojici portdl Nad prostednim je osazena
kamennd kartu$ se znakem fundatora, olomouckéhmpgasKarla z Liechtensteina. Ve

Stit¢ kartuS obsahuje znak piaristickéramu® a napis,Aere piorum“. Napis v pekladu

132 K ASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 40-42.

133 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 8.

134 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 40-42.

135 |bidem 40-42.

13 Irena PRINOVA-KUBESOVA: Starovodsky kostel v kontextu tvorisiovanniho Pietra Tencally, in:
Poutni misto Stara Voda, Olomouc 1997, 24.

137 SAMEK 1994 (pozn. 121) 477.

138 PILLICH 1926 (pozn. 15) 19.

139 SAMEK 1994 (pozn. 121) 477.
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.Perézi zbozného lidu* fipomina, Ze kostel byl vystan z dafi zboznych poutnik*°
Niky nad b@&nimi portaly vyphuji sochy sv. Jakubad&iho a sv. Anny z 19. stoléti.
Figury na fasadach se stavaji v &dibaroka neodmyslitelnou stasti vyzdoby
vyklenka architektur & uz v interiérech kostéléi na fasadach. Vztah figury k nice nebyl
v té dok zatim vyeSen. Malo Zivotné postavy, postradajici vzajempsychologickou
vazbu, dostavaji vyraz nejistotgsto prag svym umistnim do konkrétniho prosdi’*
Muzeme si je&t povSimnout toho, Ze dvoskoveé piceli zde jakoby vytviéelo
samostatnou kulisuigdstavenou igd kostelni Id.'** Samotné &Ze jsou vysoké asi 50

metr.1*

VI/IIl Prestavba kostela a dalSi upravy v letech 1690-1914

Roku 1702 byly uvedeny do chodu hodiny na kosteti.'* Jiz roku 1706 je
zminovana prvni oprava feli kostela bez blizSiho &eni, o jakou opravu se jednaté.
Prvni z rkolika stavebnich zem byla vystavba nové krypty pod kostelem v rocell74
ktera slouzila pro pabivaniiadovych brai. Posledni paleb do ni se uskutril roku
1773. V roce 1762 bylydZze opaiteny novymi nédénymi bargmi a pozlacenymiikzi. **’

NejvyrazréjSim zasahem, ktery znamenal&m pivodni dispozice presby[9],
byla prestavba v letech 1765-1767. Nova Uprava pregbygda provedena podle navrhu
z roku 1761[10] V Zadosti o povolenifpstavby se uvadi, Ze je nutna vzhledem k tomu, Ze
stavajici kizis€ je malo oswtlené!*® Jana Krejova jako divod rozSfeni presbytée

s

uvadi, Ze stavajici prostor nevyhovoval zvySujiciseupdtu krezi, ktei v doke pouti

1OP|LLICH 1926 (pozn. 15) 19.

1“1 SAMEK 1994 (pozn. 121) 477.

42 Milo§ STEHLIK: Nastin djin sochdstvi 17. a 18. &u na Mora¥, in: Sbornik praci filozofické fakulty
brrenské univerzity, F 19-20, 1975-19%8da uninowdna, rénik XXIV-XXV, Brno 1976, 25.

143 PERINOVA-KUBESOVA 1997 (pozn. 136) 24.

144 PILLICH 1926 (pozn. 15) 18.

195 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 8.

14 BOMBERA 1977 (pozn. 108) 192.

“7KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 8.

148 7A v Opaw, pob. Olomouc, fond Arcibiskupské konzis®lomouc, kart. 4732 (cit. in:
REZAC: Prispivek ke stavebshistorickému vyvoji kolejniho kostela ve Staré p@pravy krajského
vlastivvdného muzea v Olomoud, 210, 1980, 28.
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koncelebrovali mSe svat&.Tento divod se mi zda nepravgodobny uz vzhledem k tomu,
Ze se slouzivalo na poutnich miste¢hr® v kostelich i gkolik bohosluZeb najednou.

Pavodni nelky presbyté obdélného fdorysu s jedinym okennim otvorem za
hlavnim oltdem a d¥éma nevelkymi bonimi sakristiemi byl prodlouzen. Vznikla tak do
souwasnosti zachovana podoba prestgitd polygonalnim z&em s temi okennimi
otvory a novou klenbou, jak sittheme povSimnout na obrazkislo Sest. V prodlouzeni
sakristii a orath v pate nad nimi pbyla vzdy polovina paru stypych lunet pi
jihovychodni zdi, takZe klenbyc¢hto prostor dostaly podobu valenych kleneb s jedni
a pal parem stgnych lunet:®

Urcitou predstavu o podabpresbytée kostela si rizeme udlat z modeh chramu.
Na prvnim z nich[11] vidime sodasny protahly vzhled presby#a Nasledujicil12] je
zhotoven na zakladnavrhu fidorysu pochazejicino z roku 17@. Na modelu je daie
viditelna vyrazna nagsnost v $te ba&nich kapli a ¥Zi. Mozna podoba presby&ase
vSak zda byt autenticka.

Zcela hypoteticky stoji také za Gvahu porovnanicasneho fdorysu kostela ve
Staré Vod, jak uz bylo v V. kapitole zmiémo, a mozného Tencallova insgindho zdroje,
a to mdorysu kostela Servitve Vidni [1]. Je pravdpodobné, Ze ve Staré Véodnél
presbyté pavodne stejnou dku a délku jako zapadnirgrsi s kirem a s postrannimi
prostory ¥Zi.[13a, 13b]

Tato fteticast interiéru je odlena triumfalnim obloukem od lédKlenebni systém
zde tvdi jedno pole plackové klenby ogldné pasem od konchovitého ukeni za¥su
S navazujici lunetou. Je atfeno dvma ba&nimi vysokymi okny glkruhovym zaklenkem
a v za¢ru kasulovym oknem. Na severni stranu i na jizmarat vedou jednoduché
kamenné barokni portaly do prostoru sakristie. @swad nimi jsou otvory do oraito
Sakristie i kaple, stefnjako prostory nad nimi, jsou zaklenuty valenyrmarkdbami s jednim
a pal parem stgnych lunet*

Sakristie jsou symetrickyfiglenény k presbyté po obou bocich. Jsou to mistnosti
priblizné ¢tvercoveho pdorysu. Kazda ze sakristii ma vlastni vstupnireve vrejSiho
prostoru, vchod do mistnosti sc¢iiym schodi&m a vstup do Uzkého tunelovitého

prichodu. Na vychodni zdi je pak velké okno 8ah*>>

19 KREJCOVA 2006 (pozn. 120) 5.

150 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 8.
1 Ibidem 40-42.

152 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124)1.

34



Emil Pillich tuto grestavbu zhodnotil velmi negati&n,P ristavbou, ktera vznikla
rozSrenim presbyté& v roce 1767, soufmost znane utrpela. Jmenovid z venku fisobi
ta pristavba nefijemre.” *** To, Ze mivodni pdorys utrgl jiz vySe zmignou gistavbou,
konstatuje i Josef Maly!

Presto vSak interiér kostelagustavuje unikatni a minddre pasobivy celek,

v jehoZz rdmci mizeme rozliSit dochovani dvou vyznamnych soubalokladajicich d¥&
podstatné etapy historie kostela, a zaiose stylové faze vyvoje barokni architektury na
Moraw. Rana faze je dab zastoupena v architektonickétanéni a vyzdoB lodi kostela,
prostoupeni obou dochazi vdmich kaplich*

V letech 1783, 1788, 1795, 1805 a 1857 phdypdrobné opravy poSkozeny¢hsti
fasadci vézi. Stecha kostela byla opakovaprovedena v letech 1779, 1841 a 1856-1859.
Pfi posledni opra¥ byly cibulové baa dvou WzZi nahrazeny stanovymiéimimi
konstrukcemi. Snadiptéto pilezitosti vznikla i nova pultova i®cha nad mezéznim
prostorem. Jeji konstrukédste&ne prekryvala béni okenni prostorya&zi, coz sedci
o tom, Ze tento tvar nevychazel &vpdniho stavu. Statéto steSni konstrukce vsak jiz
nebylo mozno posoudit vzhledem k tomu, Ze &bphu staveb&historického piizkumu
uz byla odstragna a nahrazena zcela novodobou sedlov@glsbu '*°

V Unoru 1791 Z&daji piaristé konzist povoleni rozsit a restaurovat hudebniik
kostela. Po schvaleni své Zadosti uzaviraji smlow@uprovedeni prace se zednickym
mistrem Feilhauerem. & je hotov viijnu téhoZ roku?’ Diive pravouhle ukafenacast
karu byla nahrazena konvexkonkavnim tvarem vystupujitale do lodi.

Roku 1873 byl v sakristi na episStolni stéarziizen hrob. Velkou opravu
zaznamenavame roku 1889, kdy byly poprvé po dveahstetech opraveny venkovni
omitky Wetné vézi. Hi této opra¥ byla Zejm¢ pouzita negativni barevnost, ktera je
zachycena na vSech dobovych ikonografickych doklad&ehdy pravébodobré mohla
byt vyménéna konstrukce géch z roku 1767 nad ordémni. Posledni Upravourgd prvni

swétovou valkou byla opravaigtchy, spojena s instalaci hromosvodu v roce 1914.

133 PILLICH 1926 (pozn. 15) 18.

% MALY 1931 (pozn. 107) 200.

1B KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 3.
1K ASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 653.
15" BOMBERA 1977 (pozn. 108) 192.
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VI/IV Chram v letech 1914 — 1946

Valecné udalosti postihly starovodsky kostel nejviceydikkvizicim i z peti
zvon roku 1916. V pitb¢hu valky byla také patkud zanedbana udrzba objektu. Opravy
po valce probihaly v letech 1919-1922 za podpogbakupa Antonina Cyrila Stojana,
byvalého zZaka piaristické koleje.

Ve dvacatych letech byla dale opravovana fasadechst a podlaha v choru,
konzervovany sochy naiiteli a roku 1927 byly chyjici zvony nahrazenyeémi novymi
(sv. Anna, sv. Jakub, sv. Benedikt) od firmy Herbl@homutova.

Obdobim ¥tSich rekonstruknich praci v arealu kostela byly léta 1930-193@&dP
touto opravou byl v&Sek kostela zrian¢ sesly, omitky z§tralé. Plechova krytinadzi
a hkridlicova stecha nad kupoli kostela byly gehé. VSechny néty oken a dvd byly
opryskané, tewna okna byla prohnila. Stavebni prace byly odklgdaro nedostatek
financi® VngjSek kostela byl ve velmi Spatném stavu. Probilsadg pravideld drobné
opravy, ale postupnému chatrani chramu nezamézily. letech 1931-1936 prehla
renovace v§Sich omitek a géchy &Zi byly pokryty nédénym plechem.

V prabéhu druhé s#tové valky neprobihaly pra¥dodobré dalSi velké opravy.
Poklesl iliv poutniki, protoZze byl omezen pohyb obyvatelstva. Pro drédetely byly
opet snesenyit zvony, které byly instalovany roku 1927. Byl sees sanktusnik z roku
1764 Dne 4. kétna 1945 vstoupila do Staré Vody, ktera byla vdetd938-1945
zaleréna do Nemeckérise, sovtska vojska?®

VI/V. Ambity kolem kostela

V obdobi let 1688-1692 byly kolem kostela postav&lgnuté ambity. Informuje
nas o nich zprava starovodského rektora, ktery gl Ecclesia insuper est circum data
pulchro et spatioso ambitu. '* Ambit byl zdobeny malbamiiizové cesty podle Fiihricha
z roku 1892%

59 pidem 11.

180 Adolf LOSERT: Wallfahrtsort ,Sankt Anna“ Altwassand seine Geschichte, Bayreuth 1980, 111.
161 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 11-12.

182 Bphuslav SMEJKAL: Poutni misto sv. Anny ve Sta@¥/u Libavé, Samotisky 1993, nepag.

163 7A v Opaw, pob. Olomouc, relace CO 632.

164 MALY 1931 (pozn. 107) 201.
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Ambit byl dlouhy 65 metr a Siroky 5 metr. Obklopoval kostel zefit stran. Za
presbytéem kostela byly jeho klenbytiZow klenuté, zbylé chodby se do wnitho
nadvdi oteviraly ve formi arkad[14] Celni stna nadvéi byla od vijsku odalena
vysokou zdi.

Konaly se v am c¢eské bohosluzby, pokud byly zaraver kostele slaveny
bohosluzby #mecké. Slavil se zde také svatek BozZikita.t Chodba row¢ slouzila
poutnikim jako ochrana proti desti nebo jako nocleharna.

Uprosted ambitu na levé strarkostela vybudovali oblatitit moderni kaple[15]
Prvni z nich byla zageena rolnickym patraim sv. Isidorovi, sv. Notburce a
sv. Vendelinovi. Progédni kaple Smrti sv. Josefa slouZila v zimnicksiwich k
bohosluzbam. Vieti kapli zas¥cené Bolestné PaarMarii bylo umiséno sousosSi Piety.
Stavebni prace n&ahto kaplich z&aly v roce 1935 a jejich vys¥ceni prokhlo v roce
1936. V dnesni dabse zachovaly z amliipouze obvodové zdj16, 17]

Podle g#meckého badatele Franze Matsche idea typu poumikta s ambity ma
tradici jiz ve stedowkych ambitech klaStér Ambit poutnich mist se tak stava jakousi
Hortus concslusugi Paradisus claustralis. Jehasrst primo vybizeji k programove
vyzdolg. Brany v jednotlivych Kdlech ambitu byly velméasto orientovany ke staletym

cestam lemovanymi stromy a vyklenkovymi kapléfhi.

185 jana KREQOVA: Stara Voda. Poutni kostel sv. Jakub#dho a sv. Anny, Velehrad 2008, 11-12.
16 ROYT 1999 (pozn. 19) 112.
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VII. Mali ¥sk& a sochéska vyzdoba chrdmu v letech 1680-1914

Zprava starovodskeého rektordka, Ze ,kostel je chval@ znamy velkolepou
vystavbou a ugbeckymi malbami.**” Uméleckd vyzdoba interiéru pochazela ze dvou
hlavnich obdobi. Prvni obdobi t@eme datovat do let 1683-1688, kdy byl kostel
vybudovan a posen. Druhé obdobi pak datujeme do let 1765-176T¢mz byla
realizovana festavba presbyteria.

Popis interiéru v této kapitole uz neodpovida dimaénstavu. Devastace poutniho
mista ve 20. stoleti ma za nasledikny stupé poniceni acitelnosti nastnné vyzdoby. Za
hlavni @iciny poskozeni fresek kostelaieme oznét dlouhodobé zatékani srazkovych
vod, poruSeni prond@ného zdiva a omitek mrazem a vandalismus. Mallsa s&py
strelby. Jsou zde namalované a vyryté napisy v azhibiodaceni a destrukce dostupnych
souasti vyzdoby je mozno vitl nacetnych mistech. Z&eni kostela bylo hiiodstragno
a peneseno do okolnich kodiglanebo Uplaé zniceno. Vice o tom vSak v nasledujicich
kapitolach'®® Pi popisu interiéru se proto musime drzet kéodochovanych fragmeint
vyzdoby také archivnich matenigh nepdetné literatury z prvni poloviny 20. stoleti.

Vyzdobu kostela je nutno vnimat jako velice jediyolielek bez hluchych mist,
ktery si zaslouzi sougtdtnou odbornou pozornost ve vSech detailech. Vyzgwbatych
omitkovych ploch rmdla v pivodni koncepci svou jasndefinovanou podobu v ramci

celku?s®

VIl/I Klenba lodi

Ustredni freska ve vrcholu klenby lodi nalezi &vpdni vyzdols. [18] Vyjev je
namalovan v Zivé barevnosti s mnozstvim figur dyis&gnrozmisénych v prostoru.
V dolni ¢asti podélného obrazu je patrné architektura ssba@dou, na které sedi jsou
volné opreny postavyityi evangelisi. V centru obrazu je postava sv. Anny, k niitépa
vsttic houf andla.'™

Nazory na nawt této fresky nejsou jednotné. Emil Pillich se diawdn Ze jde

" NEUMANN 1923 (pozn. 119) 123.

18 K ASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 1243.
189 K ASPARKOVA 1997 (pozn. 130) 23.

10 |bidem 23.
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0 vyobrazeni Posledniho souded. Deutera parusia tu Christd), 8% vynika postava
sv. Anny, a Ze autorem je prasgbdobr Karel Passand: Josef Maly sice Pillicliv nazor
na nangt vyobrazeni fijima, ale nesouhlasi s autorem vyjevu. PiSgpadle zpravy

Dr. Breitenbachera maloval fresky jiny mak nam neznamy.*? Také FrantiSelRez&
poukazuje na to, Zze autorstvi této fresky je piiazaporné’

Ikonografie fresky vSak postrdda vsSechnyledité motivy, které jsou pro
ikonografii Posledniho soudu typické, kdy iésini postavou v tomto nain je Kristus
jako soudce, po stranach jsou apostolové a v débti ikonografie se z hrobu, ze zeth
z mare vynauji mrtvi. Archandl Michael drzi vahy, na kterych vazi duSe. Spraivégto
pravici Kristow jsou pak odvathi andly do nebe, zatimco po levici do pekia.

Bohumil Samek se zmilje o Nanebevzeti Panny Matie.Tento nanit vSak
obvykle zobrazuje Pannu Marii, jak se vznasi v diclanesena asty a je obklopena za
Miva ruce sepjaté nebo vztazené wzh Pro dolni¢ast ikonografie jsou typii stojici
apostolové u prdzdného hrobu a sv. Tomas zachijtawdpriin pas. Ani toto zde na
Ustedni fresce chramu neni zobrazéfio.

Jana Krejova mini, Ze zde jde o vyjev s apote6zou sv. AemyJachyma a
sv. Jakuba ¥siho. Autorem je snatimsky malf Giovanni Carlone (1636-1713), ktery
Gdajre ve Staré Vod pracoval na &akém blize nespecifikovaném obraziegh srpnem
roku 1688. Tento malpochazel z ligursko-piemontské rodiny mak soch#i.'”’

Usttednim motivem je zdefgjmé postava sv. Anny. Na velmi &elném
zobrazeni si rizeme vSimnout, Ze je zahalena do zelenozlutéhdhdlou plast'”® Ma na
hlawe zavoj. Pravou ruku n@ghuje k Bohu. Po jeji pravici je zobrazen sv. Jathy
s dlouhymi vlasy a plnovousem. Na vyobrazeni dnzioe gjaky predmet. Muze se jednat
o hal. Po Annirg levé ruce se Ki postava, snad sv. Jakub&t¥ho. Muz jako by byl do

néceho zahalen a na hkawmeél pokryvku.

IPILLICH 1926 (pozn. 15) 20.

AMALY 1931 (pozn. 107) 200 in: poznamka3s.

13 FrantiSekREZAC: Prispsvek ke stavebfhistorickému vyvoji kolejniho kostela ve Staré \¥pih:
Zpravy krajského vlastidného muzea v Olomouci, 210, Olomouc 1980, 29.

174 James HALL: Slovnik nagti a symbal ve vytvarném urni, Praha 1991, 363.

>SAMEK 1994 (pozn. 121) 477.

"%ynek RULISEK: Postavy, atributy, symboly. Slovhiles'anské ikonografie, Hluboka nad Vltavou
2005, nepag.

IKREJXCOVA 2006 (pozn. 120) 7, a poznamkas.

8ALL 1991 (pozn. 174) 51.
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VII/II Alegorie ¢ty swtadila

V niz8im pasmu lodi, nad nikami, postavenymi nadioim diagonal, jsou dalsfyfi
nastnné malby, pedstavujici alegorie zemskych égadili. Na strag u triumfalniho
oblouku to jsou Evropa a Asie, na stauki vstupni gedsini Afrika a Amerika’”® Emill
Pillich opst jako autora uvadi Carla Passéafia.

Ctyfi ¢asti swta zobrazji Zenské postavy. Tato ikonografie selaavyskytovat
v protireforma&nim hnuti i pozdji a jeji nejobecyjsi funkci bylo gipominat celosétovée
rozSieni katolického keg’anstvii® Tyto fresky zde ejmé znazoiuji alegoricky roz§eni
acty sv. Anny vectyiech tehdy znamych &tadilech swta. MiZzeme zdecist latinskeé
verSe: Arbor Olympi — nemini negat — nescia luti — arcefbigit.”'® Zatateni pismena
téchto ¢tyr latinskych ver§ tvoii jméno Annd® Tyto verSe sestavil neznamy bashitk.
Namalované vyjevy pochazeji snad az z druhého dbkdb byl p'estavovan presbyt#°

Prvni vyobrazeniigdstavuje Evrop{l9]. Evropa jako kralovna sta ma na hlay
korunu:®®V mytologii je to dcera krale Ugenofd.Sedi na bykovi, kterého se levou rukou
pridrZzuje, zatimco pravou vztahuje ke ¢kmé, jako by ji chtla vzit. Byk patil k
domestikovanym zvatim. V fad oblasti znamenal odjakziva znamkieZiti, byla mu
projevovana také patna ucta. Podobu bykakravy mgla nejvice bozstva slunce
a pirody.® Z horni levé i pravé strany vyobrazerfilgtaji dva andlé. Arbor Olympi,
strom Olympu, je vyobrazen v pravélge obrazu. Sedi na&m orel a roztahuje sva velka
kiidla®® Podle Aristotela je orel podobny hioh. Pozdji se orel stava atributem
a heraldickym znamenim vlatlcAlkuin, dvorni teolog Karla Velikého, tvrdil, Zerel je
také symbolem nanebevzeti zmrtvychvstant®® Evropa pedstavuje zrod kultury:

Evropa je zdrojem osty i Ucty k sv. Ang."*?

19 KASPARKOVA 1997 (pozn. 130) 23.

180 P|LLICH 1926 (pozn. 15) 20.

1BLHALL 1991 (pozn. 174) 102.

182 p|LLICH 1926 (pozn. 15) 20.

183 |bidem 20-21.

184 OSERT 1980 (pozn. 160) 102

185 KASPARKOVA 1997 (pozn. 130) 23.

18 HALL 1991 (pozn. 174) 102.

87| OSERT 1980 (pozn. 160) 102

188 Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Slovnik symkioKosmos piroda aglovek v kieg’anské ikonografii,
Praha 1998, 138.

189 PILLICH 1926 (pozn. 15) 20.

19 ROYT / SEDINOVA 1998 (pozn. 188) 128.

191) OSERT 1980 (pozn. 160) 102.

192 p|LLICH 1926 (pozn. 15) 20.
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Druhy obraz znazéuje Asii[20], zemi oplyvajici podle pasgti bohatstvim.
V pravé ¢asti obrazu sedi bokabbleiena Zena a jeji bohatstvi ukazuje u jejich nohou
andil, ktery vysypava Sperky. Nad ni jsou zobrazeni dwvatlé. V leve ¢asti je pod
palmou velbloud, ktery je atributem personifikovakste. Ma na zadech prazdnou truhlici
a vede ho muz s toulcem 8ia lukem na zadech. Nemini negat — nikomu neodpira.
Sv. Anna neodpird nikomu milosti.

Tieti obraz zobrazuje Afrik[21], temnou tajuplnou zemi, jejiZdhy omyva mte.
Ve vyobrazeni mizeme spdit morské netvory, kg v ném plavou. Zena s tmavou barvou
pleti a ndhrdelnikem z kotakedi pod palmou. Levou rukou ukazuje na napisiadegit,
pravou rukou drzi velky kel. Zaroiremda pravici openou o Iva. Mali zde misto atributu
Afriky, kterym je slon, vymaloval pouze kel. Z pewnornicasti obrazu of prilétaji dva
andlé. Nescia Ivti — neznala Spiny. Sv. Anna nezfiéht nema viny.

Ctvrtym obrazem je Amerik{22], objevena Krystofem Kolumbem roku 1492. M&
atributy svych pvodnich obyvatel. V pravéasti vyobrazeni je postavaslenkou z pér.
V pravé ruce drzi pochodgezatimco v levé ruce luk jako obranu proti hadeyk se k ni
plazi. Zaroveé jede na kajmanovi, ktery se he&jrvyskytoval gedevSim ve $edni
Americe. Za ni je postava di¢, které vytahuje z toulce Sipy. V levésti obrazu jsou ve
vodk dva muZi, z nichZ jeden troubi na roh. Arcet egidb- zapuzuje a odhani. Sv. Anna
brani kichu*?

Adolf Losert jest k tomuto podava kratké zamysleni:

Anna ist die Gnadenquelle,
Niemand mif3t wohl ihre Huld,
Nicht eine einz’ge Sundenwelle

An ihr, der Schutzwehr gegen Schtitd.

Na svislych stranach klenby byyyii nowjsi fresky od mate Josefa Kristena
Zz Moravského Berouna z roku 1873. Nad alegorii gyréo byl obraz s nasem
Zvéstovani Panny Marie, nad alegorii Asie vyobrazeav3tiveni Panny Marie, nad

alegorii Afriky Utk do Egypta a nad alegorii Ameriky Jezis v chf&th

198 PILLICH 1926 (pozn. 15) 20-21.
19| OSERT 1980 (pozn. 160) 102.
95 PILLICH 1926 (pozn. 15) 20.
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VII/II Postavy ¢ty evangelisi

V prostoru lodi jsou jestnastnné obrazy veétyiech nikach, fedstavujici fivodns
postavyctyr evangelisi. Z celého souboru né&sinych maleb jsou nejvice poSkozené.

V jihozapadni nice obraz zcela chytiK popisu fresek rizeme tedy pouzit pouze
dochovanécernobilé fotografie, eventu@rnfragmenty dochovanych maleb. Fresky jsou
dilem Jtiho Fromla z roku 1796. Nepatedy mezi fivodni vymalbu.

U zakladni ikonografické koncepce vyobrazeni evhstijge nutné si usdomit, Ze
jiz prvotni Keg'anska cirkev zobrazovalgkuy evangelisty jakdtyfti okfidlené bytostt’
Zdrojem tohoto zfisobu zobrazovani byl aryvek z Ezechiela, kde pronbkvi
o zvlastnim vidni téchto étyr bytosti**® V knize Zjeveni jsou popisovany podobné bytosti
obklopujici boZzi tiin. PiSe se zde doslaun...a pred trinem maée jiskiici jako Kisral
a uprosted kolem tfinu ¢ty/i zivé bytosti plné & zp'edu i zezadu. Prvni podobna Ivu,
druha byku, feti n¥la tva® cloveka, ctvrta byla podobna leticimu orlu..!*?

Tyto bytosti jsou obeénznamé jako ,apokalyptické bytosti“ a jiz brzycaty
symbolizovatityti evangelisty. Sedowci komentatti nalezli pro to vysetleni skryté
v evangeliich. Clovék predstavuje Matouse, protoZe ptayeho evangelium z#néa
Kristovym rodokmenem. Marek na gku svého evangelia mluvi o ,hlasu volajiciho na
pousti“, coz je nardzkou na Iva.uV jako oketni zvile symbolizuje LukasSe, jehoz
evangelium zé&ina zpravou o clti knéze ZacharidSe. Orel, ktery ze vSech ptakléta
nejvys k nebeasm, pledstavuje Jand’

Ve vyklenku pod alegorii Evropy je freska evangglislatouse[23]. Malii zde
zobrazil sv. MatouSe jako starSiho sediciho muzZelm®vousem. Na pravée stran
evangelistova ucha je afidktery mu réco Septa. Takto je Adazreéna boZzi inspirace jeho
evangelia. Sv. Matous vSe zapisuje do velkeé knihy.

Evangelista Marek24] je zobrazen ve vyklenku pod alegorii Asie. Sv. Nkabgl
Zakem apostola Petra a podle jeho kazani napsawamgelium. Po jeho pravé noze na
vyobrazeni leZi lev. Sv. Marek drzi v ruce brk asalkém kameni m& rozvinuty svitek
s kalamé&m. Celou svou postavou se zdvizenou pravou rukousak ot& dozadu do

mist, kde je v oblacich zobrazen rovnostranny breijdik s okem, ktery symbolizuje

199 KASPARKOVA 1997 (pozn. 130) 23.

THALL 1991 (pozn. 174) 103.

8 BIBLE. Pismo svaté starého a nového zakona. Ekinkepieklad.Cesky ®&$in 1985, Ez 1, 1- 28.
199 bidem Zj 4, 6-7.

20 HALL 1991 (pozn. 174) 103.
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trojjedinost. Celou scénu pak v levé hotasti dophuji dvé hlavy andla. Sokasny stav
nastnné malby je i v dnedni délprescetnd poskozeni dobgitelny. [25]

V nice pod alegorii Afriky je namalovan evangeli¢takas [26]. | zde mizeme
vidét jeho atribut, kterym jedl, na rimz sedi. Evangelista je zobrazen jako migdstich
let. Ma na hlaw jakousi¢apku. Mozna je to poukaz na jehivpd. Lukas byl Skan
a povolanim léka Doprovazel na cestach sv. Pavlaisébil v Egyp¢, Galii, Italii,
Dalmécii aRecku. Na fresce si Lukagigrzuje velkou knihu, do které piSe. Nad nim jsou
zobrazeni dva arté. Za zminku stoji je8tpaleta se 8tci v dolnicasti vyobrazeni. Podle
legendy byl sv. LukdS maéim a namaloval Pannu Marii s JeziSkem. Tento ndmdm
vzniknout na zaklagtoho, Ze jeho evangelium obsahuje nejvice zpraarog Marii.

Sv. Lukas se stal patronem nit@f™

Sv. Jan Evangelisf@7] je zobrazen pod alegorii Ameriky. Je to sedici jiaiZ,
ktery si podpira levou rukou bradu a pravou ruk@epKniha lezi off na kameni. Hned
vedle ni po levé ruce evangelisty stoji orel a @rzobaku snad kalam&Opst jsou
v hornim pravém rohu obrazu hlavy dvou &id

Zdevastovany interiér nam nedovoli vnimavedni celkovou uréleckou koncepci
kostela. Tak snad jen hypotetickyibeme poukézat na ditou ideologickou propojenost
vyobrazenityi evangelisi a soch sv. AmbroZe, sv. Augustina, sv. Jeronysa Rehade.
Tyto sochy se nachazely vdmich kaplich, které byly umisty mezi nikami evangeliét
Praw evangelisté byvajiasto spojovani £mito ¢tyimi cirkevnimi Otci. Sv. Ambroz,
sv. Augustin, sv. Jeronym a sReha Veliky k nim stoji ve vztahu vykladé jejich

spigi.**

VII/IV Klenba kaple sv. Josefa a sv. Jachyma

V kapli sv. Josefa se nachazi freska Narozeni¢ Hag]. Evangelia sama
neugesiuji podobu mista, vémz se Kristus narodil. LukdSovo evangelium né&mjg Ze
se tak stalo ve stdji, neb®anna Maria polozZila d@itdo jesli.,...protoZze pro @ nenasla

mista pod gechou“®, Obvyklou sodasti Narozeni Pérje vyobrazeni vola a osla,

L RULISEK 2005 (pozn. 176) nepag.
22 ALL 1991 (pozn. 174) 103.
2% ROYT 2006 (pozn. 6), 165.
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0 nichZ se evangelia nezfmiji. Jde pravépodobri o vyjadeni slov IzajdSova proroctvi
Vil zna svého hospodd, osel jesle svého pana, mne vSak lzrael neziplidnje
nechapavy.***

Zde je vyobrazen v prav@sti fresky pouzedl. Panna Maria u jesli ki¢a drzi
v rukou plachetku, na které lezi JeziSek.dhno se naklani sv. Josefidd JeZiSkem k&
pasty, za pastiem stoji oveka.

V kapli sv. Jachyma je dnes jiz zcelacama freska s n&tem Uvedeni Pando
chramu,[29] kde Panna Maria a Joseinaseji JeziSe do Jeruzalémského chramu, aby byl
zas¥cen Hospodinu. Do chramutigel Simeon, zboZzny muz, jemuZ bylo zjeveno, Ze
nezentie, dokud nesp#tMesiaSe. P&naje 14. stoletim je v udni Simeon ztota¥ovan
s velekrizem chramu a ma na soknézské roucho. Usedni postavou jsou Panna Maria

a velekrigz. Podava mu dit

VII/V Fresky v presbyteriu

Autorem fresky Vikzny Kristus[30] je podle Emila Pilicha maliJan Klein a dilo
pochazi z roku 1767 Také FrantiekRez& prisuzuje autorstvi Janu Kleinot.
Uprosted je Vikzny Kristus spraporem, vpravo do nebe vstupujiaténna, nad nimi
krél David.

Po bocich klenby jsou éJunety. V lunet na pravé stranbyla znazoréina smrt
sv. Anny, na pra{Si strag smrt sv. Jachyma. Na klenebnich poli¢fsgavby presbyt@
jsou fresky s nagtem Oslava svaté Anrf{. Od stojici svaté Anny je vlevo postava Panny
Marie s JeZiSkem a za nimi je sv. Jachym.

Na levé stratipresbyté&e byla dnes jiZz neexistujici freska s réé&@m Oslava
sv. Jachyma. Svaty Jachym uptedtukazuje pravou rukou na Pannu Marii s JeziSkem.

Vpravo od ®ho je svata Anna.

204 BIBLE 1985 (pozn. 198) 1z 1,3.
25 P|LLICH 1926 (pozn. 15) 21.
25REZAC 1980 (pozn. 173) 29.
20T KREX'OVA 2008 (pozn.165) 7
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VIII. Mobilia ¥ kostela

Zatimco v architektonickém popisu stavby kostelm&eme povSimnout kazdého
jejiho detailu i v sotasnosti, v této kapitole se setkAvames&m, co neni tak &re k
videéni, totiz s obrovskym rozdilem mezi exteriérem t@riiérem, mezi opravenou fasaddou
kostela a nenavratrzdevastovanym vrikem chramu.

Nezbyva nam nic jiného nez séi popisu interiéru kostela drzet archivnich
materiah, ¢ernobilych fotografii kostela, piaenych jedt pied jeho poSkozenim, a také
popisu interiéru z prvni poloviny 20. stoletitedevSim Emilem Pillichem a Juliusem
Simonikem.

Invent& z roku 1690 nas informuje o tom, Ze se v kostalehazelyii oltare. Byl
zde hlavni oltdsv. Anny a sv. Jakuba, na epistolni stralté& sv. Josefa a na evangelijni
strart olt& sv. Jachyma. Roku 1753filpyl k dvéma ba@&nim novy oltd sv. Jana
Kalasanského a v roce 1769 pakioolta Obstovani Panny Marié&?

Roku 1770 byl ulit z oftnich dafi stibrny ram na skiku se soSkou sv. Anri¥/,
kterd byla v kostele jeStv padesatych letech minulého stoletiavédni deweny
svatostanek v presbytédyl proto nahrazen 8brnym a hlavni oltdbyl znovu slavnosth
konsekrovan 21tijna 1770. Sgtitelem byl olomoucky biskup Jan Karel Leopold hrab
Scherffenberg®

Nad hlavnim olteem se nachazel mezi &aa mramoroy Stukovanymi sloupy
oltarni obraz, tér¥ pét meti Siroky?** [31] Stred horni skupiny tvid Madona s JeziSkem,
obklopena vpravo sv. Annou a sv. Jachymem. Vlewp svati Josef, Vaclav, Cyril
a Metodj. Uprosted druhé skupiny agte podavaji Jeziskovi kadidlo a dary poutnik
JeziSkovi. Vlevo se klaji sv. Jakub StarSi a sv. Karel Boromejsky. Doleskgipina
poutnilki odpaivajicich na zelené louce. Mezi nimi vynik& postavatky ukazujici déti
procesi, kteréifchazi z dalky:*

Obraz hlavniho oli@ mel zhotovit vyznamnyimsky malf Luigi Garsi do svatku
sv. Anny roku 1688. KdyZz byly v roce 1858 obrazyhlavniho i z bonich olt&a
sundany*® z divodu velkého poSkozeni vihkadsti bylo zjiS€no, Ze obraz z hlavniho ot

28 BOMBERA 1977 (pozn. 108) 193.

29 K ASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 9.
20 KREXOVA 2006 (pozn. 120) 4, 6.

21| OSERT 1980 (pozn. 160) 103

Z2P|LLICH 1926 (pozn. 15) 21.

213 KREX'OVA 2006 (pozn. 160) 6.

45



zhotovil kolem roku 1700 Carlo Pass&i®.V z&i roku 1702 renovoval tento obraz
kromeiizsky malf EliasS Finsterwald®® Roku 1705 pozlacuje rdmy obrazu novijsky
malii Vaclav Neusset'

Kolem olt&niho obrazu byly umishy, jak mizeme vidt na dobovych fotografiich
[32], sochy svatych té#h v Zivotni velikosti. David a kral Eduard, Jarttikel a Jan
Evangelista, apoStolové Jakub a Judaddns byly tyto sochy v bilé a zlaté banvpozd;ji
byly polychromovany.*®V souasné podabbyl hlavni oltd dokorten v prosinci 1767+

Presbyté rozsfeny roku 1767, byl vydlaZeh za rektora P. Met@fe FiSara bilym
a ¢ernym mramorem. 8ty byly oblozeny ¢ast&né pravym mramorem,casténé
mramorovou Stukaturotf®

Na evangelijni stranse nachazela bolkardobena kazatelna se sochou sv. Petra.
Byla provedena podle Tencallova navrhu. Na jejimapatu byly vyezany postaeky
ancla, ktei nesli papezskou tiaru &k. Vchazelo se na ni ze sakristigi@ zasahovala
kazatelna déle do led jak to dokazovaly ze zdi ¥wivajici haky, ale po roz&ni
presbyteria roku 1767 byla kazatelna posunuta neSrdnmisto. Zarowe k ni byly
probouranim zdi zbudovany i nové dee

Pod kazatelnou stalatkelnice ozdobena rytinami. Byla obklopendibkou, ktera
byla pdizena roku 1785 nakladem 68 zl a 18 kr., v&ldidy byl kostel povySen na
farni?*

Na téZe stranhstal olt& sv. Jachyma, zdobeny fezavanymi sochami latinskych
cirkevnich diteli sv. Ambroze a Augustind33] Nad olt&éem byl fecky napis ,Matka
Bozi“.#*

Ikonografie olténiho obrazu s modlicimi se sv. Annou a sv. Jachymanistny

mezi d¥ma dvojicemi slouf, obsahovala fedpo¥d narozeni BoZiho Syna, ktery

14 SOkA Olomouc, Fond Stara Voda, farni kostel a,fanéhac. 42, 5-6 (za feklad dkuji Mgr. Lucii
Rychnové)

15 KREJX'OVA 2006 (pozn. 160) 6.

2187 v Opaw, pob. Olomouc, CO 632, str. 54, 61

“I"BOMBERA 1977 (pozn. 108) 193.

Z8P|LLICH 1926 (pozn. 15) 21-23.

219 OSERT 1980 (pozn. 160) 105

220p|LLICH 1926 (pozn. 15) 21-23.

221 SOKA Olomouc, Fond Staré Voda, farni kostel a,fanéhac. 42, 9 (za peklad a&kuji Mgr. Lucii
Rychnové)

22P|LLICH 1926 (pozn. 15) 21-23.
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zavinuty do plen byl zobrazen v hog@isti obrazu. Autorem naftu a dila byl augustinian
Antonin Martin Lublinsky, poradce biskupa Karla izt¢htensteina-Castelcorr.

Lublinsky poslal 8. listopadu 1686 biskupovu seftietbraz sv. Jachyma a popsal
jej takto: ,Sv. Jachym se modli v horachigaini strany stromu aw@tl Gabriel pronasi
predpovd’, dole v zahrad se modli sv. Anna. V hortisti obrazu je nazrnan Syn BoZi,
ktery se ma ¥tit, zavinuty do Blostnych plének, ¥pivat ma jen korunovana hlava
a prava ruka, ktera sauje Sip lasky na svou Matku. Jedtitbulec acerveny oblouk luku
a kousek levé nohy. A#ld se mu klani a divi se. Nad hlavou ma byt zlatyismeny
vyzna'eno IHS". Z popisu se zd4, Ze se snad jednalo o navrh obka&ery, mel biskup
schvalit?*

Obraz byl vihkosti poden a musel byt roku 1691 kopirovan e EliaSem
Finsterwaldem. Byl hotovy 22. dubna 1692ale v kostele byl umi&h z'ejmeé az
v listopadu 1693%

Roku 1772 byl oltAsv. Jachyma spaie¢ s oltdem sv. Josefa strzen a 14. dubna
1773 z&ala jejich pestavba&? Od roku 1886 byl zageen Nejs¥téjSimu Srdci
JeZiSovy®®

Naproti tomuto oltd na druhé stranlodi stél olt& sv. Josefa, ¢gstouna Pah Na
obrazu Svaté rodiny byla zobrazena Panna Mariaupéropotoce pradld34] Sochy
sv. Jeronyma &ehde tvai prokjsek k socham sv. AmbroZe a sv. Augustina. Hebyejsk
napis nad olt&m je Jahve (&h).”° Obraz oltée byl také dilem Antonina Martina
Lublinského, jehoz kopii zhotovoval ElidS Finstelua.

Novy hlavni olt& a také oltAObstovani Panny Marie, které si piaristériofili
v roce 1769, byly slavnosinkonsekrovany 21iijna 1770. Sgtitelem byl olomoucky
biskup Jan Karel Leopold, hralscherffenberg. Tehdy jiz byl séasti oltde i zmirgny
sttibrny ram skinky. Olté&ni sochy roku 1869 polychromoval Gustaedek bilou a zlatou

barvou?®

223 KREX'OVA 2006 (pozn. 120) 6.

224 BOMBERA / KRELOVA 1999 (pozn. 106) 240.

225 50KkA Olomouc, Fond Staréa Voda, farni kostel a,fanéhac. 42, 6-8 (za feklad akuji Mgr. Lucii
Rychnové)

22 BOMBERA 1977 (pozn. 108) 192.

22T SOKA Olomouc, Fond Staréa Voda, farni kostel a,fanéhac. 42, 6-8 (za feklad akuji Mgr. Lucii
Rychnové)

222 BOMBERA / KRELOVA 1997 (pozn. 17) 41.

229 P|LLICH 1926 (pozn. 15) 22-23.

230 KREX'OVA 2006 (pozn. 120) 6.
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Ctvrty oltd& Obstovani Panny Marie byl postaven péjcheZ ostatni oltée. [35]
Tvoril jakysi protjSek ke kazateth Hlavni obraz O&tovani Panny Marie byl kopii
puvodniho obrazu. Pod nim byl mensi, ale ¢leoky cenwjSi obraz zakladatele
piaristickéhoradu sv. Josefa Kalasanského. Maloval ho roku 1&zZhamy mali Jako
protéjSek k soSe sv. Petra na kazatettdla nad timto olt@m socha sv. Pavi&. Vedle
sochy sv. Pavla se nachazely po stranach sochgradth, sv. Rafaela a sv. Micha€efa.

Starovodsky kostel ma dwsakristie. V sakristii na epistolni stkahyl ziizen bozi
hrob. V oratoriu nad touto sakristii byla pak usgma vzacna mesni roucha, a také kus
kmene vrby, ve které stavala paméatna soSka sv..Anny

Kostel sv. Anny ma dvkrypty, jednu pod kostelem, druhou paikvou chodbou.
Pristupna byla jen kostelni kryptaézZky kamen asi uprosd kostela kryl vchod, kterym
se dalo sejit po strmych kamennych schodech dakrigylo zde dvacet rakvi glesnymi
pozistatkyradovych kizi. Az do zadkazu vydaného diesm Josefem Il. pochovavali zde
piaristé své kéze. Poslednim z nich byl P. Gabriel, ktery zeins. dubna 1773?

K opravam a zmnam v interiéru chybi v nasledujicim obdobi, azrdku 1849
dochovanych &a béZzné adrzba kostela provéth pravideld ténmei kazdy rok. V letech
1857 a 1858 jsou renovovany lténi obrazy berounskym madim J. Kristenem.
VyznamrgjSi zmenou bylo Zizeni hrobu v sakristii na epistolni stéanoku 1873. Sakristie
byla no¥ vymalovana* Oratde vystupujici do presbyt& byly vyzdobeny umecky
Zzpracovanymi rfizemi, na kterych prawgpodobré pracovali kova Andreas Schwantzer
a Petr Adam.

Hlavni i oba @vodni b@&ni olt&e byly podle dohody Liechtensteina s Tencallou
Stukovany. Tyto prace provéld Matteo Retz a &ktery z gislusniki italské rodiny
Fontarii.*® Zhotoveni soch oltd bylo swieno roku 1686 Oridji Steinmetzovi
z Kromeiize?* Cely kostel byl boh&tvyzdoben Stukovymi arty, rouskami s festony,
vawiinovymi listy, palmovymi ratolestmi a akantovymikalinami.

Roku 1879 byl pedlazan presbyté Podle archivniho materialu z roku 1894 bylo

zaplaceno 300 zl. zatizeni tabernakl se sochami Panny Marie a NejgySiho srdce

Z1P|LLICH 1926 (pozn. 15) 22-24.

232 KREXOVA 2006 (pozn. 120) 7.

Z3P|LLICH 1926 (pozn. 15) 24.

2347 v Opa, pob. Olomouc, fond Arcibiskupska konzistsign. G1
235 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 10.
236 MALY 1931 (pozn. 107) 197.

48



JeziSova na oltich v ba@nich kaplich. Tabernakly zhotovil roku 1895 sdchantonin
Beck. Vnitni vybaveni ¢etng oltéri, monstranci apod. proSlo renovaci v letech 1896

a 1900. V roce 1903 byl pozlacen hlavni blta také ptizeny nové varhany, které
nahradily stary pozitiv z roku 17 5.

Na vyzdol kostela se také podilel kamenik Andreas Alio edbt 1688-1687.
Smlouvu na kamenické pracei vyzdok® kostela uzatel 25. kwtna 1686. Provadl
kamenické a sochské prace na fasadostela, zhotovil kamenné zabradli a balustradu, t
velké oltgni desky, Sest velkych podstéva ti sochy na fasad Zamenické prace
proved| na starovodském kostele Tobias Werner, &Zaike Krongiize. Smlouva s nim

byla uzavena roku 1687

2TKASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 10.
238 7A v Opaw, pob. Olomouc, fond Ustdniteditelstvi arcibiskupskych statkinv. &. 18751, M4/4-3, (cit.
in;: BOMBERA / KREZTOVA 1999, pozn. 106, 238, 242.
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& pokracovat v psani prace ve stejném idylickém

duchu.
V literatu’e se nadchézejici obdobi oZope jako
zlom v existenci trvani poutniho mista aktesi

auto’ se neboji pouzit vyraz ,pétek konce."

Kazdad ze /i etap existence stavby Giovanniho

Pietra Tencally je jind actko niZzeme najit snadny
prechod z jedné do druhé. Kazda z nich totiz

o 1

prichazi rychle a néekare a pinasi velké zemy.

Chrdm se mni pod vlivem a tlakem historicke,

politické a spoleéenské prorny spolénosti ve 20.

stoleti vice nez kdy jindy.

Nasledujici kapitoly se proto vice zabyvaji zejména
povalenou situaci druhé stové valky, ktera
zenila podobu chramu, jeho funkci a pokusila se

zpochybnit dokonce i smysl jeho existence.
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IX. Historické aspekty negativnich disledki dopadu poval€ného obdobi
na poutni chrdm ve Staré Voé

Prvotni mySlenku realizace stavby zastavila Svédgsétka a smrt kardinala
FrantiSka Dietriechsteina. Vystavbu znestaal robotni patent cisa Leopolda I., ktery
mél vliv pfedevSim na tempo stavby chramu. Jednotlivé histeretapy, které tudy
historii Moravy, se tedy velmi Gzce dotykaly saméostavby.

Dvacaté stoleti se zapisuje dgjid Staré Vody daleko vyznamjn a doslova mini
nejen Zivot celé vesnice, aléepdevsim vzhled a liturgickou funkci samotného Kaste
sv. Anny a sv. Jakuba&&iho.

Zmeény, kterymi tato stavba prosla v pov&aiém obdobi, jsou tak obrovské, Ze je
nejen nelze fehlédnout, ale bohuzel ani pochopit. #&ahk duvoda, prat se tak stalo.
Prvni z nich jsou Dekrety prezidenta republiky, r&étezasazuji poutnimu mistu ranu
nejtvrdSi. To, co fichazi pak, je jen ibkledkem nastupujici nové ideologie
Ceskoslovenska, poznamenanéhiizami dvou s¥tovych valek, hledajiciho svoji identitu

a mezinarodni uznani pod dohledem &skeho svazu.

IX/1 Dekrety prezidenta republiky

Dekrety prezidenta republiky jsou i v dneSni éitdmatem, které vyvolavé bibwé
diskuze ve spolmosti. Nebudeme se zde proto zabyvat opfidesti jejich vzniku
Z historického pohledu, jelikoZz nadZoe opravdu mnoho. Bude nas zajimat pouze pravni
pohled na tuto problematiku. Vydani Dekretrezidenta republiky totiz t¥djednu
z prelomovych kapitol &in poutniho mista. Jejich negativni dopad na samotstavbu
Giovanniho Pietra Tencally bychom mohli shrnout o hlavnich bod, podrobr
rozebranych v nasledujicich kapitolach.

Literatura o Staré Vad?®* se bohuzel tématem Dekieprezidenta republiky
zabyva velmi nefesré a neupld predevsSim v otdzce odsunénmeckého obyvatelstva. Je
v ni shrnut pouze dditdekrei a schvaleni tohoto kroku Postupimskou konfereakur
1945.

239 KREX'OVA 2008 (pozn. 165) 24, Jana KREJVA: Stara Voda. Osud poutniho areélu po roce 1845,
¢ast, Pood 3, 2007 48-49, LOSERT 1980 (pozn. 160) 176-177.
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Vysidleni asi 2 500 000 lidi z jednoho statu dohého je v3alkfinem, ktery
nemize byt dilem okamziku, vysledkem momentélniho pogtigednani ,Velké trojky*
v Postupimi.

Predstava totalniho odsunuétdci z Ceskoslovenské republiky vznikala od roku
1941 a Bhem dalSich let druhé &eove valky se vyvijela v souvislosti s tim, jakraenily
a konkretizovaly nazory ngseni budoucnostiémeckych mensin v evropskych statech
obecr.**

Pro Uplnost je nutné dodat, Ze Dekrety byly vydgvan_ondyré a pozdji i na
osvobozeném Uzemi. Z neznalosti zAmerné jsou nespravh ozna&ovany jako tzv.
BeneSovy dekrety. Zakladnim pravninegpisem, od ¢oz se odvijela v londynském
exilu veSkera dalSi legislativninnost, a ktery ovlivnil i povalné vydavani
prezidentskych dekrét byl Ustavni dekret prezidenta republiky ze dnefjira 1940
O prozatimnim vykonu moci zakonodarfiéPodle rho vydaval dekrety prezident
republiky na navrh vlady. Dekrety podepisoval i iwiersky gedseda a vlada je
uskutenovala v praxi.

Takto vydané dekrety prezidenta republikylynbyt po valce dodate¢ schvaleny
Narodnim shromaztim v okamziku, kdy mohlo byt po osvobozemiskoslovenského
statu svolano. Timto byl vgSen v této vyjiminé situaci stav, kterému se téka stav
Gstavni nouze. Prezident a vlada vydavaly preza#@ntiekrety proto, Ze v délmkupace
Ceskoslovenska nebylo mozné svolat Narodni shrodmézddekrety prezidenta republiky
tak mely predevsim zajistit obnovu samostatnébkekoslovenského statu.

PovaZovat dekrety prezidenta republiky jen za noragylujici otazky souvisejici
s odsunem je kragnzavadjici. Dekrety se totiz dotykaly négn¢jSich oblasti politického,
hospod#ského, kulturniho a socialniho Zivota exilu a om@néhaCeskoslovensk?

VSechny dekrety byly podrobeny tzv. retihabici ddt&nému schvaleni
v Prozatimnim néarodnim shromé&hd Stalo se tak Ustavnim zakoné&mb7/1946 Sb. ze
dne 28. bezna 1946. VeSkeré dekrety prezidenta republiky bgk feba povazovat od

jejich patatku za zékon, Ustavni dekrety pak za zakon ust&vni

240 7derck BENES a kol: Rozust dgjinam: vyvojsesko-gmeckych vztah na nasem Gzemi v letech
1848-1948, Praha 2002, 8.

241 Jan KUKLIK: Londynsky exil a obnov&eskoslovenského statu, Praha 1998opa 1, 151-153.

242 Katefina RADOSTOVA Katéina: Pravni aspekty odsunwidci z Ceskoslovenska, rigorézni prace PF
UK, Praha 2007, 45-46.

243 Ustavni zakort. 57/1946 ze dne 28idwna 1946, kterym se schvaluji a prohlasuji zazéekrety
presidenta republiky.
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Dekrety tvdily sowast ¢eskoslovenského pravnitfddu a po provedené recepci
v roce 1992 se staly s@asti i ceského pravnih#adu. Zaujimaji v &m stejné misto jako

ostatni povakné zakony*

IX/II Odsun obyvatelstva a situace ve Staré &od

MysSlenka odsunu sudetskychémci vznikala jak v domacim, tak i v zahranim
odboji po celou dobu druhé &evé valky. Napiklad jiz 3. srpna 1939 se konala prvni
schizka mezi Edvardem BeneSem a Wenzelem Jackschetrst@hy pednesly své prvni
piedstavy 0 mozném povéleem uspéadani.

Roku 1942 bylo vydano Memorandum o otdzce hrab®R, v mZ Bene$
prezentoval své nazory na povdlé vyreSeni sudet@mecké otazky odsurf* Pro dalSi
vyvoj udélosti bylo dlezité zgesreéni odsunovych plahn které nastinil Edvard Benes$
v listopadu 1943 v desetibodovém planu o trangiénueckého obyvatelstva@SR,

a které pedlozil poprvé Bhem jednani se sétskymi predstaviteli v Mosky. V ném bylo

jiz uvedeno stanovisko, Zz&eskoslovensko bude svym vlastnim zakonodarstvim
rozhodovat o zachovani svého statnihdaoistvi u osobdmecké a mdiarské narodnosti

a charakterizovat tak okruh osob, kterych se buteio tykat’®

Mezi nejvyznamyjSi inspiraceceskoslovenského zakonodarstviifatzejména
britské zakony nazvané Trading with Enemy legistath obdobné americké norrty.

Je teba si také wdomit, Zze odsun nebyl¢faky izolovany ceskoslovensko-
némecky problém, ale Ze souvisel i s otdzkou Pols#talSich stéit ve stedni
a jihovychodni Evrop.*®

Principy systematického transferuémNci z Ceskoslovenska schvalila viada na
zasedani 14. prosince 1945 a pragadsnernici tohoto rozhodnuti publikovalo
ministerstvo vnitra ofznikem z 31. prosince 1945.

Postaveni &mecké mensiny Ceskoslovensku pak upravovalo viadniinani

24 RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 46-47.

245 Martin ZIDEK: Pravni aspekty odsunu sudetskyehmisi, diplomovéa prace PF UK, Praha 2005, 38

248 Jan KUKLIK: Myty a realita tzv. BeneSovych dekiePraha 2002, 257.

247 Jan KUKLIK: Mezinarodni srovnani dekretalnich préoh norem, in: Rozudt dgjindm: vyvojesko-
remeckych vztah na naSem Gzemi v letech 1848-1948, Praha 2002, 229

248 RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 30
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z 5. kwtna 1945 a dekret prezidenta republiky 5/1945 Sh. z 19. kina 1945, jimiz
byli Némci prohlaSeni za statnnespolehlivé obyvatelstvo. Odtud pak vyplyvdda
dalSich opaeni, které vyrazh zasahovaly do postavenimci ve spolénosti i do jejich
kazdodenniho Zivota’

Pred z&atkem Postupimské konference bylo jiz odsunuto@IDNEmci.>*

K odsurim by tedy dochéazelo i nadale. Vysledkem jednanfupisské konference
v srpnu 1945 dostal transfer spiSe mezinatgadvni zaklad, ktery byl konkretizovan
rozhodnutim Spojenecké kontrolni radfy.

O osudu sudetskych &ci se tedy v Postupimi rozhodlo bezt8ich diskuzi.
Jedno americké déni o tomiika: ,Nikdo se neckt dostat do role obhdjce sudetskych
Némci, nejmért pak Britové, s ohledem na to, co se stalo v r@&381%>°

Rozpaky nad touto celou zalezitosti vyj@@ i samo zéni c¢lanku XIl.
Postupimské dohody. Vém je uvedeno, Ze vlady uznavaji, Zze se ma odsuntaiskt.
Uznani nelze interpretovat jako rozhodnttiusneseni. Tento text navrhl jeSpred
konferenci Harrison a jde o zmémi pavodniho zgni, kdy byl transfer obyvatelstva
pokladan za v zasadzadouci. Zani ¢lanku, Ze transfer musi byt s@dany a humanni,
vyjadiuje snér obav zapadnich velmoci.

Obezetny gistup k této problematice vyjage i telegram statniho tajemnika J. F.
Barnese americkému velvyslanci v Praze Steinhardbbledre vykladu ¢lanku XiIl.
Postupimské dohody o transferfPostupimska dohoda jen uznava, ze se ma ughiite
vysidleni ¥tSich nebo menSicfasti r'meckého obyvatelstva. V Postupimi jsme uznali, Ze
urcité vysidleni je nezbytné, ale n#éinjsme v umyslu vysidlovani pattovat, nebo se k
nému zavazovat vifpadech, kdy byla mozna jiéSeni.®*

DalSi &ci, kterou je nutné si wdomit, je ta, Ze Zzadny dekret prezidenta republiky,
ktery by strikt@ vzato odsun praenupravil, vydan nebyl. Ve vztahu prezidentskych
dekrefi k odsunu Bmecké mensiny ¥'SR je mozno konstatovat, Ze dekrety se dotykaly
otazek statniho @anstvi a majetku osolEmecké a mdiarské narodnosf’

249 7dergk BENES / Jif PESEK: Piitbsh odsunu. In: Rozuih dgjinam: vyvojesko-rmeckych vztah na
nasSem Gzemi v letech 1848-1948, Praha 20®2, 20

208 4- 6 5/1945 Sb. Dekretu prezidenta republikgmze 19. kitna 1945.

S1BENES / PESEK (pozn. 249) 198.

#2RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 77.

#3Wenzel JAKSCH: Cesta Evropy do Postupimi. Vinaadv podunajském prostoru. Praha 2000, 326.

%4 Milan CHURAN: Postupim & eskoslovensko, Mytus a skuat®st, Praha 2001, 86.

2% Jan KUKLIK: Dekrety tykajici se odsunémecké a mélarské mensiny £SR, in: Rozunit dgjinam:
vyvojéesko-rmeckych vztah na naSem Gzemi v letech 1848-1948, Praha 2002, 224
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K vlastnimu provedeni transferu byly uzity vladnetimeni a pedpisy vydané
ministerstvem vnitra®
a ministerstvem narodni obrany, které byly pgizdizné dophovany a upesiovany?*’

Proto nelze souhlasit s nazorem, Ze odstmetkych obyvatel ze Staré Vody byl
uskuté&nén na zaklad Dekretu prezidenta republik§, 27/1945 Sb. o jednotnémizeni
vnitiniho osidleni, tak jak se v literdéuo Staré Vod zmiiuji Adolf Losert® Jana
Krejéov&®® a Jii Glonek?®

Pro vymezeni osob, kterych se odsusl riykat, byl klicovy Ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 2. srpna 18483/45 Sb. o Upra&ceskoslovenského statniho
ob¢anstvi osob narodnostiémecké a mdiarské. Tento dekret byl podepsan teprve po
vyjasréni vysSe zmitného stanoviska velmoci v Postupimi a vyjgd tak velmi doke
vztah mezi mezinarodni a vnitrostatni Gpra¥du.

Vychazel z pedpokladu, Ze statniho &mnstvi maji byt zbaveny ty osoby, které po
Mnichovu nebo po 15.fbznu 1939 se staly statnimicalmy NemeckéiiSe a Md’arska,
tedy stat, se kterymi byloCeskoslovensko od #41938 ve valeném stavid®® Na zéklad
8 1 odst. 1, 2 tohoto Ustavniho dekretu prezidespabliky pozbyliceskoslovenské statni
ob¢anstvi, a to bdi nabytim jiného statniho éanstvi podle fedpidi cizi okup&ni moci®,
nebo dnem, kdy tento dekret nabyinnosti. V tom druhém iipack je CSR k 10. srpnu
1945 propustila ze statniho svazku. Tim se z niblediskaceskoslovenského prava stali
na UzemiCeskoslovenska cizinét* Dekret o ¢eskoslovenském statnim @mstvi byl

pfipravovan jiz v londynském exif$

2% srernice Cj. B-300/1990 k provéathi soustavného dosunu (transfer@mdi z tzemiCeskoslovenské
Republiky,
Vynos ministerstva vnitra ze dne 17. listopa8d5.¢j. 11-1620-16/11-45-30-V/4,
OlEznik ministerstva vnitra ze dne 24. srpna 184A-4600-16/8-1945,
Véstnik ministerstva vnitra. 3/1945.

2" RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 80.

28| OSERT 1980 (pozn. 160) 176.

%9 KREX'OVA 2007 (pozn. 239) 48.
KREIZOVA 2008 (pozn. 165) 24.

20 GLONEK 2007 (pozn. 1) 42.

#1yaclav PAVLICEK: Dekrety prezidenta republiky, In: Dekrety prdita republiky 1940- 1945,
dokumenty, Brno 1995, 7.

22 RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 50.

263121/1996 Sh. Nalez Ustavniho soutkské republiky.

4pAVLICEK 1995 (pozn. 261) 7.

%5 Karel JECH / Karel KAPLAN: Dekrety prezidenta réiky 1940-1945, Dokumenty, Brno 1995, dil 1,
dok.¢. 21.1., 349.
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S nazorem Jany Krgvé, ktera mini, Ze é&mecké obyvatelstvo pozbylo
ceskoslovenské @hanstvi jiz 20. listopadu 1938 nelze taktéZ na ziklaySe uvedenych
fakti souhlasit®

Dekret prezidenta republiky: 5/1945 bylcaso¥ prvnim dekretem, ktery se dotkl
némeckého majetku. Byl vydan pouze pteské zern Na z&klad tohoto dekretu se
majetek osob statmespolehlivych na Gzenfleskoslovenské republiky daval pod narodni
spravu podle dalSich ustanoveni dekretu. NeSle$é p odejmuti vlastnického prava,
nybrz o Siroké omezeni vlastnika v jeho vykétiu.

Prvni z dekrat prezidenta republiky, ktery jiz skut@® pristoupil k odrti
vlastnického prava bez nahrady (konfiskaci), b¥reis. 12/1945, podled&hoz se
s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskoval prkely pozemkové reformy
zentdélsky majetek, ktery byl ve vlastnictvi stdtmespolehlivych osob. Za ty dekret
povaZzoval vSechny osobymecké narodnosti bez ohledu na statfislpSnost, a také
némecky stat a&mecké pravnické osoby.

Ke konfiskaci na zakladtohoto dekretu dochazeldimo ze zakona (tj.ex lege),

a to dnem, kdy dekret nabytianosti (tj. k 23.¢ervnu 1945) .2 V pripac konfiskace
nejde o pevod, ale o fechod vlastnickych prav. Konfiskace, jak plyne @ ravni
povahy, je origindlnim Zjsobem nabyti vlastnického prava. K tomurgba dodat, Ze

z konfiskace jako takové vyplyva, Ze nabyvateleéanto vliastnickych prav dze byt prag
a jenom stat, pdfpact jeho slozky:*

Dekret prezidenta republikyé. 108/1945 konfiskoval bez néhrady pro
Ceskoslovenskou republiku movity a nemovity majetakajetkova prava. Dekret dale
stanovil podrobnosti o fibéhu konfiskace a o pravomoci narodnich vyt

Strkné rozebrani jednotlivych dekbet jejich zpisob gijimani vladou,
prezidentem a Narodnim shromadiin i jejich mezinarodni uznani, povazuji za velmi
dulezité. Nejen z dvodu jejich nepesné interpretace v literdtu o Staré Vog ale
predevsim ve vztahu ke kostelu sv. Anny a sv. Jakidbéiho a dalSimu vyvoji pamétkoveé

p&e, jejichz ,stavebnim kamenem* se bezesporu staly.

26 KREX'OVA 2007 (pozn. 239) 48.

27 RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 59.

28 Tomas STANEK: Odsun Nemci z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, 346.

289 Jakub GRAFNETTER: Vlastnictvi a vyvlagti v CSR po skoteni druhé sstové valky (obdobi
kwtentijen 1945), diplomova prace PF UK, Praha 2006, 43.

2'"RADOSTOVA 2007 (pozn. 242) 62.
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Vysidlovaci rozkaz pro obyvatele Staré Vody, rktdyli vSichni remeckeé
narodnosti, byl vydan naijg roku 1946 okresnimiadem v Barn. Po obdrzeni tohoto
rozhodnuti musel byt kazdy obyvatehlem 48 hodin fipraven odejit do stiného tabora.
S sebou si kazdy z nich krémsobnich doklaila jidla na sedm dni mohl vzit zavazadlo
o hmotnosti 50 k§'* Stejného roku pak zanikla i starovodska farA@st.

Prijeti téchto Dekrel prezidenta republiky, které jak uz bylo vySe zénim
upravovaly otazky statniho &nstvi a majetku osol#mecké a mdarské narodnosti’®
a naslednéffeti vladnich néizeni a pedpigi ministerstva vnitrai ministerstva narodni
obrany o provedeni odsiirznamenalo pro Starou Vodu odchod vSech 311 oblyvat

Vesnice a celd oblast Libavska se vylidnila a lik&i meli k tomuto poutnimu
mistu po ®kolik stoleti hluboky vztah, museli odejit. Je mézZkonstatovat, Ze timto
okamzikem nastava konec slavného poutniho mista.

Definitivni, postupn& a potupna devastace stardu@us kostela nastava pak

v momenk, kdy toto misto opousti poslednidzn

IX/11l Konfiskace cirkevniho majetku

Dekrety prezidenta republiky se dotykaly také oyaekkevniho majetkd.* Statni
organy nédily 11. kwtna 1945 cirkevnimiadim, aby zabezgdy majetek, ktery je na
nékterych mistech opu&t >

Cirkevni gredstavitelé na to reagovali svolanim biskupskeé d@mfcezeskych
a slovenskych biskup ktera zasedala od 13. do 15. listopadu 1945 vmOlmi.
Vysledkem jejich jednani byl passky list vydany 16. prosince 1945. Ordinge v rEm
vyjadiili predevSim ke Skolstvi a znatan/ani midy. ,Znarodsiovat se smi jenom potud,
pokud to vyZaduje obecné blaho. | dnes, zrovna giiike, je pravo soukromého majetku

svaté.“’® Byla to gredevSim jejich reakce na snahy parcelovat cirkgeiahi >’

21| OSERT 1980 (pozn. 160) 176-177.

22 KREXOVA 2008(pozn. 165), 23.

23 KUKLIK 2002 (pozn. 255) 224.

274§ 1 odst. 1 dekretu prezidenta repubkik$/1945 Sb., § 5 odst. 2 dekretu prezidenta réjoubl 12/1945

Sh.

?*Josef MARCEL: Vztah statuigmskokatolické cirkve Ceskoslovensku v letech 1945 — 1948, rigorézni
prace PF UK, Praha 2005, 50.

278 Acta curiae episkopalis 1946

2" MARCEL 2005 (pozn. 275) 53.
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Hned p@atkem roku 1949 byla 18. ledna podle dekgetG/1945 Sb. na nemovity
a movity majetek Arcibiskupstvi olomouckého uvalenarodni sprava. Spravcem
nemovitého majetku arcibiskupstvi byl ustanoventmiisarodni vybor v Krorizi."®

Pro cirkev byl dlezity 8 5, odst. 2 Dekretu 12/1945 Sb. Obsahowal Ze
.patronatni prdva a povinnosti, vaznouci na zegskych majetcich, konfiskovanych
podle § 1, zanikaji dnem konfiskac&’“

Pro doplini dodavam, Ze v ramci Usili o plné pizeéni veSkeré cirkevrtinnosti
statu, pevzaly na seb&eskoslovenskeé statni organy komunistickym zakotep18/1949
Sb. o hospodé&kém zabezggeni cirkvi a ndboZzenskych spitesti pé&inaje dnem
1. listopadu 1949 vSechny dosud existujici patsooatanovenim § 11 citovaného zékona:
.veskery soukromy a vejny patronat nad kostely, ohfioni a jinymi cirkevnimi Ustavy
prechazi na stat.Tento zvlastni stav, kdy statgvzal povinnost spolufinancovat spie
s cirkvi udrzbu cirkevnich objekt plati dodnes, protoze zaka@n 218/1949 Sb. nebyl
dosud nahrazen jinyA¥ Starou Vodu vSak potkal jiny osud a vySe uvedeskret
¢. 5/1945 Sb. zde pouzit nelze.

Obec byla rozhodnutim vlady danéna spolu s dalSimi 23 obcemi do Vojenského
vycvikového prostoru Libav&' Na zaklad zakonat. 63/1935 Sb. ze dne 2%elana 1935
O vyvlastréni k (elim obrany stattf a zejména vladni vyhlasky 11/1947 ze dne
21. ledna 1947 O vyvlasini k &elim vojenskych vycvikovych taborbylo mozné k
Gcelaim vojenskych vycvikovych taborprovést vyvlasténi podle tohoto zékona také
mimo dobu mobilizace, valky nebo miiidainého opaeni?®®

Dne 10. prosince 1947 rozhodl OsidlovaiEdiPraha, Ze veSkery majetek v obcich,
které se nachazely ve stavajicim vojenském vyc¥koyprostoru, bude konfiskovan pro
Ceskoslovensky stat k vyuziti armady. Toto datumpseaZzuje za vznik Vojenského
vycvikového prostoru Libav&! Kostel sv. Anny a sv. Jakubatéiho geSel do vlastnictvi

Ministerstva narodni obrany.

287 A v Opaw, pob. Olomouc, BAS Kromstiz, inv.&. 7040, C 30/24 Zavedeni narodni spravy na majetek
arcibiskupstvi olomouckého, 1949, karton §2it, in KREXOVA 2007, pozn. 244, 58.

2198 5 odst. 2 dekretl 12/45 Sb.

280 Mojmir KALNY: Cirkevni majetek a restituce. Prah895,18

21 y/ojensky Ujezd Libava, Olomouc 2007, 9

282 748koné. 63/1935 Sh. ze dne 2%elzna 1935 O vyvlastni k (elim obrany statu

28 yladni vyhlaska 11/1947 ze dne 21. ledna 194 7vtesyreni k (elam vojenskych vycvikovych tabor

84\/ojensky Ujezd Libava, 30
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IX/IV Z tizeni Vojenského vycvikového prostoru Libava

Odsun obyvatelstva z Libavska na zaklddekreti prezidenta republiky néno
otviral moznost vzniku vojenského prostoru na tormemi. O této moznosti secado
uvazovat porérné velmi brzy.

Predseda Okresniho narodniho vyboru v Moravském BerdtrantiSek Gil k
nastalym udélostem 2rdrna 1946 konstatovg):KdyZ jsme rdli ty nejkrasrjsi plany,
priSlo rozhodnuti vlady, Zeast naSeho okresu bude slouzit jako zajmova stemazili
jsme se vyhnout tomuto problému... BohuzZel celost@@m byl silgSi. My jako
disciplinovani obané museli jsme se podrobit. 17 obci naSeho okfesuzajmové sfé
ministerstva narodni obrany?**

O rozlehlém vylidgném Uzemi se #alo mluvit uz na 57. scizi druhé vlady ze
dne 17. k¢tna 1946. Na 21. séhi treti viady dne 17. 2821946 bylo rozhodnuto arizeni
vojenskych vycvikovych tabér®

Dne 15. fijna 1946 bylo #zeno velitelstvi vojenského vycvikového tabora
Moravsky Beroun se sidlem vdgie Libava v podizenosti 4. armadnimu sboru v B’

Narodni shromazuhi Ceskoslovenské republiky schvalilo T&rvna 1949 zakon
¢. 169/1949 Sb. o vojenskych Ujezdech. Zakon upralvaizovani Gjezd a jejich uzemni
zmeny, pobyt v Ujezdu, nemovitosti a prava na jehanizedepsani parcel
z pozemkovych knih. Tento zakon platil az do 14i 2899, kdy byl nahrazen zdkonem
0 zaji¥ovani obrany eské republiky.

Dnem 1.cervence 1950 zanikly podle par. 2 odst. 1 2ak69/1949 Sh. obce, jejiz
Gzemi byla zcela Z&enéna do Uzemi vojenského Gjezdu Libava. Stara Vodkjbgnou
z téch obci, které se 2ni tohoto zakona tykalt®

Téenmet ihned po #izeni Vojenského vycvikového tabora a po ¥lgevani vSech
obyvatel z oblasti dochazelo od konce 40. let 2fle§ k demolicim vesnic. &né bylo

rozkrddani konfiskovaného majetku i drancovani ddésta Hbitovi. Na mozné

85 50ka Bruntal se sidlem v Krngvfond ONV Moravsky Beroun 1945-1949, irv.39, kart. 92.(cit. in:
GLONEK 2007, pozn. 1, 46).

288 \/0jensky Ujezd Libava, 30.

287 \/ojensky Gstedni archiv Olomouc, Kronika vycvikového taborasio Libava.

288 KREX'OVA 2007 (pozn. 239) 58-59.
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nenahraditelné ztraty kulturnih@dictvi v souvislosti s nejasnym povétem odsunem
libavského teritoria upoztovali i mnozi korespondenti pamatkovéhadu??®

Mezi tremi kostely a jednou kapli, kter&ly zistat na tomto Uzemi zachovany, byl
také kostel ve Staré Veod™®

Vyznamnym datem nejen pro Vojensky vycvikovy tahdrava se stal rok 1968,
kdy v souladu se smlouvou o podminkachéasného” pobytu sa@tskych vojsk na tzemi
CSSR ze dne 16ijna 1968 pesel Vojensky vycvikovy tabor Libava do spaiého
uzivani obou armad. Prvnich dvacet dnidsioi mela prostor uzivat Sa¥ska armada a ve
zbyvajicich dneckieskoslovenska arméada.

V dok¢ pasobeni vojsk SSSR se Libavsko stalo vyznamnym egficitym
prostorem, kde od konce roku 198&pbila i 122. raketova brigada Stské armady, coz
meélo za nasledek nejen vybudovaitise stezenych palebnich postaveni a raketovych sil
u vesnice Stara Voda, ale také vyskyt korinéch a jadernych hlavie:

Podle zakona&islo 222/1999 Sb. o obrarstatu, ve zéni pozdjSich gedpid, je
vedkery nemovity majetek na Uzemi Vojenskych GjemthjetkemCR — ministerstva

obrany.

IX/V Zmény v pamatkové pié

Nelze opomenout, Ze na zakigd vysSe zmignych konfisk&nich dekrei, o které
se opir4 zakow. 137/1946 ze dne 16. &wna 1946 o Narodnich kulturnich komisich pro
spravu statniho kulturniho majetkua zakori k prvni a druhé pozemkové refosfti,
pieSlo do statniho majetku velké mnoZzstvi majetkovpdastat, a také pamatkovych
objekii.***

Podle Dekrat prezidenta republiky¢. 12/1945 a ¢. 108/1945 pevzala
Ceskoslovenska republika majetekérbn, Mad'ari a kolaborarnt. Tento majetek byl

zmirgnymi dekrety s¥ien do spravy a vyuziti Narodnimu pozemkovému foadeondu

289 GLONEK 2007 (pozn. 1) 46-51.
20 KREXOVA 2007 (pozn. 239) 59.
21 GLONEK 2007 (pozn. 1) 46-51.
292 2 zékona. 137/1946 Sb. o Narodnich kulturnich komisich goéavu statniho kulturniho majetku.
293 74kone. 142/1947 ze dne ldervence 1947 o revisi prvni pozemkové reformy
Zakonc. 46/1948 ze den 21tdzna 1948, o nové pozemkové reférfmvalé Upra¥ vlastnictvi
k zenddéIské a lesni fdg.
29 y/lastimil VINTER: Uvod do dijin a teorie pamatkové pé, I.dil, Praha 1971, 41.
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narodni obnovy. ProtoZe v3ak dekrety fildzely dostaténé ke kulturnim hodnotdm
konfiskati, byly k jejich zabezp&eni, sprag a vyuziti 2izeny Narodni kulturni komise
v Praze a v Bratislav Tento sbor rozhodoval o zasadnich otazkach zabezp spravy
a vyuziti statniho kulturniho majetku.
Dochézi timto k zasadni 2Zm¢ v postaveni celé kultury a v jejim rdmci i

pamatkové pee 2%

29 petra ULBRICHOVA: Vyvoj pravni tpravy ochrany kuilhich pamatek, in: Pamatkovaipéna Morag:
150 led od vzniku prvni statni instituce nhranu pamatek: sbornikippevki, Brno 2002, 190.
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X. Kostel sv. Anny a sv. Jakuba ¥tSiho a jeho postupna devastace

Za vystavbou kostela a jeho vyzdobotzeme hledat konkrétni uhee whlasnych
jmen, sledovat jejich profesniist a fisobeni na realizaci stavby. Jejichtebje omezen.
Jsou pozvani jen ti nejlepsi, Ktesphuji nar@&né poZzadavky biskupa Karla z
Liechtensteina-Castelcornu.

O par stoleti pozgi se piSe nova etapa existence kostela. Zde vjjoikamelce
sttida fada bezvyznamnych lidi, jejichzgsny pdet nezndme. Zejména interiér kostela
dostava jinou podobu. &i se doslova k nepoznani az do idealniho stawaukdeni co
zmenit. A v tomto okamziku nastupuje jésterngjSi mysSlenka, mysSlenka uplné likvidace
stavby.

Nasledujicich &kolik desetileti poznamenava tuto stavbu doslovianbezi jejim
zachovanim a z#énim. Jednotlivé organy statni spravy zde upfats wWtsi ¢i mensi
aspsnosti svou pravomoc, a to vSechno na Uzemi, lger@ro véejnost nedostugn
uzavelo.

Znamena to také marny boj pamatkov&eé stavbu, pro kterou velkou a
rozhodujici roli je jeji vhodné acélné vyuziti. Bez tohoto byla ngeé na zachranu a

zachovani do budoucna velmi m&fa.

X/l Situace v oblasti porizeni Vojenského vycvikového prostoru Libava

Hned po rozhodnuti viady 17.124.946 o tizeni vojenskych vycvikovych tahor
doporikuje 6. listopadu 1946 budiSovskygkadn a libavsky faia P. Karel Kolsdorf
konzistdi, aby byl provedeniesun kostelnich Z&eni z tohoto Uzemi. Mezi kostely, které
mely byt ruSeny a likvidovany na tzemi Libavska, uMedKarel Kolsdorf i kostel
sv. Anny a sv. Jakuba&siho ve Staré Vad®’

Z pohledu cirkevniho prava Codex iuris canonicibsaiuje zvlastni ustanoveni
0o pamatkové ochrancirkevniho majetku. Mnoha ustanoveni jednotlivikanori vSak

muzeme aplikovat jako fipdpis 0 pamatkové ochrafi® Je také zajimavé, ze uz Karel z

2% Milo§ STEHLIK: Vybrané pamatkové realizace od rdi@45 do 1998, in: Pamatkovaspéna Moray,
150 led od vzniku prvni statni instituce naranu pamatek: sbornikippevkd, Brné 2002 201.
27T KREX'OVA 2007 (pozn. 239) 52-53.
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Liechtensteina-Castelcornuiidil v roce 1671 ve vSech olomouckych farnostedoZga
panmetni matriky neboli matrikuly, do nichZz se zaznameécirkevni majetek detrg
budov a jejich stavef?

Ludvik Svoboda, tehdejSi ministr narodni obranyjasiuje otazku budoucnosti
kostela roku 1946. Prohlasil, Ze o kostel ve Staréé neméa Ministerstvo narodni obrany
z4jem a poutse zde mohou odbyvat jakéivke. Oficialre pak Ministerstvo narodni obrany
15. kwtna 1947 piSe usdnimufieditelstvi:,Kostel ve Staré Vad bude nadale slouzit
svym delim jako poutni misto3®

Reakce Konzisti@ z 16.¢ervna 1947 je nasledujiciKostel ve Staré Vodi s
okolim bude zachovan, takZze cirkevnimu majetkdovaidasti nehrozi nebezfie Neni
proto t'eba odvazet tento majetek jinam. Podle Ustniltesdbudou i pouti k sv. A@n
dovoleny.®*

Presré o dva roky pozgji vychézi zakort. 169/1949 ze dne 16ervna 1949
0 vojenskych Ujezdech.i€stoZze zp&atku po #izeni Vojenského vycvikového prostoru
Libava nebyl pistup do poutniho mista nijak omezen a paatzde mohly konat, i kdyz
vV omezené nie, tento zakon stavajici situaceémi. Piredevsim tim, Ze upravoval pohyb
osob ve vojenském prostoru. K pobytu zde se vyZaldgeovoleni Ujezdnihoradu, které
mohlo byt kdykoli odejmuté. iistup poutnik tak byl Gpl zastaven a znemo¥m
Omezeni pohybu osob v oblasti v dalSich letech zigkovalo zejména moznost oprav
kostela. VSechny nemovitosti na GUzerféghazely do oblasti vojenské spr&ty.

Jen o par sial pozdji dne 14.fijna 1949 vychazi zakon 217/1949, kterym se
zridil Statni dad pro ¥ci cirkevni. Tento Ggedni Gad ridil ministr, kterého ufil
prezident republiky. #obnost ve vSechégech cirkevnich a ndbozenskych, kterou dosud
vykonavaly jiné ugedni Gady, geSly na tento Statniféid pro ¥ci cirkevni®® Viadni
narizeni k tomuto zakonu oipobnosti a organizaci Statnihtadu pro ¥ci cirkevni pak

do své fisobnosti v § 2 mimo jiné také zahrnuje ochranuesinkch pamatek:

2% Kodex kanonického prava, Praha 1994, kniha \f, l$tsprava majetku, kanon 1273-1289.

29 Eva ZELEZNA / Veronika MYLKOVA: Stavebni aktivitplomouckého biskupa Karla I1.
z Liechtensteina v Kro#tizi, seminarni prace, 2002.

30 7A Opava, pobtka Olomouc, RAS Kromstiz, sign. 3/15, Stara Vod#gd benediktin a oblat, karton
579, (cit. in: KREGOVA 2007, pozn. 244, 52, 55).

301 KREX'OVA 2007 (pozn. 239) 54.

%920ddil 2 (& 5) a oddil 3 zakora169/1949 O vojenskych Gjezdech.

%03 74kon 217/ 1949, kterym seéizuje Statni éad pro ¥ci cirkevni

%04 228/1949 vladni ridzeni ze dne 25ijna 1949 o psobnosti a organizaci Statnihtadu pro ¥ci cirkevni.
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X/Il Postupné chatrani kostela a snahy o jeho zéxhr

Dne 24. dubna 1951 uUjezd navstivil krajsky cirkeajgmnik Ladislav Horak.

O stavu kostela piSgPoutni misto sv. Anny. Kostel barokni, zsiemachovaly. Vniek
kostela nadher barokni, chragny pamatkovymadem, dosud ve velmi dobrém stavu.
Ma hlavni olt& a ti bocni, bohat zdobené, fekrasna a vzacnéaitelnice. Jinak vnitek
uplne vybaveny, sakristie vybavena&iskmi, poteby zcasti odvezeny na fary. Kostel ma
zvony i hodiny. Je obklopen ambity, které jsou é@wachovalé. V levych ambitech jséu t
kaple, zéasti vybavené a néwzbudované.’Krajsky cirkevni tajemnik i Ujezdni spravce se
poté shodli na tom, Zetgvezeni vybaveni kostela by bylo technicky nepraebt.
Doporuili, aby Nabozensky fond neprodkerahajil jednani s pamatkovyniaglem

o dalSim osudu kostela. Kostetlnbyt pro svou historickou cenu zachovan.

Cenné informace nam poskytuje odpdvijezdniho spravce B. Vilima z 23. srpna
1951 na nezachovany dopis Statniho pamatkovédduly Praze,Neni mi nic znamo
o tom, Ze se jedna o vyklizeni kostela ve Staré.\Ridd casem zde byla komise, které se
zWastnil i zastupce Statnihoadu pro ci cirkevni v Praze. Tato komise prohlasila, Ze
kostel bude udrzovan a opravovan jako vzacna barpiamatka. Kostel sam neni v
nejhorSim stavu, ale ma-liigtat zachovan, je bezpodminé nutné proveést oprawlenby
presbytde, ktera je praskla. Kaple v ambitech nejs@jak cenné, avsak vSe taspolu
nerozluwny celek®

Dnem 3. k¢tna 1958 se kostel ve Staré \éastava pamatkou, a to ve stejny den,
kdy nabyva ginnosti prvni zakon platny na naSem uzemi, z&k@2/1958 Sb.

O kulturnich pamatkact® V roce 1967 byl kostel zapsan do seznamu nemdvityc
kulturnich pamatek okresu Olomouc poslem 1874’

Zakon jako svou velkouipdnost uplatnil princip, Ze za paméatku je povazavan
kazda ¥c, kter4 vykazuje pojmové znaky pamatky, které bylyakor uvedeny®
Vyhodou tohoto systému podletwbdové zpravy k zakonu bylo zejména to, Ze
neumo#oval volrg nakladat s pamatkou po dobu, nez bude &dooiizeni o uznani
jejich pamatkovych hodnot a o jeji registracioMddova zprava podtala s tim, Ze ve

vétsSing pripadi bude mezi organy statni pamatkovéea vlastnikem,ifjpadré spravcem,

395 Jana KREGOVA: Stara Voda. Osud poutniho areélu po roce 184Bpodi 2007, 17.
068 2 7akg. 22/1958

07 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 4.

8§ 2 zakg. 22/1958
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shoda v tom, zda jd& nejde o paméatku. Zapis pamatky do statniho seariarturnich
pamatek ndl charakter pouze evideni >

Zakon ¢. 22/1958 Sb., O kulturnich pamatkach dale prohtashranu kulturnich
pamatek za wejny zajem. Upravoval rozsah atuspb pée o kulturni pamatky. Nav
stanovil organizaci, pravomoc aiagobnost orgah statni paméatkove pé. Tezise
pravomoci a odpasdnosti za vykon statni pamatkovécpépenesl na krajské narodni
vybory. Byla zruSena Statni pamatkova sprava aolngim organem pamatkové qm
zustalo ministerstvo Skolstvi a kultury. Jako poradmgan ministra byla ustanovena
Ustedni komise statni pamatkovépé'™ Vlastnik byl povinen umoznit pzkum pamatky
osobam pogtenym pamatkovymi organy Kélim vykonu jeji ochrany?!

Pri prohlidce kostela vykonané l&ervna 1958 byly zjighy tyto zavady:,Cely
objekt neni ¥bec zaji&n proti vniknuti cizi osoby. D¥e jsou zpuctelé a zasti rozbité,
okna poSkozena, vhiti zaizeni a vyzdoba kostela poSkozeny castt rozkradeny,
nasénny obraz vlevo od hlavniho vchodu ¢em vodou, ktera prosakuje zdivem z
utrzeného okapového svodu. Okapoveé svody jsownycideybi od spodu do vySkstipaz
15 metr:, a proto zatéka  desti voda po fasad pricemz hrozi zdeni dalSich cennych
nasennych maleb, socliskych a rezbaskych praci. Bleskovodné lano je reé#n
preruseno, ficemz hrozi zdeni celého kostela pozarem od blesku. Obraz ribo
oltéd"i Obetovani Panny Marie je propichnuty a menSi obrazsteném olté vyriznuty a
ukraden. Kamen uzavirajici vchod do hrobky je pp8koa odvalen. Chylici okapove
svody a ucpana kanalizace Z#afwuji podmokavani a usedani obvodového zdiva
presbytde, picemz se tud svislé trhliny na ghach az 15 mm Siroké. Tyto zavady je
nutno urychlea odstranit, aby nedosSlo ke zeni statem chrémé pamétky” Tato
nepodepsana zprava sepsana wstdlLibava je jedinym dokumentem, ktery se z tohoto
roku zachovat'?

Vstup do krypty pod kostelem byl odkryt trhavinowdpalenou dstojniky
Ceskoslovenské lidové armady a v kostele byl gardidsnk, pro jehoZ vjezd byl vchod

do kostela fiméierg ,rozSiren* '

% ULBRICHOVA 2002 (pozn. 295) 193.

310 Helena HAJKOVA: Pamatkovéa pé a ochrana Zivotniho prastli, diplomovéa prace, PF UK, Praha 20086,
22.

11§ 11 zak. 22/1958 Sb.

12 KREXLOVA 2007 (pozn. 305) 19.

313 FrantiSek ODEHNAL: Poutni mista Moravy a Slezdkmo 2004, 72.
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Vykonny organ krajského narodniho vyboru mohl v tmrakamziku rozhodnout,
Ze se na naklad vlastnika pamatky provedouiepanezbytna k zachovani pamatky,
protoZze s ni nze byt nakladano jenom &gobem, ktery je v souladu se zasadami
pamatkové p& a odpovida povaze a technickému stavu paniatky.

Bezesporu velkou slabinou tohoto zakona, jak séeme peswdcit uz v tomto
okamziku, je to, Ze neobsahoval Zadna &ankistanoveni. Postihy za UmysIin€amii,
posSkozeni kulturni paméatky a negii povinnosti tykajici se ochrany pamatek upravoval
az trestni zakon spravi88/1950 Sb. ve zni zakona. 14/1957, kterym se &ni
a dophuje trestni zakon spraviit.

Jak vyplyva z dopisu Statniho Ustavu pamétkow® @éochrany irody v Praze z
roku 1959, nebyly Skody na kostele v prvnich debd@ch jedt neodstranitelné. Byly
zpusobeny hlavé Spatnou udrzbou. Jakoftiklad mizeme uvést vodu, ktera z
proreza¥lych okapi prom&ela zdivo®’

N&selnik Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spiégy Sembera se k ochan
kostela ve Staré Vedvyjadiuje takto: ,Objekt kostela Stard Voda je za&jistproti
piipadnému v&Simu nteni. Renovace nebo generalni oprava na tomto pamgatk
chrdmovém objektu se vojenskou spravoueepoklad&:®

V kvétnu roku 1960 byl do funkce Ujezdniho spravce Vsk@&mo Gjezdu Libava
jmenovan pplk. Rajnold Misk&dKostel podle jeho poz{iho vyjadeni, které je v rozporu
S pisemnou zpravou z roku 1959, hyl dezolatnim stavu, z vitku Uplre poniceny s
vytrhanymi podlahami a trhavinami roztrzenym gdt@. Vnitni vyzdoba (obrazy, sochy a
jiné zaizeni jako zpaidnice) Upl@& znicena rozbitim a spalenini*®

Spravce Miské se dohodl s velitelem vojenského vycvikového pmastLibava
pplk. Balc&ikem, aby se ze starovodského kostdidilp municni skladisé, k ¢emuz
skute&né doslo. Kolem roku 1960 byl ve starovodském kostake ustdjen dobytek. Roku
1962 byl sklad munice zru$éfi.Tento zjisob vyuZziti chramu ani zdaleka neodpovidal
pamatkové hodnétobjektu. Ricinu mizeme hledat na prvnim mistz v samém zatku

S48 8 z&kg. 22/1958

3158 10 odst. 1 z&k. 22/1958 Sb.

316 8125 z&ks. 88/1950 Trestni zakon spravni ze dneck2vence 1950.

31" Helena RICHTEROVA / Irena BENOVA-KUBESOVA: Osudy kostela po vzniku vojenskétezdu,
in: Poutni misto Star4 Voda, Olomouc 1997, 18.

318 \/ojensky ustedni archiv, sloZka tajné spisy 1959, 65/13, VUB12/VP — Msto Libava, 667/1, 11 g.

%19 Archiv GGva Libava, dopis R. Miské z 23. listopadu 1964, (cit. in: KREDVA 2007, pozn. 305, 20).

%20 |bidem 20.
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existence vojenského prostoru, kdy nebyléeggna poznéna funkce chramé pamatky
a samotny fistup k nit*

DalSi existence starovodského kostela byla ohroZepk. Rajnold Misk& totiz
pozadal 5. unora 1963 Krajskou vojenskou ubytogasiavebni spravu v Olomouci, aby
piimym jednanim s Okresnim narodnim vyborem v Olomoozhodla,,zda je kostel
nutné vést jako pamatkutj. kostel ponechat zlikvidovat.?#

Zakonemg. 65/1960 Sb. ze dne 25.d&ma 1960 o narodnich vyborééta viadnim
narizenim¢. 71/1960 Sb. ze dne 1@ervna 1960 o roz&ni pravomoci a odp&dnosti
narodnich vybar a o usptadani ainnosti jejich orgaf se okresni vybory staly hlavnim
¢lankem v soustavnarodnich vybar a g'eSlo na & v podstat veSkeré rozhodovani
v oblasti pamatkové pé >

Praw podle § 21 vladniho mieni¢. 71/1960 Sb. rozhodovaly okresni narodni
vybory o vyuziti a ochranpamatek v okrese a spravovaly vybrané pamatkoyekiyb
Jinymi slovy, v disledku tohoto ustanoventipluSela okresnim narodnim vykor
v zasad veSkera fisobnost spojena s pebami pamatkové pé. Okresni narodni vybory
se tedy staraly o to, aby pamatky na jejich Uzeghy Bachovanyiadré spravovany,
acelne vyuzity a zpistuprény. V piéipac pochybnosti rozhodovaly o tom, zda objektije
neni kulturni pamatkou. Rozhodovaly vSak také otiepéch i neplreni povinnosti
vlastnika®*®

Na obranu kostela se v dubnu roku 1963 postavilais® sloZzena ze zastupc
Krajského gtediska statni pamatkové g@e a ochrany firody v Ostra¥ a okresniho
konzervatora pamatkové & ktera dinila zawr, Ze bude o stavu a situaci ve Staré &od
informovat Statni Ustav pamatkov&pé ochranyifrody, a také Ministerstvo Skolstvi
a kultury?=®

Prostednictvim krajskych sedisek pamatkové pé a ochrany ifirody vyvijely
svou ¢innost krajské nérodni vybory. Vtipadech, kdy okresni narodni vybory
rozhodovaly ve ¥cech statni pamatkové & jako organy odvolaci, #y se [ svém

rozhodovani opirat o odborné vyjadi krajského narodniho vyboru. Krajské narodni

321 STEHLIK 2002 (pozn. 296) 201.

322 KREXOVA 2007 (pozn. 305) 20.

32365/1960 zakon ze dne 25.&wa 1960 o narodnich vyborech.

32471/1960 vladni nézeni ze dne 1@ervna 1960 o roz&ni pravomoci a odpéenosti narodnich vybéra
0 usptadani a&innosti jejich organ

325 ULBRICHOVA 2002 (pozn. 295) 194.

326 KREXLOVA 2007 (pozn. 305) 20.
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vybory zejména vedly statni seznamy kulturnich pgektd® Pri ministerstvu Skolstvi a
kultury se ¥idil ze zakona Statni Ustav paméatkovéepé@ ochrany, ktery organizoval a
provadl vyzkum, pazkum, dokumentadali védecké hodnoceni pamatdkesil také teorii

a praxi ochrany, konzervace, obnovy a kulturnihozity pamatek. Ministerstvo Skolstvi a
kultury fidilo statni pamatkovou péa koordinovalaiinnost jejich orgain®®

K tomu, aby od dalSi ochrany pamétky bylo z miadm zavaznych dvoda
upuseEno, mohlo dat tedy souhlas ministerstvo Skolstuliury po vyjadeni Statniho
astavu pamatkové pé a ochranyifrody**

Koncem k¥tna roku 1963 dokonce Krajska vojenska ubytovataaebni sprava
v Olomouci vyzvala Miské ke zdivodréni vyjmuti kostela z pamétkové @ Zadané
zdiavodreni zaslal Rajnold MiskaKrajské vojenskeé ubytovaci speadne 20. ledna 1964
a o rekolik mesiar pozdji 13. kwétna pozadal aofi o vyjmuti starovodského kostela ze
seznamu pamatek. Vojenskd sprdva mu 23tniv sdlila, Ze se kostel nepotip ze
seznamu pamatek vyjmout a zéleZzitost bude nutnewzpmjednat.

Rajnold Miskd& se musel 23. listopadu stejného roku pisenobhajit ged
Ministerstvem narodni obrany. V dopisu uvBdvé snahy o vyjmuti kostela ze seznamu
kulturnich pamatek a mimo jiné &il, Ze ,budova kostela je v neggeném stavu, osada
Stara Voda je jiz zdemolovana #& pycviku vojsk a fi paseni dobytka by dochazelo pro
nedostatek vojaki obcanskych zagstnana nadale k dalSimu véni. Hlidani objektu neni
mozné. V dalSim se znovu pokusim o to, aby buddaaviiata ze seznamu pamatek.”
Kostel se mil vyuzit na sklad obili, jak o tom jednal Migké& Okresnim vyborem K§
resp. s jeho tajemnikem pro zadstvi Ing. Kniplem. Udaji se v roce 1964 konal ve
starovodském kostelaistojnicky ples®

Podle fotodokumentace z dubna 1963 byly na kostekné naruSeny okapy,
zasteSeni lodi, ¥zi a také béni kaple na epistolni stranPortal hlavniho vstupucetn
dvei byl dosud zachovan. Z fotografii z prosince rdi@64 bylo patrné, Ze poskozeni
okapi vedlo ve zn&né mie k poruSeni omitek i zdiva tekouci vodou z dosemytrhanych
casti okapovych svad V ambitu byly roviez poSkozeny omitky a také zde byly
uskladrény ¢asti zn&n¢ poskozeného mobilié z kostela.

V kostele byly dosud zachovany kazatelna a dlazpasbyté, na hlavnim olté

327 ULBRICHOVA 2002 (pozn. 295) 195.

3288 19, 18 zaks. 22/1958

%298 13 z&k. 22/1958 Sbh.

%30 Archiv tava Libava, dopis R. Miské z 23. listopadu 1964, (cit. in: KREQVA 2007, pozn. 305,
20-21).
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a na olté na epistolni stranpii triumfalnim oblouku chyély sochy i olt&ni obrazy.
Vymalba i Stukova vyzdoba bBoi kaple na evangelijni strarbyla dosud neposkozena,
rovréZ i v hlavni lodi byla zachovana vyzdoBa.

Roku 1964 navstuje kostel geofyzik FrantiSek Vaca. Stav kosteta ginutil
napsat Statnimu Ustavu pamatkovéepé ochrany frody: ,P 7 mém sluZebnimiizeni
jsem nél moznost vstoupit do byvalého kostela sv. Annyi, jiy opuséné vsi Stard Voda.
To co jsem spal, bylo tak ofasajici, ze & jsem jiz od svychetskych let bez vyznani,
presto pokladam to, co bylo spachano v tomto kogeeledstrasujici fipad nejhrubsiho
vandalismu. Nechce se mi a@iit, Ze to mohli spachat nasi lidé ve dvacatém ttole
O odpovdnosti nadizenych ani nemldv..” 3%

V cervenci roku 1966 byly jiz v kostele ztgi casti vytrhané dlazdice, byla
vytrzena levaast hlavniho vstupniho portalu i s dwe, chykila také cela vnihi ¢ast
oskni. V8echna okna byla vy#tna. A nadale zde byl v neuspdaném stavu usklaém
mobiliar.>*

Zamestnanec Krajského igtdiska pamatkové pé a ochrany irody v Ostra¥
Vilém Kocych hodnoti situaci objektu Stara Voda p6éosince 1966 dopisem, ktery zni:
.ZpustoSeny areal kostela ve Staré Voda jeshym sédectvi vandalismdioveka ve 20.
stoleti. Objekt byl soustagrpustoSen (a je pustoSenjed zraky pamatkovych organ
Pokud pamatkové organy se snazily o dalSi zamé&kexi a napravu, nebyly poZadavky
spravci vojenského Ujezdu respektovany, na svoédré@ni se zastupci Vojenského Gjezdu
zasadd nedostavovali. Red rekolika léty byla Spravou vojenského Ujezdu zakesgst
rozbitych oken. Podle gkkni Spravce vojenského Ujezdu byl téz zajitavni vchod do
kostela, a to z tohouodu, Ze v kostele byl uloZzen vojensky materidbr-®| d-ewné
plastiky, olt&ni platna,rezbéska plasticka vyzdoba, vSe bylo strzeno a digimceno.
Hrobka byla vypé&na a vytrzeny a vypéany vSechny dve v kostele. Nasilné devastaci
interiéru kostela a kapli Sprava vojenského Ujezpatenim nebranila. V roce 1964 bylo
zapa@‘ato se zpracovanim uzemniho planu vojenského Ujebdwa. Prace na Uzemnim
planu byly zastaveny. V roce 1966 byl@'ata s rozebiranim usedlosti ve Staré ¥od
Zjistena dalSi devastace kostela. Z podlahy byly vytrhdlagzdice, hlavni portal byl

vylomen. Zbytky plastik nahdzené v rohovéem am@lyuzameny nebo rozkradeny.

$1RICHTEROVA / PRRINOVA-KUBESOVA 1997 (pozn. 317) 19.

332 Dopis Frantiska Vacy Statnimu Gstavu paméatkowe péochranyifirody v Praze ze dne Hjna 1964.
Opis — opisu, in: KASPARKOVA / RENOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) textové&ifha, 4.

33 RICHTEROVA / PRRINOVA-KUBESOVA 1997 (pozn. 317) 18.
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Sowasny stav: interiér devastovan, vlastni stavba dosudobrém stavu. Ma&-li byt
architektura zachovana nutn@init opateni, ktera by zabranila dalSi devastaci.

1) zazdit cihlami vchody do kostela (jedertdoschod opait Zeleznymi dveni)
2) zakryt okenni otvory
3) nahradit vytrzené okapové roury

Souwasre bude teba zabezp# hlavni vchod do areélu kostela. Nutno projedmateneni

arealu Stara Voda z Vojenského Ujezdu Libava aadihkvzniklych Skot!

Na spra¥ Vojenského Ujezdu Libava byla dne 30. srpna 198&mu Kocychovi
vystavena jednodenni propustka k n&wdtStaré Vody. Po nav&té mista srovnava skody
zaznamenané v srpnu roku 1966 s touto ®awst takto:,T7em dewnym baroknim
socham uloZzenym v rohovém ambitu byly pileezany hlavy a ukradeny. Sochy si v roce
1966 prohlédli zastupci diecéze Olomouc a dopisédalt spravu o povoleni/pvezeni
drewnych soch na faru do BudiSova. Sochy jsou nyniempi VSechna ostatni torza z
rohového ambitu rozkradena.

V celém objektu pokeaje demolice. Jiz cely portal vylomeny. Vylamarazdice
pred oltd’em a v lodi. Vytldena zbyla okna. Vyshany plech krytiny mezi elma \eZemi.
Vyriznuty trdm ve vazbkrovu kostela. Skaceny sloupycbich oltd#. Rozbité plastiky
ancelii ze sloup bacnich oltéw. Plastiky nafimsach rozstleny. Rovez zjiseno, Ze bylo
strileno po nastropnich freské&ch, které byly tim ppékyg. Pravépodobr powtrnostnimi
vlivy poskozena krytina nad hlavnim o#én.

Devastace kostela je zdma a svdci o tom, kam az e klesnoutlovek. Je
nutné okamzit zasdhnout a zabezfie objekt tak, aby nedochazelo k dalSi devastaci a
zarovei vyvolat trestni jednani proti spréWjezdu.®

Pritom vlastnik pamatky byl ze zakona povinen viastmakladem p#vat o jeji
zachovani a udrzovat ji v dobrém statTeoreticka Uvaha je tedy zaloZzena na tom, Ze
véc ma byt chragna jiz na zaklagitoho, Ze ma znaky popsané v definici kulturni pané
Verejny zajem na ochrénvéci jako kulturni paméatky je dan jiz tim, Zze v ramutitého
legislativniho procesu doslo k iegné shod na tom, co ma byt kulturni pamatkou, a ze

urcita skupina ¥ci ma byt chraéna pro své vlastnosti popsané jako vysledek tétejné

334 Archiv rodiny Kocychovy, dopis Viléma Kocycha zeed16. prosince 1966.
335 Archiv rodiny Kocychovy, dopis Viléma Kocycha zeed30. srpna 1967.
33§ 8 odst. 1 zakona 22/1958 Sb. O kulturnich pamétkéach.
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legislativni shody. Nelze na druhou stranu pomindet zakladnim prvkem, na kterém
musi vzdy pamatkova peé spaivat, je pée samotnéeho vlastnika, kterd musi byt zaloZzena
na jednoznéném poznaniigdmetu ochrany a jeho hodnot. A pgav tomto poznani rize

byt spatovana slabina zméného gistupu®*’

N&elnik Krajské vojenské ubytovaci a stavebni sprav@lomouci pplk. Ing.
Vlastimil Sobotka dne 29. #ial967 o dalSi budoucnosti kostela informoval Migistvo
narodni obrany taktg;ProtoZze slozky Okresniho narodniho vyboru trvagi zachovani
této chramné pamatky a na jeji opray bylo rozhodnuto provést alespojeji
konzervaci.*®

Véci ve prospch kostela se davaji vic nez kdy jindy do pohybrajgké stedisko
statni pamatkove pé a ochranyifrody v Ostra¥ zasila Zzadost Generalni prokutatu
o stihani podle trestniho zakona ve smyslu zakdadtornich pamatkach. V zadosti piSe:

,Zadame Véas o zahajeni trestnilizeni ve &ci zni‘eni interiéru kostela ve Staré
Vo a zni'eni architektury vlastni stavby.

Zdivodreni: Kostel sv. Anny je vynikajici barokni architektu Giovanniho Pietra
Tencally s bohatou plastickou vyzdobou a v preghyédewnymi sochami stci v
nadzivotni velikosti od Onidje Steinmetze z roku 1686. Kostel ve Stare §adealem je
chraren na zaklad zakona o kulturnich pamatkaeh22/1958 Sb. a na zakladchvaleni
Skolskou a kulturni komisi ONV v Olomouci dne 7i $862 zapsan do statniho seznamu
nemovitych pamatek pod jednacfislem 1779/168. Sprava o zapsani do statniho seznam
kulturnich paméatek byla obeznamena obvyklyipigemc¢. j. KSP/918 dne 21. dubna
1964.

Spréava vojenského Ujezdu uZivala kostelitelpé prostory zprvu jako skladést
materialu, po ukoteni uzivani festala o objekt p®vat a vzhledem k funkci okolniho
GUzemi a vyznamu objektu nevyilo podminky k zabezpeni objektu. Vzhledem k
uzaveni vojenského Uzemi pro vstup civilnichcaoti je evidentni, Ze nésledné
devastovani objektu bylo provas p-edevsim vojenskymiiplusniky.

Jednani, ktera byla vyvolavana organy pamatkove ezachrat objektu, byla u
Spravy vojenskéeho Ujezdu bez odezvy. Tak pastdpchazelo ke stale probihajicim
devastacim, ke stéle citéJdim ztrdtdm na kulturnim majetku. Jiz %eg@chazejici dab
vzhledem k vyz@aosti objektu bylo navrhovano:

*3" Martin ZIDEK: Zakladni princip ochrany kulturnigtamatek, rigorézni prace, PF UK, Praha 2002, 22-23.
38 KREJXLOVA 2007 (pozn. 305) 22.
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a) vyjmuti Uzkého pruhu Uzemi s objektem leZiaiokraji vojenského GUzemi z tohoto
azemi,
b) zabezp#&eni stavby fed jakymkoli poSkozovanim.

Souwasné Skody na objektu, ke kterym doSlo postojemnskych slozek, jsou
nevyislitelné. Jejich rozsah diie urit komise sloZzena ze zastidpabjektivnich orgai
srovnanim dokumentaiho materialu.

V souladu se zakonein22/1958 Sbh. vzhledem k életké hodnaet objektu drazre
poZadujeme opravu objektu ve smysiislpSnych pravnichsedpis: a vytvaeni takovych
podminek ochrany, které by zabeilyedalSi trvalou existenci objektf*

Prokurator vojenské obvodové prokuratury podplukkvaéUDr. Miroslav Palat
piSe 30. prosince 1967 Krajskémiesgisku pamatkové pé a ochrany irody v Ostra¥
dopis tohoto zéni: ,K vaSemu pozadavku ze dne 29:iZE067 ohledd Skod na kostele ve
Staré Vod, zaslanému Generalni prokur@éuv Praze, ktery mi byl postoupen Okresnim
prokuratorem v Olomouci, glliji, Ze jsem ppad vySeil a projednal s odpatdnymi
pracovniky vojenského Ujezdu Libava, velitelstygngkého vycvikového prostoru Libava
a krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravyidiens v Olomouci. Rtom jsem
nedospl k zawvru, Ze by proti sBkomu bylo moZnougodre zahdjit trestni stihani pro
nektery trestnicin. Déle vam séduji, Ze KVUSS Olomouc ma v planu zajistihém prvni
poloviny roku 1968 opravu krytiny a okapovych #lab provést dalSi poebné Gpravy
zmireného kostela, aby vem mohla byt umigha cast archivu, pipadre ONV Olomouc.
Po pevzeti objektu pro uvedenyel zajisti ONV Olomouc také jehoesteni viastnimi
silami. Tim bude nepochybmabrar®no, aby na objektu vznikly dalSi nezadouci Skétty.”

Nasledujici rok finasi do organizace Vojenskych vycvikovych Ujedalsi zngny.

V Praze 16iijna 1968 podepsalipdseda vlady eskoslovenské socialistické republiky
Oldiich Cernik a pedseda Rady ministiSvazu soétskych socialistickych republik Alexe;
Nikolajevi¢ Kosygin Smlouvu mezi viadolleskoslovenské socialistické republiky

a vladou Svazu setskych socialistickych republik o podminkachcdsného pobytu

sowtskych vojsk na Gzentieskoslovenské socialistické republiky.

339 Archiv rodiny Kocychovy, Zadost Krajskéhdesdiska statni paméatkovédeéa ochrany iirody v Ostray
Generalni prokuraie.

%40 Archiv rodiny Kocychovy, dopis Miroslava Palatagiskému sedisku pamatkové pé a ochrany
prirody v Ostra¥ ze dne 30. prosince 1967.
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Clanek 3 ods. 2 se tykal i Vojenského Ujezdu Lib4v&ycvikové zdizeni vyuZivala v
prvnich dvaceti dnech kazdéhogsite ***Stredni skupina vojsk{enmpanvnas epynna
soiick), coZ bylo vojenské uskupeni Stské armady* Ve zbylych dneclt eskoslovenska
armada™*

O osudu starovodského kostela se jednalo i nabi@giklad 18.fijna téhoz roku
upozornil velitelstvi Zapadniho vojenského okrutaurmutnostireSeni ochrany kostela ve
Staré Vod plk Ing. Josef Polansky z Ministerstva narodniaolyr Také v této dabbyl
kostel gedan do uzivani vojenskému utvaru 1558std Libava. Velitel této jednotky
nechal alespp odstranit nepkadek, ktery tam zanechaly ¢idi jednotky. Novym
spravcem Vojenského Ujezdu Libavé byl jiz odijha pplk. Bedich Paorek.

Roku 1969 milo Ministerstvo kultury CSR ot rozhodnout o upu&hi od
pamatkové ochrany starovodského kostela, jak toépo 19. kwtna Zadalo Ministerstvo
narodni obranyCSR. Podplukovnik Rarek neustaval ve své snaze kostel zlikvidovat.
Dne 5. c¢ervna 1969 byl proveden o#st byvalého klaStera ve Staré \&pdktery se
nachazel vasné blizkosti kostela.fPtomto odstelu doSlo k poSkozeni krytiny narese
lodi kostela, uvnit kostela spadla omitka i fasada Whiokapli i s dosud zachovanymi
freskami3*®

Predstavu o tom, jak moc byl kostel ,trnem v oku“lpfPa’orka si nizeme udlat
z nésledujiciho textu dopisu, ktery podplukovnikeadval 11¢ervna 1969 Ministerstvu
narodni obrany:,Na Uzemi vojenského Ujezdu Libava jsou v seznaemowitych
kulturnich pamatek kostel ve Staré Vogo'. ¢. 168 a Zicenina hradu Hluboky u
Neprivaz.

Doporuwiuji, aby zicenina hradu byla ponechana jako kulturni pamatkara si
nevyZzaduje naklady na udrzbu. Dopdauji vSak, aby poutni kostel ve Staré ¥duyl
vyjmut ze seznamu kulturnich pamatek, a téchtd divodi: tento kostel jiz i mém
nastupu do funkce Ujezdniho spravce v roce 1968 bgkolatnim stavu, vevhgoniceny,

s vytrhanymi podlahami a trhavinou roztrzenym i@té. Vnitni zaizeni schazi. Na celém

objektu je bidlicova krytina, ktera je zrnmé posSkozena, takZze do objektu zatéka, coZz ma za

341 Smlouva mezi viadoGeskoslovenské socialistické republiky a viadou Svemétskych socialistickych
republik o podminké&ch dasného pobytu sétskych vojsk na tzentieskoslovenské socialistické
republiky, in: tiské. 208 Narodniho shroméaui Ceskoslovenské socialistické republiky 1964-1968.

342 \/ojensky vjezd Libava, 31.

33 http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edn%C3%AD_pkwa_vojsk, vyhledano 23. 2. 2009.

34 vojensky vjezd Libava, 31.

%45 archiv GGva Libava, dopis MNO, ubytovaci a stavetpravy Velitelstvi Zapadniho vojenského okruhu
v Tabde ze 7. k¥tna 1971, (cit. in: KREJOVA 2007, pozn. 305, 22.
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nasledek poSkozovani zdiva ge@nych konstrukci. V celém objektu jsou rozbit4 okna,
direwné okenice schazi a zaravehybi vchodové die. Tento stav vznikl postuhymebad’
behem poslednich deseti let objekt nebyl vyuzZivantrezem. Pro konzervaci, aby
nedochazelo k dalSim Skodam, jjeba opravit krytinu, vyemit a doplnit okapové roury,
zabednit okenice.

V sowasném obdobi je vojensky vycvikovy prostor intedaiyuzivan ve dne i v
noci nasimi i spojeneckymi vojsky. \ipéhu nesice jsou volné pouze ngel Neni mozno
zabezpét, aby rektery narodni podnik mohl provad neruSenou rekonstrukci tohoto
objektu. Soeasny stav tohoto objektu je ve velmi vazném stanadajde-li urychle# k
rekonstrukci, kterd si vyzada zme finarrni naklady, dostane se objekt do havarijniho
stavu. V pipade, Ze by se poddo provest rekonstrukci tohoto objektu, vznikndSta
dosud neeSitelny problém, a to sersfenim objektu.

Velitel VVP nema v sdasné dob moznost zabezgietento ukol. | pesto, Ze kostel
ve Staré Vod ma svou hodnotu jako historicka pamatka, je nutmazit, zda-li bude
Ucelné provést rekonstrukci této pamatky, ktera gadg znané finarni naklady, zda-li
budeme schopni zabezjierganizaci, ktera by nerusémohla rekonstrukci provést a zda
budeme v dalSim obdobi schopni udrzet hodnotuhiétorické pamatky. #2dem je nutno
Fici, Ze pokud nebude zabezgeo stezeni objektu po jeho rekonstrukci, v kratkéeded
dostane do podobného stavu, v jakém je dnes. Njavshionuti historické pamatky kostela
ve Staré Vod pa’. ¢. 168, ze seznamu historickych a kulturnich pamatédame Vas,
abyste mij navrh dle vasich moznosti podjn*

Stejny den Porek zasila zadost o vyjmuti kostela ze seznamuukith pamatek
také Krajské vojenské ubytovaci a stavebni sprawinisterstvo kulturyCSR ovem
Zadosti Ministerstva narodni obrany ze dne 1%trev 1969 na upudti od pamatkové
ochrany starovodského kostela nevy#lo\a trvalo jednoznmé podle § 13 zake. 22/1958
Sb. na jeho dalSi ochr&an Ministerstvo nérodni obrany se proti tomuto rahmati
neodvolalo.

V listopadu roku 19691gstal byt uzZivatelem starovodského kostela vojeriskstr
1550 Mesto Libava.,Kostel v sowasné dob nikdo nestezi a je vazné nebezpeze
cvicici jednotky v prostoru budou tento objekt neustdbskozovat”. Ujezdni spravce
Pa’orek se tedy 12. listopadu obratil na velitelstapadniho vojenského okruhu v Tébo
Zadal ho o pomocip zabezp&eni steZeni. Kostel nabizel jako skladidechniky pro

Ceskoslovenskou armaduSowtskou armadu.
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V prabéhu roku 1969 byl dokafen autodrom Stard Voda a nad obci byla postavena
kasarna, kterym sgkalo Mala Moskva. Tato plocha musela byt po ro@@alvyisténa od
ropnych latek.

DalSi informace o stavu kostela mame z roku 19Alo BjiStno, Ze Zelezem
pobité dvée do kostela byly odstrany a schazi kamenné &st hlavniho i boénich
vchodi. Okna chramu byla beze skel, schody na prawdupeSkozeny a v levé&ii byla
prorazena klenba mezitipemim a krem. Také klenba nad sakristii byla prorazena,
dievené podlahy v celém prostoru schazely. Nad presbiytdylo poskozeno zasgeni.
Kamenna dlazba v kostele byla vytrhana, vyzdobdekonseexistovala kroénfresek na
strops baéni kaple a presbyté.

Veleni so¥tskych jednotek v Olomouci bylo Ujezdninfadem upozormo na
povinnost seznamit vojaky S&eké armady s tim, Ze kostel je chmanako kulturni
pamatka’'® Tabule s upozogmim v ceském a ruském jazyce &y ,, Soudruzi vojaci!
Krasna architektura tohoto kostela patke kulturnimu majetku nasSeho naroda a je
chrarena zakonem¢. 22 z roku 1958, ktery vydalo Narodni shronm@azdrepubliky
ceskoslovenské. Neodnasejte protewehé tramy, cihly a sesni krytinu. Neidte pamatku.
Skody, které tim vznikaji, nelze nahradft.

O okamzitou zrénu postoje Ministerstva narodni obrany k zachstarovodského
kostela zadal 21. ledna 197dditel Krajského $ediska statni pamatkové ggéa ochrany
piirody v Ostra¥ J. Sepan Ministerstvo kulturyCSR. Uved|, Ze jednani o zachranu
kostela probihaji od roku 1963Vytrvaly boj Krajského stdiska pamatkové pe v
Ostraw a snaha o zachovani této pamatky je obrazem bemsthmrganu pamatkové
pé&e, které, @ vybaveno pravni normou, hleda po celou dobu tarmné prostedky pro
prosazeni spravedlivého zajmu, jehoz immavepiSe do kulturniho bohatstvi naSeho statu
dalSi obrovskou ztratu. | kdyz zwbdi vojenskych poeb se vzacna pamatka objevila
uvnit* vojenského prostoru, mame za to, Ze tim snad mebyhodnuto o jejim zeni....

A budiZreceno, Ze se vycvikem neilo na kostele nic. Pouze nedostateu péi o tento
kulturni objekt vypada dnes situace tak, jak bydedana a zachycena v protokolu.
Sowasre zahajujeme spravnfizeni podle ustanoveni zakona 60/61 Sb. proti sprav

Ujezdniho éadu pplk. Bedchu Paorkovi.3%

346 KREX'OVA 2007 (pozn. 305) 23-24.

37T KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) textovéifoha, 39.

%8 archiv tGva Libava, dopigeditele KSSPPOP v Ostraosefa $pana Ministerstvu kultury ze dne
21. ledna 1971, (cit. in: KREOVA 2007, pozn, 305, 24).
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Vojenska sprava se zavazala zabéitmespa provizorni zasgeSeni kostela a jeho
ostrahu zazghim oken, uzatenim vstug, Zaluziemi v oknechéZi a instalovanim mizi
u vchodi. PoSkozenaillicova krytina byla pak nahrazovana eterniterfitofh ovSem
stale se pokkmvalo v posSkozovani stavby. Byla strzena klenira la kamenna deska
z hlavniho oltée. Ambit kolem kostela, ktery byl zachovan asidngctvrtiny, byl strzen
aplr¢. Zastala jen ohradni zé Pribézné dochazelo i ke ztratam matefialzejména
meédénych prvki. Objekt totiz nadale nebyl trvalersteni®

Dne 26. listopadu 1974 se konala porada zast@resniho narodniho vyboru
v Olomouci, Okresniho #&tdiska pamatkové pé v Olomouci a Krajskou vojenskou
ubytovaci a stavebni spravou v Olomouci. Pplk. feénse z&sadh postavil na stranu
opravy kostela a v dopise veliteli vojenského Giv&129 uvedl:,Znovu zdiraziuji
zavaznost tohoto Ukolu (zajigt oprav na kostele, jehoz zachovani jeazano jako vladni
ukol), pro ktery z VaSi uroémebylo dosud nic provedeno. S ohledem na tutesiasgt
jsem povinen VA&s upozornit, Ze wvipad nevytvéeni uvedenych podminek pro
zabezpéeni zachovanych praci na kostele Stara Voda budempodat stiznost veliteli
ZVO a vojenské prokurate. Technicky stav této statni pamatky jiz nesnatsé adklady a
je nutno gikrocit k raznym opaenim.*

Jednani ve &ci udrzby a dalSi ochrany kostela ve Staré &/ookraovala. Dne
27. ledna 1983 zafifpomnosti Ujezdniho spravce taka prokhlo setkani velitele
vojenského utvaru 8129 ddto Libava plk. Kdery se zastupcem veleni gtskych vojsk
v Olomouci generalmajorem Gorodkovenij gterém byl starovodsky kostel nabidnut
k uzivani sovtské stras. Sowtska strana vyjdila souhlas. PoZadovala také, aby objekt
byl zasteSen a byly nagm provedeny dalSi Upravy.

Na druhy den o vysledku jednani informoval spraReéorek inspektorku kultury
olomouckého Okresniho narodniho vyboru Renatu Bikterou zarovié pozadal o
poskytnuti pomoci i opraw strechy kostela. Na zakladohoto jednani dopotil
12. kwtna vedouci odboru kultury ONV v Olomouci Dr. &slav Hartmann Okresnimu
stavebnimu podniku ve Sternberku, aby kostel pakigénou krytinou®

Béhem srpna roku 1986 byla provedena opravi@sst krytiny, vymnéna
konstrukce krow a odstrasny naletové teviny, protoze hroziloizceni klenby kostela.

9 RICHTEROVA / PRRINOVA-KUBESOVA 1997 (pozn. 317) 20. o
%0 archiv tava Libava, fipis Gjezdniho spravce R. Bilé z 28. ledna 1988,itc KREX OVA pozn. 305,
26-27.
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V prabéhu praci byla olomouckymi pamatkav z&i znovu zjiSéna devomorka na
tramech gechy kostela.

Kolem roku 1988 pisengrzadal administrator olomoucké arcidiecéze Josah&'r
Ministerstvo narodni obrany o navraceni kostellveir

4. kwétna 1989 vyzval Gjezdni spravce velitele &ské posadky generalmajora

DabiZu-Kazarova k ifjeti jeho vlastnich €&innych opateni vedoucich k zamezeni dalsi
devastace kostela stigskymi vojsky?**

%% Archiv Gavu libava. Prosrka stavu pée o historické objekty uZivar@SLA a Soetskou armadou z
8. lfezna 1990, (cit. in: KREJOVA 2007, pozn. 310, 28).
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XI. Stav kostela po roce 1989 a jeho obnova

PrestoZze poutni areal byligdnétem pamatkového zajmu jiz v obdobi prvni
republiky, jak o tom s¥d¢i spisovy materidl Statniho pamatkovéhi@adu v Bri, do
souwasnosti se dikyisobeniceskoslovenské a pogdSowvétské armady dochovala pouze
znan¢ devastovana budova kostela &jghobvodova zé& ambitu®*?

Veskeracinnost, ktera na kostele probihala, se vzhlederoliyio vojsk Sowtské
armady a také vzhledem k tehdejSimu rezimu, nemiddsat na viejnost a snahy, které
mohly zabranit nebo zmirnit dalSiéeni této vyznamné pamatky, nebykinné

Po zntné spole&enskych poréra v roce 1989 bylo p# noveho vedeni armady
s podporou Okresniho fadu, Pamatkového Uustavu a Arcibiskupstvi olomouckéh
pristoupeno k obnayaredlu poutniho mist¥. Predstavitelé cirkve zgatku poZzadovali
uvedeni kostela doupodniho stavu, jeho ¥ereéni z Vojenského vycvikového prostoru
Libava a navraceni do majetku cirkve. Své pozadayhatiovali i cestou tehdejSiho
ministra narodni obrany a prezidenta repubtiRyGeneralni opravu poutniho mista jako
podminku pevzeti objektu cirkvi poZadoval po své névétStaré Vody 15tijna 1990
arcibiskup Mons. FrantiSek Wak** Porada o liturgicko-pastamai koncepci se
uskuté&nila 17. prosince 1991 na Arcibiskupstvi olomouck&mvSak ani prvni roky po
padu komunistickeho rezimu napesly rychléeSeni, jak se mozn&ekavalo.

V roce 1997 monsignor Erich Pép zasila dopis monsignorovi Véithu Cikrle,
ktery byl v té doB piredsedou komise pro duchovnicpe armad, dopis. V #m nasthuje
olomoucké arcibiskupstvi své dal§egdstavy o vyuziti chramu taktgDomnivame se, Ze
chram by mdl zistat jako pamatka I.7iddy v majetkuceskoslovenské armady, ktera
vyrovnala dluh svych edchidci a ktera jedid miZze zajistit ostrahu chramu a jeho
budoucnost. V ambitech by¢élm byt zizena vystava historie chramu. Cirkev ném

chram pevzit. Je tu duchovni pustina a Cirkev fieenchram uchranit fed vandaly.

2 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 65) 4.

%53 Dlouhodobé tlozna technické projektové dokumentsogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc, Inform#ni zprava. Rekonstrukce kostela Stard Voda. Nepubl.

%54 Dlouhodobé tlozna technické projektové dokumentsogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc :CEHOVSKY Petr: Stara Voda, kostel sv. Anny a sv.ubek\&tsiho.
Studie koncepce arealuiPodni zprava, 1996, nepag., nepubl.

%55 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc , Zapis oifvzeti a pedani dokladovéasti investini akce, nepubl.

6 KREXOVA 2008 (pozn. 165), 28.

%7 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc , Stara Voda, poutni kostel sv. Anny-stési® k liturgicko-pastoréni
koncepci, dopis ze dne 5. 2. 1992, nepubl.
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Domnivame se, Ze by k chrdmdarbyt pistawna stavba duchovnihosstliska tak, jak
bylo na p@atku slibeno armadou. Toto duchovnfeslisko by @lo podléhat Duchovni
vojenské spréavv armad, ktera by zde #ha pastora’ni centrum pro cely vojensky prostor
Libava, pi cemz by armada chram zabe#itee p//ed poskozenim. Zarovey cely komplex
byl vizitkou nasiCeské republiky a‘eské armady, kde by byla dokumentovana zkaza i
znovuobnoveni krasného barokniho chramu. Nebudstliaha chramu zajigha, pak
vidime budoucnost chrdmu po jeho obnoveni ohrozetr8u

Pod registrénim ¢islem 2148 byl dne 2Gijna 1994 u spravniho soudu v Giel3en
zapsan Podpny spolek pro renovaci poutniho kostela sv. Anng S8taré Vod
(Fordeverein zur Renovierung der Wallfahrtskirche/na zu Altwasser). Tento spolek
byl zaloZen byvalymi obyvateli Staré Vody a jehlei bylo nashromazdit peini dary k
vnitini renovaci pamatk@chrareného poutniho chramui€dseda spolku Hellmut Losert
mél jinou predstavu o budoucim vyuZiti kostela. Dne 30k 2997 zasila ministrovi
obrany Miloslavu Vybornému dopis, ve kteréiegevsim zada o vyjmuti zény s poutnim
kostelem z fisluSnosti Ministerstva obrany d&gvedeni do kompetence vSeobecné statni
spravy Ministerstva kultury, uénmi, ochrany pamatek a&d. Swij pozadavek argumentuje
tim, Ze pokud bude kostel spadat pod spravu Misista obrany a bude s&asti
vojenského vycvikového prostoru, nebude mozné pkdvanitini prace na kostele.
Pricinou je ,zvlastni statut a zvlastni zakon o vojenskych tkgsch prostorech s
vlastnim zakotvenim v zakork Ministerstvu obrany jako vlastnikemTato situace
znemo#uje podle Hellmuta Loserta viiti opravu kostela. K ni by bylo mozn#&gpoupit
az po pevodu z vlastnictvi Ministerstva obrany na vSeobeckulturni spravuweského
statu a to Ize pouze &mou pravniho statutu parlament€raské republiky>®

Jak se ukazuje, hledani nové funkce chramu se stai@nym ukolem, ktery
nemohl byt s ohledem na slozitost majetkovych vrtaiieSen okamzit Fritom pro
zajis€ni zachovani stavebni kulturni pamatky je velmledité, aby byla co nejrychleji
trvale aktivie uzivana. Nejlépe k tomutélu, pro ktery byla fivodrg urcena®®

%8 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlouwené pracovigtOlomouc , Informace o obn&poutniho kostela sv. Jakuba a sv. Anny ve Staré
Vodk ve vojenském prostoru Libava, dopis ze dne 10raiti®97 Arcibiskupstvi olomouckého, nepubl.

%9 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc , dopis Hellmuta Loserta ministru obraieské republiky ze dne 30.iz&
1997, nepubl.

30 ZIDEK 2002 (pozn. 337) 105.
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Ve Staré Vod se vSak f&ejm¢ s ohledem na lokalitu, kde se kulturni pamatka
nachazi, budou hledat vhodiegeni obtiza

XI/I Skautskéa obnova Staré Vody

Krom¢ Podpirného spolku pro renovaci poutniho kostela sv. Amaystaré Vod,
ktery vznika roku 1994, a Kruhuigtel zachovani historicky vyznamné kaple nad
Kralovskou studankou v poutnim arealu Stard Vodeeufdeskreis zum Erhalt der
historisch bedeutenden Konigsbrunnen-Kapelle imIfatatsareal Altwasser), vzniklého
roku 2002, si ziskali velké zasluhy na ob&&taré Vody a jejiho kostela také skauti.

Akci Obnova Staré Vody zahajili skauti z Velkéhontg pod vedenim Jana
Petinky na ja&e roku 1995. Jan Bimka na z&atky obnovy vzpomina taktqV roce 1994
jsme se dostali poprvé do Vojenského vycvikovébstgnu Libava a na vlastnicojsme
videli, jak se zachovalo lidské pokoleni ke statem méwé pamatce. Kostel netiitelnée
zdevastovany, klasteriitov a Kralovska studanka v troskach, vesnice elaiaplre.

Od stavebnich diniki, ktefi pracovali na oprav kostela, jsme se dédeli, ze
armada byla nucena uvolnitgkolik miliorni na opravu kostela, ktery je v jejim majetku.
Ale okoli pamatky bylo zarostlédvinami a stromy. CHli jsme rgjak pomoci napravit tu
zkdzu, a tak jsme oslovili paméatkav Olomouci a spravu Vojenského vycvikového
prostoru Libava. V kitnu 1995 se nas seSlo asi dvanatt.”

Skauti ve Staré Vadse zaali pravidel® schazet dvakrat éo¢ a jejich pdet se

zvySoval. Ridavaly se postupgnnejen skautské oddily z okolnichesh ale i ze zahratii

.....

americkych®®? Za dobu jejich psobeni ve Staré Veédse podslo odstranit Koviny z mist,
kde se dive nachazel klaster nebo jina staveni tehdejsiisesZpevnila se hraz rybnika,
upravila se fistupova cesta keilitovu i prostranstvi i@d kostelem. Kazdoéo¢ se
provadiji dalSi prace, které pomahaji udrzet toto poutistonupravené &sté.

Zastupci 19. sediska Velky Tynec igvzali dne 28. listopadu 2007 oé&ah za

dlouholetou praci na obnépoutniho mista ve Staré Vadlejich projekt zviizil v jedné

%1 velkobystické noviny, 2002¢. 5.
%2\/ojensky vjezd Libava, 19.
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Z kategorii v druhém tmiku sou¢ze ,Ma vlast v srdci Evropy, poznej ji a chitakterou
poradad Pamatkova komora ve spolupraodieskou radou @i a mladeZze a ministrem
kultury Ceské republikyCestné uznani obdrzel skautsky vedouci a organiziinovy
JUDr. Jan P&nka. [49b] a 19. skautskémuisdisku Velky Tynec byl uden diplom za

absolutni viézstvi.[49a] ***

XI/ll Statika kostela a jeho oprava

V roce 1989 vykazoval kostel sv. Anny a sv. JakMtggSiho havarijni stav Ing.
arch. PetrCehovsky a Ing. Miroslav PospiSil zpracovali projeld obnovu chramu.
Nasledr byly provadny prace na rekonstrukci této pamatk{V roce 1990 byl z limitu
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Olomouderngn jeden milién korun na provedeni
nejnutrgjSich oprav a konzervaich praci, které provéty Vojenské stavby Olomout€:

Z technické zpravy statiky ziézna roku 1991 se dovidame podrobnosti o stavu
kostela. PiSe se v ni, Ze z vodorovnych konstraksialy pouze klenby nad hlavni lodi,
presbytéem a mensSimi prostory po stranach hlavni lodi. @staodorovné konstrukcet’ a
uz klenby nebo ploché stropy, byly zcela ¢emy38]. Zbytky kleneb nad vstupnim
prostorem byly ve spolupraci s ASOP Olomouc snegetiyodu nebezp# ziiceni.

Klenba nad presbyitém byla naruSena soustavou trhligkBlik cihel bylo
z klenby vypadlych. Vlivem neustalého zatékani dgektu se mohl tento stav jest
zhorSit. Otvor v Kklenb tvoril jedinou pgristupovou cestu do prostoru krovu nad
presbytéem, ktery je od krovu nad hlavni lodi a@tleh masivni zdi. Klenba je z lice
zesilena cihelnymi pasy, které jdou paprskowd vrcholu klenby k patce klenby.

Pt navrZzenémieSeni opravy klenby se §talo se ztuZzenim Zelezobetonovym
obvodovym ¥ncem, ktery bude kotven ocelovymi kotkémi do masivni nadezdivky. Do
tohoto ¥nce budou vetknuty Zelezobetonové pasy, které badsilovat stavajici cihelné.
Sprazeni bude dosazeno ocelovymi k&kami. PloSna sanace vlastni klenby bude

spaivat v tlakovém zaspérovani, vyklinovani a deépinvypadlych ¢asti konstrukce.

363 http://19-stredisko.skauting.cz/index.htm, vyhled®. 4. 2008.

34 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc CEHOVSKY Petr: Stara Voda, kostel sv. Anny a sv.ubek\&tsiho.
Studie koncepce arealuiPodni zprava. 1996, nepag., nebubl.

%% Dlouhodobé tlozna technické projektové dokumentsogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc , zapis oipvzeti a pedani dokladovéasti investini akce, nepubl.
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Stejnym z@isobem byly navrZzeny opravy i klenby vdnméch lodich. Mén poSkozené
klenby nEly byt pouze zasparovany a vyklinovany.

Ctyti kopané sondy z jii strany obvodovych zdi poukéazaly na to, Ze jgekib
zaloZen dostate¢ hluboko. Zakladova spara byla nalezena v hloubdedwou meti
hloukgji. Vaznou poruchou, ktera& musela byt co nejryéhliggSena, bylo odtrzeni
presbytée od hlavni lodi kostela. Ve svislych konstrukciptesbytée byly nalezeny
trhliny. Predstavu o stavu zdi preshigési mizeme udlat z pdizené fotografig39, 40]
Kromé¢ ztuzujiciho pasu bylo nutno preshy&tahnout i ocelovymi lany, kotvenymi do
obvodovych zdi hlavni lodi. V objektu se musely wglbvat zcela nové vertikalni
komunikace.

Pavodni dewné schodist se Z%itilo a pristup do krovu nad hlavni lodi byl mozny
jen diky leSeni v levé &zi kostela. Krov nad hlavni lodi nebyl napadef@wbmorkou
doméci, ale festo se p&talo s pomdrné rozsahlou vyrsnou jednotlivych prvl, které
byly poSkozeny hnilobou. Znamenalo to wmt zejména krokve, naftky a casti
pozednic. V pedsini kostela musela byt vy&th nova klenb&?®

Z mobili&e kostela se nedochovalo ®@&mnic. Existuji zaznamy o fpneseni
nékterych jeho prvik na jind mista. Podle nich byl v roce 1953 odvederKromeiize
oltéini obraz Panny Marie a socha sv. Anny. V roce 198 pak odvezeny varhany do
kostela sv. Filipa a Jakuba v Lito.

XI/III Interiér kostela a stav zachovani jednotlohgasti v roce 1996

Interiér lodi se svoji uleckou hodnotou a architektonickydtenénim, gedstavuje
i prescéetna poskozeni velice hodnotny celek. Konstnilkzdivo lodi se i pes nepiznivé
Ucinky zatékani zachovalo vipodnich hmotach a rozsahu, s vyjimkou mensich diéfedk
korunnitimse a okoli. Omitky se dochovaly v rozsahu zh&®a0 % gvodniho rozsahu.
Rozsahlé plochy byly vagmarusené a opadané na kkgnkrome jeji stedovécasti, dale
pak na severni polownkorunnifimsy, v okoli levého pite vi#zného oblouku, i na
dalSich mistech. PoSkozeni tistedku zatékani se vice projevovalo v levé poldlaai, a

to i na svislych konstrukcich. V souvislosti s tigla zde vice poSkozena i vyzdoba.

%% Dlouhodobé tlozna technické projektové dokumentelogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlouené pracovigtOlomouc , JANE'EK Martin: Technicka zprava statiky. Nepubl.
%7 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 1.
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Stav zachovani Stikbyl amerny destruktivnim viiam, kterym byly vystaveny.
Priblizné 50% jich bylo v klenb zniteno po zatékani srazkové vody. Stuky sleduji v lodi
kostela v zasaddvoji funkci. Jednak doprovazeji & stavebni konstrukce atzdziuji
jejich artikulaci, a jednak se upiaiji jako zdobné prvky s velkou plastickou intengité

Stukova vyzdoba interiértvori jednu z dleZitych sloZek plastické vyzdoby
17. stoleti, v niz bylo staleathzreji pouzivano figuralnich motiv. Z vytvarného hlediska
nariistalo Usili po dosazeni konkrétniho plastickéhouv®o formalni strance se v tomto
druhu dekoracetps uniformni slohovou orientadiadici ji gredevsim k Italii, projevuji
darazné rozdily, znamenajici vyraz osobnilistopu kieSeni objednavks?

V kostele je Uzky horizontalni vlysiimse bohat zdoben Stukovymi reliéfy
s rostlinnou a volutovou ornamentikou s htkami putti. Zatékanim srazkové vody je
poSkozena i velkéast korunnitimsy, zejména na severni stka@nan¢ jsou poruseny i
dekor&ni reliéfy, ¢asti fims, hlavic a plastik, az po severni poloviniEzigho oblouku.
DalSim nepiznivych faktorem jsouisledky stelby. VSech osm figur agth nad @licimi
oblouky mé& urazené hlavy, ruce i nohy.

Restaurovatelnost ¢t8iny Stukové vyzdoby se zdala byt pongé dobra. Mira
piipadnych rekonstrukci, hmotového dafih a restaurovani twodni polychromie
zavisela na vysledku rozéhého plizkumu a od celkového restauratérského&éamiako
nejproblematitéjSi se jevila moznost oprasi rekonstrukce pogenych plastik anfla
[41].

Figuralni nasinné malby maji svéézist v Ustedni scéd ve vrcholu klenby.
Vyjev je namalovan technikou fresco-secco v Zivéebwaosti a s mnoZzstvim figur
dynamicky rozmisinych v prostoru. Malba byla relati#rdoke zachovana. Chylo ale
n¢kolik vétSich ploch. Redevsim v centralniasti naheée a vpravo dole. Jadrova omitka
byla zwtrala a barevna vrstva zpraskatat PodrobgyjSi prozkoumani nazid vyskyt
piemaleb v Bkterychcéastech obrazové plochy. Mezi ruSivé faktoryrpanékolik zasali
z projektili. Srovnani fotografii z let 1992 a 1996 uké&zalo, gteces uvalovani
omitkovych vrstev o &co pokrail. Proto se zdal Zadouci brzky restauratérsky lzésdo

alespa predEzné upevani a zajiséni.>"°

38 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 5.

39 Milog STEHLIK: Nastin @jin sochastvi 17. a 18. &u na Mora¥, in: Sbornik praci filozofické fakulty
brrenské univerzity, F 19-20, 1975-19%8da uninowdnd, rénik XXIV-XXV, Brno 1976, 24.

30 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 5-6.
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Dalsi vyznamné n&siné malby v prostoru lodi, alegorétyi swtadili, umistné
nad vyklenky na diagonainorientovanych zdech mezi dvojicemi hlavnich rilibyly
velmi poSkozené w#&lbou. Malby byly opaeny jednoduchym Stukovym ramem.
Podkladova omitka byla vyragnporusena u alegorie Afriky. | zde se dakgpokladat
vyskyt gremaleb, patrné byly povrchovédmtoty, barevna vrstva byla zpraskadata jeji
povrch se vydroloval. Zaly se zde projevovat i povrchové zakaly a zSedrpitfobené
vlivem zwtrani pojitka.

K prostoru lodi pai také ¢tyii diagonal orientované vyklenky, umisté vzdy
mezi dvojicemi hlavnich rohovych pili. Krom¢ jiného je jejich zvlaStnosti vylsti
tzkych tunelovych gichodi mezi sakristiemi a kmimi kaplemi. Stavajici podoba
vymalby vyklenki je nefivodni, posledniigmalby pochazeji evideritrz prvni poloviny
20. stoleti. Sondaz ukazovala, Ze poehpalbami se nachazely dochované starSi vrstvy
s kvalitrgjSi linkovou zdobici vymalbou. Ve vyklencich se dakachazely malbytyt
evangelisi. Jejich stavajici podoba a technologické provegeemiozdni, konec 19. nebo
zatatek 20. stoleti. #édkEzny vyzkum zatim neprokézal existenci starSich rafuich
maleb. V jihozapadnim vyklenku malba zcela chyléjns tak i WwWtSina omitek. V
severozgpadnim vyklenku zbyl z malby pouhy fragm@mhitky a povrchoveé vrstvy ve
vSech vyklencich byly vyrazji poSkozeny otldenim, vrypy a napisy.

Z nowjSich zasain, projevujicich se v chramové lodi v roce 1996iZeme
jmenovat nov vybudované Zelezobetonové visuté ploSiryuka kazatelny. Vhodnost
jejich tvaru a provedeni nebyla hodnocena kiadrale byly véele lodi v piliich viditelné
kapsy pro pivlak ocelovych profil, ztuZujicich konstrukci presby& Vyker mista pro
tyto kapsy je dost vhodny a citlivy z hlediska maylivnéni vzhledu vyzdoby a pohledu
mozného pekryti a restaurovani, protoze mira poSkozeni jgmalizovana™

Umisgni bainich kapli a jejich uiecka vyzdoba navazuje na jiz zrémé
symetrie prostoru kostelni lodi. Vstupni klenebiniooky maji identickou strukturu
a vyzdobu jako véizny oblouk a oblouk nadikem. V obou kaplich se v zakladni hmot
dochovaladlesa oltéi s masivnimi piskovcovymi vrchnimi deskami a zbydkyzeb.

Pavodni zdivo je ¥tSinou dochované, s vyjimkou nedavno rekonstruoudedby
severni kaple. Zivodu dlouhodobého zatékani se v severni kapli rexl@da vyzdoba a
omitky, aZz na menSi fragmenty na svislych konsfietkcOkna kapli jsou provizogn

zazdna. Ve zdech kolem okerigtaly Zelezné konzoly, které patrpiidrzovaly dewené

31 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 6-7.
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konstrukce olt&1, dnes neexistujicich. Oupodni malfské a Stukové vyzdeéblépe
vypovida jizni kaple, kde se dochovaly relatidobe podstatné plochy omitek

a dekorativni vymalby, rozséahlejSi fragment ovatnélrazu Svaté rodiny ve vrcholu
klenby se Stukovym ramem a klenebnimi Zebry atlsogym ornamentem (asi 50% ).

V lunetach na binich zdech kaple jsou namalovany plasticky iluziwoitivy kvétinovych
vaz. Pod nimi jsou pak Stukolustrokiénsy a pilastry zdobici Bai zdi. Stop po zasazich
projektili je v ba&nich kaplich méa

Vyzdoba jizni boni kaple jako celek vykazuje jggpomerné dosti dobrou moznost
restaurovani. V severni kapli se bude spiSe jeghoaize o prezentaci dochovanych
fragment, z nichz relativl nejlepSimi¢astmi budou Stukolustra a vymalby v nizSich
polohach svislych zdi.

| pies swij sowasny ponieny stav davaji Stukolustra pémeé dobry obraz
0 podol# a rozsahu, v jakém byla uplétra. Zdobi a dotw@architekturu oltée, oramovani
okennich Spalet, pokryvaji zdi a podileji se n&leprchitektonickéntleneni. Vystupuji
zde ti zakladni odstiny imitace barevnych mrafhatervenohgdy, béZzovy a modroSedy.

Vlivem zatékajici vody a vandalskych zasgk prevazna ¥tSina této vyzdoby
poSkozena nebo pdmna. Na severni &t¢ presbytée byl stav zachovani sin
fragmentélni. Na jizni 8h¢ byla situace o &co lepSi, alespphorni¢ast pilasth afimsa
byly dochovany v uiité celist¥jSi podols. Piskovcova oghi prichodi do sakristii byla
zdobena povrchavimitacemi fizového, hidého a béZzového mramoruétsi plochy této
vyzdoby jsou dnes poteny.

Vyrazré byla Stukolustrem dotw¥éna architektura olté. Zdné €leso podstavce
obétniho stolu bylo v roce 1996¢asti pobdené a jeho povrchova zdobici vrstva se
prakticky nezachovala. Deskadhbiho stolu je utviiena z piskovcg42]. Pivodre byla
zdobena tenkou vrstvou imitace mramoru, z niz sdhalaly pouze nepatrné fragmenty.
Mohutné podstavce a sloupy v pozadi jsou vyagonieny a otldeny az do vysky
priblizn¢ téi metit. Ve vySSich polohéch je pak vyzdoba zachovango oelistéji. Chybi
patky a hlavice sloup Dochované celky Stukolustrovych ploch jsou dagSkozeny
vySkrabanymi a namalovanymi napisy. Celek je zadhowvrozsahu kolem 50% a stav
v roce 1996 se dal oztiaiza havarijni. Za fedpokladu brzkého zasahu by dochovédmi
Stukolustrové vyzdoby mohly byt jg€§bomerné doke restaurovateln&?

32 KASPARKOVA / PRRINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 8, 10.
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Portaly jsou vytvéené z jemnozrnného piskovce. Pod ugoimi a opadanymi
Stukolustrovymi nanosy se di@ukazuje jejich kvalitni kamenické opracovani,rétge
schopné svébytného estetického ugatrv ramci restaurovaného celku. Vyraze dale
uplatiuji patky pilia vittzného oblouku, vytvi@né z masivnich piskovcovych kvadr
Vyzn&uji se roviz kvalitnim piskovcovym opracovanim. V hosdisti, v mist piechodu
hmoty patky do pifie, je kdamen opracovan do vinovkového profilu. Pigkoje na
n¢kterych mistech povrchévnaruSen po dlouhodobém vystaverinkim vlihkosti a
mrazu, vystupujicéasti profii a hrany kvadr jsoucasto ponieny omlacenim.

Jako i v jinych prostorach interiéru chybi zde acehobili& sochy, dewné
ozdoby oltée. Celek interiéru presbytse za daného stavu zachovani vyzdoby jevi jako
relativne dolre restaurovatelny. ifpustit by se mozna daly mensSi mistni rekonstrukce
Stukolustra, jinak ale rozsahlé rekonstruk&gSich celk negrichazeji v avahu.

V severni sakristii i v prostoru nad ni jsou dowbudované klenby. Na zdech
vétSinou zcela chybigvodni omitky. V jizni sakristii je navvybudovanatast klenby.
Dochovaly se zde uité celist¥jSi plochy omitek, ovSem pokryté nehodnotnymi
premalbami. Mist# Ize vystopovat fragmentyipodni vymalby. V jizni sakristii stala
¢ast plochy pvodni dlazby. Nechybi mnozstvi vyrytych a malovany@pisi na zdech,
omitkach i kamennych prvcici#3]. Restaurovatelné by mohly byt fragmentyvedni
vymalby, zvlast v okennich Spaletach a v okoli oken.

Stavajici stav zachovani pamatky méjsxastni silny emotivni éinek. Mezi jeho
duvody pati asi na prvnim mistodkryti primarni architektonické struktury inteti¢
zbaveného mobilig@. DalSim dvodem je pak silné napf mezi pivodni krasou
architektury a urtlecké vyzdoby na str&rjedné a mirou podeni na stratdruhé. Velmi
silnym dojmem psobi hlavé presbyté kostela[44, 45, 46] Silnou ,pamatkou svého
druhu” jsou také&etrg se vyskytujici stopy vandalismu.

Vysledky pedkéZzného piizkumu ukazuji, Ze interiér kostela s dochovanou
uméleckou vyzdobou je jednolitym celkem a prakticky nhemozné vynechat z

restauratorského a pamatkového zajmu zadnotasbdaného soubor(®

373 bidem 11-12.
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XI/IV Prabéh oprav architektury chramu

Prace na vlastni rekonstrukci kostela byly zahajemgi 1991. V tomto roce byly
opraveny klenby a stropy nad vstupasti, mezistropy veszich, klenby v sakristii
a bani lodi a také byla navzaklenuta krypta v hlavni lodi kostela.

V roce 1992 byla dokamna statika celého objektu. Preskbyé stahl ocelovym
tahlem a byla opravena narusena klenba nad préshyt&rovy nad presbyitédm a hlavni
lodi byly opraveny a n&ny konzervénim natrem. StesSni krytina se vysmila a daly
se nové hromosvody. V tomto roce séata také s opravou venkovni omitky. Jako prvni
se do roku 1993 pracovalo na venkovni omitce ptésbw hlavni lodi. Od roku 1995 se
zatalo s omitanim &i a pfhceli. Tyto prace zahrnovaly i oplechovani vidams a
parapetl, opravu a vyrdinu vSech kamennych priekkV roce 1996 byly dokateny prace na
venkovni omitce ficeli a byl proveden fasadni savezi a paceli®™

V doh¢ zahajeni staveldrhistorického piizkumu bylo jiz pticeli presbyteria a lad
obnoveno. Obnova &niho zapadniho pEeli praw probihala. Rekonstrukce byla
navrzena bez stavebnrhistorického pizkumu a bez podpovrchovéhoiapkumu na
puvodni barevnost. Opravy probihaly podle dochovarigbgrafii a poutnich pohlednic
v negativni barevnosti, ktera vznikla nepochopeniiol opravy kostela v roce 1889.
Pavodni Tencallovatlereni ploch exteriéru byloiejmé pozitivni, tj. tektonicky systém
sytym odstinem, ustoupené plochytbim. V ramci metody rekonstrukce byly dopiry
i poSkozené kamenniganky, v rékterych gipadech pivodnic¢lanky vyjmuty a nahrazeny
novymi. Tyto poskozené fragmentyaymdnich kamennych detail byly prozatims
shromazény pod provizornim fistteSkem v arealu kostela.

V roce 1995 byla v kostele vyireéna okna[47] a instalovano té schodist do
pravé ¥ze. O rok pozdi bylo osazeno schodisti do levé ¢asti Wze a také v obou
sakristiich. Do kostela byly pizeny vSechny nové vstupni deé™

Oprava vijSi podoby chramu byla téfh dokortena a zéalo se pistupovat k

vnitfnim Upravam.

374 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlouwené pracovigtOlomouc, Stara Voda-rekonstrukce kostela. Nepepubl.

35 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 21.

378 Dlouhodobé tlozna technické projektové dokumentsogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno.
Odlowené pracovigtOlomouc, Stara Voda-rekonstrukce kostela. nepegubl.
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XI/V Navrhy koncepce opravy kostela

Exteriér a interiér kostela byl velmi v&Zposkozen. Nizeme se o0 tomipswdcit
nejen z vyse uvedenydtadki, ale i z obrazové iflohy. Uvahy nad zjsobem opravy
kostela pichazeji doslova v posledni migutJakym smrem se vSak budou ubirat
mysSlenky odbornik, a jakou podobu dostane rowpraveny chram, neni ani v dnesnich
dnech zcela jasné. Jedna z mySlenek Maxadkaozdiraziuje zachovat lokalni
a historickou osobitost pamatky, kterou podle jetd@oru nemizeme opravovat podle
néjakych pravidel, protoZze takovym opravovanim zpdivi zntime praé to, co
propijéuje prislusné pamatce jeji nenahraditelnou c&hu.

Z hlediska modernich witeckohistorickych gistupi je mozné od prace historika
umeéni otekavat podle diho Kroupy gredevsim poukazani na dva zjeévmejdilezitgjSi
problémové okruhy. Jde o obj&sim pamatkové hodnoty dila z jeho komplexni kulturni
podstaty a objasni pamatkové hodnoty dila z jeho specificky symti@i a unglecké
podstaty. Pokud se takovéto obj&sihistoriku ungni poddi, snaze feswdci navstvnika
0 smyslu pamatky v sgasném Zzivat i o nutnosti chranit ji pro budoucnost. Historik
umeéni zde bude vystupovat jako ,moderator” rozhovétery chce zfitomnit
a interpretovat ugecké dilo®"®

Stav, ve kterém se nachazi kostel sv. Anny a swh#a\&tSiho, si vyZzaduje zcela
specificky gistup k opraw, spaivajici v pochopeni a akceptovarkdejsi ideové
i funkéni napl® mista a umozmi jeho oZiveni v satasnosti. Z pamatkového hlediska je
dulezity i fakt, Zecas, v #mz byl kostel umysk posSkozen, tvb rovrnéz sowast jeho
historie. Historie, ktera vymluendokumentuje vztah k pamatce v letech 1945-1989,
zejména v poslednich dvaceti letech uveders@sového rozmezi. ProtoZe i toto je &t
procesu @kladného poznani pamatky, 2hoz by navrh na jeho obnovuehvychazet, je
nutno jej tedy celkové koncepce zahrnButkulturni pamatky obeenby nengly byt
chrarény pouze pro své utecke, architektonické a technické hodnoty, @kdpvsim jako

upominky utitého historického vyvoje a stavu spiiesti*°

37" Max DVORAK: Katechismus pamatkové & Statni Gstav pamatkovédeéa ochranyifrody, Praha
1991, 27.

378 Jitf KROUPA: Pamétkova e a véejnost, in: Pamatkova pé na Moraw: 150 led od vzniku prvni statni
instituce na ochranu pamatek: sborrikgvki, Brno 2002, 294.

39 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 19-20.

380 Milena RADOVA: Koncepce pamatkového zasahu doediatho dila, jeji Gloha a vychodiska, in:
pamatky aifroda, XlI, 1987¢. 2, 65-70.
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Co konkrétg zde profijcuje v sodasné dob chramu jeho jedinmost, jeho
originalitu ¢i nenahraditelnou cenu#ejn toto by se o stat zakladni otdzkou, ktera by
méla byt zohledana @i postupu opravy interiéru chramu.

Pfi nasledném uplébvani zajni ochrany pamatek a pamatkovéipége pak
nezbytné si wdomit, Ze ochrana pamétek je svébytnym nejen pmdvale pedevsSim
védnim oborem, ktery by éhbyt schopen obhdjit své feby z vlastnich pozic. Obhajoba
zajm statni pamatkoveé pé je netidka offena o odkaz na stavebriedpisy a pedpisy
o ochragt prirody a krajiny. Ne vzdy vSak hodnoty, které tytedpisy chrani, jsou totozné
s hodnotami vyznamnymi pro paméatkovolip& tomto gipadt by bylo mozné pouzit
slova Georga DehigPamétky se nekonzervuji proto, Ze jsou krasnérampboto, Ze jsou
sowasti narodni existence. Ochrana pamatek neni phitro oko, ale cyenim z
piety.“%*

Dobroslav Libal ve svénilanku Listina zakladnich prav a svobod a pamatkova
p&e se zamysli nad tim, &&m zejména s@iva ohrozovani a poSkozovani kulturnich
pamatek ve vztahu k ustanovéhi35 odst. 3 Listiny zakladni prav a svobod. Datha
k zawru, Ze je to zarr nevhodnéhai negiméieného vyuziti kulturni pamatkyfiprava
Gpravy narusujici kulturni paméatku, kazda stavebalizace poSkozujici hodnotu kulturni
pamatky z hlediska jejiho stavebniho materialidgoysné osnovy, historické dispozice
originalnich, vertikalnich a horizontélnich konsty architektonickych a vSeobecn
vytvarnych hodnot exteriéru a interiéru, porusovaebo odstrigovani ungleckého ¢i
umélecka‘emesiného vybaverf.

Historicka pamatka reprezentujeécn, co kdysi bylo a uz nebude. Je
nenahraditelnymilankem vyvojovéhoiettzu*** Misto se stava pamatkou tehdy, kdyz
vystupuje zZady tvdené lidmi a dobou. Vymykéa se 2Hu pospolitého Zivota a
z normalnich souvislosti byiCas je neviditelny, prozivame jej, prochazi namiaaptky
jej zjevuiji, zviditehuji jeho Unik a fipominaji zakon zaslost#i!

Navrh k gistupu opravy interiéru nastinil Leos 8k z Gtvaru specialni pamétkové
p&e jiz v roce 1992 takto;Z ohledu na jednoznany pamatkovy vyznam objektu,

presahujici nejen samotny olomoucky region, ale imiz®loravy, nelze souhlasit s

%1 Georg DEHIO: Denkmalschutz und Denkmalpflege imJehrhundert, Straburg 1905.

32 Dobroslav LIBAL: Listina zékladnich prav a svobagamatkova e, In: Zpravy paméatkové pé,
rasnik LIV, 1994,¢. 7-Mimoradna piloha, 1-2.

33 vaclav RICHTER: Pamatka a @ Statni Ustav pamatkovéseé Praha 1993, 10.

$4véaclav Vilém STECH: Cena sfaPrazské sedisko statni pamatkové ga ochranyifrody, sbornik
Staleta Praha, 1968, 6.
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ndzorem, Ze kostel bude vytonovan. Naopak je mezpybveést rehabilitaci fragmentain
dochované vymalby a to podle podrobnéhoelaako-historického souboru a navrhu
celkové koncepce obnovy. Nelze souhlasit s polozélaizby z bilého mramoru, ktery je
zcela v rozporu sgvodnim zarrem autora. Stephtak nenizeme akceptovat nazor, ze
interiér kostela bude vypracovan modernimisgbem, protoZze jde o vyznamny poutni
barokni prostor postaveny na zakladnim principudbai architektury a ugmi, kterym je
iluze, predpokladajici integritu vnihiho prostoru. K optimalnimeeSeni doporéujeme
zadat zpracovani koncepce celé obnovyime sodinnosti s restauratory. Tato koncepce
presre stanovi miru rekonstrukci a dapli, barevnost interiéru, druh dlazby, miru
rekonstrukci olt&i, Stukové vyzdoby, vhodné tvary trukkych vyrobk i zakladni
podminky pro navrh Uprav nové liturgié&*

Po provedeném stavebhistorickém piizkumu v roce 1996 se ohleflroprav
interiéru kostela dosfo k nésledujicim UGvaham nad soudobym vyuZitim rianéého
prostoru. Kostel se svymi architektonickymi, vytwarumgleckymi a historickymi
kvalitami nengl podle €chto gedstav astat nehybnou a do sebe u&Enou ,pamatkou”,
ale Ziw vyuzivanym liturgickym prostorem. Z toho bude wy@t nezbytnost realného
vstupu vysoce hodnotnych ghackych a umdleckaremesinych prvik a ieSeni, péinaje
novou liturgickou Upravou a vytvenim soudobého ufteckého z#zeni. Jak vytvarh
umgleckareSeni, tak i architektura a designdeckych gednmeta by se ndly fidit citlivym
vkomponovanim jednoduchého soudobého ¢uitko tvaru do historického celku.

V zésad se nelze, podle tohoto navrhu, udaprinosu originalnich a novych ueckych
ieSeni, ktera by ve vho#énuplattném a nefiliS rozsadhlém celku mohla umocnit
puasobnost dochované pamatky. Tindza byt napiklad vytvaeni nové sochy sv. Anny.

Na druhé strah by se ndlo jiz predem zcela vylatit uplatreni eklektického
historizujiciho tvaroslovi. Veliced@Iné by bylo vytvéeni a dodrzeni jednotné koncepce
pii zatizovani interiéru novymi prvky.

Navrh na pouZité materialy spiSe respektovavopini materialovou skladbu
historického celku. Nav uplatrtné materialy rdly byt v nejvysSi kvalg a v
odpovidajicim kvalitnimifemesiném zpracovani. Interiér kostela by mohl nahit

umerenou pilezitost pro vytveéeni novych urleckych dl.3

35 Dlouhodoba GloZna technické projektové dokumentdogenska ubytovaci a stavebni sprava Brno,
odlowené pracovigtOlomouc, Stara Voda, poutni kostel sv. Anny-stasiavk liturgicko-pastoréni
koncepci, dopis ze dne 5. Gnora 1992, nepubl.

386 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 17.
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Podle konceptu z roku 1996 je Zadouci zvoleni metedtaurovani v maximain
mozné mie. Tato metoda by &a ve smyslu princip Benatské charty zachovat a odhalit
zdevastovanim skryté estetické i historické hodmpatynatky, respektovat starou podstatu
pii piisném stezeni autenticity dochovanych pivE’ Metoda restaurovani se uplavala
uz v druhé polovi& 19. stoletf?®

Platna vnitrostatni pravni Uprava se problematikotenticity kulturni pamatky
sama nezabyva. Hokiojen o divodech, pro které ma bytéw jako kulturni paméatka
chrartna, o ohrozeni zachovani kulturni pamatky nebotiki@ol o nebezpg jejiho
poSkozeni. Vyslovna specifikace autentickych hoddak v zako# obsazena neni
a nejblize ni stoji povinnost spravnihi@du, i stanovovani zakladnich podminek obnovy
kulturni pamatky, vychazet ze s@sného stavu poznani kultérhistorickych hodnot®
Podle dnesniho chapani tedy neexistuje Zzadna abgohybrz pouze relativni séasna
umglecka hodnota. Ta jiz neni hodnotou anf, ale gitomnou3®

Zakon identifikaci hodnot, které maji byt chéay, ponechava soudobému
védeckému poznani a az z tohoto #istlze blize identifikovat, co je v tor#i kterém
piipadc mozné povazovat za vlastni hodnotu dané kultuarhgice a tedy hodnotu
nezbytnou pro jeji zachovani jakéegmétu ochrany’®

Benatska charta chape restaurovani jako operagra kihd podrzet vyjimiay
charakter. Cilem je zachovat a odhalovat estetickéstorické hodnoty pamatek, ktera se
zaklada na respektovani staré podstaty a autentiakgkument.

Hodnotné pinosy vSech dob, kteréfippély k vybudovani pamatky, maji byt
respektovany. Dosazeni jednoty stylihém restaurovani nema byt cilem. Prvkyemé k

7

asti, se musidtenit do celku harmonicky, ale zaravee

s 7w

tomu, aby nahradily chyjici ¢
i odliSovat od fivodnich¢asti tak, aby restaurovani nefalsifikovalo dokumengni

a historie. Doplky mohou byt trpny jen pokud respektuji vSechriasti tykajici se
budovy, jeji tradini rdmec, rovnovahu kompozice a vztahy s peadim?®* Zda by na
zaklad zreni Benatské charty bylo Zadouci vyfeai novych modernich ufteckych dil,

je na zvazeni.

37 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 19.

38 VINTER 1971 (pozn. 299) 115.

%898 14 odst. 3 §ta druha zakon@NR ¢&. 20/1987 Sb.

390 vaclav RIEGL: Moderni pamatkova @ Praha 2003, 15.

391 Obdobné&eseni zvolil i pedchozi zakor. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkéch, kdy viaskuilturni
pamatky rél podle § 8 odst. 1 gevat o jeji zachovani a udrzovat ji v dobrém stpedle zdsad
pamatkové & a podle pokyinpiisluSného vykonného organu.

%92 (1. 9,11-13 Mezinarodni charty o zachovani a resteami pamatek a sidel, Benatky 1964.
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Myslenky zakladni koncepce stanoveni hlavnich idktaurovani kostela ve Staré

Vod¢ v roce 1996 by se daly shrnout do nasledujiciatiibo

M¢ly by probihat stavelinrekonstrukni prace, @i kterych je nutna fitomnost
soudobych zasahjako je zpewovani a opravy zthych konstrukci. Jedna se
zejména o porudené zdivo a statické poruchy. Jeonpravit a doplnit chydici
omitkové plochy.

Zasadni pednost ma restaurovani a prezentace skate rozsahu a stavu
dochovani celk a fragment vyzdoby.

Je poteba prezentovatipodni architektonické, vytvagrumélecké a historické
kvality interiéru v jejich¢isté a autenticky dochované podabrozsahu.

Bylo by dobré ponechat &ity mensi celek, ktery by byl restauratorsky éSeta
konzervovan, a ktery by dokumentoval dnesni stamgtley. Jedna sef@devsSim o
napisy v azbucg8]

Predpoklada se vstup soudobych vyteanmmeéleckychieSeni.

Je nutné nalézt jednotici &lpro harmonické napémi vySe uvedenych vychodisek
a hledat mechanismus pro koordinovany postiigpmvadni stavebnich oprav,
restauratorskych proags novych vstup do z&izeni interiéru.

Byla by vhodna obnovatipodniho vzhledu kamenné dlazby #idtice, ktera by
pochazela z mistnich lanmi*

M¢la by se obnovit fivodni funkce kostela.

V roce 1997 byly prace na obrtogoutniho kostela zastaveny ivddu nedostatk

financi. V roce 2003 byla rekonstruovana podlakastelni lodi a v presbyteriu

z prostedki Podpirného spolku pro renovaci poutniho kostela sv. Avmystare Voel

V roce 2004 se uvazovalo o dalSich opaich nezbytnych k obnévkostela.

Jednalo se néiklad o odstra#éni vihkosti pficeli kostela wetng provedeni drendze kolem

celé stavby a to o provedeni konzervatorskych tauwestorskych zaséhv interiéru

kostela, pedevsim o stabilizaci viitich omitek, nashnych maleb a Stukové vyzdoby.

Narodni pamatkovy ustav v Olomouci vyslovil nazde dalSi zastaveni stavebnich,

393 KASPARKOVA / PERINOVA / RICHTEROVA 1996 (pozn. 124) 13.
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konzervatorskych a restauratorskych praci by znalbemnehodnoceni jiz provedenych
praci a dalSi degradaci vyzdoby v interiéru kostéla

Dne 3. kétna 2007 Narodni pamatkovy ustav v Olomouci adeeddpgistratu
meésta Olomouce vyjaeni k obno¥ vnitrnich omitek a kleneb kostela ve Staré &/deiSe
se v ni doslov# ,,Zadost neobsahuje popis navrhovanych pracicuje pouze, Ze se bude
jednat o opravu vnihich zvtralych omitek a Stuk, odstrami népisi v azbuce. Po
posouzeni technického stavu kostela lze konstat@eatje nutné proveést stabilizaci
vnitnich omitek, naghnych maleb a Stukové vyzdoby (zgaviomitek a jejich ochranny
prelep, zpewveni Stukové vyzdoby) aripadre posléze provést samotny restauratorsky
zasah (dopleni zcela chy§icich ¢asti omitek, \diSteni maleb, odstragni vandalskych
napis:, tmeleni, dopléni retuse...) Navrhované prace neohroZuji zajmy stEmatkové
pé&’e."“3%

Jana Krejova pak ve své nejngjéi publikaci uvadi, Zze se davéepnost tomu, aby
byl vytvoren novy interiér. Oba IBai olt&e by ne€ly piedstavovat sméniceského naroda
s rimeckym ateského naroda s rusky.

Pri pouti na svatek sv. Anny roku 2007 P. FrantiSenéiek z Olomouce
vyslovuje tento nazorKostel je sice ve Spatném stavu, ale myslim, kel opravit do
pivodni podoby by neflo smysl. DneSni mlada generace uz si neufatdgiavit, jak
sowtska okupace vypadala. Mohl by slouzit jako memerffojeho mignim souhlasi i
Josef Schmid, zastupcéepinosty Ujezdnihotadu Libava:,P rfipominal by doby minulé.
Ale kostel je pamatkevchrareny, takze se staléeSi nutné Upravy, aby byl @in
funkeni.“ 3%’

Nejsou zde zachyceny vSechny diskuze a Uvahy navop interiéru kostela, které
se v rEkolika poslednich letech odehravaly. Nezname jepchitext. Pesto vyjadeni
Narodniho pamatkoveho ustavu Olomouc ze dne @nk&av2007 o odstrani vandalskych

napisi miuze vzbuzovat wité pochybnosti o spravnosti tohoto rozhodnuti.

394 Narodni pamétkovy Gstav Olomouc, Stanovisko Néitmaipamatkového Gstavu z 13. prosince 2004 k
Zadosti od Podpného spolku na obnovu poutniho kostela sv. Anngteeé Vod ze dne 8. 282004 o
podporu progedki Cesko-rmeckého fondu budoucnosti. Nepubl.

395 Narodni pamétkovy tstav Olomouc, Vyjadi Narodniho paméatkového Ustavu ze dne &nav2007
Magistratu nésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje gtwd pamatkové €. Nepubl.

39 KREJX'OVA 2008 (pozn. 165) 29.

%97 Katolicky tydenik, 31/2007.
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Zdergk Neubauer se zamysli nad posvatnosti migiitéa ,,Pravé posvatno neni
sowasti uritého /adu \eci, nybrz tentorad neni, ruSic dosavadni souvislosti zaklada
nové, s majestatni, naléhavou a nezpochybnitelntarisou svého smysIu®

Nelze pochybovat o tom, Ze udalosti 20. stoletinpozenaly toto poutni misto a
samotny kostel nenavratnym tgmbem. Zarove mu vtiskly nesmazatelné stopy a
kostelnimu interiéru novy vzhled.

Praw jako hmotné dilo minulosti dochované détgmnosti je podle Mojmira
Horyny pamatka ffimym otewenim poznani ginnosti nas samych i nami vytkgného
swta, oslovujicim jak estetickou zkudenost, tak nad@ioi poznani. Ziva zkuSenost
pamatky je vzdy zazitkem transcendengesphranice pouh&ipomnosti a proti s&ru jeji
béZné intenciondlni otéenosti do budoucnosti, tedy i proti &m zajm a poteb Ezného
obstaravani saasného Zivota. Cena #&taneni dana jen minulou historickou podob®u
slohovou tvorbou, ale i procesem, kterym pamatkdlprod doby svého vznikei.

Udalost véase tak zaznamenéva svou stopu v prostoru. Poswésté vsak neni
pouhou stopou. Jagdevsim fitomnosti. Posvatné misto Ize chapat jako udalost
v prostoru. K udalosti podle Ztlka Neubauera nedochazi n&itégm mist a v ugitém
¢ase. Udalost mistu a chvili dava povétat.

Potlatenim udalosti, kterymi vesnice Stara Voda proSkajraazanim jejich ,stop”,
predevsim z interiéru kostela, by mohlo vést k zaparhrK zapomgni toho, Ze tento
chram je dkazem posvatnosti a sily poutniho mista, kterélpmésledkem spotenského
vyvoje od chatrani, 8eni az k samotnému zpochyinih své existence. Té existence,

o které naSi fedkové nerdi nikdy Zadné pochyby.

Nemelo by byt cilem zahladit tyto stopy a dat interiéxavou, mozna az tvid
fe¢eno, nic nékajici podobu. Tak jako ji nedame a ani rigeme dat z§ vesnici, ktera
po cela stoleti kolem chramu byla.

Kostel sv. Anny a sv. Jakubaéiho je pedevSim poutnim chramem. Mistem, kde
se po staleti konaly patke sv. Ang. Je k tomuitba takto fistupovat a vratit zde zpatky
Gctu a ¥hlas. Vira a dvéra v posvatny rozer skut&nosti bezesporu dava zakladajicim
udalostem hlubsi smy&t.[50]

3% NEUBAUER 1993 (pozn. 2) 55.

399 Mojmir HORYNA: Pamatka a jeji autenticita vesie teorie Aloise Riegla, in: Zpravy paméatkové&eé
56, 1996, 207.

400 NUEBAUER 1993 (pozn. 2) 57-58.

1 Ibidem 67.
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XIl. Zav ér

Poprvé jsem navstivila tento chram wizédku 1997. Udivila na velikost interiéru,
jehoz stény byly znehodnoceny ruskymi napisy a poznamenéeibsu. Nebylo zde zadné
vybaveni a tato prazdnota n& pusobila zvlaStnim dojmem.

Zabyvat se &inami tohoto chrdmu je mozné obrazprirovnat k cest, kterd je na
pocatku vydlazdna nejdrazsSimi dlazdicemi a postépe nahrazovana kamenim, které
posléze sida blato a uzka proSlapana césdi

Vznikajici Gcta ke sv. Anf) obdobi fsobeni Giovanniho Pietra Tencally a
episkopéat biskupa Karla z Liechtensteina-Castelcggmeco, co dalo poutnimu mistutgv
charakter, osobitost a jak se ukazuje i nesmrtelnles nesporné, Ze se sesly delkée
osobnosti, které daly Moravv dok® baroka vyraznou podobu. Jejich spoluprace se
odrazila na mnoha dilech.

Interiér chramu vyzdobili mnozi vyznamni &iti. V literature je vSak o nich
zminka jen velmi stitna. Pokladam to za vyzvu pro toho, kdo by sélakéle kostelem ve
Staré Vod zabyvat. Vzhledem ke stavu dochovagkterych fresek je to ukol n&toy.
Jak uz jsem naztida v diplomové praci Karel z Liechtensteina-Castehu si velmi
peslivé vybiral své undlce. Patil mezi né kronmg¢ architekta Tencally také néklad i malf
a osobni radce biskupa augustinian Antonin Martublinsky. Rozbor & ostatnich
malitd, ¢innych na kostele ve Staré \idy mohlo byt obohacenim pro toto poutni misto.

Etapu historie kostela jsem pomysimzclila do ti ¢asti, které jsou zmény také
v podtitulu prace. Dobu vystavbyigta obdobi devastace. Zde se podébrabyvam
historickymi dopady na udalosti, které ovlivnily gmbu kostela. Je zde nezbytné podat
aspa struené vysetleni Dekrett prezidenta republiky a dalSich zakofi smernic, ktere
staly na zs&atku druhé velké kapitoly historie kostela. Pokug fedoslo k odsunu
obyvatelstva, dalo by s&gapokladat, Ze s najisi pravépodobnosti by toto poutni misto
existovalo dale.

Vylidnéni velké casti Uzemi dalo poah k uUvaham vedoucim ke fizeni
Vojenského vycvikového prostoru Libava, ktery mé& székony, jimiz sefidi. Co se
piedevsim stalo pro kostel osudné, bylo omezeni potlogmb v prostoru, coz vedlo k
zastaveni pouti. O nevyuzity kostel se pakapavest existetni boje. Zachranné prace v

tomto obdobi v Zadnémiipac nemohly zabranit dalSimu chatrani objektu. Veétuy
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vSech zasahdo architektury kostela, kterych neni zrovna makzeme najit najklad
nasilné otekeni krypty trhavinou, prolfené klenby sakristii, z&ené schody do &zi,
praskliny v presbyi® zdemolované kostelni dike Kazdého musi napadnout otazka, jak
je mozne, Ze takto pateny kostel jestvibec stoji.

DuleZitou roli zde hrékas a nage, ktera pichazi koncem roku 1989. Ty davaji
novy Zivot i stavl, ktera mnoho let ziaé trpéla. Zasah, ktery ji vSak poznamenal, je
nesmazatelny. Neda seeplédnout. Vesnice kolem kostela Uplamizela, gdvodni
obyvatelé se nevratili Zp a kostel se nachazi stale na Uzemi Vojenskéhwikoxeho
taboru Libava. Nazory na épob opravy interiéru chrAmu se postup&msu néni a vSe
zavisi i na finatinich prostedcich.

Myslim si, Ze toto misto by neio zistat zapomenuto a s nim i to, co se zde stalo.
Nevim, zda je vhodnéétiat z tohoto chramu ,pomnik, instalovat zde nowéri oltae
predstavujici snténi narod ¢i nové moderni prvky.

Prad by melo toto misto hledat novou identitu? Vidy ma jiz rekolik staleti. Je
mistem, kam fichazely tisice lidi v G¢tke sv. Ang. M¢lo tu silu gitahnout k sob tyto
poutniky a astat zachovano do dnesSnichudV tomto by ngla byt priorita pro dalSi
opravy. Navracenigvodniho olténiho obrazu mize byt dobrym z&tkem.

Podle mého nazoru by é&nbyt zachovan dneSni vzhled interiéru, ktery vinik
bezpochyby lidskym selhanim. Jeho podoba Blamistat zachovana pro dalSi generace.

Snazme se zachovat podstatu tohoto poutniho misheoaa si zkusme ugdomit
nasledky minulych let, jejichZz hluboké stopy vidiii® na této stavbdavaji tomuto mistu

mysterium tremendum et fascinosum.
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XIlII. Obrazova p riloha
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XIV. Seznam vyobrazeni

Obr. 1 — Rdorys kostela Servit ve Vidni. Reprodukce z knihy: Slavomira
KASPARKOVA / Irena PRINOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel
sv. Anny a sv. Jakubaé&tBiho s SirSim arealem poutniho mista. I. dil. Qlom1996,

obrazova filoha.

Obr. 2 — Doktorska teze FrantiSka Biretty z Brardisn. Podle navrhu Antonina
Lublinského ji vyryl Leo Heckenauer v roce 1686 pRelukce z knihy: Poutni misto Stara
Voda, kolektiv autat, Olomouc 1997.

Obr. 3 — Rytina vydana knihtiskem Emmanuelem Swobodou v Brmoku 1761.

Reprodukce z knihy: Slavomira KASPARKOVA / Irena BEOVA / Helena

RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel sv. Anny a sv. Jaku&tsiho s Sirsim aredlem
poutniho mista. I. dil. Olomouc 1996, obrazo¥iéopa.

Obr. 4 — Vyobrazeni kostela ve Staré Yodkapli sv. Anny v kostele Panny Marie&né

v Olomouci. Foto: Dagmar Lepikova.

Obr. 5 — Rdorys kostela ve Staré Védl. P, 1:50, Ing. M. Pospisil - SURPMO Praha,
gerven 1991. Reprodukce z knihy: Slavomira KASPARKOY Irena PRINOVA /
Helena RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel sv. Anny a dakuba ¥t$iho s $irSim

aredlem poutniho mista. I. dil. Olomouc 19%@ppa map a plah

Obr. 6 — Upravenyimlorys kostela ve Staré Vod2. P, 1:50, Ing. M. Pospisil —- SURPMO
Prahagerven 1991. Reprodukce z knihy: Slavomira KASPARKOMrena PRINOVA

/ Helena RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel sv. Annysa Jakuba W3iho s SirSim
arealem poutniho mista. I. dil. Olomouc 199fippa map a plan

Obr. 7 — Exteriér kostela ve Staré \fo&oto: Nikola Hermannova.

Obr. 8 — Zapadni fgteli kostela. Foto: Dagmar Lepikova.
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Obr. 9 — Rdorys kostela fed gestavbou preshyité z roku 1767. Reprodukce: FrantiSek
REZAC: Prispsvek ke stavebnhistorickému vyvoji kolejniho kostela ve Staré ¥oth:
Zpravy krajského vlastddného muzea v Olomouci, 1980,210, 28.

Obr. 10 — Navrh naipstavbu presbyté z roku 1767. Reprodukce: FrantiREZAC:
Prispivek ke stavebh historickému vyvoji kolejniho kostela ve Staré ¥odh: Zpravy

krajského vlastigdného muzea v Olomouci, 1980,210, 28.

Obr. 11 — Navrzeny model sgasné podoby presbyt kostela na zakladptdorysu
zhotoveného Ing. Miroslavem Pospisilem. Model ziitadBc. Martina Sakova.

Obr. 12 — MoZnéa podoba preshiggred jeho pestavbou v letech 1765-1767 na zaklad
padorysu z obrazkuislo 9. Model zhotovila Bc. Martina Skova.

Obr. 13a — MozZznagvodni podoba presby& navrZzena Giovannim Pietrem Tencallou.

Model zhotovila Bc. Martina $i&ova.

Obr. 13b — Model preshyté navrzeného Giovannim Pietrem Tencallou natasmem
padorysu kostela. Model zhotovila Bc. Martinai&ava.

Obr. 14 — Ambit na jizni str&nkostela. Stav z roku 1935. Reprodukce z knihy:tiou
misto Stara Voda, kolektiv autgrOlomouc 1997, 30.

Obr. 15 — Fistavba tti novych kapli v ambitu na severni sawstela. Stav z prosince
roku 1964. Reprodukce z knihy: Poutni misto Stawéda/ kolektiv autar, Olomouc 1997,

32.

Obr. 16 — Sotasny stav ambitu na severni str&ostela. Foto: Dagmar Lepikova, 28. 9.
2008.

Obr. 17 — Sotasny stav ambitu za preshige kostela. Foto: Jan Panek, 28. 9. 2008.
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Obr. 18 — Freska ve vrcholu klenby lodi. Stav kolesku 1922. Reprodukce z knihy:
Poutni misto Stara Voda, kolektiv autp©lomouc 1997.

Obr. 19 — Vyobrazeni alegorie Evropy. Stav kolerkurd930. Reprodukce z knihy:
Slavomira KASPARKOVA / Irena FENOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda.
Kostel sv. Anny a sv. Jakubaédiho s SirSim aredlem poutniho mista. I. dil. Glom
1996, obrazovaifloha,¢. 33.

Obr. 20 — Vyobrazeni alegorie Asie. Stav kolem rtR30 Reprodukce z knihy: Slavomira
KASPARKOVA / Irena PRINOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel sv.
Anny a sv. Jakuba &Siho s SirSim arealem poutniho mista. I. dil. Qloom 1996,

obrazova filoha,¢. 34.

Obr. 21 — Vyobrazeni alegorie Afriky. Stav kolemkuo1930. Reprodukce z knihy:
Slavomira KASPARKOVA / Irena RENOVA / Helena RICHTEROVA: Stard Voda.
Kostel sv. Anny a sv. Jakubaéiiho s SirSim arealem poutniho mista. I. dil. Glom
1996, obrazovaifloha,¢. 32.

Obr. 22 — Vyobrazeni alegorie Ameriky. Stav koleoku 1930. Reprodukce z knihy:
Slavomira KASPARKOVA / Irena RENOVA / Helena RICHTEROVA: Stard Voda.
Kostel sv. Anny a sv. Jakubaéiiho s SirSim arealem poutniho mista. I. dil. Glom

1996, obrazovaifloha,¢. 31.

Obr. 23 — Vyobrazeni evangelisty MatouSe. Stavrkoteku 1930. Reprodukce z knihy:
Poutni misto Stara Voda, kolektiv autp©lomouc 1997, 60.

Obr. 24 — Vyobrazeni evangelisty Marka. Stav kolertku 1930. Reprodukce z knihy:
Poutni misto Stara Voda, kolektiv autp©lomouc 1997, 61.

Obr. 25 — Sotasny stav nashné malby. Evangelista sv. Marek. Foto: Jan P4aek)9.
2008.
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Obr. 26 — Vyobrazeni evangelisty LukaSe. Stav koteku 1930. Reprodukce z knihy:
Poutni misto Stara Voda, kolektiv auto©lomouc 1997, 62.

Obr. 27 — Vyobrazeni evangelisty Jana. Stav koleka 1930. Reprodukce z knihy: Poutni
misto Stara Voda, kolektiv autgrOlomouc 1997, 63.

Obr. 28 — Freska Narozeni Rankapli sv. Josefa. Stav kolem roku 1930. Reproduk
knihy: Poutni misto Stara Voda, kolektiv auto®lomouc 1997.

Obr. 29 — Freska Uvedeni Rado chramu v kapli sv. Jdchyma. Stav kolem roku0193
Reprodukce z knihy: Poutni misto Stara Voda, kotekaitori, Olomouc 1997.

Obr. 30 — Freska \Wtny Kristus v klenb presbyteria. Stav kolem roku 1930. Reprodukce
z knihy: Slavomira KASPARKOVA / Irena RENOVA / Helena RICHTEROVA: Stara
Voda. Kostel sv. Anny a sv. Jakubat¥ho s SirSim aredlem poutniho mista. I. dil.
Olomouc 1996, obrazov&ifoha,¢. 34.

Obr. 31 — Obraz hlavniho oitd Reprodukce z knihy: Poutni misto Stard Vodaghktot
autofi, Olomouc 1997, 37.

Obr. 32 — Celkovy pohled na hlavni dglt&tav z roku 1930. Reprodukce z knihy: Poutni
misto Stara Voda, kolektiv autgrOlomouc 1997, 36.

Obr. 33 — Olt& sv. Jachyma. Reprodukce z knihy: Poutni mistoaStésda, kolektiv
autor,, Olomouc 1997, 41.

Obr. 34 — Olténi obraz v kapli sv. Josefa. Vlevo je socha Rehde a vpravo sv.
Jeronyma. Stav z roku 1930. Reprodukce z knihy:ttHomisto Stara Voda, kolektiv

autoiti, Olomouc 1997, 50.

Obr. 35 — Boni olt& Obkstovani Panny Marie z roku 1769. Reprodukce z knigutni
misto Stard Voda, kolektiv autgrOlomouc 1997, 40.
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Obr. 36 — Stav exteriéru kostela v roce 1991. Réydtoe z fotodokumentace kostela sv.
Anny a sv. Jakuba &Siho. Dlouhodoba uloZzna technické projektové dodoiace.

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno. Qgaoé pracovigtOlomouc.

Obr. 37 — Pohled na presbitéostela. Stav v roce 1991. Reprodukce z fotodokiaoe
kostela sv. Anny a sv. Jakubaét¥iho. Dlouhodoba uloZzna technické projektové

dokumentace. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava. ®dlogené pracovistOlomouc.

Obr. 38 — Zicena klenba nad sakristii na evangelijni str&tav v roce 1991. Reprodukce
z fotodokumentace kostela sv. Anny a sv. Jakutidiko. Dlouhodoba ulozna technické
projektové dokumentace. Vojenska ubytovaci a staivedprava Brno. Odlaené

pracovisé Olomouc.

Obr. 39 — Sina presbytée. Stav v roce 1991. Reprodukce z fotodokumentaseela sv.
Anny a sv. Jakuba &Siho. Dlouhodoba uloZzna technické projektové dokoiace.

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno. Qgaoé pracovigtOlomouc.

Obr. 40 — Celkovy pohled do preshigaStav v roce 1996. Reprodukce z knihy: Slavomira
KASPARKOVA / Irena PRINOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda. Kostel sv.
Anny a sv. Jakuba &Siho s SirSim arealem poutniho mista, Ill, Ramcpekyny pro

rekonstrukci, Olomouc 1996.

Obr. 41 — Pordiené plastiky chramu. Stav v roce 2008. Foto: JaeliR&8. 8. 2008.

Obr. 42 — Pobiena deska hlavniho ot Stav v roce 1996. Reprodukce z knihy:
Slavomira KASPARKOVA / Irena FENOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda.
Kostel sv. Anny a sv. Jakuba&iho s SirSim arealem poutniho mista, Ill, Ramcové
pokyny pro rekonstrukci, Olomouc 1996.

Obr. 43 — Napisy v azbuce na&@stokna sakristie. Stav v roce 1996. Reprodukceilayk
Slavomira KASPARKOVA / Irena RENOVA / Helena RICHTEROVA: Stara Voda.
Kostel sv. Anny a sv. Jakubaéiiho s SirSim arealem poutniho mista, Ill, Ramcove

pokyny pro rekonstrukci, Olomouc 1996.
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Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

44 — Pohled do hlavni lodi a presligt&oto: Jan Panek, 28. 9. 2008.

45 — Pohled do lodi z krovu kostela. Foto: Banek, 28. 9. 2008.

46 — Pohled na hlavni ditdoto: Jan Panek, 28. 9. 2008.

47 — Noveé i fivodni okno. Foto: Jan Panek, 28. 9. 2008.

48 — Ruské népisy na hlavici sloupu. Foto:Banek, 28. 9. 2008.

49a — Diplom ugleny 19. skautskémuistdisku Velky Tynec 28. listopadu 2007.

49b -Cestné uznaniipdané 28. listopadu 2008 JUDr. Jantiikovi.

50 — Snimek z pouti byvalyckiglusniki Pomocnych technickych pragiov roce

1996. Foto: Jinfich Streit. Reprodukce z knihy: Poutni misto Stéoéla, kolektiv auta,
Olomouc 1997, 169.
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XVI. Resumé

V diplomové praci se zabyvam kostelem sv. Anny aJskuba ¥tSiho ve Staré
Vod¢ na Libavé. Jedna se o stavbu Giovanniho Pietrzdllgn kterd byla postavena na
vyznamném poutnim mist nas.

Ve své praci si vSimam nejen tgobu tvorby tohoto vyznamného barokniho
architekta na Moray ale také jeho za¥stnavatelem biskupem Karlem z Liechteinsteina-
Castelcornu. Jejich vzdjemné owWlowani v otdzkdch mozného vzhledu staveb mohlo do
jisté miry ovlivnit i podobu starovodského chrankromé architektonického rozboru je
zde také zmitna malfska vyzdoba chramu a popis jednotlivych iiita

Poutni misto bylo po mnoho staleti cilem pouiniRongrné tvrdy zasah do jeho
existence nastava ve 20. stoleti. Vlivem pou@yeh udalosti dochazi k jeho postupnému
izolovani od spoknosti. Je to zfisobeno zejména tim, Ze na jeho Uzemi lHten
Vojensky vycvikovy prostor Libava. Kostel @aa chatrat, jsou zcela zastaveny pput
dochazi k jeho umysinému poskozovani a dokoncéd gxistencionalnimu zpochydmi.
Snahy jednotlivych statnich orgém jeho znieni nebo naopak zachranu jsou zde také
podrobr popsany.

Préaci uzaviraji kapitoly zabyvajici se obnovou amigo roce 1989 a uvahami
o jeho dalSi funkci a Zisobu jeho opravy. Ukazuje se, Ze i toto je pownarana otazka,
ktera si vyzada jeSin¢jakou dobu, nez se najde kaénéieSeni.

Kostel sv. Anny a sv. JakubaéMiho ve Staré Vadje stavbou, ktera ma v
sowasnosti i pes ztratu svégvodni krasy cdici. Je mistem, které se nepéttaznicit, na
rozdil od celé vesnice. Dilo Giovanniho Pietra Tadlyctedy ,zije" dale a 21. stoleti zde

ma tu vzacnou moznost realizovat svédstavy o tom, jak obnovit podobu tohoto chramu.

Patet znaki: 208 673
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XVII. Annotation

Giovanni Pietro Tencalla - The Church of St Annd &bhJames Major in Stara Voda in

Libava

This diploma thesis deals with the constructionedigyment of the Church of St
Anne and St James Major in Stara Voda in Libavenftbe original project made by G. P.
Tencalla to the present time. This church was lanlithe oldest pilgrimage place of St
Anne in Bohemia under the episcopal rule of Chatleof Liechtenstein-Castelcorn,
Bishop of Olomouc.

It was permanently damaged during the second pasperiod in the 20th century.
The cause of this situation was the establishmietiteoMilitary Training Space in Libava.
The church started to dilapidate and the pilgrinsagere stopped. There was the damage
on purpose to this church and its existence was #weatened. The effort of the public
authorities to destroy it or to save it on the canntis described in detail.

The last chapters of the diploma thesis describerdébtoration of the church after
1989 and include thoughts of its future use andatag of it is repaired.

Keywords:

Church of St Anne and St James Major in Stara Voda
Giovanni Pietro Tencalla

Charles Il. of Liechtenstein-Castelcorn, Bishoédmouc
Destruction

Restoration
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