Dagmar Lepikova

Giovanni Pietro Tencalla. Kostel sv. Anny a sv. Jakuba Vétsiho ve

Staré Vodé na Libavé

Diplomova prace KTF UK
Posudek

Diplomantka zvolila za téma své prace monografii jedné vynikajici barokni pamatky,
ktera shodou okolnosti méla zvlasté pohnuté osudy i ve 20. stoleti, kdy se ocitla az
na prahu zaniku,a teprve po pfevratu 1989 byla zachranéna. Prace tak spoliva ze
dvou &asti, z nichz prva — uméleckohistoricka je metodicky standardni, druha -
pamatkéaiska, se zabyva problematikou ochrany poskozenych pamatek a moZnostmi
koncepcemi jejich zachrany. Obé ¢asti prace jsou podloZeny kvalitné zpracovanymi
historickymi kapitolami, na které pak zpracovani té, & oné problematiky navazuje.

Hned na poéatku bych chtél konstatovat, Ze kolegyné Lepikova odvedla velmi poctivy

a co do rozsahu a2 prekvapivé obsahly, badatelsky vykon. Prace ovéem vykazuje

_uréité nedostatky.

Prvni okruh nedostatkii jsou uréité terminologické nepfesnosti. Klenbu hlavni lodi
nelze oznaédit jako hvézdicovou (str. 30), jde o neckovou, fabionovou klenbu,
glenénou vysedemi. Rimsa neni ,Siroka* (str. 31) ale ,vysazena“ nebo ,pfedsazena”.

Tamtéz jsou vnitfni stény (interiéru) oznaceny mylné jako “fasady”. Pfi popisu praceli

. na str. 32 mluvi diplomantka o tom, Zze Clenéni je ,plastické, linearné grafické” coz

jsoucné protikladné pojmy a v piipadé priceli kostela v Dobré Vodé jde spise o
plasticitu &lenéni, kdyz fasadda je rozvrstvena do fady plani a ma tedy i na
rektangularnim zakladé pomémé bohaty reliéf. Na strané 41 miuvi diplomantka o
,svislych stranach klenby", &imz nespravné popisuje ,ela vyseéi®. Do tohoto okruhu
nedostatkli spada i popis pod obrazovou piilohou &. 6, kde nejde o ,upraveny
pldorys*, ale o plidorys v jiné vySkové roviné nez na obr. & 5, a jde o droven 1.
patra. Nedostate&ny popis je o pod pfilohami &. 9 a 10, kde neni uvedeno autorstvi,
datace ani uloZeni zobrazenych plana.

Text je spravné uvozen kapitolou, tykajici se svéteckého kultu a pouti. Zde v8ak na
str. 8 podava rozpornou charakteristiku rozpornou charakteristiku pojeti ,milostného
obrazu® v zapadni tradici, kdy v jedne vété uvadi obrazy jéko pusobici zazraéné

uginky a ve druhé spravné konstatuje, Ze v pojeti zapadni, katolické tradice je obraz



pouze prostiednikem a sam zazraky nepisobi. Ktéto problematice je oviem
rozsahla literatura, kterou by bylo vhodné uvést: predev&im Jde o prace llse von zur
Mahlen, ktera se zabyva vztahem relikvii a obrazil v Ucté ke svétcim, a studie
Christiana Hechta, tykajici se ,teologie obrazu“ ve stfedovékém a asnd novovékém
umeéni. Tyto prace predstavuji daleko spolehlivéjsi vychodisko pro studium sledované
problematiky, neZ literatura, se kterou diplomantka pracovala. K problematice
poutnich mist je pak vskutku zakladni studii jiZ starsi prace Franze Matscheho, jehoz
jméno diplomantka ve textu zmifiuje (str. 37), aniZ by v&ak praci pfimo citovala, nebo
ji uvedla v seznamu literatury. Rovnéz chybi odkaz na videfiské matriky, které uvadi
diplomantka na str. 20, &i alesport odkaz na sekundarni literaturu, ze které vychazela.
Co se tyka problematiky osobnosti architekta poutniho chramu v Dobré Vodé
Giovanni Pietra Tencally a slohového vychodiska jeho tvorby, pak kolegyné Lepikova
vychazi pfede v8im z Eeské literatury a pouze na nékolika mistech uvadi zakladni
studii Renaty Wagner-Reiger a Fidlerovu praci o videfiské architektufe 17. stoleti. Pfi
uvadeni literatury ponékud mechanicky hromadi vedle sebe jednotliva tvrzeni a
pfipadné citaty, do kritické prace s literaturou ma jeji pfistup ovéem dost daleko.
NerozliSuje rizna metodicka vychodiska jednotlivych autord, a tim miji pfinosnost &i
naopak nazorovou limitovanost uvadénych praci. Tfeba zd(raznit, ze pfedevsim
literatura brnénskych badatelll vychazi ze slohové-vyvojového schematu nazirani,
pficemz sloh je chapan jako urdujici a svého druhu teleologicka veli¢ina ve
vyvojovem procesu. To plati pro prace Vaclava Richtera, Zdefka Kudélky, Milana
' Smykaia ale i ,prazského” Vaclava Mencla. Naproti tomu historicko-analyticky pfistup
rakouskych badatelll i zasadni prace Petra Fidlera umoZiiuje daleko hlubi a
subtilngji propracovany vhled do sledované problematiky. V literatufe k tématu
videfiské architektury a vztahu videfiského centra a moravské tvorby v 17. stoleti
postradam nékteré zavainé prace Wilhelma Georga Rizziho a Hellmuta Lorenze,
které jsou zakladnim formulovanim, dnes platného stupné& poznani. Mimo jiné (stejné
jako prace Petra Fidiera) dokladaji pomé&mé tésné vztahy videfiské a moravskeé
produkce, a pravem ignoruji jiz pfekonanou Richterovu koncepci o preZivani
manyrismu v tvorb& 17. stoleti, mimo jiné i proto, Ze ukazuiji jak nazorové $iroka byla
soucasna italska architektonicka produkce. Z tohoto hlediska je zmitiovani Berniniho
a Borrominiho v textu, tykajicim se Giovanni Pietra Tencally — byt i s odkazem na
starSi Smykalovu praci — naprosto mijejici relevantni ramec problematiky.




V kapitole v&nované freskové vyzdob& kostela diplomantka zmirtuje veskerou

dosavadni literaturu a podava pomeérné pfesny popis fresek. Pravem odmita starsi
interpretaci naméty fresky v zrcadle klenby lodi jako zobrazeni ~Posledniho soudu® &
«Nanebevzeti P. Marie* a uvadi relevantni tvrzeni Jany Krejéové, e se jedna o
Apotedzu sv.Anny, sv, Jachyma a sv. Jakuba Vétiho*. Zmifiuje navrzena autorska
pfipsani, aniz by se k nim sama vyjadiovala. Vzhledem ke zna&na poskozenému
stavu fresky a jeji nepochybné mlad$i premalbé je to viak celkem pochopiteiné.
Stejnym zplisobem - tedy pfedev§im zminkami o starsi literatufe — pojednava |
ostatni fresky v chramu. | v téchto pfipadech by pro feseni autorskych otazek byio
treba podniknout vétsi komparaéni studie. _

Nepochybné pfinosna je kapitola, ve které na zaklada starsi dokumentace podava
diplomantka popis zaniklé interiérové vybavy a vyzdoby kostela a historie jejiho
doplfiovani a zmén a do pocatku 20. stoleti.

Druhd &ast prace je vénovana osudim chramu ve druhé poloving 20. stoleti, totiz
jeho naprosté devastaci a zachrané v poslednich létech. Jists ramec bé&zného
konstatovani presahuje kapitola vénovana Zakonnym podklédﬁm jednak vysidleni
némeckého obyvatelstva a jednak zfizeni vojenského ujezdu. Diplomantka podava
vyCerpavajici pfehled tehdy platnych predpist. v ieho souvislosti az tristné vynika
jak bezbranna je kulturni hodnota vigi vandalismu a jak neudinné bylo pravni
zajisténi zajmh pamatkove péée jak vigi silngjsim pfedpistm, tak viéi individualni
zvlli  uZivatel( objektu. Tato pasaz spolu s kritickym - zhodnocenim otézky
pémétkového zakonodarstvi by nepochybné stila za samostatnoy publikaci
v nekterém periodiky, vénujicim se otazkam pamatkove péce.

V posledni &asti prace ligi diplomantka zmé&nu po pfevratu v roce 1989 kdy se
objevily moznosti zachrany pamatky, byt mnoho jejich &asti (dalsi objekty, které
tvofily pivodni areal poutniho mista a klastera i dila Femesiné a umélecke vybavy a
vyzdoby) je uz nenavratné ztraceno. P sledovani obnovnych praci se odvolava na
metodiky tzv. benatské charty, ktera oviem je uz témeéF pll stoletf starym a asteéng
JiZ metodicky pfekonanym dokumentem. V nagem prostedi viak a2 do poslednich let
platila benatska charta za jediny moZny princip pamatkové pece a Casto se za ni
maskovala koncep&ni bezradnost. Principl benatské charty se ostatné pfidrzely i
nameéty restaurovani kostela, zpracované v roce 1996 v rdmci elaboratu stavebné-
historického prizkumu. Treba konstatovat, Ze tyto nameéty jsou sice jednim
z moznych feSeni, av8ak bylo by Zadoucl jejich provéfeni kritickou reflexi. V jistém




smyslu slova jde o zakladni otdzku po povaze déjin, zda totiZ de&jiny jsou cosi co

glovék vytvali a za co nese odpovédnost, nebo zda jsou &imsi, ¢emu je Clovék
vystaven, v(iéi éemu je bezbranny a co viceméné utrpél, a jaky je pomér obou téchto
moznych pojeti v té které konkrétni situaci a obdobi dé&jin.

Zav&rem mozno konstatovat, Ze prace Dagmar Lepikové je plné vygerpavajici
z hlediska zjisténi zakladnich faktd, tykajicich se pamatky. | pfes urcité nedostatky je
véak velmi poctivé zpracovana a inspirativni mimo jiné i tim, jak poukazuje na urcite
aktualni problémy pamatkové péée. Preklepli a drobnych omylll je v praci malo,
kupf. na str. 91 je mylné uvedeno kfestni jméno Aloise Riedla. celkové ovsem text

jisté splfiuje poZadavky kladené na diplomovou praci a proto ho jednoznacné
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V Praze, 18. kvétna 2009 prof. PhDr. Mojmir Ho;na

doporucuji k obhajobé.



