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Doktorskd prace Edity Jirakové se zabyva tématem v mongolistice zcela ojedinglym.
Fenomén Sifeni novych ndboZenskych smérti v Mongolsku po roce 1990 zasluhuje pozornost
z mnoha dvodi. Jednak je dileZitym aspektem moderniho vyvoje zem& po roce 1990, jeho?.
zpracovani ve svétové mongolistice je v zacatcich. Zaroveit ma dalekosahlé kulturni
souvislosti, pfedevsim ve smyslu stfetu dvou zcela odli§nych mySlenkovych konceptd, jejich
koexistence a vzajemného plisoben. '

UZ proto lze t8Zko dostatecné ocenit vyznam desetileté prace Edity Jirdkové na poli zkoumani
a dokumentace pfichodu novych nabozenskych sméri do Mongolska a jejich mnohdy
pfekvapivych osudi. Doktorandka podnikala opakovany vyzkum p¥imo v terénu, ktery byl,
zejména v poCateénich fazich (jak ostatné autorka popisuje na str. 17) technicky i psychicky
velice ndroény. Vzhledem k tomu, Ze v dané dob€ se o problematiku misijni ¢innosti

v Mongolsku zajimaly do malé miry pouze samy misijni organizace, jsou materialy, které
Edita Jirdkova shromézdila, jedinym Ob_] ektlvmm zdrojem informaci o tomto Z mnoha
pohledt prevratnem obdobi.

Ustfednim tématem predloZené doktorské préace jsou otazky mongolské kiestanské
terminologie a jejiho vyznamu pro misijni ¢innost. Z pohledu prazského mongolistického
pracovisté je prace dal§im vyznamnym piisp&vkem k probihajicimu entolingvistickému .
badani, a zdroven prvnim zpracovanim problému lingvistickych aspektl pfenosu kulturnich
konceptt. :

Prace obsahuje, kromé& ivodu a zaveru, v nichz autorka jasné formuluje své cile, teoreticka
vychodiska, metodologii a vysledky vyzkumu, tfi kapitoly, uvadgjici ¢tenatfe do zkoumané
problematiky, a dv& kapitoly, zabyvajici se vlastni problematikou terminologie. Toto
rozloZeni odpovida potfebé seznamit ¢tenéfe s historickym pozadim Sifeni kiest'anstvi

- v Mongolsku.

Treti kapitola, v€novana postaveni naboZenstvi v Mongolsku v prib&hu 20. stoleti, dava
predstavu o historickych podminkach a pravnim rameci existence domacich naboZenstvi a

pronikani novych sméra.

Ctvrta kapitola je prehledem historie ptisobeni k¥estanskych misii v Mongolsku. Tato kapitola
je v podstaté odpoveédi na tvrzeni nékterych kiestanskych autorti o kontinuit€ ptisobeni
kiestanské misie a tradici kiestanstvi v Mongolsku. Autorka se zabyva doposud nevyfeSenou
otdzkou miry vlivu chaldejské — ,,nestoridnské® cirkve mezi koovniky a nadvaznosti piisobeni
‘modernich kiestanskych misii na ¢innost nestoriand. Diskusi uzavira myslenkou, Ze pfes
nepopiratelné velky vyznam nestoridnti v dobé stfedovéké Mongolské Fise v dnesni
mongolské spole€nosti neexistuje ziva kiest'anska tradice, o niz by bylo moZno se opfit.

V pété kapitole popisuje autorka proces pronikdni novych kiest'anskych a z kiest’anstvi
vychézejicich smérti do Mongolské republiky po paddu komunismu. Cel4 kapitola je
vysledkem dlouhodobého a naro¢ného vyzkumu v terénu, obsahuje rozhovory s ¢leny cirkvi 1
- misionéfi a poskytuje unikatni vhled do prib&hu po¢atkl evangelizace v Mongolsku. Autorka
- vychézi ze své diplomové prace, v niZ se zabyvala vyvojem v oblasti nabozenstvi

v Mongolsku po roce 1990 a mimo jiné i plisobenim netradi¢nich ndboZenskych sméri.



V terénnim sociologickém prizkumu pokradovala do roku 2002 v Mongolsku, nové;si
informace pochazeji z priizkum® mezi mongolskymi ob&any Zijicimi v CR, komunikace

s informanty pfes internet a dalsich zdroja. Z této kapitoly vyplyva, Ze postoj a vztah
mongolské vefejnosti ke kiest'anstvi prosel zménou, jiZ bylo v poéatcich popisovaného
obdobi jen sté€zi moZno pfedpokladat. V zaveéru kapitoly autorka formuluje n€které z mozZnych
pfidin tohoto vyvoje, napiiklad ¢aste€nou ztratu kreditu tradiéni buddhistické cirkve a jeji
mensi uzpisobenost k potfebam méstské spoleénosti (str. 73). Naopak se zdé, zZe mladsi
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k vlastnim tradicim, vyhovuje dynamicky charakter zapadnich cirkvi.

Sest4 kapitola charakterizuje existujici preklady Bible do mongolitiny. V tivodu autorka .
zmifiuje obecngjsi otazky piekladu Bible, pfi¢emZ vychazi ptedeviim z praci teoretiki této
oblasti, jako je E.A. Nida. V této kapitole jsou formulovany zakladni rozdily mezi dvéma
v soucasnosti pouzivanymi ptreklady (John Gibbens versus skupina MTBC) a jadro sporu
mezi jejich zasténci. Autorka se podrobnéji zabyva problémy piistupi k prekladu, uZivéani
kulturné obsazenych pojma a novotvard, a uvadi také ptiklad podobného sporu z oblasti
geograficky i kulturn& souvisejici — z Vnitiniho Mongolska a Ciny.

V sedmé a kli¢ové kapitole prace nachdzime detailni a vyCerpavajici rozbor prekladu
vybranych biblickych pojmi do mongolitiny. KaZdy z téchto pojmi je doloZen tabulkou
srovnavajici dvé moderni verze a preklad z roku 1952 do klasického pisma. Tabulka je
doplnéna formulaci NASB a ¢eskym textem Kralické Bible z vydani roku 1984. Pfi analyze si
autorka v&im4 nejprve stylistické formy jednotlivych prekladf, poté uvadi slovnikové
preklady termint, a zabyva se jejich kulturnimi konotacemi a sémantickym polem v moderni
hovorové mongols$ting. Nejvetsi prostor je vénovan rozboru oznaeni pro biblického Boha,
ktery je také Ustfednim bodem sporu mezi pfivrzenci dvou moznosti piekladu. Zde se autorka
vénuje 1 etymologii a historii uzivani dvou hlavnich variant pfekladu — vyraziim burhan a
yertonciin ezen. Zmituje rovnez tfeti moznost, tedy slovo tenger/tngri, jiz bylo pouZito ve
sttedovékych ujgurskych textech a tudiZ pravdépodobné i v tehdej$i mongolské terminologii,
a o jejimz zavedeni se uvazuje, a moderni novotvar burhantenger.

Tato kapitola bezesporu nesmirné€ zajimava a pfinosna nejen pro mongolisty. Z rozboru
jednotlivych slov jasné vyplyvaji tiskali prekladu jak kulturn€ obsazenych, tak nové
vytvafenych pojmi, vystupuje neadekvatnost nékterych vyrazi diky neodbornému piistupu
prekladatelti i sociolingvistické aspekty uZiti riznych styli. Autorka si v§im4 dopadu uZiti
raznych styld a jednotlivych pojmi na recepci Bible mongolskymi mluvéimi. V nekterych
¢astech této kapitoly nalézame rovnéz originalni a objevné postiehy z oblasti etymologie, jako
napf. stopy uZivani semitskych kfestanskych terminti v dne$ni mongolsting na str. 147.

Celkové je pouZitd metoda rozboru zvolend vhodné a umoZiiuje rozkryti dané problematiky
do velké hloubky.

Jazykovy rozbor je velmi piipadné doplnén materidlem k¥est’anskych pisni, které jsou, diky
zasadnimu vyznamu hudby a pisni v mongolské kultufe, dileZitym prostfedkem evangelizace.
Texty pisni, uspofadané podle jednotlivych skupin, jez je uzivaji, ukazuji na odlisné piistupy
téchto skupin — nékteré se snazi ¢astecné prizplsobit vyjadfovani pisni mongolskym
estetickym hodnotam, zatimco jiné doslova ptekladaji anglické texty. Bohuzel pro Ctenéie bez
znalosti mongolstiny preklady pisni, vzniklych pod vlivem zipadniho mysleni, z mongolstiny
zpét do zapadniho jazyka nemohou dostateéné zprostiedkovat cizost pistiovych texti pro
mongolské jazykové uvazovani. Zajimavym ilustraénim materidlem jsou rovnéZ detaily sporu
mezi zastanci jednotlivych pfekladf Bible (bod 7.5)



V zéavéru autorka mimo jiné formuluje vysledky srovnani tii verzi prekladu Bible do
mongol§tiny. Vyzdvihuje pfednosti i Gskali pouZitych pfistupti a jejich dopad na Sifent
kiestanstvi v Mongolsku.

Celkove je pfedloZena prace dilezitym pfinosem pro svétovou mongolistiku. Vznikla jako
vysledek naroéného terénniho vyzkumu a zachycuje vyznamné historické skutecnosti,
zéroveri odborné a metodologicky pfesné zpracovava dosud nedotcené jazykoveédné téma.

Prace Edity Jirakové je p¥inosné rovnéZ v tom, Ze upozortiuje na skuteénosti malo
reflektované mongolistickou vefejnosti, totiZ Ze nové sméry kiestanstvi v Mongolsku se

v posledni dobé€ stavaji integrélni soucasti méstské spole¢nosti, jsou Mongoly pfijimany jako
existujici fakt a vyhody, které ptinaseji, jsou Mongoly §iroce vyuzivany. To na druhou stranu
souvisi s vyznamnym postavenim a vlivem kfest’anskych cirkvi dokonce i v politické sféfe,
predev8im je vSak pfekvapivy dosah plisobeni kestanskych organizaci v oblasti ndboZenské
terminologie (viz str. 173) a jeho dopad na vyvoj ptivodnéjsich naboZenstvi.

Koneéns novost a dileZitost vyzkumit Edity Jirdkové ukazuje i skuteénost, Ze jeji €lanek o
prekladu Bible do mongolstiny (Mongolica Pragensia 02) se stal zdkladem a namétem
konference o piekladu Bible, pofadané v Uldnbataru v r. 2004. ’

Préci doporuéuji k obhajobé a jako podklad pro udéleni titulu PhD.
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