Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Katedra prava zivotniho prostiedi

Jiri Voda

Pravni uprava vcelarstvi

(Legal regulations of beekeeping)

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace : Prof. JUDr. Milan Damohorsky,DrSc.

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 16. 4. 2009

Praha, duben 2009



Josefa Capka 931, 27201 Kladno

Jifi Voda, 5.ro¢nik

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem ptfedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné za

pouziti zdroju a literatury v ni uvedenych.

V Kladné dne 16. dubna 2009



Podékovani

Timto bych chtél podékovat Prof. JUDr. Milanu Damohorskému DrSc. za

podporu a vedeni pfi mém diplomovém tkolu.



1.Pfedmluva

Ucelena pravni tprava véelafstvi v Ceské republice neexistuje,aviak tento
obor lidské Cinnosti je upraven v celé¢ fadé zakont, at jiz obecné povahy, ¢i
povahy zvlastni. Pfitom by si tato ¢innost, majici tradici na nasem uzemi stovky
let, prehlednéjsi podobu zcela jisté¢ zaslouzila. Vzdyt v dobé globalizace a
novych technologii, jakoz i nekalé konkurence tzv.,,rychle rostoucich ekonomik*
hrozi tomuto oboru velmi vyrazné omezeni, a to jak z divodi ekonomickych, tak
hlavné¢ z davodid demografickych. Pfitom ekologické, ale 1 zemédélskeé
ucinkovani vcelstev je naprosto nenahraditelné a nezastupitelné. Tuto staletou
moudrost uznavali nejen starovéci myslitelé ve svych dilech (sv.Vojtéch, Konrad
Waldhauser, Tom4§ Stitny ze Stitného, Jindfich z Isernie'),ale i jejich soudobi
panovnici(Karel IV., Marie Terezie).

Umyslem autora je podat uceleny pfehled nejen o vyvoji prava medaiského a
vCelafského na naSem Uzemi, vysvétlit vyznam obecnych a zvlastnich zdkonu
soucastné pravni upravy, naznacit vyvoj de lege ferenda v pravu ¢eském i pravu
Evropskych spolecenstvi, ale téz pfiblizit vznik organizovaného vcelafeni na

¢eském Uzemi.

! Casopis VCELARSTVI ro¢nik 2007



2 Uvodem

Ochrana zivotniho prostfedi je v soucasné dob¢ naléhavou zalezitosti;ochrana

zivotniho prostfedi ma budoucnost, protoze bez ochrany zivotniho prostiedi
zadnd budoucnost neni. JeS§té silnéji nez v ostatnich oblastech prdva nelze
nahlizet na prdvo zivotniho prostfedi izolované v ramci jednoho prévniho
odvétvi. Zemédélstvi patii i dnes k vyznamnym zneciStovatelim vod a pud, v
oblastech tzv.,,tfetiho svéta“ jsou mimotfaddné aktudlni problémy s rozsSifovanim
pousti (desertifikace), s rozsahlym odlesnovanim(deforestace) nebo s odnosem
urodnych ¢astic pudy vodou ¢i vzduchem (eroze). V dusledku toho ¢asto dochazi
k hubeni rostlinnych a zivociSnych druht, coz je zavazny problém ochrany
zivotniho prostiedi.Ztrata biologické rozmanitosti neochuzuje jen samotnou
piirodu, ale i ¢lovéka, a to jak v roviné etické a estetické, tak i ekonomické a
ekologické. Jde o zdkladni obnovitelné ptfirodni zdroje, jejichZz ztrata vyhubenim
se stava nenahraditelnou.

Piestoze hlavni funkci zemédélstvi zustava i dnes produkce potravin a jinych
hospodatsky vyuzitelnych vyrobkd, funkce ekologickda a socidlni v dnesni
spolecnosti nalézad stdle vétsi odezvu.Vzidyt ucinné a fungujici propojeni
spolecné zemeédelské politiky Evropskych spolecenstvi a ekologické politiky
ES, stejné¢ jako financovani téchto programu, patii k dennodennim a trvalym
debatdm na pud¢ organt ES.

Pravo zivotniho prostiedi je relativné mladou oblasti prava, které se, ptes
historické pokusy,vyvijelo pfedevSim od pocatku 70. let 20.stoleti.Ekologizace
prava probihala ve vSech pravnich rovinach, v roviné¢ narodni, mezinarodni i
evropské (komunitarni). Ekologizace prava nemtze byt ovSem vidéna
izolované,ale musi zohledilovat hospodaifské a socialni aspekty. Zejména na
globalni trovni musi byt ekologickd politika vytvarena podle zékladniho
principu trvale udrzitelného rozvoje s fadou opatfeni na preklenuti socialnich a
hospodatskych rozdild mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Teprve pfi
dostacujicim ekonomickém zajiSténi rozvojovych zemi zde ma ochrana zivotniho
prostifedi efektivni Sanci. Princip spolecné, ale rozdilné odpovédnosti vyzaduje

zvlastni usili zejména pti financovani globalni ochrany zivotniho prostiedi.



Na evropské urovni ziskalo mezitim komunitdrni pravo rozhodujici vliv na
pravo zivotniho prostiedi v ¢lenskych statech Evropskych spolecenstvi.
Odhaduje se, ze pies 70% zakonodarnych aktivit c¢lenskych stati v oblasti
zivotniho prostfedi méa svlj pivod v bruselské legislativni ¢innosti.

Ochrana zivotniho prostfedi prostfednictvim prdva neznamend pouze pravni
pusobeni na zivotni prostfedi,ale také zménu v platném pravu jako takovém.Jsou
na potfadu dne zmény jak soukromého,tak vefejného prdva hmotného i
procesniho.Také oblasti zdanlivé nesouvisejici s oblasti ochrany zivotniho
prostiedi jsou vyrazné¢ doteny. Ekologickd proména dneSka zahrnuje pravni fad

;. vy 2
v celé jeho §ifi.

2 Damohorsky,M. a kol.:Pravo zivotniho prosttedi,1.vydani,C.H.Beck,Praha 2003,Prof.Dr.Michael Kloepfer, str. 13



3.Vvvojova obdobi v Ceském velarstvi

Ve vyvoji véelafstvi na naSem tzemi rozliSujeme tyto obdobi:
1. sbérné(lovecke)
2. vcelafteni lesni(brtnické)
3. vcelafeni rolnické(domaci)
4

véelafeni racionalni

Vcelareni sbérné(lovecké)

Prvni obdobi vzniklo v dob¢& ptredhistorické.Lovec lovici zvéir se setkal
s dilem vcel.Cestu mu ukazal medvéd brtnik,ptivodné medojed,ktery chodil na
vcéely a vylupoval jim hnizda. Lovec, popuzen zvédavosti, poc¢inal si podobné
jako medvéd. Poznal, ze plasty medu jsou vyborné a ze med bude dobrym
doplnkem jeho stravovacich navyka. Vybiral véelstvim plasty medu a vcely pfi
tom nicil. Jeho pocindni bylo v této dobé néc¢im uplné samoziejmym,nebot

uspokojoval své zivotni potifeby vSemi prostifedky,jez mu ptiroda poskytovala.

Véelareni lesni(brtnické)

Druhé obdobi,lesni véelafeni,ma svlj zacatek v mladsi dob¢é kamenné. Tehdy
byl 1lid usedly, zabyval se zemédélstvim,péstoval kulturni rostliny, choval
doméaci zvirata. M¢l tedy jiz sva stala sidla. V obvodu svych sidel se
zmocinoval vSeho,co mu poskytovalo zdroje obzivy. Vcelstva v lesich,v
dutinach stromu-brtich,jak zahy poznal, davala obzivu. Medem se sladily rtizné
kase a pfipravoval se z ného opojny napoj.

Tehdejsi ¢lovék brzy poznal, ze ni¢eni v¢elstev ztraci v okruhu svého sidlisté
zivé zdroje medu.Naucil se vybirat med bez nifeni vcel. S postupujicim
zajmem spolec¢nosti o med se zvySuje péce zemedélskych obci o pocetni stavy
vcelstev. Vyhleddvaji se dalSi v€elstva a hlidaji se, aby byl zajiStén véts$i vynos
medu.

OvSem vlastni rozvoj lesniho vcelafeni muzeme spojovat az s dobou
bronzovou. V té dob¢ piistupuje k €ilé poptavce po medu i poptavka po vosku.

Vosk,jenz byl vyznamnym obchodnim zbozim ve vyménném obchodu,se stava i



hledanou surovinou pro vznikajici kovolitecké dilny. Tam se vyrdabé&ji z vosku
tzv. ztracené formy’.Tak jak vzristala vyroba bronzu,rostla i spotfeba vosku.
Ten,kdo dodaval vosk a med,nebyl jiz jen sbéracem medu(lovcem),byl jiz také
oSetfovatelem vcel.Tak vznikl novy obor lidské cinnosti-oSetifovani vcel.
Brtnici, oSetfovatelé lesnich vcéel a provozovatelé Ilesniho (brtnického)
vcelateni,se stali dodavateli medu i vosku pro obchod i tehdejsi spotifebu.

Lesni vcelatfeni,brtnictvi, bylo jednim z nejptednéjsSich zplsobl vyuziti lest.
S délbou spolecnosti,jez pokrocila rozvojem nékterych femeslnych odvétvi a
obchodu v dob¢ bronzové,souvisi 1 osamostatnéni provozovateli lesniho
vcelatrstvi. Hliddni a opatrovani vcelstev se stalo jejich hlavnim povolanim.
Brtnici se stali vyhleddavanymi osobami. Prodejem vcelich produktt, ziskanych
od vcel,bohatli. Med dodavali i rolnickému lidu vyménou za potraviny pro

vlastni potiebu.

Vcelareni rolnické(domaci)

S obecnym vzestupem Zzivotni urovné se zvétSila poptavka po rostlinnych a
zivociSnych vyrobcich. Zemédélcim,ktefi se vénovali jejich vyrobé,nezbyval
cas na hlidani vcel v lesich. Lidé se ucili vcely hledat,chytat a usazovat do
novych obydli-dutych §palki dfeva,které si donesli z lesa domu.

Vznik tfetiho obdobi, vcelafstvi domaciho, rolnického, je tedy spojen
s rozumovym poznadnim,ze vcely nachdzeji potfebné zdroje medu i mimo les.
Na rozdil od véelarstvi lesniho,brtnického vznika vcéelafstvi domaci,véelafi se
v ulech S$palkovych,klapetech, pozdé&ji tzv.klatech. Na rozdil od brtnikld se
lidé,jimz pécCe o vcely byla cinnosti vedlejsi. Od pocatku historické doby
pokracuje chov vcel v lesich i chov domaci. Zjisténi,ze roku 1123 bylo hojné
medu v rolnickych oblastech a velmi malo v lesnich, jen dokazuje, Ze i
vcelafeni lidu vesnického nebylo patrné malé. I pfi hospodaiskych dvorech se

zakladala vcelaistvi a néktefi nevolnici byli ustanoveni za vcelafe. Ve

3 Neprag,J.:Ceské véelaistvi, 1. vydani,SZN, Praha 1971
* Tamtéz,str.29



13.stoleti zminky o vcelafeni zemédélct fidnou a takika zanikaji ve 14.stol.
Tento jev se da vysvétlit tak,ze vcelatici zemédélci platili z pozemku néjem
v pené¢zich misto v naturaliich,jak tomu bylo dfive.V 15.stoleti nastal
pifechodny pokles vcelafstvi. Po husitskych valkdch znovu oziva doméci
véelafeni a porlznu se vcelafi jiz v novych obydli vcel, v tlech-jakychsi
bednach vyrabénych z prken. I kdyz postupuje upadek vyroby a piti medoviny,
zvysSuje se zajem o vosk, zvlasté v femeslnych cesich.

Po tiicetileté valce,jez hluboce zasahla naSe vcelatfstvi,nebyly snahy o jeho
obnovu nikterak vyrazné. Mélo se pomoci hospodaiskymi instrukcemi,ale
upadek vcelaistvi pokracoval dal. VSeobecné zbidaceni obyvatelstva, rozpad
femeslnych cechii,zakaz placeni davek a cechovnich poplatki voskem mély

pfimy vliv na vcelafstvi.

Véelarstvi racionalni

V dobach vsSeobecného upadku zanika tisicileti trvajici lesni (brtnické)
véelafstvi, rozpada se i vcelafstvi domaci a z trosek starého vcéelafstvi zacina
v 18.stoleti vyrustat raciondlni vcelatstvi . Spravné patii jeho pocatky u nas jiz
do 16. stoleti(ul z prken, poznatky ze Zzivota vcel, zkoumani zivota vcel).
Dtvodem, pro¢ se pocatek nové doby vcelatstvi uvadi az od poloviny 18.
stoleti,je zasah vlady do chovu vcel-vcelatské patenty Marie Terezie z let 1775
a 1776. Byly zavedeny vcelatské Skoly a velkovcelaiim se vyplacely podpory.
O chov vcel projevuji zdjem 1 jiné vrstvy obyvatelstva nez zemédélci. Pod
vlivem védecko-technického pokroku jsou uc¢inény nové objevy a vynélezy, jez
piispély k svétovému vcelatskému pokroku. Jsou zavedeny rozbérné uly,
pohyblivé dilo, loucky,ramky,mezistény a medomet.

Chov vcel, ac¢ je i osobni zalibou chovatele, stal se hospodaiskym cinitelem
spolecenského i ekonomického vyznamu. Svym vyvojem v racionalnim obdobi
se dostalo naSe vcelafstvi do poptedi vcelaifskych snah stfedoevropskych i

svétovych.



4 Pravni pamatky a prameny

Uvod

Tuto kapitolu délim na pravni pamatky a historické pravni prameny. Mezi
pravni pamatky ftadim 1 starovéka pradva obycejova,ktera nebyla nikdy
kodifikovana a jejichz pivod neni znam, zatimco do prdvnich prament
pfifazuji pravni dila tehdejsi ,,legislativni* Cinnosti,kterda méla, podobné jako
dnes, zavést pravni jistotu a predvidatelnost prava subjektim. K pravnim
pamatkdm tfadim téz pravni predpisy mistniho vyznamu, pro které by se spisSe

pouzil dneSni termin nafizeni.

Pravni pamatky

1) Stara germanska véelarska prava

Pied ptichodem Slovant do stfedni Evropy v patém az Sestém stoleti
germanské narody neznaly lesni brtnické vcelafeni. Podle starogermanskych
pravnich pamatek se v rozsahlych lesich pfiznavala okupacni prava na vcely
nalezené v rozsedliné, ve skéale nebo na stromé za podminky, Ze je lovec, ktery
jako prvni dorazil na doty¢né misto, vyznaci tfemi zkiiZenymi zaseky. Vcely
nalezené ve vlastnim lese se staly v celku vlastnictvim lovce, jinak se o uzitek
z nich dé¢lil s vlastnikem lesa. V kralovském lese osvojeni vcéel nebylo
dovoleno. Lovené vcely zustavali na svych mistech, kde byly nalezeny. Tyto
normy znaly i deliktni ustanoveni: Kdyz nékdo jednal tak, ze druhému vcely
znicil, mél mu je nahradit dvojnasobn¢ a mimo to byl potrestan dvaceti ranami.
Kdyz nékdo vcely v lese oznacCené jinému odnesl,platil poplatek Sest solida.
Pomér lovce ke véeldm upravovaly Casto mistné se ménici upravy a zvyklosti.
Ptfi nalezeni vcel se nesmél posSkodit les, platila povinnost ozndmit ndlez
majiteli lesa, z ndlezu se daval poplatek. Germanské lovecké vcelafeni, které
mélo ohlas 1 v naSich zemich, se postupné omezovalo vyvojem vlastnickych

prav k pudé. Do konce 16.stoleti zaniklo.
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2) Zakldadaci listiny klaSternu

K dilezitym pravnim pamatkdm na ceském uzemi patii téz zakladaci listiny
klastert, které byly u nas zakladany po pftijeti kiestanstvi v druhé poloviné 10.
stoleti. Jako prvni pisemné dokumenty potvrzuji existenci véel. Ceska knizata
vénovala klaSterim urodné kraje, hospodaisky nejvynosnéjsi, opatiené
sluzebnym lidem 1 veSkerym zafizenim. Také dostavali vesnice s lesy,
s loukami a pastvinami, s dobytkem, s vynosy medu a vosku.

Pti kolegiatnim kostele sv.Jifi na Prazském hrad¢ byl asi v Sedesatych letech
desatého stoleti zalozen prvni klaster v Cechach.

Abatysi benediktinského zenského konventu se stala Mlada, dcera knizete
Boleslava 1.(935-972) Tehdy byl klaster dotovan medovinou a plasty medu.

Prvni muzsky benediktinsky klaster zalozil knize Boleslav I1.(972-999)
v Praze na Bfevnové. Klasteru vénoval statky v okoli Prahy a v listiné
z 15.ledna 993 stanovil pro jednotliva 1éta kdmen vosku do svitidel kostela a
tfi hrnce medu.

Dne 11.bfezna 1031 potvrdil Brtetislav 1. (1035-1055),tehdy z titulu
moravského vévody, kostelu v Olomouci ves Dub i se vceliny,které se tam
vyskytovaly. Dale roku 1039 Brtetislav 1., uz jako cesky knize, ve zfizovaci
listiné kapituly ve Staré Boleslavy stanovil Zatci a Boleslavi odvadét kapitule
desatky z hrnci vytézeného medu.

Vratislav II. (1061-1092) zacal roku 1070 stavét kostel na VySehradé. Kdyz
ho roku 1088 dostavél, nadal jej bohaté jako biskupstvi urCenim desatki
z hrncll medu z pfedni strany a tfemi hrnci medu ze vcel na vzdéalenéjsi strany
hory Osek.

Roku 1115 Vladislav 1. (1109-1117) nadal benediktinsky klaster
v Kladrubech voskem a dvanacti hrnci medu. Jmenuje poddané a jejich
povinnosti.

Roku 1197 v listiné dané v Brné Spytihnév, vévoda brnénského udélu,
vénoval klaSteru v Trebic¢i les se vcelafi fecenymi vc€elnici. Kronikdi Kosmas
zaznamenava k roku 1123,kdy zil: ,,Toho roku byla bohata uroda obili, ozimu i

jafe, toliko kroupy usSkodily na mnohych mistech, medu bylo hodn¢
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v rolnickych krajinach, velmi mélo v lesnatych. Zima byla velmi tuhd a snéhu
mnoho.

Klaster v Tiebnici ve Slezsku, které tehdy nalezelo k Ceskému kralovstvi,
meél roku 1204 lovce s povinnosti odvadét klaSteru hrnec medu. Jde o jedinou
zminku o loveckém zpisobu vcéelafeni u nas.

Z roku 1379 pochézi Urbaf zbozi Rozmberského, kde je rozliSeno vcelafeni
v brtich a na vcelich zahradach, totiz ve S$palcich, klatech. Latinsky psany
urbaf ma na tfebonském panstvi zaznamy o vcelach a poprvé se vyskytuje slovo
brt’-brty in silvis. Tento urbaf rozliSuje davky ze vcCel na zahradach a v lesich.

Zakladaci listiny klasteri a odkazy, zemépanské davky v medu a vosku
dokladaji hospodaisky vyznam, zptisoby udrzby i rozSifeni chovu vcel a davnou
naturdlni i zpracovatelskou spotifebu medu a vosku na Gzemi ¢eského statu. Od
pocatku historické doby pfibytek, v némz vcely zily, ¢i prostor osazeni
spolecCenstvi ur¢ovaly provozni praktiky chovu i pravni povahu drzeni vcel. Od
druhé poloviny 12. stoleti dostavaly klaStery pro kolonizaci lesni ptadu, z niz
pochazely pfevazné véeli produkty pro né uréené. Uzemi &eského statu bylo
bohaté na lesy, zejména pomezni zvané hvozdy, ale i na vnitrozemské. Pivodné
smisené, vcelam nejlépe vyhovovaly. Pralesy byly na Moravé jesté v prvni
poloviné 18. stoleti.

D4 se ptedpokladat, Ze zakladnim pramenem popsanych pravnich vztaht byly
tzv. Vysady Boleslavovy biskupu Vojtéchovi z roku 992 , prvni zprava o
zdkonodarné cinnosti Pfemyslovcu, které knize Boleslav II. udélil biskupu
Vojtéchovi z rodu Slavnikovci. Vysady obsahovaly tyto pravni instituty:
vybirani desatkli, prdvo =zaklddat kostely, rusSit manzelstvi uzaviend mezi

pfibuznymi.

Historické pravni prameny

Pro formy objektivniho prava se v pravni nauce ustalil vyraz prameny prava.
Mluvi-li se bézné v pravni védé¢ o pramenech prava, rozuméji se tim zpravidla
jen prameny prava ve formalnim smyslu, tj. ve speciadln¢ pravnickém smyslu

slova, totiz pravé formy, v nichz je prdvo obsazeno, v nichz je tifeba hledat
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pravni normy, a které jsou tedy vlastné bezprostfednim pramenem poznani
prava. Pravidla, kterd nemaji ve staté uznanou formu pravnich prameni, nejsou
pravnimi normami.

V literatuie se lze shledat s délenim vSech prament préava tradi¢né pfedevSim
na ,,psané“ a ,,nepsané“, coz plné odpovida chapani pravni kultury ranného

stfedovéku.

1) Cinnost Karla IV.

Karel IV. Lucembursky, cesky kral(1346-1378) a cisatf ftimsky, vydal
v Norimberku roku 1350 list brtnického préava, kterym se norimberskym
brtnikiim dostalo uznani dosud obycejovych prav vcetné vzitého soudnictvi, a to
pisemnym potvrzenim, upfesnéni povinnosti a prav brtnikl, mistrt, hajnych a
polesnych. Dulezité bylo ptfedevSim pradvo vyfizovani spoleCnych =zalezitosti
vcelait sdruzenych v cechu, potvrzeni brtnického soudu se sidlem ve méstecku
Fechtu nedaleko Norimberku, ktery byl vécné ptislusny pro veSkery brtnicky
majetek a provoz s vyjimkou smrtelnych pfipadi. Brtnické soudni a spravni
spolec¢nosti se uplatnily ve dvou oblastech Luzice, ktera patfila do roku 1636
k Ceskému kralovstvi, a ve tfech oblastech némeckych statu.

Tato pravni uprava naSeho velkého panovnika, byt vydand mimo uzemi
tehdej§iho Ceského statu, se stala vzorem a byla recipovana do medaiskych prav
a soudnictvi na uzemi tehdejsi Moravy, kdyz od stfedovéku pfejimani cizich
pravnich tprav pro vlastni poméry bylo docela bézné.

Tento list pfedstavuje prvni doloZzenou upravu vcelafstvi ke vztahu k naSemu
uzemi, a zaroven prokazuje dulezitost vcelafstvi resp. brtnici pro tehdejsi

spole¢nost.

2) Listiny medafiskych prav
Medatské pravo na urcitém panstvi bylo vysadni opravnéni poddanych,
zalezejici v drzbé vcel v lese nebo v domécich ftlech, v pfisluSnosti

k povinnému spolecenstvi, nadanému niz§im soudnictvim a organizanim
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fadem, jenz upravoval prava a povinnosti medail, volbu a pisobnost spravniho
organu, ochranu proti ndkazadm a platebni zavazky vrchnosti.

Nejstar$i zprava o medatfském pravu na uzemi ¢eského statu je ve smlouve
uzaviené 25.5. 1476 mezi Ctiborem Tovacovskym z Cimburka a Vilémem
z PernStejna o prodeji hradu a méstecka DrahouSe. Pfedmétem prodeje je také
vyslovné jmenované meda¥ské pravo.’

Ctibor  Tovacovsky z Cimburka(1437-7494), hejtman  Moravského
markrabstvi(1464-1494) sepsal v 80. letech 15.stoleti prdvni knihu
Tovacovskou,jez nabyla faktické moci zadkona. Obsahovala mnozstvi norem
prava vetfejného 1 soukromého. Neni pochyb, ze tento vynikajici pravnik si byl
pii sjednani smlouvy védom obsahu medaiského prava a jeho néalezitosti.
Medaiské pravo nebylo déano jako privilegium, ale mohlo byt obycejovym
pravem tam, kde bylo rozsifené brtnické vcelatfeni.

Listiny medatskych prav jsou znamé z nékolika panstvi. Nejstar§i z druhé
poloviny 16. stoleti, z panstvi oderského, litomySlského, valaSskomezifi¢ského a
roznovského. Nepfimo vime o medaiském soudu a lamfojtovi na panstvi Hranice
a Drahouse.

Z panstvi Odry se dochoval pisemny doklad z roku 1584 v opise. Odersti
medafi pro stisnéné poméry v obci umistovali za uplatu vcéeli zahrady v okolnich
vesnicich na selskych pozemcich. Oderské medatiské privilegium platilo vyluéné
pro zahradni vcelafeni. Oderska listina obsahovala ¢tyfi body: osvobozuje
vcelafe od pozemkovych urokid a poplatkt, trestd chov loupezivych vcel, uklada
povinnost hlasit nakazu hniloby plodu a vydava ustanoveni o rojich. Zajimavé je
zde ustanoveni o tzv. ,,vCel lupicek®. Tehdejsi vCelaii se vSeobecné¢ domnivali,
ze veely zlodéjky mize vcelai vychovat s imyslem, aby jinym vcelaiim pachal
Skody. Proto byl majitel loupezivych vcel trestan pokutou. Je zndm i pfipad, ze
vcelat, jehoz vcely vyloupily vcelin jiného vcelate, byl obvinén z Carodéjnictvi a
uSel nejpiisn€¢jSimu trestu proto, ze pifi ,,vySetfovani® zemfiel.

Po krvavé tricetileté valce byl nejprve vydan vrchnosti medafsky pravni fad na

panstvi Hukvaldy, poté roku 1676 vizovicky a roku 1697 lipensky. Vizovicky a

3 Beranek, V.: Kdyz plasty tekly medem, 1.vydani, Ostrov, Praha 2003, strana 38
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lipensky fad jiz neobsahuji ustanoveni o brtnickém vcelateni, naopak podrobné
upravuji ziskavani brti z lesa pro domaci vcely.

Lze fici, Ze na panstvich, kde zemépan nevydal listinu medatfského prava,
zanikla staroslovanskd soudrznost brtniki a medaita, kteti své specifické
zalezitosti spravovali mezi sebou. Z medatskych privilegii vyplyva, ze nebyla
udélovana nebo zakladana, ale jen potvrzovana, tak jak dfive platila a byla vzita.

Medatska prava vydana a upravena po tficetileté valce zhorSila hospodaisko-
ekonomické postaveni vcelafi. Zatimco privilegium vydané Karlem IV.
sméfovalo ke zvySovani tézby medu a vosku, na podkladé mySlenky volného
hospodateni a obchodu, dokonce s osvobozenim od celnich poplatkt v celé tisi,
tak moravskd medaiskd prdva byla vydana za tucelem zpoplatnéni c¢innosti
medailt a regulace. Hlavni povinnosti medait byly pravidelné platy vrchnosti,
povSechné¢ predepsané v fadech nebo wurbafich panstvi. Platy byly nejen
v penézich, ale byl zadjem ze strany vrchnosti i o naturalni davky. Ceské pravo
v Litomys$li pozadovalo med, zatimco moravské se soustfedilo na tuplatné

dodavky vosku. OvSem vesSkerého vytézeného.

3) Patenty Marie Terezie

Vychozi mySlenkou osvicenského absolutismu byla ptfedstava, Ze osviceny
panovnik je povolan feSit vSechny otazky hospodatského a spolecenského
pokroku. Spolecnosti je pak tento pokrok udélovan shora v mife a formach, jaké
panovnik uzna za vhodné. D¢&je se tak zpravidla ve vSeobecné zavaznych
normach. Jeho existence v naSich zemi je spojovana pfedevSim s osobou a
vladou Marie Terezie a Josefa II.

Patti k ironii déjin,ze podstatny vliv na vydani vcelaiskych patenti Marie
Terezie mél prusky panovnik Fridrich II. Veliky(1740-1786), s kterym vedla
rakouskd panovnice nékolik krvavych valek. Tento absolutisticky panovnik,
jinak ctitel a budovatel vcelafstvi, roku 1752 ptedepsal sedlakiim, za odménu,
ale 1 pod trestem, kolik maji mit vcelstev. Kral se pozdé&ji chlubil svému ptiteli

Francouzi Voltaire (zil 1694-1778), ze zvysil stavy véelstev o jednu tfetinu®.

6 Tamtéz, strana 98
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Dne 8.4. 1775 vydala Marie Terezie véelarsky patent pro Dolni Rakousy a
pro Moravu. Zemé& Morava byla vzdy siln¢ zavcelena, vrchnost zde vénovala
veéelatstvi cilevédomou pozornost a byly zde i pfihodné pfirodni podminky, jak
o tom sveédcCi starobyld medaiska prava a urbaridlni zaznamy. Patent se ¢lenil na
16 boda. Prvni body se tykaji vCelafského Skolstvi. Patent zfizuje hlavni Skolu
ve Vidni, Skoly pobo¢né pak byly otevieny v Brné¢ a v Novém Mé&sté u Vidné.
Vyuka méla byt bezplatné pristupnd vSem, kdo chtéli ziskat teoretické a
praktické znalosti o chovu vcel.DalSi body wurcuji tUzemni pusobnost.
Mimotadné jsou zajimavé body 7,11 a 12, kde cisafovna slavnostné prohlasila,
ze chov vcel je na vécné Casy zbaven veSkerych bfemen, tj. poplatkd a dani!
Body 9 a 10 upravuji koCovani se vcelstvy. Majitelé pozemkl maji umoznit
pobyt cizich véel, za to jim nélezi mirny poplatek. Kocujici vcelai neplati
mytné ¢i jiné poplatky, s vyjimkou silni¢niho myta. Bod 14. dovoloval majiteli
vyrojenych vcel, aby svij roj mohl 24 hodin pronéasledovat i na cizim pozemku
¢i majetku(napt. ptid¢). Odpovédnosti za Skodu na cizim majetku se vSak vcelar
nezbavil. Bod 15. zakazoval nicit véeli uly pod hrozbou zaplaceni dvojnasobku
vycislené Skody. Zde lze nalézt ,,osvicensky*“ dovétek, ze neni mozno nicit cizi
véelstva pod zaminkou ,,loupezivych® vcel. I timto ustanovenim se Marie
Terezie pokouSela vymanit svoji fiS§i z tmafstvi stfedovéku. Posledni bod se
tykal trestniho prava, kradez vcel zahrnoval mezi tzv. kradez kvalifikovanou,za
kterou byly vynasSeny pfisné tresty podle nechvalné¢ proslulého zéakoniku
Constitucio Criminalis Thereziana(tzv. Tereziana)

Obdobny véelarsky patent vydala Marie Terezie na Prazském hradé¢ 30. 8.
1776 pro Cechy. Uvodem zdtraziiuje zamér prospét zemi zavedenim chovu véel.
Patent m¢ 9 boda a upravoval prava a povinnosti véelait obdobné jako patent
z roku 1775. Oproti moravskému patentu zdlraznuje ptrispévek vcel pro
zajiStovani vyzivy k obecnému blahu. Vrchnost mad chudym poddanym

dopomoci k ziskéni prvniho ulu.
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4) Pravni piedpisy 19.stoleti

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obdéansky zakonik)

Po dlouhych debatach a peclivych ptripravach byl 1. 6. 1811 wvyhlasen
v Rakousku s platnosti od 1.1. 1812 VSeobecny obcansky zakonik(ABGB). Na
této kodifikacni praci se vyrazné podileli profesofi Martini a Zeiller. Neni cilem
autora toto vyznamné pravni dilo komentovat, bude se vénovat ,,vCelafskym
ustanovenim®.

I za ucinnosti ABGB z roku 1811 platila nékterd ustanoveni terezidnskych
patenti, predevSim o koCovani vcel, o osvobozeni vcéelafstvi od dani a poplatki,
o moznosti chovu vcéel v libovolném poctu a zakazu niceni vcel ,,lupicek®.
ABGB zménil pravo rojové ve prospéch vlastnika roje. Podle § 384 mohl
vlastnik stihat roj na cizim pozemku dva dny. Stacilo 2 dny vykonavat aktivitu,
doptavat se a hledat. Nesl vSak dukazni bfemeno, ze roj je opravdu jeho.
Ptipadnou Skodu na pozemku musel vlastnik roje nahradit. Majitel pozemku
nesmél odneseni branit, jinak by byl povinen roj vcelafi zaplatit. Byla-li Skoda
zpusobena umyslné, mohl vlastnik roje zadat usly zisk.

Divoké vcely byly povazovany za véc bez pana a bylo dovoleno se jich
okupaci zmocnit, nem¢l —1i vyhrady majitel pozemku. Okupaci nabyvaly divoké
vcely povahy véel domacich.

Skody zptasobené véelami byly jak patentem, tak ABGB pokladany za

nestastnou nahodu, za niz vc¢elaf zpravidla nemuze.

Strafgesetzbuch(trestni zakonik ¢.117/1852 ¥.z.)

Podle nového trestni zakoniku ze dne 27.5. 1852 jiz kradez vcelstev a ula

nebyla kradezi kvalifikovanou, nybrz ,,obycejnou* kradezi véci movité.

5) Pokus kodifikace (1879)

Roku 1879 vySel prvni moderni v¢elaisky zdkon pro Gorici a Gradisko(dnesni
Slovinsko). Prestoze CeSti vCelafi oCekavali tento zakon s velkou nadéji,sami téz
pozadovali nové&j§i pravni normy, byli touto Gpravou velmi roztrpéeni. Uprava se

mozna hodila do Slovinska, ale ne pro svou byrokrati¢nost do Cech. Davala
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velké pravomoci starostovi obce, kazuisticky urcovala rtzné miry, vysky,
velikosti,pocCty..... I tekli si tehdy nasi vcelafi:

,,Bud'me spokojeni s dosavadnim stavem prava vcelaiského v zemich naSich a
domahejme se za to tim vice platnéj$i ochrany nasSeho dobrého, pravého,
domdaciho medu. Cisatfovné Marii Terezii pak zachovejme za matefskou péci

vzdy vé&nou pamét.«’

Shrnuti: PfedevSim cCeské pravni pamatky jsou pro nds soucCasniky pramenem
poznani tehdejSiho zivota a rozvoje hospodaistvi. Ptiblizuje nam tehdejsi
organizaci cirkve a jeji vliv v ranné piemyslovskych Cechach. Je poté&sitelné,
vnimame-li, ze se v tehdejSich klaSterech shromazdovala intelektudlni elita své
doby a jeji zdjem o produkty vcelatstvi.

Toto se jiz neda fici o pozdé&jsich vladcich v Cechach az do ¢&asi
cisatovny Marie Terezie, zastidncem merkantilistickych véd. Vcelaistvim se
legislativné nezabyvali a nechavali oboru volny prabéh, at upravu obycejovou ¢i
tvofenou mistni vrchnosti. Je zajimavé, ze v Case absolutismu bylo naposledy
véelafstvi na uzemi Moravy a Cech kodifikovdno v jediném patentu, byt pro

b

kazdé izemi zvlast.

7 Machova,J.: Pravo ve vcelaistvi, 1. vydani, ORAC, Praha,2001,strana 8
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5.SpoleCenstvi a organizace véelaru

Uvod

Zajem o uzitek ze vcelstev byl hlavni pohnutkou k jejich chovu od davnych
dob. Snaha dosahnout nejlepsiho uzitku ptivadéla lidi zabyvajici se chovem vcel
do spolecenstvi vcelafii. Tak se utvafely zdjmové skupiny vcelait brtnikid i
vcelaft domacich. Byly to prfedev§im otazky provozni, které vcelare pfimo nutily
k vzajemnym vztahim. Pozdé¢ji, kdyz vystoupila do popiedi také obchodni
stranka, vyhodné sména vcelich produktt za dovazené zbozi apod., piistoupily i
otazky ryze hospodatské. I zdjem o ziskani vyhodné prodejni ceny na trzich a
pro dodavky vosku do vyroben a snahy o udrzeni téchto cen se staly spojovacim

¢initelem mezi vcéelafi.

Medaiska spolecenstvi (cechy)

Pfestoze néktefi autofi oznacuji tyto spolecenstvi jako cechy, medatské
spolecenstvi nebylo cechem, i kdyz mu stavovskou povahou bylo blizké. Medafti
nemé¢li uéné, neskladali tovarysSské a mistrovské zkousky, nechodili na vandr.
S vyjimkou lipenského nebo misteckého neméli vlastni korouhev a znameni.

Medatstvi nebylo femeslo, zejména nikoliv jako samostatné povolani, i kdyz
¢innost medaft, obecné vidéna, zalezela v délani medu, cemuz odpovidal Cesky
nazev pro femeslniky, jako napt. stolaf, kamndf, odtud pak medafF. Chov
zadného domaciho =zvifete , jimZz je také vcela medonosna, nikdy nebyl
povazovan za femeslo.

O tom, kdy se u nas zacali vCelafi sdruzovat ve vcelaiska bratrstva, nemame
urcitych zprav. Je jisté, ze Karel IV. roku 1350 udé¢lil pravo vcéelatské vcelafim
v norimberskych lesich a ptfedpokldda se, Ze podobné pravo bylo udileno i
vcelafim v ¢eskych zemi.

Vcelatské cechy byly sdruzenim vcelait s povinnym ¢lenstvim, tedy odbornou
organizaci vcelatu, kterda jim =zajiStovala pravo, ukladala povinnosti, ale
zajiStovala 1 odbyt vcelich vyrobka. Uplatiovala se v ni svépomoc a Siroka
vcelaiska samosprava. O svych potfebach, zalezitostech a sporech rozhodovali

jen sami clenové medaiského sdruzeni. Nejvys$Sim spravnim organem bylo
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povinné shromazdéni medait, kde se souhlasem pana nebo jeho utfednika volilo
lamfojta &i véelmistra(Morava), v Cechach volili star§iho le$ackého nebo
star§iho medaiského. Volbou byli povolavani jesté star§i nebo radci, jejichz
pocet se liSil dle jednotlivych panstvi. Lamfojtové méli byt ,, dobrého svédomi a
ve vSem se znati“, coz platilo i pro ostatni predstavené. Vrchnosti byli zavazani

piisahou.

Medarské soudnictvi

A

Zakladem medaiskych prav bylo udéleni prava nizSiho soudnictvi, prislusného
k projednavani béznych zalezitosti brtnického a medaiského provozu.
V moravskych listinach se opakované uvadi ,soud medatsky od pradavna
zfizeny“. PGvod soudu lze hledat v praddvné brtnické soudrZznosti, doloZzené
listinou Karla IV. Medaiské soudnictvi je specielni soudnictvi obdobné hornimu,
vini¢nému, mlynafskému a dal§im cechovnim.

Hlavni soudni jednani probihalo na vefejném shromazdéni medait, kde jej
fidil lamfojt nebo jeho pomocnici. M&lo byt pouceni pro ostatni medate. Soudni

w7

fizeni se zahajovalo na ndvrch, jimz jeden medaf obvinil druhého z poruSovani
medaiskych artikult ¢i ze zpisobené §kody. Zaloby se méli projednavat pofadné,
bez hadek a nikdo se nemé¢l druhému plést do tfeci. O dokazovani obsahuje
valasské pravo ustanoveni, ze soudce ma ucastniky ,,peclive slySeti a spravedlivée
vypovéditi, jedné ani druhé strané nenakladajic“. Na pocatku 18. stoleti byla
jednéni zcasti pisemnda, zatimco dfive pfevazné ustni, snad jen konec¢na
rozhodnuti ¢i povinnosti z néj se zapisovaly do knih, které se bohuzel

nedochovaly.

Véelati v ¢asech absolutismu
Vcelatska samosprava byla zruSena zadsahem statni spravy v letech 1775-1781.

Statem pozadované rovnopravné naroky na soudnictvi vyzadovaly zestatnéni.

4

Byla odbourdvana kauzalni soudnictvi, nové rozhodovaly osoby dosazené statem,

7w

profesiondlni ufednici. Jednacim predpisem se stal josefinsky soudni fad z roku

1781.
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Zanikem medaiskych soudii zanikly i moznosti shromazdovani a sdruzovani
vCelatt, protoze niz$i soudnictvi bylo dfive spojeno se spravou medaiské
pospolitosti. Neblaze se tak projevilo spojeni soudnictvi se sdruzovanim. Co
bylo témito zéasahy zrusSeno, trvalo dlouhou dobu, nez bylo znova obnoveno.
Zacala se rodit historie az k dneSnimu stavu, kterda se neobe$la bez mnozstvi
tfenic a sporu.

Na podporu svych imyslt zalozili absolutisti¢ti panovnici celou fadu instituci.
Pro obor zemé&dé&lstvi to byla Spole¢nost pro orbu a svobodna uméni v Cechach,
pozdéji pojmenovana C.k. Vlastenecko-hospodafska spolecnost v kralovstvi
Ceském.. Byla povolena dvornim dekretem z 23.6.1767 a &innost zahajila v roce
1770. Na Moravé bylo zalozeno nékolik spolec¢nosti, které se postupné slucovaly
az vznikla a patentem z 29.8.1811 byla potvrzena C.k. moravsko-slezska
spole¢nost pro zvelebeni zemédélstvi, prirody a vlastivédy.Témto spolecnostem
tedy pfipadl dozor nad vykonem vcelafstvi. D4 se konstatovat, ze to byla
moravska spoleCnost, kterd se snazila o vétsi podporu vcelafstvi, ale vysledky
obou instituci byly stejné neuspokojivé. Bylo to ¢astecné zpusobeno i tim, ze
v této dobé nemélo vcelafstvi ani svuj vlastni referat, délilo se o ten ,svuj“
s hedvabnictvim a lukafstvim. Az do 50. let 19. stoleti se tyto vyluéné a pomérné
uzaviené spolecnosti projevovaly na vefejnosti predevsim Sifeni odbornych
védomosti, vydavanim oborovych ¢asopisi(psané pievazné¢ v némeckém jazyce),
kalendaid pro rolniky, v imatrikulaci a zkouSeni hospodafskych ufednikl a ve
vypracovani podkladi a zprav. Toto obdobi zistdva pIlné mlhavého tapani,
neujasnénych zaméra, zdlouhavého vyfizovani névrhid charakterizujici danou
dobu a nedtslednych pocint, bezvyslednych v hledani cest k ucelovému
spol¢ovani vcelafi. Ke skutecnému a svobodnému sdruzovéani vcéelait mohlo
dojit az po zaniku feudalniho statu a zruSeni poddanstvi, zdniku vSech prav

vrchnosti nad poddanymi a vyvazanim z poddanskych bfemen.®

¥ Tempir, Z.:Véelaistvi 2/2002, Nage vojsko,str. 2
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Mezi léty 1848-1918

Pokusy o organizovani vcelaistvi probihaly v téchto letech na urovni mistni,
pozdéji regiondlni az k organizaci zemské. Je tieba vzdat Cest této mravenci a
neviditelné praci, kterd ptrivedla Ceské vcelatstvi k dneSnimu stavu.

Tehdejsi vcelatfi rozhodné netvofili organizovany konglomerat, ale skupinky

jednotlivci, které se stale vice organizovali. Zarodky tvofily:

e Organizace vcelait v Cechéch.
e Organizace véelaii na Moravé.
e Organizace vcelait ve Slezsku.

e Organizace némeckych vcelaft v ceskych zemi.

Organizace véelaii v Cechdch

Je d¢jinnym paradoxem, Ze prvnim modernim vcelafskym spolkem na Ceském
uzemi byl spolek vcelait némeckych, ke kterému vSak neméli cesti vcelafi
divéru a jeho ¢innost ignorovali.

Cinnost Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti v Cechach(VHS), ovladané
federativni Slechtou, pokracovala podle tehdejSich zvyklosti. V roce 1872 byla
spolednost zru$ena a jeji funkce nahrazena ziizenim Ceské zemédélské rady.
Stalo se tak cisafskym rozhodnutim z roku 1873. Rada se podle stanov stala
vrcholnou organizaci zemédélskych spolki, ale soucasné i organizaci vlady ve
Vidni.

Po celé¢ obdobi bachovského rezimu nebylo mozné, aby vznikl byt jen cesky
vcelatsky spolek. Teprve v 1. poloviné¢ Sedesatych let se zacCala uvolnovat
spoleCenskd atmosféra v rakouské monarchii. Na vyzvu vcelaiti ve vychodnich
Cechach ptipravil Josef Jeremia§ ustavujici schizi spolku véelaiti na 22. kvéten
1862. I ptes zmény probihajici ve spole¢nosti trvalo dva a pil roku, nez vlada
dala souhlas k ustaveni vcelatfského spolku. Prvni cesky vcelaisky spolek
v Chrudimi, jak zné¢l jeho nazev, mél své uvodni zasedani v ptedvdno¢nim cCase-
22.prosince 1864. Spolek se stal po ptfekonani pocatecnich tézkosti centrem
véelaiského pokroku ve vychodnich Cechach a svymi podnéty zasahoval do

celého ceského vcelafstvi. V chrudimském spolku se seSli vynikajici vcelafi
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riznorodych profesi. Napf:Jan Meterna, faraf v Moravanech,Josef Pitra, farar ze
Sedlce u Kutné Hory, Alois Thuma, feditel S§koly v Chrudimi, Adolf Hajek, notar
z Kolina a dalsi. Po roce 1867, tj. po vydani spolkového a shromazdovaciho
zékona, doslo v Cechach ke vzniku vice samostatnych spolkd, nékdy
v navaznosti na vcelate sdruzené dosud v hospodafskych jednotach a jejich
odbocCkach, vytvafenych jeste¢ v ramci VHS, jinde nezavisle na téchto
strukturach. Jsou to &eské spolky v Ceskych Budé&jovicich, v Ceském Brodg,
vcelatské jednoty v Pisku, Jaroméfi, v Roudnici nad Labem a jinde.

V Praze se ustavuje roku 1871 piipravny vybor Véelafského spolku pro Cechy,
v némz maji byt sdruzeny ostatni Ceské vcelaiské jednoty a spolky. Venkovské
spolky, portznu vznikajici, byli sice svou <¢innosti pro oblast pisobeni
vyznamné, ale schazel jim pfimy styk a moznost hajit odborné zajmy pied
organy statni spravy. Spolek zahajuje vlastni Cinnost 22. bfezna 1872 a byl
koncipovan jako spolek celozemsky pro ceské vcelate. Vcelatsky spolek pro
Cechy se udrzel jako zemsky spolek jen 2 roky, v roce 1874 se stal spolkem
prazskym s pravem pfijimat ¢leny z téch obvoda, kde dosud zadné spolky
nebyly.

Nékteré véelafské spolky a jednoty neuznavaly Vielaisky spolek pro Cechy za
spolek zemsky.Byla proto 22. dubna 1873 svolana porada do Prahy, kde se sesli
zastupci vcelarskych spolki. Porada dospéla k dohodé¢ o vytvoieni ustfedniho
véelaiského spolku, v némz jednotlivé spolky v Cechach budou zastoupeny
volenymi delegaty ve spravni rad¢é¢ ustiedniho spolku. DalSim dilezitym
ujednanim byla dohoda o kazdoro¢nim konani sjezdu vcelait. Na dalsi poradé,
konané¢ 8. fijna 1873 op¢t v Praze, prijali delegati ustanoveni spravni rady, ktera
jako ¢&initel nad v8emi véelaiskymi spolky méla #idit v Cechach spoleéné
zalezitosti vcelait. Prvnim ptedsedou spravni rady byl zvolen lesnik Samuel
Jarkovsky z chrudimského spolku. Tuto funkci vykonéaval bohuzel jen kratce,
protoze jeSté v témze roce zemiel. Dne 15. zatfi 1874 byly ufedné schvaleny
stanovy spolku a ndzev upraven do koneéné podoby. Vznikl tak Ustfedni zemsky

véelaisky spolek v Cechach.
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Je skutec¢nosti, ze vyvoj Spolku v tomto obdobi byl slozity. Brzy po jeho
zalozeni doSlo k zméné nédzvu na Zemsky ustfedni spolek vcelatsky pro
kralovstvi ceské v Praze. Mocné venkovské spolky neplatily piispévky a
rozvijely vlastni ¢innost. V té dobé rozvijel bohatou c¢innost Vcelaisky spolek
pro Cechy, ktery vydaval vlastni ¢asopis Prazska véela. Pracovnici tohoto spolku
projevili snahu o ndpravu pomérta ve Spolku. Po vzdjemné dohodé¢ stran doslo ke
zméné stanov a do vedoucich funkci pfi§li i novy lidé. VEelatsky spolek pro
Cechy, prvni zemsky spolek véelaisky,tak roku 1884 zanika. Je zvlastnosti, Ze
¢leny Spolku mohli byt jak spolky venkovské a mistni, tak jednotlivci. Toto
vyvolavalo razné tienice, které byly odstranény az v roce 1906, kdy doslo
k omezeni prav pfimych ¢lend a prédvo rozhodovani bylo vyhrazeno jen
delegatim spolkd sdruzenych nyni opét v piejmenovaném Zemském ustiednim

spolku.

Organizace véelaii na Moravé

Vznik a vyvoj organizaci na Moravé byl odliny od pomért v Cechach. Zde
byl roku 1854 pii tehdejsi Hospodatrské spolecnosti zfizen vcéelafsky odbor, pfi
kterém se mohli vcelafi sdruzovat. Tehdy zacal na Moravé slibny rozvoj
véelatstvi, fizeny jiz vcelaiskymi odborniky. Nikoliv tufedniky vcelatskym
referatem spole¢nosti, tak jako v Cechach. Vyznamnymi &inovniky odboru byli
pozorovatelé vcelatstvi, ktefi podavali pravidelné zpravy o vcelafstvi ve svém
obvodu, o podminkach chovu a rtzné navrhy, jak rozvoj vcelatstvi zlepSit. Je
zajimavosti, ze Cesky a némecky mluvici vcelafi zde bez vétSich problémi
spolupracovali, coz bylo v Cechach nemyslitelné.

K moravskému vcelafstvi patii neodmyslitelné jméno Frantiska
Zivanského(1817-1873), jinak vojenského lékafe. Pfedev§im upevnil &lenskou
zakladnu odboru, tidil praci jednatelt odbort a pozorovaci sluzbu. Roku 1867
zalozil odborny Casopis VEela brnénskd, vydavany ¢esky i némecky. Zasadil se o
pretvofeni vcelafského odboru Hospodaiské spolecnosti na samostatny Spolek
vcelafti moravskych, ktery zahdjil cinnost k l.lednu 1869. Hospodarska

spolec¢nost, ptrestoze ztratila vcelatsky odbor, tak byla nové vzniklému spolku
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naklonéna a poskytovala mu podporu. Sidlem spolku se stalo Brno, které se diky
praci Zivanského stalo skutednym stiedem véelafeni na Moravé.

Po smrti Zivanského hrozilo, Ze se cela jim zbudovana stavba rozpadne.
Vnitini krize v moravském spolkovém zivoté trvala az do roku 1883, kdy volbou
nového predsedy Benedikta Korciana( knéz, opat klastera v Rajhradé¢) zacal novy
organizacéni vzestup.

Pfted koncem 19. stol. se projevuji snahy o =zaklddani mistnich nebo
venkovskych spolki mimo spolek zemsky. V téchto spolcich pracuji mladi
vcelafi, ktefi se dozaduji pfetvofeni Spolku moravského na spolek ustifedni, kde
by se sdruzovaly nové vzniklé vcelaiské spolky. Dalsi rozvoj vedl az
k pretvofeni spolku moravskych véelait v Zemsky ustiedni spolek vcéelaisky pro
markrabstvi moravské. Stanovy nového spolku byly ufedné schvaleny 25. zafi
1898. Ackoliv vedeni Spolku uznavalo potiebu rozmachu mistnich i okresnich
spolkti,v nichz by se vcelafi sdruzovali, ponechalo ve stanovach Spolku
ustanoveni o pfimém clenstvi, pficinu svaru, ktery ptivodil v roce 1911 rozkol.

Zemské sdruzeni Ceskych samostatnych spolkd vcelaiskych na Moravé bylo
¢inné v letech 1911-1925. Pfic¢inou vzniku byl nesouhlas s pfimym c¢lenstvim
véelail v Zemském ustfednim spolku moravském. Spory se tykaly piedevsSim
volebniho préava, kde pfedsedu, oba nameéstky a 2/3 ¢lentt vybora volili ¢lenové
pfimi, pouze tfetina ¢lent vybori byla volena sdruzenymi spolky. Nejostiejsi
hrany sporu se sice do zacatku 1. svétové valky podatilo otupit, ale nasledujici
celosvétové wuddalosti zabranily spojeni moravskych véelaft. Sdruzeni se
rozpousti teprve 13. prosince 1925 a tim dochazi k sjednoceni moravskych
vcelaft opét v jediné zemské ustiedi.

Sdruzeni vydavalo vlastni ¢asopis Pokrokovy vcelat, jinak jeho odborné préace,
vyucovani vcelait, pozorovaci stanice a chovatelské snahy byly vyznamnym

ptispévkem k vcéelafskému pokroku na Moravé.
Organizace véelaiu ve Slezsku

Pocatek a vyvoj vcelarské organizace ve Slezsku byl vyznamné poznamenan

praci velkovcCelafe Schdsslera, opavského starosty v letech 1797 az 1834,
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kterého Hospodaifskad spole¢nost oznacila za odborného znalce vcelafstvi. Po
ustanoveni vcelafského odboru pti Hospodatrské spole¢nosti v Brné¢ v roce 1854
se tento odbor staral i o zadlezitosti vcelafi ve Slezsku.

Slezsti vcelafi si zalozili svij spolek roku 1870 v Bruntale, ktery se roku
1893 ustavil jako Zemsky dustfedni spolek vcelaisky pro vévodstvi slezské,
v némz byli sdruzeni CesSti, polsti a némecti vcelati. Ale jiz roku 1897 odchazeji
ze spolku polsti vcelati, které nasleduji jednotlivé jejich cesti kolegové. Ti
zakladaji 15. kvétna 1903 svuj spolek. Jeho ¢innost nebyla snadnd, utady jej
ignorovaly, odpiraly podpory, ptfedevSim piidél krmného cukru. Proto fada
vcelait pozdéji pteSla nazpét do nyni jiz spolku némeckého. V prabéhu 1.
svétové valky ¢innost spolku takika ustala, aby byla roku 1919 obnovena. Jeho
nazev znél Zemsky ustfedni spolek vcelafsky pro Slezsko. Tehdy zacal slibny
rozvoj ¢eského vcelafstvi v této oblasti nasi republiky. Spolek si pocinal velmi
aktivné, mél vlastni chovatelské a oplozovaci stanice. Po roce 1938 pracoval
spolek na izemi Moravy az do roku 1941, kdy byla jeho Cinnost zastavena, aniz

bylo zemské usttedi likvidovano.

Organizace némeckych véelaiii v ¢eskych zemich

S rozvojem véelaistvi v Cechach je nerozluéné spjat Jan Nepomuk Oettl (1801-
1866), farat z Podbotanska. Vysledkem jeho celozivotni odborné a organizacni
prace bylo mimo jiné i vytvofeni Spolku pro zvelebeni véelaistvi v Cechach,
ktery vznikl na ustavujici schiizi 1. ¢ervna 1852 v Krdsném Dvotfe u Podbotan.
V roce 1854 obdrzel predseda spolku Oettl velkou zlatou medaili za zasluhy o
vcelaistvi od tehdejSi VHS.

Spolek byl samostatny, mél vlastni spravu a byl veden némecky. Od pocatku
svého vzniku byl pievazné zalezitosti némecky mluvicich véelait v Cechach.
Cesti véelafi mu nedivéfovali a jeho akci se nezuéastiiovali. V roce 1879
probéhla sice rozsahld jednani, kterda vSak nevedla ke spojeni némeckych a
Seskych véelafskych spolka na izemi Cech. Pod vlivem politického a spravniho
uspoiddani se Spolek v roce 1887 transformoval na Svaz némeckych vcelaia

v Cechach(Bund deutscher Imker in Bohmen).
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Znacné odliSnd vSak byla situace na Moravé. Zde vznikl samostatny Némecko-
moravsky vcelafsky svaz(Deutsch-méhrischer Imkerbund) az v roce 1919. Az do
té doby se staral o zdjmy némecky mluvicich vcelait na Moravé Zemsky
ustiedni spolek vcelafsky v Brné. Nutno dodat,ze k oboustranné spokojenosti.

Ve Slezsku byl <¢inny Slezsky zemsky spolek vcelafsky(Schlesischer
Landesverein fiir Bienenzucht) se sidlem v Opavé¢, jehoz puvod byl odvozen od
vcelatského spolku zalozeném v roce 1870.

Spole¢né zalezitosti némeckych véelaiti vyfizoval Ri§sky svaz némeckych
zemskych vcelatskych spolkl, zalozeny roku 1903 se sidlem v Praze. V roce
1919 doslo k pfejmenovani na Ustiedni zemsky spolek véelait v Cechach.
Pracovni napln a organizacni uspoiadani ve svazu a jeho tustifedi bylo obdobné¢
jako v ¢eskych instituci. V nékterych otazkach, jako byla ochrana pfed nakazami
vcel, zuzitkovani vcelich vyrobkl a zajistovani pifidélu pro krmeni vcel,
probihala zdarna spoluprace.

Po obsazeni ceskoslovenského pohrani¢i némeckou armdadou v roce 1938
némecké vcelaiské spolky zanikly. Vc¢elafi na obsazeném uzemi byli zaclenéni

do organizacnich struktur vcelaitt v Némecku.

Cinnost organizovini do dnesni doby

V ceskych zemi se usilovalo jiz za Rakouska o vytvofeni svazu zemskych
ustfedi vcelarskych spolkii. Az po 1.sv. valce a vzniku samostatného
Ceskoslovenska se vytvafeji nové podminky pro zaloZzeni Svazu zemskych
ustfedi spolka véelafskych v CSR. Svaz byl ustanoven 16. kvétna 1921.
Starostou svazu byl zvolen Josef Kebrle(1847-1925), vlastnim povolanim knéz.
Svaz byl uzndvan za nejlépe pracujici zdjmovou skupinu v naSem zemédélstvi.
Svaz pochopitelné navazal na plodnou préaci svych ptedchiidct z dob monarchie,
za novy uspéch lze nepochybné povazovat zaloZzeni Vyzkumného ustavu
vcelatského(zalozen roku 1919, vlastni ¢innost od 1922) v Dole u Lib¢ic nad
Vlitavou. Rovnéz koupé domu v Kiemencové ulici v Praze (r.1933) piiznivée

ovlivnila moznosti a ¢innosti véelafu v dalSich desetileti.

27



V dob¢é nesvobody: Jiz v roce 1940 se zacalo na ministerstvu zemédélstvi
piipravovat sjednoceni vSech organizaci chovu hospodaifského zvifectva do
jediné organizace Svazu chovateli hospodatského zvifectva, do néhoz mél byt
zapojen i chov vcel. Stalo se tak na zaklad¢é vladniho natizeni ¢. 294/1942 Sb. o
organizaci zemé&délstvi a lesnictvi v Cechach a na Moravé, opatienim ministra
zemeédelstvi a lesnictvi ze 4. kvétna 1943. K 31. ¢ervenci zanikd jako samostatna
pravnickd osoba Svaz zemskych ustfedi vcelatskych spolki v Praze, zemské
ustiedi pro Cechy a zemské ustiedi pro Moravu. Je nutno dodat, Ze se
funkcionafi témto zdmérim cCile branili a plany okupacéni spravy nebyly zcela
naplnény.

K dnesku: Po druhé svétové valce- v obdobi povalecné obnovy narodniho
hospodatstvi-zustavala v platnosti néktera legislativni opatfeni ministerstva
zemeédéelstvi z pfedchazejici doby. K opakovanym zadostem o obnovu zemskych
ustfedi vcelafskych spolkid nebyl davan souhlas. AZ v roce 1947 byly po mnoha
zadostech schvaleny stanovy Jednoty vcelait v Praze a na ustanovujici valné
hromadé 29. srpna téhoz roku zvoleni funkcionatfi. Zemské narodni vybory
v Praze, Brn¢ a expozitura v Ostravé rovnéz v roce 1947 schvalily stanovy
Zemskych ustiedi véelait pro Cechy, Moravu a Slezsko jako organd Jednoty
véelaflu v Praze.

Tak byla dokonc€ena vystavba nové organizace vcelafstvi v ¢eskych zemi. Byly
zachovany samostatné vcelaiské spolky s pravem ptijimat vcCelafe jako cleny
Jednoty vcelatri, zistala funkce mistnich duavérnikt, okresnich duvérniku,
odbornych referenti a zemskda ustiedi jako organiza¢ni a odbornéd zafizeni pro
spravu a fizeni véelatstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

V obdobi 1952-1956 se hledaly vhodné organizacni formy pro chovatelské
organizace a tim i pro vcelafstvi. Bylo rozhodnuto vytvofit jednotnou vcelatskou
organizaci pro cely stat dle ustanoveni zdkona o dobrovolnych organizaci ¢.
68/1951 Sb. V roce 1957 byl uspofadan ustanovujici sjezd celostatni vcelatské
organizace-Ceskoslovenského svazu véelaft. Zakladni pojeti funkci spolkl
zustalo zachovano a struktura svazu pfizpisobovana spravnim strukturam statu. I

nadale pusobili mistni duvérnici, okresni divérnici , krajské pobocky. V roce
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1961 byly vytvotfeny okresni vcelaiské vybory, které mély umoznit lepsi styk
s organy vefejné spravy a roku 1965 byly zruseny vybory krajské.

V souvislosti s federativnim uspofdadanim Ceskoslovenské socialistické
republiky byly ustaveny Cesky svaz véelaiut(CSV) a Slovensky zviz véelarov
(SZV). Ustavujici sjezd CSV se konal ve dnech 24.-25. dubna 1971.

Zmény, ke kterym doslo v Ceskoslovensku po roce 1989, se pfirozen& promitly
i v organizaci véelafstvi v tehdejsi CSFR. Vyznam =zastfefujiciho Cs. svazu
vCelafti slabl a feSeni kazdodennich problémt se rychle pienéaselo na pidu
republikovych organizaci. Jiz 22. cervna 1990 se podle nového zakona o
sdruzovani ¢&. 83/1990 Sb. nechava Cesky svaz véelaitl zaregistrovat na
Ministerstvu vnitra Ceské republiky pod ¢.j. VSP/1-1463/90-R.

V soucasnosti je nejdulezitéjsi organizaéni jednotkou svazu ,,Zakladni
organizace®, ve kterych jsou sdruzeni jednotlivi ¢lenové dle mistni pfislusnosti.
Bezprostfedni styk mezi organizaci a Cleny zajistuji vcelatsti duvérnici, ktefi
jsou voleni ¢leny ZO. K dal§imu stupni néalezi okresni organy CSV, k tém
vcelaiskou cinnost v okrese, jednaji s organy vefejné spravy. Mezi ustifedni
organy CSV patii piedev§im: sjezd, ustiedni vybor, pfedsednictvo UV. Sjezd je
nejvyssim organem svazu a svolava ho ustfedni vybor vzdy jednou za pét let.

Dalsi moZnosti je svolani mimofadného sjezdu.

Shrnuti: Vznik vcelaiskych spolkli ve druhé poloviné 19. stol. a jejich plisobeni
pted 1. sv. valkou nelze pii hodnoceni vyvoje vcelafstvi pominout. Vyznam
vcelatskych spolkil spocival pfedevSim v umoznovani vzajemnych kontaktl mezi
vcelafi, v pfirozené vymeéné nézort a zkuSenosti pfi feSeni odbornych problémt,
v rozsdahlé osvétové cinnosti, jez by bez existence vcelaiskych spolka byla
témeéf nemozna anebo mimotfadné obtizna.

Uskutecnéno bylo tisice pfednaSek a besed ve vcelinech, velké mnozstvi
vcelaiskych vystav-samostatnych vcelaiskych, ale 1 uspofddanych spolecné
s dalsimi zemédélskymi obory. Vcelatské spolky podnitily vznik a do znacéné

miry se i podilely na vydavani vcelafskych casopisti a odborné literatury. Jejich
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podil byl nezanedbatelny i v oblasti spoleCenské. Uz sama struktura c¢lenstva
vcelatskych spolkt ptispivala k prohlubovani demokrati¢nosti spoleCnosti a ke
kontaktim mezi riznymi skupinami obyvatelstva.

Jiz v medatskych sdruzeni byla snaha soustiedit vSechny vcelafe v jednotné
organizaci, aby se tak co nejlépe zajistilo rozSifovani a zvelebovani vcelafstvi.
Koncem 19. stoleti a jesté pred 1. svétovou valkou to byl ukol dosti obtizny. Ani
dnes nejsou v8ichni chovatelé véel ¢leny CSV, pfestoze dnes méa svaz vice nez
50 000 registrovanych ¢lend, coz je 98% vsech v&elait v nasi republice,” Ceska
republika tak patfi mezi staty s nejvyssi organizovanosti chovatelli véel na svéte.

Hlavni cile sdruzovani vcelait v mistnich, oblastnich, zemskych ¢i
celostatnich organizacich zistavaly v podstaté stale stejné: zvelebovani
vcelafstvi, hajeni zajmu chovatell a vytvafeni lepSich podminek pro chov vcel.
K ukoltm CSV patii péée o riust odborné a spoledenské urovné &lent, ziskavani
zajmu mladeze o chov vcel, tkol to dnes nezbytny, ba Zivotné¢ nutny, spoluprace
se zdkonodarnymi a vykonnymi orgdny statnimi orgdny, vladnimi institucemi a
nevladnimi organizacemi za ucelem zajistovani legislativnich krokt a dalSich
aktivit vedoucich k podpoie tohoto nenahraditelného oboru lidské cinnosti,

zvlasté kdyz jiz ,,praotec Cech® vidél zemi mlékem a srdim oplyvajici.

? Webové strany CSV, www.vcelarstvi.cz
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6.Veieiné pravo

Do této kapitoly fadim:
e Piedpisy na obranu vcel pfi pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin a
chemickych pfipravkl ve volné ptirodé
e Ptedpisy o veterinarni péc¢i v chovu vcel
e Plemenafsky zdkon

e Kapitolu o ekologickém zemédélstvi

Uvod

Vielarstvi a jeho vykon patii zcela zjevné do lidské prvovyroby, vztahu
zemédéelskych. Dalo by se fici, Ze i tato oblast lidské ¢innosti mtize byt na prvni
pohled pravem nedotéena. Ale i pfi samotném chovu vcel se aplikuji pravni
normy. ZjednoduSené feceno, chov a let vcely medonosné (Apis mellifera)
zakladd pravni vztahy mezi celou fadou casto ridznorodych subjektd

s riznorodymi zajmy.

Historicky exkurz
Byvalé Ceskoslovensko patfilo mezi prvni zemé, které legislativné upravily
ochranu vcel pfi pouziti pfipravki na ochranu rostlin. Prvni pravni tuprava
ochrany vcel spada jiz do roku 1957, kdy tehdej$i Ministerstvo zemé&délstvi a
lesniho hospodafstvi vydalo pro zptisob oSetfovdni rostlin chemickymi
prostiedky vyhldsku ¢. 79/1957 Sb. Dalsi vyhlaska, tentokrate jiz Ministerstva
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi ¢.37/1963 Sb. byla komplexni
pravni upravou. Byla vydana na zdkladé § 26o0ds. 1 zakona ¢. 188/1950 Sb. o
zdokonaleni rostlinné vyroby a § 38ods. 2 zédkona ¢. 11/1955 Sb. o vodnim
hospodaistvi. Uvedené zdkony obsahovaly pouze rdmcova ustanoveni o ochrané
zdravi lidi a zvitat pfi hubeni Sktdct rostlin pfipravky na ochranu rostlin.
Vyhlaska v § 19 zruSuje vyhlasku ¢.79/1957 Sb. a § 20 urcCuje, ze ptedpis
nabyva uc¢innosti dnem vyhlaseni, tj. 15.5. 1963. Pravni ptedpis to byl jisté
dobry, vzdyt jen s dvémi drobnymi novelami byl ucinny az do 13.2.1997, kdy
byl zrusen § 14 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi CR, &. 40/1997 Sb. vydané
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na zaklad¢ § 450ds. 4 noveé vydaného zakona ¢. 147/1996 o rostlinolékaiské
péci, ktery nabyl ucCinnosti 1.1. 1997. Dle § 15 této vyhlasSky nabyva predpis
uc¢innosti dnem vyhlédSeni, tj. 13.2. 1997. Tato vyhlaska vSak vydrzela
v uCinnosti 5 let, byla jiz 26.2. 2002 zruSena novou vyhldSkou Ministerstva
zemédélstvi €.90/2002 Sb.

Dne 31.5. 2004 nabyly ucinnosti novy =zakon o rostlinolékairské péci
¢.326/2004 Sb. a vyhldska 327/2004 Sb.o ochrané vcel, zvéfe a ryb, které
derogovaly upravu ptijatou v letech 1996 a 2002.

Co se tyce veterindrni upravy, jiz tzv. listiny medaiskych prav obsahuji
ustanoveni, které mizeme povazovat za prukopniky veterinarni ipravy na uzemi
CR.

Oderska listina z 2. pol. 16. stoleti uklada hlasit nalez ndkazy hniloby plodu.
Dle tohoto ustanoveni se pozd¢ji fidili nésledujici vydavatelé medaiskych prav
na uzemi Moravy, a to pfedevSim po tficetileté valce(1618-1648). Medaii méli
povinnost v¢as hléasit hnilobu vceliho plodu svému fojtovi. Ten vcely prohlédl za
ucasti nakazy znalych osob, znic¢il je nebo ucinil opatfeni. Nejstarsi ftad,
odersky, mél ustanoveni zakopdvat mrtvé psy, na néz pry usedaji vcely a
roznaseji ,zhnilinu«.'

Od vydani terezianskych patenti az do roku 1909 byl chov vcel zcela bez
zdravotni ochrany. V tomto roce nabyl G¢innosti zdkon o veterinarni péci, ktery
zajiStoval ochranu vcel pfed nakazami vceliho plodu.

Po 2. svétové valce je pfijato nafizeni vlady €. 99/1952 Sb.(veterinarni fad). V
§ 180ds.2 toto nafizeni urcuje,ze k surovinam zivociSného plivodu patii med a
vosk. Co je podstatnéjsi, v § 13ods. 3 nafizeni uvadi, Ze veterinarni ochranné
opatieni musi byt provedeno, jsou-li zjiStény tyto nakazy vcel: roztocova
nakaza, mor a hniloba vceliho plodu. I dnes patii stale tyto ndkazy k tém
nejnebezpecnéjSim a dosud nebyly plné potlaceny. Natizeni je celkem strucné,
obsahuje 26 paragraft a u¢innosti nabylo 1.1. 1953.

Dne 1. fijna 1961 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 66/1961 Sb.(o veterinarni péci),

ktery deroguje v § 190ds.2 veterinarni fad. Zakon je téz strucny, obsahuje

' Beranek V., Kdy# plésty tekly medem, 1.vydani, Praha, 2003, str. 45
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dokonce jen 20 paragrafi. O vcelach a vcelafstvi se nezminuje, Upravu téchto
témat § 18 nechavd na ptedpisech, které vydavalo k provadéni ministerstvo
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi po dohod¢é s ministerstvem
zdravotnictvi a jinymi zucastnénymi ustfednimi ufady. Z pohledu vcelafe
nejvyznamnéj$i byla smérnice federdlniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy ¢j.
015-194/1980 =ze dne 22.2. 1980( registroviana v &astce 11/1980 Sb.)"
Upravovala pfesuny vcelstev tzv. koCovani. Zajimavosti bylo, ze zakazovala
pfesun véelstev a véelich matek z CSR do SSR a obracend, rovnéz i dovoz
vcelstev, matek a oddélka z ciziny.

Dne l.ledna 1988 nabyl Gc€innosti zdkon o veterinarni péci ¢.87/1987 Sb. Zakon
se vyslovné o vCelach a vcelafstvi nezminuje. Avsak § 35 zmocnuje Federdlni
ministerstvo zemédélstvi a vyzivy k vydani obecné¢ zavaznych pravnich ptedpist

v celé tadé veterinarnich otazek.

Ochrana rostlin a obrana vcel

Zajmy chovateld vcel a zidjmy zemédélcu, lesnikd ¢i sadafd se mohou
shodovat, ale mohou se i rozchazet. Naprosto nejzietelnéji se odliSny pohled na
véc projevuje pii chemické ochrané rostlin, kde neexistuje-li vyvazujici pravni
norma a ucinné reagujici organy vefejné moci, spoluziti ve vzajemné

koexistenci se mize zménit v hloupou a nikomu neprospivajici konfrontaci.

Platny stav

S ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii musela CR harmonizovat sviij
pravni tfad s prdvem Evropskych spolecenstvi. Dosavadni platné ptedpisy na
Gseku rostlinolékaistvi respektovaly vice poméry a tradice uplatiiované v Ceské
republice, a ne zcela se shodovaly po vécné strdnce s pravem ES. Proto musela
byt pfijata nova uprava, kterda vstoupila v Gc¢innost az 31.5. 2004, a to dle § 97
zakona ¢. 326/2004 Sb. dnem vyhlaSeni, coz je celkem neobvyklé. Zakon
transponuje Smérnici Rady 2000/20/ES, ze dne 8. kvétna o ochrannych opatfeni

proti zavlékani organismi Skodlivym rostlinam nebo rostlinnych produktd do

' Autorem nenalezeno, odkaz na § 360ds. 1 bod 5 zakona ¢. 87/1987 Sb.
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Unie a proti jejich rozsSifovani na uzemi Unie, a Smeérnici 91/414/EHS z 15.
cervence, o uvadéni pfipravkl na ochranu rostlin na trh, ve znéni pozdé¢jSich
zmén a doplnkd.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pozitivni pravo dnes tvoii zakon ¢.326/2004 Sb. a
vyhlaska ¢. 327/2004 Sb. Zakladnimi ukoly rostlinolékaiské péce jsou ochrana
proti zavlékani a Sifeni organismu Skodlivych kulturnim rostlinam, monitoring
Skodlivych organismi a omezovani Skod jimi zpisobenych a uprava podminek

uvadéni pripravkd na ochranu rostlin do ob¢hu.

Zakon €. 326/2004 Sb. rostlinolékaiské péci

Tento rozsahly lex generalis je pro oblast véelafstvi dulezity v § 51, ktery se
pfimo dotyka prav a povinnosti souvisejicich s ochranou vcel pfi pouzivani
pfipravkl, k tématu se vztahuji také § 49, 50. § 49 upravuje zachdzeni
s piipravky na ochranu rostlin.

Ptipravky nesméji byt pouzivany v rozporu s podminkami stanovenymi
v rozhodnuti o registraci a udaji, jimiz jsou oznaceny. To znamend, Ze pfi jejich
aplikaci nesmé&ji byt prekroCeny nejvyssi davky, ani nesméji byt zkraceny
bezpecnostni lhuty uvedené v navodu k pouziti, nesmi byt postupovano
v rozporu s pokyny k ochrané zdravi lidi, zvitat, vod, v¢el, uvedenymi v ndvodu
k pouziti, jakoz i s pozadavky stanovenymi vyhlaskou, nesméji byt poSkozeny
rostliny na pozemcich mimo pozemek, na némz se provadi aplikace. Povinnost
spravného postupu pti zachazeni s ptfipravky se vztahuje nejen na osoby, které
podnikaji, ale na vSechny, které pfipravky pouzivaji nejen v zemédelstvi, lesnim
hospodatstvi, ale i na zahradkach a v domacnostech.'? Fyzické osob& lze ulozit
pokutu do vysSe 40 000 K¢ a pravnické osob¢ az do vysSe 1 mil. K¢ za poruseni
ustanoveni o pouzivani ptipravka podle § 49. Pokutu uklada rostlinolékarska
sprava.”” Podle § 50 o pouziti ptipravku vysoce toxického musi byt véas

pozadano. Povoleni vydava ptislusné rostlinolékatska sprava.

12 Machova J armila, V¢elaistvi 9/2004, strana II
13§ 780ds. .3,7,9 zakona &. 326/2004 Sb.
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V § 51 je upravena nejen ochrana vcel, ale i zvéfe, vodnich organismi a
dalSich organismu pii pouzivani ptripravkda.

Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd pfi podnikani pouziva ptipravky ve
venkovnim prostifedi (dale jen ,oSetfovatel porosti®“), nesmi aplikovat
ptipravky, jez jsou podle rozhodnuti o registraci oznacené jako nebezpecné nebo
zvlasté nebezpetné pro vcely, pokud nema k dispozici informace o umisténi
stanoviSt vcelstev v dosahu alespoint 5 km od hranice pozemku, na némz ma byt
aplikace provedena, a o smérech hromadného letu vcel, ziskané od obecniho
ufadu, a v dalSich ptipadech stanovenych provadécim pravnim piedpisem; toto
ustanoveni se vztahuje i na aplikaci jinych ptipravkl a latek, jejichz pouziti je
pro vcéely nebezpecné za okolnosti stanovenych provadécim pravnim piedpisem
(dale jen ,,pouziti nebezpecné pro vcéely®).

Vlastnik pozemku nebo jind opravnéna osoba, kterd vyuziva pozemek v rdmci
podnikani (dale jen ,uzivatel pozemku*) a hodla na ném pouzivat ptipravky, je
povinna s dostatecnym ptredstihem pted aplikaci ptfipravkti uvedenych v §
51lods.1 projednat opatieni k ochrané vcel s chovateli vcel, jejichz stanoviste
véelstev je v dosahu do 5 km od hranic pozemku, na némz ma byt aplikace
provedena (dale jen ,,chovatelé vcCel dotéeni®) a s mistné prisluSnym obecnim
ufadem; jménem chovateld v¢éel muze jednat jejich zastupce, nebo - pokud jde
o sdruzeni chovatelll vcel - osoba opravnéna jednat za toto sdruzeni. Uzivatelé
pozemkd a dotCeni chovatelé vcel jsou pii tomto jednani povinni pfijmout
spole¢na opatieni k ochran¢ vcel odpovidajici mistnim pomérim, zejména se
zfetelem ke stanoviSti vcéelstev ve vztahu k porostim navs$tévovanym vcelami,
zpuisobu informovani o smérech hromadného letu vcéel a dobé aplikace pfipravka
pro véely nebezpecnych a zvlast nebezpecnych.

Pro zabezpeceni ochrany vcel jsou chovatelé véel povinni ozndmit mistné
prisluSnému obecnimu ufadu udaje tykajici se stanovist vcelstev
a hromadného letu vcel. Obecni tufad poskytne na vyzadani tyto udaje
oSetfovatelim porostl a uzivatelim pozemki.

Leteckd aplikace ptripravkt zvlast nebezpecnych pro vcely se zakazuje.

Letecka aplikace jinych ptipravkl a latek, které ucinkuji na hmyz, musi byt

35



oSetfovatelem porostu nebo jinou osobou urCenou uzivatelem pozemku
oznamena pisemné obecnimu ufadu, v jehoz spravnim obvodu mé byt provedena,
a to nejpozdéji 48 hodin ptfed zacatkem jejiho provedeni. Obecni Gfad vyhlasi
pocatek letecké aplikace pripravkl zpisobem v misté obvyklym.

Zjisti-li chovatel vcel, ze dosSlo k tthynu vcel, oznami to neprodlené
pfislusnému organu Statni veterinarni spravy. Pfislusny organ Statni veterindrni
spravy v soucinnosti s rostlinolékaiskou spravou provede mistni Setfeni — zjisti
okolnosti thynu vcel, zejména zda byl oSetfeny porost kvetouci, zjisti rozsah
Skod; ma-li pochybnosti o pfi¢iné wthynu v souvislosti s pouzitim pfipravku,
zajisti odbér vzorkl, jejich vySetfeni odbornym dustavem a informovani
chovatele vcéel o vysledku tohoto vySetifeni. Zaznam o vysledku mistniho Setfeni
a vysledek vySetfeni vzorkd poskytne téz rostlinolékatské spravé a chovatelim
vcel. Je-1i hlavni dikazni prostiedek-protokol z mista Setfeni a jeho zavéry
nepfesné, nedostatecné nebo uplné chybi, pak se nahrada Skody da jen tézko
vymoci.

Provad&ci pravni piedpis'® stanovi dalsi pfipady a okolnosti, kdy je nutna
ochrana vcel, nalezitosti oznameni o stanoviStich vcCelstev a hromadném letu
véel a dalsi podrobnosti k ochrané vcel pii pouziti pfipravka.

Oproti minulé pravni tupravé doslo ke zméné¢ zejména v komunikaci

oSetfovatele porostu a chovatelt vcel. Je na oSetfovateli, aby ptfed provedenim

postfiku latkou pro vcely nebezpecnou nebo zvlast nebezpecnou si zjistil
stanovisté vcelstev v okruhu 5 km, majitele téchto vcelstev kontaktoval

a spole¢né¢ s nimi pfijal spolec¢na opatieni k ochrané vcel.

Vvyhlaska ¢. 327/2004 Sb. o ochrané viel, zvéfe, vodnicich organismu

Tato vyhlaska Ministerstva zemédé&lstvi CR byla vydana na zakladé a v mezich
zakona ¢. 326/2004 Sb. dle § 88ods. 1 pism. d), k provedeni § 5lods. 6 a 10

zakona.

' Vyhlagka &. 327/2004 Sb.
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Tato vyhlaska stanovi

a) podrobnosti k ochrané¢ vcel, zvétfe, vodnich organizmi a nékterych dalSich
necilovych organizmG pfi pouziti pfipravkd na ochranu rostlin (dale jen
»piipravky®),

b)zplsob odbéru vzorkl za ucelem vySetfeni pfic¢iny uhynu vcel, zvéie a ryb
v dusledku pouziti ptipravki (dale jen ,, zptisob odbéru vzorkua “).

Vyhléaska upravuje pojmy, kterych uzivd (napf. co se rozumi porostem,
porostem navs§tévovanym vcelami, mimokvétnim nektarem apod.). Dale rozdéluje
piipravky na ptipravky pro vcely zvlast nebezpecné a ptripravky pro vcely
nebezpecné a dalsi podrobnosti a opatfeni k ochrané¢ vcel.

Ptipravek pro vcely nebezpeény (§ 3ods. 2)nesmi byt pouzit v dobé, kdy vcely
létaji na porost navstévovany vcéelami, vcetné kvetoucich stromid a kefd a pfi
vyskytu medovice a mimokvétniho nektaru, nesmi byt aplikovan letecky, pokud
to neni z divodu vyskytu Skodlivych organizmi nezbytné a nelze pouzit jiny
piipravek pro vcely neSkodny, pokud neni zabezpecCeno, Ze nebudou zasazena
stanovis§té vcelstev nebo drahy hromadného letu vcéel a pokud nebyli pifedem
o této aplikaci informovani chovatelé vcel, ktefi mohou byt pouzitim pfipravku
poskozeni, popfipadé nebyla s nimi dohodnuta zvlastni opatfeni k ochran¢ vcel.
Piipravky pro vcely nebezpecné lze aplikovat jen po ukonceni denniho letu
vcel, a to nejpozdéji do 23. hodiny prislusného dne.

Ptipravek pro vcéely zvlast nebezpecny (§ 3ods. 1)nesmi byt aplikovan na porost
navs§tévovany vcelami, vcéetné stroma a keit, jez kvetou nebo se na nich
vyskytuje medovice a mimokvétni nektar, a nesmi byt aplikovan letecky.

Ptipravky pro vcely zvlast nebezpecné a nebezpecné mohou byt pouzity jen na
nekvetouci porost a je-1li zabezpeceno, ze piipravek nebude zanesen na porost
navstévovany vcelami.

Piipravek zvlast nebezpecny pro vcely, ktery mtze byt pouzit nejpozd¢€ji urcity
pocet dni ptfed kvetenim stroml nebo kefli a porostl, nesmi byt aplikovan ve
lhiteé krat$i nez odpovida tomuto poctu dni.

Povinnosti chovatele véel - chovatel véel mad kazdoro¢né do konce unora

povinnost hlasit mistn¢ pfislu§Snému obecnimu Gtfadu umisténi trvalych stanovist
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véelstev. Nové umisténi stanovist, véetné koCovnych, oznamuje pisemné mistné
piislusnému obecnimu tfadu nejpozdéji pét dnt pied jejich premisténim. Pokud
je nové umisténi mimo zastavénou cast obce, pfipoji chovatel véel jednoduchy
planek. Stanovisté vcelstev, pokud neni umisténo v zastavéné casti obce, se
ozna¢i umisténim Zlutého rovnostranného trojuhelniku o délce 1 m
v horizontalni poloze. Neprodlené¢ po vyhlaSeni zacatku leteckého oSetfovani
oznami chovatel mistné¢ prislusnému obecnimu tfadu dradhu hromadného letu vcel
za snuskou.

VyhlaSeni letecké aplikace - pocatek letecké aplikace ptfipravku vyhlasuje obecni
ufad bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni oznameni, a to zptisobem dohodnutym
s chovateli, ktery umoznuje co nejrychlejsi jejich informovani.

Zpusob odbéru vzorki-k vySetfeni pfi¢iny wthynu vcéel se odebira vzorek
uhynulych vé&el, v poétu nejméné& 500 ks", a vzorek oSetfeného porostu
o hmotnosti nejméné 200 grami. Vzorky museji byt oznaceny a zabaleny
v prodySném pevném obalu a nejpozdéji do 72 hodin po oSetfeni porostu

doruceny odbornému ustavu k provedeni analyzy.

Judikatura: Rozsudek 11 Co 382/94-131 Krajského soudu v Praze o nahradu
Skody, o do Rozsudku okresniho soudu v Pfibrami, ze dne 25.1. 1994, ¢.j. 7C
108/92-93

V této soudni pfi zazalovalo 6 vcelait Statni statek v D. a Agrodruzstvo B. o
nahradu Skody, kterd jim byla zpuUsobena naprosto nevhodné¢ provedenym
chemickym postfikem rostlin. Z vypoveédi svédka V.K. vyplynulo, ze od
poloviny c¢ervna 1990 se vyskytlo velké mnozstvi msSic a bylo vyckavano
vhodného pocasi k provedeni postiiku. Postfik byl proveden 2.7.1990 letecky od
10:00 do 15:00 a pilot nemél v mapach zakresleny stanovisté vcelstev. Postfik
byl provadén v dobé, kdy sila vétru odpovidala normé. Ze znaleckého posudku
znalce Josefa Havlicka z oboru zemédélstvi, vcelatstvi vypliva, ze postiik byl

uskuteénén v dob¢é kvétenstvi lipy, nevhodnym prostiedkem Metation E 50 a

' Je zajimavé, 7e vyhlasky &. 37/1963 Sb. v § 10, 40/1997 Sb. v § 13, 90/2002 Sb. v §20 shodné uréuji, Ze se
odebira vzorek o hmotnosti 60grami uhynulych véel, tj. asi 500 kust vcel.
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v dobé, kdy jsou vcelstva nejsilnéjsi. Postfik mél byt proveden v ¢asnych
rannich hodinach, nejpozdéji do 7:00, kdy vcely nelétaji. Pii aplikaci mélo byt
pouzito piipravku Pirimor, ktery je neSkodny a nikoliv Metation E 50, ktery je
pro vcely jedovaty.

Odvolaci soud se ztotozni se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je dana
odpovédnost Zzalovaného Statniho statku v D. a Agrodruzstva B. za Skodu
zalobcim uhynem vcelstev. Podle ustanoveni § 9 wvyhl. ¢. 37/1963 Sb. je
povinnost opatfit si udaje u prislusného orgdnu o umisténi vcelstev pred kazdym
hubenim. Celkem zalobci vysoudili ¢astku 17 505,60 K¢. Dle ndzoru autora této
prace je tato castka dosti symbolickd a rozhodné nevystihuje ndmahu a naro¢nost

pii obnové uhynulych vcelstev.

Veterinarni péce

Platny stav

Dne 30. 7. 1999 vysel ve Sbirce zakoni zakon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni
pé¢i a o zméné& nékterych souvisejicich zakont(veterinarni zédkon'®). Nahradil
dosud platnou pravni Gpravu'’ na jednom z rozhodujicich usekd ochrany zdravi
zvitat a lidi 1 ochrany zivotniho prostfedi.

Veterindrni zdkon upravuje komplexné a piehledné pravni vztahy, které
vznikaji v souvislosti s uplatiovanim zasad, podminek a pozadavkid veterindarni
péce ve vSech rozhodujicich oblastech-tj. zdravi zvifat a jeho ochrana, zdravotni
nezavadnost zivociSnych produktd, dovoz, vyvoz a tranzit zvifat, zivociSnych
produktt a krmiv, veterinarni asanace. Cilem veterindrni péce je v konecném
efektu ochrana zdravi lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na ¢lovéka a pred
nemocemi z potravin.

V roce 2003 byla na zéklad¢ § 78 vet. zakona v souvislosti s pfipravou vstupu
CR do EU vydana fada vyhlasek ministerstva zemé&délstvi, které inkorporuji

evropské pravo. Byly zruSeny dosavadni provadéci vyhlasky ¢. 286/1999 Sb. a

" Dle § 83 nabyva zékon G¢innosti Sedesatym dnem po dni vyhlaseni
17 Z&kon &. 87/1987 Sb.o veterindrni pégi; zakon & 108/1987 Sb. o piisobnosti organi1 veterinarni pé&e CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpist
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¢.287/1999 Sb. Nasledovala legislativni ,,smrst“, jejimz vysledkem jsou
provadéci predpisy obsazené v ¢astkach 98, 100, 102, 125 Sb. z roku 2003. Napft.
castka 125 Sb. ¢ita 12 vyhlasSek ministerstva zemédélstvi. Pro oblast vcéelafstvi
jsou dilezité vyhlasky ¢. 296/2003 Sb. o zdravi zvifat a jeho ochrané, o
pfemistovani zvifat a ¢. 299/2003 Sb. o opatieni pro pifedchazeni a zdolavani
nakaz a nemoci pfenosnym na ¢lovéka, atov § 131-§ 142.

V zakon& se nové objevuji definice pojmu'®, s kterymi zakon pracuje. Tyto
definice pojmi nejen odpovidaji dosavadnimu pouzivani a vykladu, ale také
tomu, jak jsou tyto pojmy interpretovany a aplikovdny ve smérnicich a jinych
dokumentech Evropskych spoleCenstvich. Pro vcelafstvi je dulezité, ze vcela je
fazena mezi hospoda¥ska zvifata'’, stejn& tak podle povahy véci i plemenivo
véel. Zahrnuti véel mezi hospodaiskd zvifata znamend, Ze prdva a povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o veterindrni péci se vztahuji i na vcelafe(chovatele vcel),
at uz zajmovych chovli nebo podnikatelskych aktivit v této oblasti. Med a vceli
vosk jsou zivociSnym produktem, surovinou zivoc¢iSného ptuvodu. Tyto pojmy
jsou v podstaté shodné formulovany i v dalSich zadkonech upravujicich oblasti

pravnich vztaht blizké veterinarnim pfedpisim( napt. zakon o potravinach).

Ochrana zdravi zvirat

Je zifejmé, Zze vyznamny vliv na zdravi zvifat m4 jednak prostfedi a podminky
chovu a jednak preventivni opatieni, stanovena a provadéna k pfedchazeni a
vzniku nebezpecnych ndkaz. Z téchto hlavnich aspekti jsou formulovéany
veterinarni pozadavky na chov zvifat a povinnosti chovateld, rozdélené na
povinnosti vSech chovateli, na povinnosti chovatelt hospodatfskych zvirat a
povinnosti t&ch chovateld hospodaiskych zvifat?, ktefi jsou podnikateli.”
Chovatel je povinen chovat zvifata zptisobem, v prostfedi a podminkach, které
vyzaduji jejich biologické potieby, sledovat zdravotni stav zvifat, branit vzniku

a Sifeni nakaz a poskytovat soucinnost a pomoc pti provadéni oCkovani ¢i 1éceni

13 § 3 vet. zakona

19 § 3o0ds.1 pism. ¢)

20 §50ds.2 vet. zakona

2! Viz. § 20ds.2 zakona & 513/1991 Sb.(Obchodni zakonik)
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zvitat. Chovatel hospodatrskych zvifat je povinen umoznit provadéni veterinarni
kontroly zdravi, dédic¢nosti zdravi a hygieny plemenitby, zabezpecit pravidelné
¢isténi, dezinfekci, deratizaci a dezinsekci prostort a zatizeni, kde jsou chovana
hospodarska zvitata, pouzivat k napajeni zvitat vodu, kterd neohrozuje zdravotni
stav zvitat ¢i ke krmeni zvitat aplikovat jen zdravotné nezadvadnéa krmiva.

Pokud fyzicka osoba nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v § 4, § Sods.1
pism. a) az d), dopusti se pfestupku, za ktery lze wulozit blokovou pokutu do
vyse 5 000 K& & 10 000 K& v fizeni o piestupcich.?? Pravnické osob& a
podnikajici fyzické osob¢ se mize ulozit sankce za spravni delikt az do vySe 300
000K¢. Povinnosti téchto osob jsou zdkonem rozSifeny, upravuje je § 72o0ds.1
pism. a).Tyto sprdvni delikty projednava dle sprdvniho fadu v prvnim stupni
krajska veterinarni sprava, v jejimz obvodu ke spachani deliktu doslo.”
Odvolacimi organy jsou Krajsky ufad piislu§ného kraje a SVS.** Pravnicka a
fyzicka podnikajici osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni pravni

povinnosti zabranila.

Prdavo a nemoci véel

a) varroaza véel

V poslednich letech jsou hlaSeny z mnoha zemi zvySené =ztraty vcelstev
z divodu varroazy. Ztrata vcelstev se davaji do souvislosti s globalnim
oteplovanim, v jehoz disledku dochazi k pfemnozeni paraziti a Sktdct. V roce
2007 doslo v n&kterych oblastech * CR k mimofadné velkym uhynim vé&elstev.
Varroaza je parazitické onemocnéni vceliho plodu i dospélych vcel, které
vyvolava. Do Ceska pronikl ptivodce nakazy, rozto¢ Varroa destructor, z Asie
pies Balkansky poloostrov koncem 70. let. Lécba ndkazy je nutnd kazdorocng,

protoze rozto¢ nema ve zdejSim klimatickém pasmu pfirozeného nepfitele.

2 Postup dle zékona ¢. 200/1990 Sb. (Piestupkovy zakon)
23 ¢ .
§ 74 vet. zakona
2 § 1780ds. 2 Spravniho tadu(500/2004Sb.), § 480ds.1 pism. d) vet.zdkona
3 Napf. Olomoucky kraj, Plzefisky kraj, Stredodesky kraj
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KaZzdy podzim probiha preventivni opatfeni proti varrodze spocivajici
v diagnostickém oSetfeni a ndsledném vySetfeni vcelstev. Pramenem tohoto
postupu je veterinarni zakon,vyhlaska min. zemédélstvi ¢ .299/2003 Sb.,
metodicky navod k prevenci a tlumeni varroazy vcel ¢. 3/2001 ze dne 28.2. 2000
SVS CR, jehoz ptiloha je kazdoroén& pfizpisobena a upravena pozadujici
situaci. Dale je dulezity pravni piedpis krajské veterinarni spravy o
mimofadnych veterinarnich opatfenich( dale jen MVO) vydany na zaklad¢ §
760ds. 3 vet. zdkona, vyzaduje-li to situace.

V této sezoné je situace takova , Ze se v obdobi od 10. fijna do 31. prosince
2008 nafidilo troji oSetfeni vSech vcelstev ptfipravkem Varidol . OSetfeni se
provede komisiondln¢ fumigaci nebo aerosolem. Ve vcelstvech nesmi byt pfi
druhém a tfetim oSetfeni zavickovany vceli plod. Pokud je v dobé druhého a
ttetiho oSetfeni — napi. pfi teplém pocCasi — zavickovany plod, odstrani se
vyfezanim nebo rozdrasédnim tak, aby pfitomni rozto¢i byli zpfistupnéni ac¢innym
latkam pfi fumigaci ¢i aerosolovém oSetfeni. Doporucené intervaly mezi
oSetfenimi jsou 14 — 21 dni. Posledni oSetfeni nesmi byt provedeno diive nez 20.
listopadu. Posledni oSetfeni je vhodné provést aerosolem piipravkem M-1AER a
to i zacatkem prosince, kdy jsou vcelstva bez plodu. Pfi pouziti acetonu lze
aerosol aplikovat do teploty - 5 °C. Toto oSetieni je dulezité k zabranéni tvorby
rezistence. U vSech vcelstev musi chovatelé do 30.09.2008 vlozit na dna uld
podlozky, které celé dno pokryji. Podlozky se vzdy po ukonceni diagnostického
odbéru spadu nebo po ukonceni 1écby (oSetfeni) fadn¢ ometou, ocisti a vrati zpét
na dno ulu. Po poslednim oSetfeni v tomto obdobi musi byt podlozky fédné
oCistény az po uplynuti 7 dnt. Posledni oSetfeni a odbér méli se musi Casové
sladit tak, aby mezi vymetenim podlozky po poslednim oSetfeni a odbérem méli
byla pfestavka nejméné 30 dni.**

V ptipadé¢, Ze se zjisti Skodlivé vzorky, vydd mistné¢ pfislusna krajska
veterinarni sprdva nafizeni o mimofadném veterindrnim opatieni. *’ Dle §

100ds.2 vet.zakona(ptiloha ¢. 2) je varrodaza vcel povazovana za nakazu

2® Metodicky pokyn SVS(Statni veterinarni sprava), natizeni jednotlivych KVS(Krajska vet. sprava)
27 Ve smyslu § 470ds.1 pism. b) nafizuje ), podle § 49 ods. 1 pism. c), § 54 odst. 1 ods. 2 pism. a) a ods. 3 a § 76 ods. 3
veterinarniho zakona (166/1999 Sb.)
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nebezpecnou. Dle § 54o0ds.1,2 pism. a) jsou pfijata ochranna a zdolavaci
opatieni. Jejich cilem je ochrana chovl vcel na uzemi kraje. Ohnisko nakazy se
stava to vcelstvo, ve kterém jsou nalezeny vice nez 3 kusy roztoc¢e. V okruhu 5
km od stanovisté vcelstva se zfizuje ochranné pasmo.Jarni 1éCebné oSetieni
vcelstev se omezuje jen na nezbytné pfipady. Chemické oSetieni vcelstev mimo
stanovené obdobi nelze provadét az do ukonceni sbéru medu s vyjimkou oSetieni
vCelstev kyselinou mravenci. Jak tedy vyplivd, kazdorocni podzimni cast je
obligatorni, zatimco jarni Cast fakultativni. Nékaza se povazuje za zdolanou,
jestlize se v ohnisku ndkazy nevyskytne ve dvou po sobé ndasledujicich
vySetfenich zimni méli a spadu rozto¢ a v obdobi mezi témito 2 vySetfenimi se

ani jinak nezjisti onemocnéni nakazou.

b)mor a hniloba véeliho plodu

Mor a hniloba vceliho plodu(americka a evropska hniloba vceliho plodu) je
podle § 10ods.2(ptilohy 2) vet. zakona nebezpecnd ndkaza. Pravni upravu
piedstavuje veterinarni zakon(dale jen VZ), vyhlaska & 299/2003 Sb.® |
metodicky pokyn SVS CR &. 2/2007 ze dne 10.4. 2007. a nafizeni KVS vydané
dle § 760ds.3 vet. zakona(MVO).

Kazdy véelaf je povinen odevzdat osobné &i prostiednictvim ZO CSV smésny
vzorek vzorek méli mistné piislusné KVS a to zpravidla do poloviny tUnora
kazdoro¢né. Nasleduje vySetfeni vzorku a to na ndkazy ad. a) a b). Timto
zpusobem se nejlépe diagnostikuji tyto nebezpecné ndkazy, ale existuji i jiné
postupy. Cesky pravni fad dba, a to i v boji proti varroaze véel, na preventivni
opatfeni. Téch je povicero®, za zminku stoji likvidace roji nezndmého pivodu a
divoce zijicich vcel, stejné¢ tak zajiSténi prazdnych ult pied neznamymi vcelstvy.
Autorovi prace se zda toto ustanoveni kruté vzhledem k biodiverzité pfirody a
krajiny, ale na druhé stran¢ vcelaie chape, nasledky moru jsou i pro n¢ nicivé.

Je-1i podezifeni na vyskyt ¢i byl-li potvrzen vyskyt moru vcéeliho plodu nebo

hrozi-li nebezpec¢i jeho S§ifeni, nafidi KVS mimofddnd veterinarni opatfeni ke

28 § 138 n. vyhlasky

2 § 1380ds.2 vyhlagky &. 299/2003 Sb.
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zdolani této nakazy dle § 540ds. 2 pism. a) vet.zdkona. MVO je platné na uzemi
celého kraje, kde je zjistén, byt i1 jediny, vzorek moru. Jsou-li mor ¢i hniloba
vceliho plodu potvrzeny, je vymezeno ochranné pasmo v okruhu 5 km od ohniska
nakazy. Ohniskem ndkazy muze byt uréeno v MVO 1 celé katastralni uzemi
urcCité obce !!! KVS natidi a obec provede likvidaci vSech vcelstev a hotflavého
materialu (s vyjimkou vcelinu a koCovnych vozi) v ohnisku nakazy, tj.uly a
veSkery spalitelny vcelafskd materidl. Likvidace se provede komisionelné a
pofidi se zapis. Po jejim ukonceni se provede dezinfekce pudy pod a pted
vyletem z 1ula, dezinfekce stabilnich vcelind, koCovnych vozi a kovového
materidlu. VeSkeré vceli produkty jako med, vosk, propolis, pyl a matefi
kaSicka, pochazejici z ohniska, se neSkodné odstranuji v souladu s vyhlaskou
€.295/2003 Sb. V ochranném pasmu dochéazi k neprodlenému vysSetieni vcCelstev.
Med pochazejici od vcelstev z ochranného pasma miize byt uvadén do obéhu jen
po bakteriologickém vySetfeni smésného vzorku ze stanovi§té vcelstev na
puvodce nakazy. Nakladani s ostatnimi vcelimi produkty nepodléha zadnému
omezeni. Nakaza se prohlasi za zdolanou, jestlize béhem pozorovaci doby 1 roku
nedojde v ochranném pasmu k onemocnéni touto nakazou nebo podezieni z ni.

Toto se déje vydanim zruSovaciho MVO doty¢nou KVS.

Piemistovani viéelstev-tzv. kocovani

Pojmem ,,pfesun vcel® se jiz zabyvaly oba patenty Marie Terezie, které tento
institut noveé upravovaly. Kocovni vc¢elafi platili majitelim pozemkt za kazdy ul
2 krejcary, byli vSak osvobozeni od nejruznéjSich ,,myt“ této doby. Kocovné
vCelafstvi mé& nezastupitelny vyznam v zemédélstvi a téz v péci o pfirodu a
krajinu. Umoziiuje opyleni hospodaiské plochy v oblastech, v nichz je
momentalné nedostatek mistnich vcelstev. Pfi pfesunu je nutnost(jak jinak)
dodrzovat veterinarni, dopravni a bezpecnostni ptredpisy.

K nejdtlezitéjsim vet. normam upravujici pfesun vcel patii provadéci vyhlasky
min. zemeédéelstvi ¢. 296/2003 Sb. a ¢.299/2003 Sb. K nakladani, prekladani a

vykladani zvitat lze pouzivat jen takova zatfizeni, pti jejichz pouziti nedochazi k
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posSkozeni zdravi zvifat a neni jim zpUsobovdna bolest nebo utrpeni.
Pfepravovand zvifata nesmi byt vystavena nepifiméfenym otfesim a narazam.

Dle § 60ds. 1 pism.a) VZ potifebuje chovatel veterinarni osvédceni k premisténi
vcelstev. Toto osvédceni vydava zpravidla pracovnik Inspektordtu KVS, coz je
detasované pracovisté krajskych vet.sprav. Zakladem rozhodnuti je opét smésny
vzorek. Tento vzorek muze obsahovat dikazy o nakazeni vcel varrodzou ¢i
hnilobou plodu. V ptfipadé varrodzy je povoleno kocCovéani se vcelstvy do oblasti
o stejné nakazové situaci, pficemz za hors$i ndkazovou situaci se povazuji oblasti
s potvrzenym vyskytem rezistentnich roztoct. Vcelstva musi byt fadné¢ vySetiena
a oSetifena a ve smésném vzorku méli nesmi byt v priméru vice nez 3 roztoCi na
vcelstvo. Jsou-li tato véelstva vezena do jin¢ho kraje, je tieba pfedchozi souhlas
dotyéné KVS. Vznikne-li podezieni na vyskyt hniloby plodu, je zakdzano
pfemistovat nejen vcelstva, ale i med a ostatni vceli produkty. V piipadé
potvrzeni této ndkazy je zakdzano v ochranném pasmu vcely pfesunovat, vyvézt
¢i do pasma dovézt.

Jsou-li vcely pfemistovany trvale(prodej, darovani, trvaly pfesun stanovist¢),
mohou byt pfesunuty do oblasti se stejnou nebo hors$i ndkazovou situaci. Vcely
musi byt fadné oSetfovany, jde-li o pfesun do jiného kraje, je tfeba predchozi
souhlas tamni KVS.

Dle zikona o spravnich poplatcich®® jsou chovatelé v&el osvobozeni od
poplatkl za vydani osvédceni k premisténi vcel.

Jestlize vcelat jako fyzicka osoba porusi nebo nesplni povinnost vyplyvajici z
mimofadnych veterinarnich opatfeni, hrozi mu pokuta za ptrestupek az do vyse 50

000K¢.?!

Plemenarstvi
Dne 1. ledna 2001 nabyl ucinnosti zakon ¢.154/2000 Sb. o S$lechténi,
plemenitb¢é a evidenci_hospodafskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu (plemenafisky zdkon-PZ). Na rozdil od starych uprav je do zédkona poprvé

30 polozka 70 zak. &. 634/2004 Sb.
71 VT
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zahrnuto §lechténi a plemenitba ryb a véel. Uelem zakona je stanovit podminky
a pravidla pro Slechténi a plemenitbu vyjmenovanych hospodatiskych zvirat a
zakon je nastrojem pro zvelebovani populaci téchto zvitat a zachovani jejich
genetické rozmanitosti. Zakon je provadén vyhlaSkami Mze ¢. 448/2006
Sb.,£.370/2006 Sb.a ¢.136/2004 Sb. Zakon upravuje dvé oblasti, které je tieba
rozliSovat:

e Slechténi a plemenitbu skotu, buvold, koni, osld, prasat, ovci, koz,

dribeze, plemennych ryb a véel (,,vyjmenovana hospodaiska zvirata")

e oznacovani a evidence hospodatrskych zvirat

Slechténi véel

Slechténim hospodaiskych zvifat se rozumi zamérné vyuzivani a zlep$ovani
genofondu téchto zvitat. Slechténi je vysoce odborna ¢innost, na které zavisi
stav a kvalita hospodafské zivocCisné populace dané zemé. Tak je Slechténi
svéfeno riznym organizacim, nad kterymi stat vykondva kontrolu zpravidla jiz
samotnym rozhodnutim o jejich uznani. K témto organizacim patfi v soucasné
dob¢ uznana chovatelska sdruzeni, chovatelské podniky a Slechtitelské chovy.
Vykon raznych cinnosti, které jsou soucasti Slechténi, vykonavaji osoby
opravnéné za timto uéelem Ministerstvem zemé&délstvi CR (dale jen ,,Mze*).

Mze 4. dubna 2001 uznalo Cesky svaz véelaii uznanym chovatelskym
sdruzenim pro chov vcely kranské. Dale bylo rozhodnutim Mze ze dne 25.
gervna 2001 CSV wudé&leno opravnéni k provadéni kontroly uzitkovosti,
vykonnostnich zkousSek, vykonnostnich testi a posuzovani vcely kranské.
Témito spravnimi rozhodnutimi Mze uznalo v oblasti chovu vc¢el chovny cil,
Slechtitelsky program, vedeni plemenatfské evidence a vykon odbornych
¢innosti, jako je hodnoceni vcel v chovech pfi jejich wuznavani za
$lechtitelské.™ Slechtitelské chovy uzndva Mze na zakladé zadosti chovatele,

doporuceni uznaného chovatelského sdruzeni a vyjadieni ptislusné KVS o

32y ustanoveni § 5 zak. & 154/2000 Sb.
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zdravotnim stavu chovu. Jiz zruSena vyhlaska .471/2000 Sb.”® upravovala v
§ 19 hodnoceni z hlediska S$lechtitelské cCinnosti vcéel. Hodnotila se napf.
uzitkovost, doprovodné vlastnosti, odolnost proti nemocim. Dle autora bylo
toto specidlni ustanoveni  zruSeno bez nédhrady a nahrazuje ho obecné

ustanoveni § 4 PZ §lechtitelskd ¢innost a Slechtitelskd opatfeni.

Plemenitha a plemendiska evidence véel

Plemenitba hospodaiskych zvifat je cilené rozmnozovani hospodafskych
zvitat pfrirozenou plemenitbou, inseminaci, pfenosem embryi a dalSimi
biotechnickymi metodami. Pro pfirozenou i umélou plemenitbu plati, ze k ni
lze pouzit pouze plemeniky zapsané ve specialni evidenci plemenika (déale jen
"ustfedni registr plemenikd") nebo jejich sperma. Evidence matek pro
hodnoceni dédicnosti a uzitkovosti se zajiStuje na rodokmenovych kartach.
Karta (rodokmen matky) obsahuje zdznamy o 3 generacich pfedki, ve kterych
jsou uvedeny v kazdé generaci evidencni ¢islo matky a evidencni Cislo matky
trubct, kterymi byla matka osemenéna. Dal$i fakultativni nalezitosti karty jsou
uvedeny v piiloze ¢.4, ¢asti E vyhl. ¢. 488/2006 Sb.

Dle § 9 PZ se pro kazdé plemeno vyjmenovanych hospodaiskych zvifat, mimo
dribeze, plemennych ryb a véel, vede plemenna kniha. § 10 stanovi, Ze pro
tyto kategorie se vede plemenaiska evidence. Plemenafskou evidenci vcel
vede uznané chovatelské sdruzeni-CSV- ve spolupraci s Vyzkumnym tustavem
vcelafskym v Dole u Lib¢ic. Pro kazdé plemeno vcéel se vede jedina
plemenaiska evidence. Dle § 10ods. 3 PZ stanovi provadéci vyhlaska ¢.
448/2006 Sb. v ptiloze €. 5, ¢asti B pozadavky na obsah fadu plemenaiskych
evidenci. Rad plemenaiské evidence véel popisuje strukturu dokumentace v
plemenném chovu vcel, zakladni dokumenty, postupy a formulare, doporucené
postupy a formulafe. Matky Slechtitelskych chovl se oznacuji znackami,
piilepenymi na hrud’, s ¢isly od 1 do 99. Znacky jsou barevné rozliSeny podle

tabulky uvedené na konci prace pod cislem 1.

33 Nahrazena vyhl. ¢. 488/2006 Sb. o provedeni nekterych ustanoveni plemenaiského zékona, s Gc¢innosti od 1.10. 2006
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V ustanoveni § 11 PZ upravuje ustanoveni potvrzeni o plvodu plemennych
zvitat a odkazuje na § 18 vyhl. ¢. 448/2006 Sb. U vcel se vydava potvrzeni o
pavodu ,,matky*“, jehoz obsah je upraven v § 18ods. 7 vyhl. Obsahuje napft.

¢islo matky, Cislo trubce, datum kladeni, nazev chovu, stupen chovu.

Oznacovani

Oznaéovani zvifat upravuje v. CR PZ a vyhlagka Mze ¢&. 136/2004 Sb. o
podrobnostech oznacovani zvitat a jejich evidenci. Dle § 22o0ds. 1 PZ jsou
chovatelé ,,oznacovanych zvirat® povinni zajistit jejich oznacovani
identifika¢nimi prostfedky, zplsobem a v terminech stanovenych vyhléaskou.
Dle § lods.1 pism. ¢) PZ a § 1 pism. a) vyhl. vcCely, spolecné s rybami a
dribezi, nepatri do kategorie zvifat, u nichz ma chovatel povinnost zajistit

jejich oznaceni.

Evidence
Evidenci zvifat upravuje v CR PZ a vyhl. Mze ¢&.136/2004 Sb. Povinnosti
chovatelt zvitat se daji rozd¢lit na dvé oblasti:
e vedeni stdjového registru nebo registru zvifat na hospodafrstvi

e vyhotoveni a pfedani zdznami povéfené osobé

V ustanoveni § 23o0ds. 1 pism. b) PZ spolu s provadécim § 34 vyhl. stanovi
chovatelim hosp. zvifat vést zdznamy o vyjmenovanych hosp. zvifatech. Na

chovatele vcel se tato povinnost nevztahuje.

Déle § 230ds.1 pism. ¢) a d) PZ spolu s ustanovenimi vyhlasky, které jsou
jednotlivé upravena pro kazdy typ zvifete, vypocitavaji povinnosti pii
pifeddvani udaja povéfené osobé. Pro vcelafstvi je to § 80n. vyhl. Hl4Seni o
poctu vcelstev a umisténi stanoviSt se pfeddvaji nejpozdéji do 15. zafi
kalendafniho roku na ptedtiSténém formulafi, ktery chovateli  poskytuje
povéfena osoba prostiednictvim &asopisu Véelaistvi. Touto osobou je ZO CSV.

Chovatelé¢ vcel predavaji povéfené osobé¢ udaje o poctu vcelstev a umisténi
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jednotlivych stanovist vcelstev k 1. zafi kalendainiho roku. Dale je veden
v CR registr chovateli vé&el. Véelafi posilaji tyto udaje Ceskomoravské
spole¢nosti chovatelt, a.s. Povinné tdaje obsahuje § 82 vyhl. Registracni list
obsahuje ptedevSim cislo stanovisté, kéd katastralniho tizemi, pocet vielstev
k1. 9. na jednotlivém stanoviSti. Zde vcelati opét dostavaji natiSténé
tiskopisy. Povéfena osoba zadd tyto udaje, mimo zjiSténych nespravnych
udajti, poskytované evidovanymi osobami do informacniho systému ustfedni
evidence ve lhité 60 pracovnich dni od data doruceni. Chovatelé, ktefi jiz

vCely nechovaji, vrati obdrzeny formular s poznamkou ,,nevcelafim®.

Dozor a sankce

Dozorovym organem, ktery kontroluje dodrzovani povinnosti stanovenych PZ
a provadécimi vyhlaskami je Ceskd plemenaiska inspekce. Je organem statni
spravy a je podfizena Mze.

Pokuty pro fyzické osoby za ptestupky se pohybuji do vySe 50 000KE. Za
spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob miuze byt

uloZena pokuta az 2 mil. K¢.

Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je u nés upraveno zakonem ¢&. 242/2000 Sb. o
ekologickém zemeédéelstvi s ucinnosti 1.1. 2001, ktery je proveden vyhlaskou
Mze ¢. 16/2006 Sb. s ucinnosti od 1.2. 2006. Déle je to nafizeni Rady EHS
€.2092/91 ze dne 24. Cervna 1991 o ekologickém zemcécdélstvi a k nému se
vztahujici oznacCovani. Ekologické zemédélstvi je zvlasStni druh zemédélského
hospodateni, které dba na zivotni prostfedi a jeho slozky. Jsou stanovena
omezeni a zakazy pouzivat urcité latky a postupy, které zneciStuji ¢i jinak
zatézuji zivotni prostfedi. Ekologicky podnikatel nesmi soubézné s produkeci
bioprodukti produkovat stejné suroviny rostlinného nebo zivoc¢iSného ptuvodu

nebo jinou zemédélskou vyrobou. Ekologicky chovatel vcéel je definovan v §
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3ods. 1 pism. f) zdkona jako osoba, kterd neni ekologickym podnikatelem ve
smyslu § 3ods. 1 pism. d) zdkona, chova vcely v ekologickém zeméd¢élstvi a je
registrovan na Ministerstvu zemé&délstvi CR v souladu se zakonem.>

Podminky pro ekologicky chov vcel jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 bod C
natizeni Rady ¢. 2092/91. Bod 6.3. b) c¢asti C prilohy ¢.1 stanovi, ze pokud
jsou pouzita za ucelem preventivni 1éCby alopaticka I1éciva chemicky
syntetizovana, nelze med z téchto vcelstev oznacit jako biomed dle § 22
zakona. Toto se tyka varroazy vcel, hniloba vceliho plodu(mor) je zakazana
16¢it.*> Podrobnosti jsou upraveny v ptiloze metodickém pokynu SVS CR &.
3/2001 pro obdobi do jara 2009. Do vyskytu 3 rozto¢t vcetné¢ v priméru na
vcelstvo v rozboru zimni méli nemusi chovatel vcely 1é¢it. Dale ma povinnost
sledovat v obdobi 15.7-15.9.2009 denni spad roztoc¢d v tydennich intervalech.
Je-1li v zim¢ ¢i v 1été roztocu vice jak 3, jsou vcelstva oSetfovana Formidolem
s u¢innou latkou kysl. mravenc¢i. Chovatel musi preventivné¢ meénit roéné 1/3
plastt a nic¢it divoce zijici v€ely v okoli svych stanovist. Chemické pfipravky
lze pouzit jen na zaklad¢ nafizeni KVS pii zvySeném poctu roztocu, z takto
lécenych vcéelstev nelze ziskany med oznacit jako biomed.

Oznacovani medu slovem ,,bio*“ ¢i grafickym znakem je pro ekologického
podnikatele velmi dilezitou zalezitosti. Toto oznaceni ukazuje na vyssi kvalitu
potravin a zdravotni nezdvadnost a je tak moznost prodat tyto vyrobky za vyssi
ceny. Aby mohly byt produkty oznaceny ,,bio“, musi pro né¢ kontrolni organ
vydat osvédceni o pivodu bioproduktu. Osvédéeni vydd na zadost povéiena
osoba do 30 dnt od provedeni kontroly a to nejméné¢ na 1 kalendaini rok,
nejdéle vsSak na 15 mésic, pokud vcelaf hospodafici v ekologickém
zemeédelstvi splnil pozadavky tohoto zdkona. Na fizeni o vydani osvédceni a
rozhodovani o namitkach a stiznosti proti nevydani osvédceni se nepouzije
spravni tad. Dozor nad dodrzovanim  zadkona a ptedpisi ES vykonava
ministerstvo zemédélstvi. Ministerstvo muze na zdkladé vysledkit obchodni

¥ o7 vv 36 v r . . v
verejne soutcze uzaviit smlouvu s pravnlckou osobou nebo organizacni

My ustanoveni§ 6 zakona.
35§ 1380ds. 2 vyhl. 299/2003 Sb..
36 § 281 n. Obchodniho zakoniku
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slozkou statu, a tim delegovat na povéfenou osobu opravnéni vydavat
osvédceni o puvodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu,
provadét kontroly a dal$i odborné ukony. Za klamavé tudaje na vyrobcich,
které by chtéli participovat na ekologickém zemédélstvi, mlize ministerstvo

ulozit pokutu do vyse 1 milion K&.”’

Shrnuti: Tato kapitola, autorem nazvana ,,vefejné pravo*, legislativné upravuje
ochranu vlastniho Zivota v¢el, prava a povinnosti chovatelii a orgdnid statniho
dozoru. Vznikd mnozstvi pravnich vztahi, jejichZz cilem je dosdhnout péce o
zdravi a preziti zvitat, zdravotni nezdvadnost zivoc¢iSnych vyrobkl, ochranu
pifed nakazlivymi ndkazami a nemoci pfenosnych ze zvifat na clovéka aj.
Zasady vyplivajici z téchto vztahd jsou prevence, ohlaSovani, informovani.
Jejich dodrzovanim se udrzuje v chodu systém, jehoz konec¢nym dusledkem je
ochrana spotiebitele. Nepsanou, zato velmi dulezitou zasadou prosazujici se
v dneSni pravni politice zemédélského prava Evropské unie je zasada ,, od
vidli po vidli¢ku“.”® Vyjadiuje tak tendenci EU kontrolovat prab&h od chovani
zvitat, zpracovani zivoc¢iSnych produkti po kone¢nou distribuci k spotiebiteli.

Trend v davani pfednosti produktim z ekologického zemédélstvi je znatelny
v posledni dob& hlavné v zapadnim svété. Ukolem zemédélstvi je predeviim
nasytit lidstvo. Mira efektivity ek. zemédélstvi k zemédélstvi tradi¢nimu,
pouzivajici chemické latky, je zfetelné nizsi. Je tedy zfejmé, ze pokud by
obyvatelé jedné rozvinutéjSi zemé =z velké Ccasti pteSli na bioprodukty,
obyvatelé jiné zemé by jejich spotfebu museli dotovat, coz by meélo za
nasledek rast ceny potravin v regionu. Pokud by byl svét orientovan
,,ekologicky“ a nahle by doSlo k neCekanému rozsifeni zemédélskych nakaz,
nasledky by byly neptedstavitelné. Proto by tato ¢innost méla byt variantni,

nikoliv ndhradovou.

37§ 330ds. 3-6 zékona
38 Damohorsky M.,Smolek M.: Zemédeélské pravo,l1. vydani,IFEC, Praha 2001, str.58
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7.Soukromé pravo

Uvod

Chov vcel neni v naSem pravnim fadu vyslovné upraven. Je proto nutné
pouzit normy zakona ¢. 40/1961 Sb. (Obcansky zakonik-OZ) a podradit je pod
normy prava vécného, zavazkového, normy odpovédnosti za Skodu. Dale do
této kapitoly fadim vztahy ndhrady Skody dle zvlaStnich zdkont. Tento institut
ma dle mého nazoru spolecné s ob¢. pravem to, Ze se neuplatnuje
paternalisticky pfistup orgdnat vefejné spravy, ale subjekt je povinen cinit
vlastni dispozi¢ni ukony ve stanovenych lhatach, aby se domohl nahrady

Skody za znehodnocend vcelstva a piisluSenstvi.

Instituty obéanského prava

Obcanské pravo jakozto obecné pravo soukromé je vymezeno svym
pfedmétem. Tento predmét je odvoditelny z obcanského zakoniku. OZ predmét
své upravy definuje v § lods. 2: ,, ObcCansky zakonik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a
statem, jakoz 1 ...“ Ustanoveni § 2ods. 2 obsahuje dulezité omezeni
majetkovych a osobnich vztahi, které jsou pfredmétem ob¢. prava. Jedna se jen
o ty vztahy, v nichZ maji acéastnici rovné postaveni, tedy o vztahy trzni.
Pfedmétem je tak napf. uplatnad dispozice s majetkem, nikoliv placeni dani ¢i

. . 39
pokuty ulozené spravnim ufadem.

Pravo vécné

Pojem vécnych prav (iura in rem) vznikl abstrakci spole¢nych znakl riznych
subjektivnich obcanskych prav, jejichz pfedmétem je véc hmotna. Pojem
vécnych prdv vznikl na historickém zakladé prava fimského, svym pltvodem
vSak neni fimskopravni, ale byl vytvofen pozdé¢jsi naukou v dobé recepce

fimského prava. Existuje shoda na tfech definic¢nich znacich , jimz se odliSuji

M. Knappova a kol., Ob¢anské pravo hmotné 1,3. vydani, Aspi, Praha 2002, str.52.
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od jinych subjektivnich prav, zejména od prav zavazkovych. Tyto tii zdakladni
znaky spocivaji v tom, ze vécna prava jsou:
1. pravy absolutnimi, tj.pasobici vic¢i vSem (erga omnes), odpovida jim
povinnost jiného subjektu nerusit opravnéného ve vykonu jeho prava
k véci. Tim dochazi na stran¢ opravnéného subjektu bezprostfedné
k uspokojovani jeho potieb.
2. povinnost odpovidajici véecnym pravam spocCivd piedevSim
v nekonani(non facere) néceho, tj. v opomenuti néjakého chovani
vlastniho ¢i ve strpéni né¢jakého chovani nékoho jiného
3. predmétem vécného prava je hmotna véc
Dle § 123 OZ je vlastnik v mezich zakona opravnén ptfedmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vykon
vlastnického prava se muze uskutecnit jak konadnim, tak nekondnim. Dlouhou
dobu bylo pfijimano dogma o svobod¢ vlastnické, tj. o svobodé vlastnického
prava, vyjadfované tim, ze vlastnik muze vykonavat své pravo podle libosti.
Po zkuSenostech lidstva ve 20. stol. se od této viry ustupovalo a pfistupovalo
se k vlastnickému pravu z hlediska jeho funkce ve spoleCnosti. Zobrazeni
téchto myslenek nalezneme v ¢eském pravnim Fadu v Cl.1lods. 3 Listiny(
Gstavni zakon ¢.2/1993 Sb.). Je zde vyjadfeno,ze vlastnictvi zavazuje.* Nesmi
byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Vlastnictvi jako prdvni institut tak
nespociva jen v pravu jednoho a povinnosti ostatnich ho v jeho pravu nerusit,
nybrz ze 1 vlastnik sdm ma z divodu svého vlastnictvi urcité povinnosti
vznikajici mu pifimo ze zédkona. Alespon néktera pravni omezeni tak vyplivaji
pfimo z pojmu vlastnictvi.
Termin ,,sousedskda prava“ nenajdeme v nadpisech ani v textu ustanoveni
platného OZ. Najdeme jej vSak v odbornych publikaci a komentafich k OZ. Je
to pojem vzity a obecné¢ srozumitelny, coZ je opravnéni jej pouzivat. Zakladem

sousedskych vztahl jsou vztahy mezi vlastniky. Sousedské vztahy predstavuji

40 Neémecka pravni zésada, poprvé pouzita v tzv. Vymarské tstavé 1919.
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dlouhodoby bezprostiedni vztah lidi riznych pfedstav o tom, jak ma tento
vztah vypadat. V platném pravu je stanoven v § 1270ds. 1 OZ, ktery je zcasti
obCanskopravnim provedenim ¢l. 11ods. 3 Listiny. Ustanoveni § 1270ds. 1 ve
své uvodni vété stanovi, Ze vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad
miru pfiméfenou pomérim obtéZzoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jeho prav. Jak je patrno, nejde o jakékoliv bézné obtézovani i

V.

ohrozovani vykonu jeho prav, nybrz ohrozovani ¢i obtézovani musi byt
podstatné. Ze zminéné zdkonné formulace zdkazu imisi v § 1270ds. 1 vypliva,
ze al tento zadkaz puvodné vypliva se sousedskych prav, plati nejen ve vztahu
k bezprostiednim sousedim a nejen ve vztahu k jinym vlastnikim, ale ve
vztahu ke kazdému, kdo mize byt vySe uvedenym a podobnym vlastnikovym
chovanim obtézovan nebo ohroZzovdn ve vykonu svych prdv, tzn. i vlastnik
vzdalené¢jSiho pozemku ¢i najemce véci(neni rozhodné, zda je soused fyzickou
nebo pradvnickou osobou).

Ustanoveni § 127o0ds. 1 tedy znamend pro vcelafe povinnost zdrzet se
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by
vazné ohrozoval vykon jeho prdv. Vnikani vcel se posuzuje jako imise. To
znamena, ze pii feSeni sousedskych spora tykajicich se vcel nelze pouzit casti
ustanoveni tohoto paragrafu, tj. Ze vlastnik véci nesmi nechat vnikat chovna
zvitata na sousedici pozemek. Vcela je vysoce uziteny hmyz, ktery v pohybu
nelze omezit. Razena mezi hospodaiska zvifata je jen pro udely veterinarnich a
plemendaiskych predpist.

Na rozdil od pravni historie dnes neexistuje zvlastni rojové pravo. Redeni
tedy nalezneme v OZ. Ptilet roje na pozemek souseda, i kdyz opakovany, se
nedd podiadit pod obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim a ani nejde o
vazné ohrozeni prav souseda, u n¢hoz se roj usadil. Pokud jde o vlastnictvi
roje, povazuje se roj za prirtstek, a tudiz za vlastnictvi vlastnika vcelstva,
z néhoz roj pochazi. Vlastnik roje je tak povinen se o roj co nejrychleji
postarat, aby jeho véc dlouho neobtézovala souseda. Je také povinen nahradit

Skodu, kterou pfi sniméani roje zpusobi. Vlastnik nemovitosti, kde se roj

usadil, se musi zdrzet vSeho, co by roji uSkodilo a ¢im by ohrozil vykon
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vlastnikovych prav. Roje se nesmi zmocnit a je povinen poskytnout vlastnikovi
nezbytnou soucinnost. Jinak se vystavuje nebezpecCi, Ze bude muset nahradit

Skodu, ktera na véelach vznikne.

Prostfedky ochrany sousedskych prav

V systému pravni ochrany poskytované vlastnickému prédvu platnym pravnim
fadem jako celkem zaujimé zvlast vyznamné misto ochrana poskytovana
obCanskym pravem a obCanskoprdvnimi pfedpisy. § 124 OZ stanovi, ze vSem
vlastnikim je poskytovdna stejna ochrana a § 126o0ds. 1,jenz upravuje
vlastnikovu ochranu proti tomu, kdo do jeho prava neopravnéné¢ zasahuje. Tyto

prostiedky jsou:

e dohoda mezi sousedy
e svépomoc
e ochrana poskytovana spravnimi organy

e ochrana poskytovanad v soudnim fizeni

Pokud nedojde k dohodé, pak chovatelé vcel vystupuji ve sporech jako strana
zalovana. Vyjimkou by bylo, kdyby soused rusSil vcelstva napf. koufem,

zapachem, hlukem.

Dohoda

piedevsim smirné jedndni mezi sousedy, které mohou vyustit v dohodu nebo
v uznani opravnénosti stanoviska druhého. K takovému smiru mufe dojit i za
ucasti funkcionait CSV. Jako je nutna tolerance sousedl vici vcelafi, tak i
vcelaf by mél projevovat tim, Ze bude se vcelstvy pracovat v dobé, kdy nejsou

podrazdéna ¢i kdy se soused rekreuje atd.

Svépomoc
OZ v § 6 poskytuje moznost tomu, komu hrozi bezprostfedné¢ neopravnény
zasah do prava , muze ten, kdo je takto ohrozen, pfiméfenym zpltsobem zdsah

sam odvratit. Zakon takovéto jednani pfipousti dosti vyjimecné, a to tehdy,
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jsou-li splnény vSechny v § 6 obsazené podminky. Takovéto jednani ve

vcelatstvi by bylo ve/mi fidkym jevem.

——

Spravni fizen

Ochrana vlastnictvi jako ochrana pokojného stavu pied ziejmym zédsahem,
poskytovana pfisluSnym orgdnem statni spravy je upravena v § 5 OZ. Spréavni
organy a organy obce jsou sporné véci ,,nejblize” a jejich zdsah by mél piijit
bezprostfedné nebo ve velmi kratké dobé. Organy jednaji na navrh toho, kdo
se citi poskozen a postupuji dle spravniho fadu.*' Zpravidla se provede
ohledani mista samého za ucasti vcelafského odbornika(nemusi to byt znalec).
Ve vyroku rozhodnuti bud zakdze zisah do pokojného stavu nebo ulozi
opatieni k odstranéni zdvadného stavu ¢i oboji zkombinuje nebo konstatuje, Ze
pokojny stav nebyl narusen.

Ve vztahu k ochrané poskytované soudem ma ochrana vlastnictvi
poskytovana orgdnem vefejné spravy charakter pouze ochrany predbézné. Jde o
obnovu stavu, ktery existoval prfed naruSenim pokojného stavu. Kazdy
z ucastnikd fizeni se mize souCasné nebo i nasledné¢ domahat ochrany soudni.
Spravni orgdn se nezabyvd, zda byl zdsah do pokojného stavu v souladu
s pravem ¢i nikoliv. Zjistuje, zda byly splnény podminky dané OZ. Spravni

organ nemuze vydat rozhodnuti, jehoZz vykonem by vznikl nenapravitelny stav.

Soudni fizeni

Soudni ochrana vlastnického préava jako subjektivniho ob¢anského prava ma
svij obecny pravni zaklad v § 4 OZ. Ustanoveni stanovi, Ze proti tomu, kdo
pravo ohrozi nebo porusi, se 1ze domahat ochrany u organu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zdkon& stanoveno né&co jiného, je timto organem soud.*
ProtozZze soud neni odbornikem v oboru véelafstvi, stanovi usnesenim soudniho
znalce z oboru. Znalec nejprve zkoumd misto samé, tj. stanovisté vcelstev,

zjistuje jina stanoviSté vcelstev, kterd se vykytuji v okruhu doletu véel od

41 74kon &. 500/2004 Sb.
*2 Ve spojeni s § 7ods. 1,2 OSR- zak. & 99/1963 Sb.
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pozemku Zzalobce, smér a intenzitu naletu vcel apod. Je dobré provést tento
priazkum na jafe a pocCatkem Iéta, kdy jsou vcelstva nejaktivnéjsi.Poté znalec
zpracuje odpoveédi na soudem mu polozené otazky, na jejich zakladeé soud
rozhoduje, bere-li téz v potaz vypovédi svédkl a ucastnikd. Sousedské spory
tykajici se obtézovani vcelami jsou cCasové naroc¢né s ohledem na nutnost

provedeni znaleckého posudku.

Judikatura: K problematice vcel a sousedskych vztahti existuje téz relativné
bohatd judikatura. Zabyvam se zde judikaturou ,,polistopadovou®, a to
rozsudky 10 Co 742/95 a 19 Co 740/97. Ob¢& zamitnuté zaloby jsou si velmi
podobné, pozadovalo se v nich uloZeni pozitivni povinnosti néco konat, tedy
v posuzovanych pfipadech zabranit priletu vcel pfes pozemky zalobce. Soudy
spravné dovodily, ze Zaloba opirajici se o § 1270ds. 1 OZ se mize domahat jen
ulozeni povinnosti zdrzet se (v petitu) pfesné vymezeného ruSeni, pficemz
musi jit o ruSeni nad miru pfiméfenou pomérim, zakon tedy nesankcionuje
imise, které nejsou podstatné, tj. bézné chovani, kterd jsou sousedé si
navzajem bézné trpét. Zakladem téchto rozsudkl bylo stanovisko Nejvyssiho
soudu v R 3/1988 s.8,9. Vcely jsou brané jako hmyz, nikoliv jako zvife v §
1270ds.1. Pokud se v sousedstvi nachéazi vice vcelafl, je velice obtizné vcely
vlastnikti identifikovat. Tato skutec¢nost se musi odrazit i v hodnoceni a
vykladu pojmu ,, nad miru pfiméfenou pomérim*, ktery je nutno provadét
objektivné( meél by zahrnovat hodnoceni mistnich pomért, intenzitu a stupen
ruseni). Je také nutno prihlédnout napf. k tomu, kde nemovitost lezi(je rozdil
mezi méstem a vesnici, primyslovym a zemédeélskym krajem apod.) a k jakému
ucelu je urcena, nikoliv tedy k ¢emu ji vlastnik fakticky uziva.

Casto se v téchto sporech operuje s pojmem ,,alergie na vcéeli bodnuti*
Alergici jsou presvédceni, Ze chovatel vcel v ramci jejich zdravi je povinen
sva vcelstva odstranit. Neuvédomuji si vSak, Ze kdyby soud rozhodl jen na
zaklad¢ toho faktu, ze Zzalobce je alergicky na vceli bodnuti, aniz by
objektivné zkoumal, zda dochdzi k nadmérnému obtézovani, dopustil by se

kracenim prav vcelate. Je tieba si zde dirazné pfipomenout § 124 OZ, ktery
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fika, ze vSichni vlastnici maji stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim
stejna pravni ochrana. Lidé alergicti na vceli bodnuti obvykle po svém
sousedu-vcelaii pozaduji odstranéni nebo likvidaci vcelstev. Odstranéni vcel
vSak jejich alergii nevyfeSi. Soudy konstatuji, ze v lokalitdch,kde je intenzita
chovu vcel vyssi, si musi zalobce své chovani a zpusob Zivota uzpusobit.
Vcela dolétne az do vzdalenosti 5 km. Alergik tak mtize byt pobodan jinde nez

na své zahrad¢ a také kteroukoliv jinou vcelou nez véelou svého souseda.

Pravo zavazkové

Judikat Rv II 10/1922 Nejvys§siho soudu CSR se zabyva rozdily mezi
smlouvou kupni a smlouvou o dilo v dnesni terminologii. Kuno K. si objednal
u FrantiSka W. sto ult dle pfesné miry. FrantiSek W. nedodal zbozi vcas a tak
vznikl soudni spor, ve kterém NS konstatoval, Ze ,,smlouva mezi stranami
vznikld neni smlouvou kupni, nybrz smlouvou o dilo. Rozhodujici neni
okolnost,ze ten, u n¢hoz bylo dilo objednano, dodal k nému 1 latku, nybrz

umysl stran spocivajici o zhotoveni dila a o zvlasté presnou, femeslnickou

praci.”

Odpovédnost za $kodu zpusobenou véelstvy

Obecna odpovédnost za Skodu je upravena v § 420 OZ. Kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpusobil poruSenim pravni povinnosti. Tuto pravni ochranu
obCanskoprdvnich osobnich a majetkovych vztaht zabezpecuje uprava
preventivné vychovnou funkci, zejména vSak reparacni a satisfakcéni funkeci.

Pitedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou:

a) poruSeni pravni povinnosti

b) skoda

c) pfi¢inna souvislost mezi a) a b)

d) zavinéni
Splnéni téchto predpokladii ma za nasledek vznik odpovédnostniho pravniho

vztahu k ndhradé¢ Skody s jeho pravy a povinnostmi jako zvlasStniho druhu
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zavazkového pravniho vztahu. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivni povahy,
c¢tvrty subjektivni povahy.

Zavinéni je psychicky stav Sktidce k vlastnimu protiprdvnimu jedndni a ke
Skod¢. Princip piedpokldadaného zavinéni, ktery se uplatiiuje v ¢eském ob¢.
pravu, znamena, ze poSkozeny musi v jednotlivém piipadé prokazovat poruseni
pravni povinnosti, dale vznik a rozsah Skody a ze vznikld Skoda a jeji vySe jsou
s porusenim pravni povinnosti v pfi¢inné souvislosti. Naopak Skidce
prokazuje, ze Skodu v urcité vysi nezavinil nebo Zze mu nelze pficist
nevédomou nedbalost.

Ust. § 4170ds. 1 stanovi, Ze ten, komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu
odvraceni zakroCit zpusobem prfiméfenym okolnostem ohrozeni. Toto
ustanoveni méa zakroCovani povahu. V soudnim fizeni se také velmi casto
zji§tuje, zda-1i se v okruhu 5 km nachazeji jina stanovi§td véelstev. Zalobce
tak musi dokazovat zalovanému, ze ho bodla ,,jeho” vcela, coz je velmi

obtizné, a dale to, ze byla poruSena pravni povinnost.

Nahrada Skody dle zvlastnich zakoni
Toto pojednani fadim do této kapitoly, protoze navrh vcelate o nahradu
Skody je jeho plnym dispozi¢nim pravem vychdzejici z prava ob¢anského. Jeho
narok muze vyplyvat ze zdkona:
e (.326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci a provadécich predpist
e ¢.166/1999 Sb. o veterinarni péci a provadécich predpist
e ¢. 115/2000 Sb. o nadhradach skod zpusobenych vybranymi chranénymi

zivoclichy

Dle zdkona ¢. 326/2004 Sb.

Iniciativa na vymozeni Skody je zcela na poSkozeném vcelafi. Je dobré si
zjistit, zda uhyn nenastal i jinym vcelafim v okoli postizeného stanovisté.
Dukazni bfemeno v pfipadé¢ ndhrady Skody je tizi poSkozeného. Ten musi
prokazovat, ze Skudce porusSil pravni pfedpis a mezi poruSenim povinnosti a

Skodou je pti¢innd souvislost. Je nutné neprodlené¢ kontaktovat pfislusny
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organu Statni veterindrni spravy, ktery v soucinnosti s rostlinolékaiskou
spravou provede mistni Setfeni. Orgdn SVS mé& mozZnost, nikoliv povinnost,
odebrat vzorky uhynulych vcéel a porostu, v pfipadech vzbuzujicich
pochybnosti o pfi¢inach uhynu vcel. O vysledcich Setfeni je organ SVS
povinen vcelafe a rostlinolékafskou spravu informovat. V piipadé poruSeni

pravnich pfedpist je s oSetfovatelem zahdjeno vefejnopravni fizeni a nese

vefejnopravni odpovédnost za poruseni § 78ods. 3 pism. ¢) bod 4, §780ds. 7
pism. c) bod 6 zidkona. O detailech tohoto fizeni pojednavam v kap. 4.
Dulezité tedy je, Ze vynos pokut je pfijmem stadtniho ¢i obecniho rozpoctu.
Sam zakon v § Slods. 7 tiké, ze timto nejsou dotCena prava na uplatnéni
narokid na ndhradu Skody podle obecnych pravnich piedpist. Pokud tedy
nedojde s oSetfovatelem(-1i) k domluvé, je pak narok vcelate vyméahan soudni

cestou.

Dle zdkona ¢. 166/1999 Sb.

Veterinarni zdkon fe$i problematiku zmirfiovani Skod a ndhrady ndakladu
vzniklych v souvislosti s nebezpeénymi ndkazami, a to jak z hlediska naroku
nahrady téchto ztrat, popfipadé i odSkodnéni za utracena, uhynuléd ¢i porazena
zvitata, tak i z hlediska podminek vzniku tohoto naroku a jeho rozsahu.
Zvlast dualezita je tato Uprava pii vyskytu vcéeliho moru a hniloby vceliho
plodu, kdy dochéazi k likvidaci vcel, ult a spalitelnych pomucek.

Nahrada skod a ztrat je upravena v § 67-70 zakona. Je tifeba fici, Ze zatimco
poéet véelstev v CR klesa, rozsah nahrady se zvySuje. Diive se poskytovala
pouze fakultativni podpora pfi vzniku Skody, tj. dle finan¢ni situace rozpoctu
okresu. Tento veterindrni zdkon jiz zakldda narok chovateli na odSkodnéni.
Nahrada se poskytuje ve vySi prokdzanych ucelné vynalozenych naklada a
zpusobenych ztrat ze statniho rozpoctu. Uhrazuji se naklady na utraceni
vCelstev,desinfekci, utracené vcely, co je dulezité- Skody na zniCeném
véelaiském vybaveni, cestovni ndhrady aj. Néahrada se vSak neposkytne,
jestlize chovatel nesplnil povinnost uvédomit KVS o podezieni z vyskytu

nebezpecné nakazy <¢i nesplnil jinou zavaznou povinnost uloZenou mu
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zakonem. Podotykdm, Ze takovému vcelafi hrozi i trestnéprdavni sankce dle §
191 TZ. Zadost o poskytnuti nahrady nakladd a ztrat, vzniklych v souvislosti s

3

« , ;. .. v 1w 4 , ,
nebezpecnou nakazou, se podavad na ministerstvu zemédélstvi™ a musi byt

podana do 6 tydnt ode dne utraceni vcel. Tato lhtta je lhitou prekluzivni.

Dle zdkona ¢. 115/2000 Sb.

Pro medvédy jsou vceli plasty ldkanou pochoutkou. Pii svém ,,hodovani
vSak nejen poskodi ¢i znici uly, ale i koCovné vozy a vceliny. Pfi této Skodné
udéalosti maji vcelafi na zakladé¢ zdkona narok na nahradu Skody.
Ptedchtidcem ustanoveni dnes$ni upravy byl zdkon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb.
ucinny od 1.3. 1962. § 340ds.3 odkazoval k provadéci vyhlaSce ministerstva
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi ¢. 24/1962 Sb. s ucinnosti
1.3.1962. Zde § 29 vyhl. stanovil, ze Skodu, kterou zpusobil na vcelstvech
medvéd, hradi stat. Podminky pro ziskdni ndhrady byly pfisné, poSkozeny
musel vycisleny narok uplatnit do 3 dni ode dne, kdy Skoda vznikla. Navic
poskozeny musel dokazovat, ze Skody vznikla bez jeho zavinéni.

Dnes$ni platné pravo je obsazeno v zdkoné ¢. 115/2000 Sb. s Gc¢innosti 10. 5.
2000 a provadéci vyhl. min.zivotniho prostfedi ¢. 360/2000 Sb. o vypoctu
vySe nahrady skody. V zdkoné v § 3 jsou uvedena vybrana zvirata, kterd kdyz
zpusobi $kodu, a to nejen na véelach a vé&elaiské vybaveé* tak je $koda
uhrazena. Nahrazuje se jen $koda prokazatelnd zpiasobena na uzemi Ceské
republiky a to pfipadech, ze zivolich byl v dobé, kdy ke Skodé¢ doslo,
zivoCichem vybranym. VySe nahrady Skody se urc¢i jako obvykla cena, tj.
cena, kterd by byla dosazena pfi prodeji obdobné véci. PosSkozeny musi
vzniklou Skodu ohlasit do 48 hodin od jejiho zjiSténi mistné prislusnému
organu ochrany pfirody. Ten provede Setfeni na misté a vyhotovi protokol,
ktery slouzi jako podklad krajskému ufadu ¢i Mag. hl.m. Prahy pfi
rozhodovani. O poskytnuti ndhrady Skody posSkozeny pozada krajsky urad

ptislusny podle mista, kde ke Skodé doSlo, nebo Magistrat hlavniho mésta

v ustanoveni § 14ods. 1 vyhl. & 296/2003 Sb.
*V ustanoveni § 2 zakona &. 115/2000 Sb.
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Prahy, doslo-li ke §kod& na tzemi Prahy. Zadost musi byt podana do 10 dnd
ode dne, kdy se poskozeny o Skodé dozveédél, nejpozdéji vSak do 6 mésici ode
dne, kdy s nejvyssi pravdépodobnosti Skoda vznikla. Tyto lhity jsou
prekluzivni. Uznd —li Gfad, Ze ndahrada vcelafi nalezi, provede jeji vyplatu do
4 mésici ode dne, kdy Zadost obdrzel, a to zplUsobem, ktery poSkozeny
v zadosti uvedl. Na postup orgdnu podle tohoto zdkona se nevztahuje spravni

rad.

Shrnuti: Zéakladnimi zisadami této kapitoly jsou neminem leadere a
vigilantibus iura. Kdo sam ftadn¢ nepeCuje o sva prava a povinnosti, vzejdou
mu jen tézkosti a nepfijemnosti. Soudnimu ¢i spravnimu fizeni se sousedy je
lepsi se vzdy vyhnout, ale je dobré znat rozsah svych opravnéni. Vcelai by
m¢l svoji ¢innost provozovat ohleduplné v souladu s § 3ods. 1 a § 415 OZ.
Neuspéji-li v soudnim fizeni alergicti lidé, jsou cCasto rozzlobeni na svého
vcelafského souseda. Kdyby vsSak trpéli pylovou alergii, téz by nepozadovali
vybetonovani vedlejsi zahrady. Je znamo, ze dlouhodobé souziti mize vyustit
jak v trvalé pratelstvi, tak i v hlubokou rozpornost. Jestlize si vsSak lidé
uvédomuji zdroje moznych antipatii, mohou zavcas vznik a jejich rozvoj
paralyzovat. Je dllezité si pfipomenout, ze dle §1270ds. 1 miiZe soud stanovit
pouze povinnost zdrzet se takového chovu vcéel, pfi kterém by dochazelo
k nalétavani vcel nad miru pfiméfenou pomérim. Za pfipomenuti stoji, ze
prilétne-li roj na pozemek a neni zndm jeho majitel, ktery neni v pfiméfené
dobé zjistén, piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru CR roj zlikviduji dle
Bojového tadu jednotek pozarni ochrany, Metodicky list ¢. 4, kapitola T na
zaklad¢ § 138ods. 2 pism. f) vyhl. ¢. 299/2003 Sb.

V ptipadé vzniklé Skody, kde postup vcelafe nestanovi jen obecné zdkony, je
dilezita jeho aktivita a v pfipadé zjisténi nebezpecné nakazy(moru) i jeho
soucinnost. V dobé soucasné legislativy by vcéelaf nemél ohrozovat sebe tim,
ze morovou nakazu taji. Riskuje nejen to, ze za zlikvidovana vcelstva, uly a
hotlavé pomucky nedostane uhradu, moznost i trestniho stihadni ¢i ze bude

muset navic uhradit ndklady ochrannych opatienich, ale hlavné¢ to, Ze se muze
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podilet na Sifeni nebezpecné nakazy na vcelstva kolegl-vcelaid, jimz by pak
byla ni¢ena jejich vcelstva. Z praxe pfichdzeji nazory, ze lhita 6 tydni na
podani navrhu na nahradu je ptilis kratka.

V ptipadé rostlinolékaiské péce bych vice uvital spiSe paternalisticky ptistup
orgdnli vefejné spravy, napf. na obecnich ufadech, kde jsou evidovéana
vCelstva, tak tam mit dostupné kontakty na pracovniky dotéenych orgéant.
V téchto situacich je dulezity cas, a tak ziskéa-li Gtfad informace, Ze v jeho
obvodu hynou vcely, mél by z vlastni iniciativy informovat vcelafe i dotcené
organy. CSV sice nabizi svym ¢&lenim pravni pomoc, ale neZ se penize
dostanou k vcelatfi, muaze uplynout vice casu. Proto si lze predstavit pravni
upravu de lege ferenda, kde by byli penize vyplaceny pfimo po zjisténi otravy
ze statniho ¢i jiného fondu a sprdvce fondu by mél mozZnost regresivniho
postihu. Tvrzeni, ze vCelaf si muze véely pojistit, vede pouze k zvySovani uz
tak vysokych nakladu a je spiSe projevenim neznalosti v oboru.

Upravu v zdkoné ¢&. 115/2000 Sb. shledavam dobrou. Jejim cilem je
napomoci k udrzeni biologické druhové rozmanitosti v CR a to tak,Zze se
pomoci vyplaceni ndhrad Skody statem trochu zmirni odpor lidi vici témto
chranénym obratlovcim. Hradi se skutecnd a prokdzana Skoda, vyjimecné i
usly zisk ¢i Skoda stanovena pausalné.

Zavérem je tfeba dodat, Ze nelze-li se naroku dobrat pomoci zvlastnich
piedpisti, je nutno pouzit obecné, tj. OZ a OSR. V § 106 OZ se stanovi, ze
pravo na ndhradu Skody se promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se posSkozeny
dozvi o skod¢é¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu
Skody proml¢i za tii roky, a jde-li o S§kodu zplisobenou umyslné, za deset let

ode dne, kdy dosSlo k udalosti, z niz Skoda vznikla.
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&.Trestni pravo a vcéelarstvi

Uvod

Trestni pravo hmotné je odvétvim préava, které chrani prdva a opravnéné
zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy spoleénosti a ustavni fizeni CR
pied trestnymi ¢iny taxativné vypocltenymi v trestnépravnich normach. Trestni
pravo hmotné se uplatnuje prostfednictvim trestniho prava procesniho, jehoz
normy upravuji postup organa ¢innych v trestnim fizeni. Ceské trestni pravo
hmotné je upraveno v zdkoné ¢. 140/1961 Sb.

Trestni pravo sehrava, zejména pro svoji odstrasujici funkci, stale v&tsi
ulohu pfi ochrané zivotniho prostfedi. V poslednich letech se nejen zvySuje
c¢etnost, ale zejména zdvaznost a nebezpelnost protipravnich ¢int proti
zivotnimu prostiedi, které nemohou byt trestany na urovni spravniho prava.

Skutkové podstaty pouzitelné pro trestani ¢ind proti zivotnimu prostiedi ¢i
jeho slozkdm v platném znéni trestniho zakona lze rozdé¢lit do tfi skupin, a to
na skutkové podstaty:

a) obecné(Siroce vyuzitelné pro trestani ¢ind proti z4jmim na ochrané ZP
jako takového-,,Ohrozeni a posSkozeni ziv. prostiedi® dle § 181a a §
181b TZ)

b) zvlastni(aplikovatelné jen pro urcité dil¢i problémy ve specidlnich
ptipadech- napt. ,,Pytlactvi“- § 178a, ,,Tyrani zvitat“-§203 TZ)

c) ostatni(pouzitelné také ve prospéch ochrany Ziv.prostiedi- napf.
,,Poskozovani cizi véci-§ 257, Zneuzivani pravomoci vef. Cinitele-§

158 TZ)

Nyni pfipojuji nékolik pozndmek k stavajicim trestnéprdvnim normdam.
OhroZzeni a poSkozeni Ziv. prostredi(§ 181a, § 181b). Jde o blanketni
skutkové podstaty odkazujici na prdvni ptedpisy o ochrané ziv. prostiedi a
hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Zakladni je zde zak. ¢. 17/1992 Sb. o
zivotnim prostiedi, ktery vymezuje zakladni pojmy, zéasady ochrany,
povinnosti a definuje v § 10 ekologickou ujmu. Objektem je zdjem

spole¢nosti na ochran¢ ziv. prostfedi a jeho jednotlivych slozek, resp. zajem
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na zachovani ekologické rovnovahy v prirodé. Objektivni stranka spociva
v tom, ze pachatel bud umysIné( § 181a) nebo z nedbalosti(§ 181b):

1. znecisti nebo jinym zpusobem poskodi ziv. prostiedi

2. poskozeni ziv. prostiedi zvysi

3. ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni

Tyto delikty jsou vétSinou pachany z nedbalosti, pokud zde byva umysl, pak
se obtizné prokazuje. Mnohdy je velmi obtizné vyhledat a prokazat provinéni
konkrétni osobé¢, skryvajici se v anonymité velkych, mnohdy nadnarodnich,
pravnickych osob. Ceské trestni pravo vsak neupravuje zvlast odpovédnost
pravnickych osob a vedoucich pracovnika.*

Co se tycCe vcelafstvi, domnivam se, zZe v regionech, kde je mira zavceleni
nizka™,

a doslo by k masovému uhynu vcelstev z divodi poruSenim pravnich
piredpist(napt. pouzitim nebezpecného postfiku), by tak doSlo k poSkozeni
,,jiné slozky Zzivotniho prostfedi“ . Vcelstva nelze povazovat za pouha
hospodaiska zvitrata, jejich cinnost slouzi k opylovani, pfenosu genofondu
mezi rostlinami a vytvareni ekologické rovnovahy. Jejich ¢innost mlize mit i
pfeshrani¢ni vyznam, jak wukazuje dneSni nepfiméd spoluprdce na
némecko(saské)-ceské hranici. Pokud by toto bylo jednani tmysiné, doslo by
k jedno¢innému soub¢hu § 181a a § 257 TZ. Nebyly by opyleny zemédélské
plodiny, lesy, mohlo by dojit ke snizeni kvality ovzdus$i, nastala by tak nejen
hmotna $koda, ale i ekologickda ujma. Skodu lze chéapat jako majetkovou
ztratu na véci. Ekologickd ujma je nastroj vefejnopravni, vyjadiuje zavaznost
poskozeni kvalitativné, nebot ji nelze vycislit. Jsou zndmy piipady z praxe,
kdy dosSlo ke znac¢nému posSkozeni zZivotniho prostifedi a hmotna Skoda byla
nepatrna, ale ekologickd ujma byla hodnocena jako zna¢na. Domnivam se, Ze

ekologicka ujma je obligatornim znakem této skutkové podstaty.

4 Na rozdil od Francie & V.Britanie
46 Napf. Kru$nohorsko
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Pytlactvi(§ 178) bylo zatfazeno do trestniho zdkona v roce 1993 s novelou
v roce 1998. Objektem je zajem na ochrané ptirody, prava myslivosti,
rybaiského prava a ciziho majetku- vlastnictvi k ulovenym rybam a zvéfi.
Objektivni stranka spociva v neopravnéném loveni zvéie nebo ryb, ukryti
nebo pfevedeni ¢i pfechovani zvéfe nebo ryb neopravnéné ulovenych. Po
subjektivni strance se vyzaduje umysl, pachatelem tohoto trest. ¢inu mize byt
kazdy. NejrozsSitené€jsi formou neopravnéného lovu je loveni zvéie nebo ryb
bez pravniho titulu, tj. povolenky k lovu ¢i lovecky listek. Co se rozumi
zv&Fi, taxativné stanovi § 2 pism. ¢) a d).* Vé&ely mezi zv&f fazeny nejsou,
proto je tato norma nechrani.

V dob¢ zhruba kolem roku 2001 se rozs$itfil novy druh trestné Cinnosti, a to,
ze do ult byla cesnem piilozena latka, kterd vzbuzovala ve vceldch
agresivitu, véely do ni bodaly, a tak byl ziskdvan vceli jed pro farmaceutické
ucely. Dochazelo tak k thynim vcelstev. Dovedu si de lege ferenda
piedstavit, ze kdyby alesponl vCelstva v lese byla povazovana legislativné za
zveéf- a propo, ve veterinarnim a plemenaiském zdkoné jsou vcely definovany
jako hospodatska zvitata-dal by se pouzit § 178a ods. 2 pism. ¢) TZ o lovu
hromadné& u&innym zpisobem se sazbou 6mé&sict az 5 let odnéti svobody™ pro
toho, kdo se takto obohacuje. Pro kradeze medu ze vcelini tésné pred
vytacenim bych vyuzival § 178aods. 1, ponévadz med je prirtistkem vcel. Je
to, jako by né¢kdo rybnikati vylovil vétSinu ryb. To také neni kradez dle § 247
TZ.

PosSkozovani cizi véci(§ 257) Objektem je tu vlastnictvi. Chranéna je nejen
neporuSitelnost véci, ale i jeji pouzitelnost. Pfedmétem tutoku je cizi véc.
Jedndnim je znic¢eni, poSkozeni nebo ucinéni véci neupotiebitelnou. O trestny
¢in jde, je-li zpasobena $koda nikoliv nepatrna.*”” Usly zisk ziejmé& do této
Skody pocitat nelze. Jinak se jednd o prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb.

Pachatel mtze byt potrestan az na jeden rok odnéti svobody. Dle ods.2 pism.

47 Zakon o myslivosti &. 449/2001 Sb.
8V Gvahu ptichazeji i jiné tresty dle TZ
* Dle § 890ds. 11 TZ skoda nejméné 5000K&
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c), je-li zptisobena znac¢na Skoda, tj. alespon 0.5 mil. K¢, je sazba 6 mésici az
3 1éta.

Proto se domnivam, ze proti ,,zlod€jim vceliho jedu“ by se lépe dafil mnou
zménény § 178a TZ. U vcelstva je cenéna prace, nikoliv tabulkové hodnoty
vcelstev. Jinak se samoziejmé pouzije toto ustanoveni, kdy vandalové
napadnou majetek vcelate jako celek. Také se bézné pouzije § 247 v piipadé
kradezi, i zde musi byt §koda nejmén¢ nikoliv nepatrna.

Sifeni nakaZlivé choroby(§ 191) Objektem je zdjem na ochrané Zivota a
zdravi domaécich nebo jinych hospodaisky dulezitych zvifat. Objektivni
stranky zalezi v tom, ze pachatel zpisobi nebo zvysi zavleceni nebo rozsifeni
nakazlivé choroby. Jde o ohrozovaci trestny ¢in. K trestnosti proto neni
potieba, aby k zavleCeni nebo rozsSifeni choroby skute¢n¢ doslo. Postaci,ze je
zde zplusobeno bezprostiedné hrozici nebezpeci. Spolecenskad nebezpecnost je
zvysena, pokud pachatelovym jedndnim k rozSifeni takové choroby dojde.
Pachatelem muze byt kazdy, po subjektivni strdnce je trestnd umyslna i
nedbalostni forma jednani. Blanketni ustanoveni § 195 zmocnuje vladu, ktera
v nafizeni ¢. 114/1999 Sb. taxativné vypocitavd nakazlivé choroby pro lidi,
zvitata a rostliny. Pro vcely jsou to hniloba a mor v¢eliho plodu a varroaza.

De lege ferenda se domnivam, Ze slovo ,,choroba® by se u zvifat a rostlin
mélo zménit slovem ,,ndkaza“, aby se dosahlo transparentnosti s veter.
zakonem. Znovu tak dodavam, ze pachatelem muize byt i nepozorny ¢i

chamtivy vcelat, ktery by neplnil nahlaSovani povinnosti dle vet. zdkona.

Shrnuti: Trestnépravni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostiedi se
zadala plnohodnotné rozvijet v CR aZ po listopadovych udalostech v roce
1989 v souvislosti s pfijetim fady novych zdkoni tykajicich se prava
zivotniho prostiedi.”

Nebylo by od véci pro posileni vyznamu a postaveni ochrany zivotniho

prostfedi vytvofit zvlastni hlavu zvlastni casti TR, kterd by zahrnovala

30 Stejskal V.: Trestnépravni odpovédnost na iseku ochrany ZP,1. vydani,Vodnaf, Praha 2002, str.144
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trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi, tak jak to existuje napf. v némeckém
trestnim zdkoné.

Vycisleni ekologické tijmy na zivotnim prostifedi je na rozdil od vycisleni
majetkové Skody velmi problematické, ne-li nemozné. Ekologicka ijma muze
pusobit nejen zjevné, ale i1 skryté, nemusi byt tedy v ramci vySetfovani
trestného c¢inu ihned zjiSténa a rozpoznana. Problém je zde 1 s urCenim
odpovédné osoby. Nékteré druhy ekologické ijmy jsou nenapravitelné, napf.
vymizeni zivoc¢iSného druhu. Zde jsou naklady na kompenzaci vzniklé ztraty
nevycislitelné. De lege ferenda je tfeba uvazovat o zvySeni trestnépravni
odpovédnosti vedoucich a fidicich pracovnikii pravnickych osob, pficemz
vycCet téchto pravnickych osob by mél byt vykladam extenzivné. Jen napf.
,,statutarni organ pravnické osoby*“ ¢i ,,manager spole¢nosti“ by mohli byt
pachateli. Organizatorem, navodcem a pomocnikem by jiz mohla byt kazda

zpusobila fyzicka osoba.
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9. Institucionalni zajiSténi

e orgdny statni spravy
e dobrovolni a profesionalni vcelafi

e cvropské a mezinarodni instituce

Organy statni spravy

Uvod

Z principu odpovédnosti stdtu za ochranu a stav ziv. prostiedi vypliva
povinnost vytvaret pravni, ekonomické, ale téz institucionalni zajisténi této
ochrany. Viechny tii useky statni moci jsou v otazkach ochrany ZP angaZovany
a i za né do jisté miry odpovidaji. Zatimco moc soudni a zdkonoddrnd nemaji
zadné specializované orgdny pro ochranu zivotniho prostiedi, moc vykonna tyto
orgdny ma. Vyznamnou roli sehrdvd v poslednich letech nové organizované
spravni  soudnictvi 1 obecné soudy na useku trestnépravnim a
obCanskopravnim(ndhrada skody, sousedské pravo). Je zifejmé, ze uloha ¢eskych
1 mezinarodnich soudt se bude zvySovat. O kvalitni normotvorbé nema snad
cenu diskutovat. Dle &l. 67o0ds. 1 Ustavy je vlada vrcholnym organem moci
vykonné. Vlada ma rozhodovaci, normotvorné( ¢&l. 78 Ust.) a kontrolni
pravomoci a urcuje politické vedeni spravy. Vlastni vykon statni spravy pak
provadi rizné organy vefejné spravy na ustfedni, regiondlni a mistni Garovni.

Budu se nyni zabyvat jen organy, které jsou relevantni pro oblast v¢elaftstvi.

Ministerstvo zemédélstvi.(Mze) Je ustiednim organem statni spravy ve vécech
mj.

e rostlinolékatské péce

e veterinarni péce

e ckologického zemédélstvi

e ochrana prav k novym plemenim zvifat

Ministerstvo dale ftidi Statni rostlinolékaiskou spravu, Statni veterinarni

spravu, Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci, Ceskou plemenaiskou
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inspekci a UKZUS.' Je odvolacim organem proti rozhodnutim vydanych t&mito

organy dle spravniho tadu.

Ministerstvo vnitra. Registruje dle zak. ¢. 83/1990 sdruzeni, jimz je 1 CSV
K spravnim ufadim s celostatni pisobnosti fizené ministerstvy patfi:

Statni rostlinolékarska sprava. Jeji oblastni odbory jsou ¢inné v mistnim
Setfeni v pfipadé podezieni, ze =za uhynem vcel stoji nespravné pouziti

chemickych latek pti oSetfovani rostlin, uklada za poruseni sankce

Statni veterinarni sprava. Organ SVS provadi mistni Setfeni pfi podezieni
z otravy vcel postfikem na ochranu rostlin. Dale je odvolacim orgdnem proti
rozhodnutim KVS. Vypracovava a aktualizuje celostdatni pohotovostni plany,

e

koordinuje provadéni povinnych preventivnich a diagnostickych ukont k

r 4

piedchazeni vzniku a Sifeni ndkaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢lovéka a k
jejich zdolavani.

Krajska veterinarni sprava je podiizenym organem SVS. V CR je celkem 14
KVS, které maji detaSovand uzemni pracovisté, Inspektoraty. KVS rozhoduje o
natizeni, zmén¢ a ukonceni mimofadnych veterinarnich opatfeni v obvodu své

, .

pusobnosti nebo jeho c¢asti, organizuje provadéni povinnych preventivnich a

diagnostickych ukont k pfedchazeni vzniku a Sifeni ndkaz a k jejich zdolavani,

ukladéa pokuty. Vydavaji souhlas k pfevozu vcel mimo uzemi kraje.

Ceska plemenarska inspekce. Je dozorovym organem, ktery kontroluje
dodrzovani povinnosti stanovenym zdkonem o plemenafské praci a ptrisluSnymi

provadécimi vyhlaskami.Pti zjisténi nedodrzeni povinnosti mtze ukladat sankce.

Nepifimy vykonavatelé. Jsou to subjekty, na které byl zdkonem nebo rozhodnutim

vydané na zaklad¢ zakona delegovan ve vymezeném rozsahu vykon statni spravy.

STy § 150ds. 3 zak. & 2/1969
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Delegace muze spocivat v pfeneseni nebo propdjceni vykonu statni spravy

s atributy, které s rozsahem delegace souviseji.

Krajsky urad. Rozhoduje o poskytnuti nidhrady =za Skodu zplsobenou

vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Obecni urad. Tento organ zastava dulezité postaveni, patrné¢ proto, ze je
vcelafi nejblize. Obecnimu ufadu se oznamuje pisemné kazdoro¢né do konce
unora umisténi trvalych stanovist vcéelstev. Nové umisténi stanovist se oznamuje
pisemné¢ obecnimu ufadu nejpozdéji pét dnt pred jejich pfemisténim. Dale je na
OU projednavan chemicky postiik majitelem pozemku. Na OU se také fesi

,,sousedské® spory dle § 5 OZ.

Pravnicka osoba nebo organizacni slozkou statu. Dle § 29o0ds. 1 zak. 242/
2004 o ek. zeméd¢élstvi Mze muze na zadklad¢ vysledkli obchodni vefejné soutéze
uzaviit smlouvu s pravnickou osobou nebo organizaéni slozkou statu, na zakladé
niz je poveéfend osoba opravnéna vydavat osvédceni o puvodu bioproduktu,
biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu, provadét kontroly a dalsi odborné

ukony.

Ceskomoravska spole¢nost chovatelu,a.s. Této osob¢ se hlaseni o poctu
vCelstev a umisténi stanovisSt se piredavaji nejpozdéji do 15. zati kalendarniho

roku.
CSV. Svaz je povéien vedenim plemenaiské evidence véel, je téz
chovatelskym sdruzenim vcely kranské. Podrobnosti stanovi chovatelsky tad

Csv

Souhrn: Je nutné, aby instituce pomahaly a plnily své ukoly, nikoliv aby

vydavaly nesmyslna natizeni a ztézovali jiz tak naro¢nou praci!
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Dobrovolni a profesionalni véelari

Clenstvi v CSV je dobrovolné. Nikdo nesmi byt ke ¢lenstvi ve svazu nucen. Ze
svazu muze kazdy svobodné vystoupit. Pfesto je registrovano zhruba 50 000
¢lendl, coz &ini 98% viech véelait v CR. Ceska republika tak patii mezi staty s
nejvysSi organizovanosti chovateld vcéel na svété. Ke clenstvi ve Svazu je
postacujici vék 10 let, ke vstupu je tfeba souhlas zakonného zastupce. K hlavnim
cilim Svazu patii péce o rust odborné a spolecenské urovné Clent, plsobit na
vychovu a zapojovani mladeze do vcelatské Cinnosti, spoluprace se statnimi
organy aj. PfedevSim pro =zacinajiciho vcelafe jsou zkuSenosti clenu
neocenitelné. Pro velkou cast je a stdle bude vcelaieni jako uSlechtily konicek,
ktery poméaha hezky travit volny Cas ¢i relaxovat pfi vysokém pracovnim vypéti
nebo jen naplilovat vztah k zivé pfirodé. Vcelafi se sdruzuji proto, aby chrénili
své z4ajmy a také proto, aby si navzdjem pomdhali. Kazdoro¢né je totiz mimo
prace s jejich vcelstvy ceka také boj proti véelim nemocem, ktery potiebuje
diaslednou administrativu a organizaci. Bez sdruzeni v organizaci by moc dlouho

nevydrzeli

Profesiondlové

V roce 2005, tedy nedavno, byl zalozen Cech profesionalnich véelaia CSV o.s.
Cech ma pravni subjektivitu. Cleny Cechu mohou byt pouze &lenové CSV,
¢lenstvi v Cechu je dobrovolné. Clenem cechu mize byt pouze véelai (fyzicka
nebo prdvnicka osoba) zimujici vice nez 150 vcelstev a tato vCelstva ma fadné¢
evidovana na sekretariatu Ustfedniho vyboru CSV au Ceskomoravské
spole¢nosti chovateld. Clenem cechu se muZe stat i zaéinajici profesionalni

v .

vCelaf, jenz se stara o vice nez 100 vcCelstev a pfijme zavazek, ze do dvou let
zvys§i pocet vcelstev na hranici 150 vcelstev. Slovo ,,profesiondlni“ zde nejde
pouzit jako vyraz ,,podnikat® ve smyslu Obchodniho zakoniku, jde o kvalitu a
kvantitu odvedené prace. VétSina Clent Cechu mé i1 jiny zdroj piijmid nez
vcelaistvi, c¢lend Cechu je kolem 80 .Cilem <¢innosti je feSeni potieb
profesiondlnich vcelait a dale zejména propagace a ochrana ceského medu,

zavadéni poznatkl védy, techniky a vyzkumu do vcelafstvi, zkvalitnéni chovu
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vcel, spoluprace pfi tlumeni a likvidaci nemoci a nakaz vcel a vcéeliho plodu,
vyuzivani zdroji snuSky, poskytovani informaci, poradenstvi, vzdélavani,
vyména zkuSenosti, spoluprdace cechu s CSV a pfisluSnymi stadtnimi organy pfi

tvorb¢ zasad dotacni politiky ve vcelafstvi.

Evropské a mezinarodni instituce

Uvod

Styky s vcelafi cizich zemi maji starou tradici. Jiz v ddvné minulosti byli nasi
vcelatfi zvani do zapadnich zemi, kde ucili vcelatstvi. Pokusem o mezindrodni
organizaci, jez by umoznila styk vcelafd z rtznych zemi, byla Hospodatsko-
véelaiska spoleénost v Horni Luzici’’, zaloZena roku 1765 knézem Adamem
Sirachem( zil 1724-1773). Poslanim spoleénosti bylo prohloubit znalosti chovu
vcel, provadét pokusy a pozorovani vcel. Jejimi ¢leny byli vcelati z fady zemi,
mozna i proto jeji ¢innost brzy skoncila. Do
poloviny 19. stoleti pfevazovaly styky vé&elaia z Cech se svymi prot&jsky ze
sttedni a zapadni Evropy, pozdéji se predstavitelé ceského vcelatstvi piimo
zucCastnovali mezindrodnich vcelatskych shromazdéni, spolupracovali se
zahrani¢nimi vcelafskymi Casopisy a vystavovali i na svétovych vystavach.
V této dob¢ se uskutecnila fada rakouskych a némeckych vcelatskych sjezdt, kde
byli zastupci z Cech vitanymi hosty a to az do pfelomu stoleti, kdy silici
nacionadlni vasné zamezily dal$im styktim. V letech 1945-1989 se oficidlni styky
uskutec¢novaly pfedevsim se vCelaiskymi organizacemi tzv.,,vychodniho bloku*.

Dnes je CSV ¢lenem mezinarodnich organizaci Apimondia a Apislavia.

Mezindarodni organizace:

Apimondia: Apimondia je svétova federace vcelatfskych svazl zabyvajicich se
vcelaistvim. Byla zalozena v roce 1949 v Amsterdamu. Apimondia je nastupce
Mezinarodni vcelatrské organizace zalozené Vv roce 1895.
Federace ma sidlo v Rimé. Jejim tkolem je napomahat rozvoji svétového

’

vcelatfstvi. NejvysSim organem je valné shromdzdéni povéifenych =zastupcu

>? Dnes Spolkové republika Sasko, sou¢ast SRN
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¢lenskych svazl, které zaseda jednou za dva roky u prilezitosti mezinarodniho
vcelaiského kongresu. Valné shromazdéni voli vykonnou radu, ktera fidi ¢innost
Apimondie mezi jednotlivymi zasedani VS. Apimondia sdruzuje 51 plnopravnych
¢lent , dale pfidruzené a individualni ¢leny. Z Ceské republiky je plnopravnym
¢lenem Cesky svaz véelait.

IBRA: Mezinarodni asociace pro vyzkum vcel. Neziskova svétova organizace

zalozena roku 1949 se vénuje predevsSim reserSni a vydavatelska ¢innost

Evropské organizace:

Apislavia: Apislavia je federace evropskych vcelatskych organizaci a byla
zalozena v roce 1910 v Sofii jako VSeslovansky vcelafsky svaz. Na existenci
organizace mély vyznamny vliv politické udélosti. Jeji ¢innost byla pferuSena
nejen obéma svétovymi valkami, ale i1 situaci vzniklou po druhé svétové valce
v Evropé. Apislavia byla obnovena v roce 1990 na svém osmém (obnovujicim)
kongresu konaném v Polsku, kde byla ¢innost plné rozvinuta. Na tomto sjezdu
byly schvaleny nové stanovy a ndzev Federace slovanskych a podunajskych
vcelaiskych organizaci. Nyn¢jsi nazev byl pfijat v roce 1996 na jedendctém
kongresu v Moskvé. Sidlem federace je Bratislava. Ukolem Apislavie je
napomdhat rozvoji vcelatfstvi v clenskych zemich. Federace sdruzuje deset
véelaiskych organizaci a to z Bulharska, Bé&loruska, CR, Makedonie, Polska,
Slovenska, Srbska, Rumunska, Ruska a Turecka.

EPBA: Asociace evropskych profesiondlnich vcelafi. Organizace byla zalozena
vroce 1999 a méd <¢Cleny z 10 statd. Zde si vyménuji zkuSenosti profesiondlni
vcelati z Evropy.

EurBee: Evropska asociace pro vyzkum vcel. ZaloZzena v roce 2002 v Cardiffu.

Cleny jsou osoby ¢inné ve vcéelaiském vyzkumu.
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10.Pravni Gprava v zahranici

Slovenska republika

Uvod: Na Slovensku neni, podobné jako v CR, véelaiské pravo kodifikovano,
nybrz jeho normy jsou obsazeny v celé fad¢ zvlastnich zakont. Vécné plisobnost
téchto zakond je téméf stejna jako v CR( rostlinolékaistvi, veterinarni péce,
Slechténi a plemenafstvi, obCanské pravo), navic i slovensky prdavni fad se musi
piizptsobit evropskému pravu, podobné jako tfad Cesky, a tak urcCitou shodu zde
nalézame. Zajimavosti je, ze se Slovensky svdz vcelarov pokusil v letech 1996 a
2000 prosadit pfijeti zakona o vcelaistvi, k ¢emuz nakonec nedoslo. Zminim i

nékoliv slov o institutu ,, vSeobecné zavazné nariadenia obce”.

Rostlinolékaistvi

V CR je tato tématika soustfedéna do =zakona a provadéci vyhlasky. V SR
upravuje tuto oblast nékolik pradvnich pfedpisl, a co je nejzajimavéjsi, je zde
stale uc¢inna vyhlaska ¢. 37/1963 Zb. ve znéni pozdéjSich predpisu, kterda je i
nadale velmi podstatna. Podle této vyhlasky véelai musi do 25.3. ( v CR do
konce unora) oznamit obecnimu Gfadu(OU) trvala stanovi§té véelstev. Je dale
tteba 10 dni ( v CR 5 dni) pied pfesunem oznamit koGovné stanovi§té véelstev.

V piipadé thynu véel je tieba toto ohlasit na OU( v CR ne), v jehoz obvodu
k udalosti doslo. Nasleduje komisionalni Setfeni, jehoz se zucCastiiuje i zastupce
OU, osetfovatel porostu, véelaf, zastupce vé&elaiské organizace, pfipadné i
vlastnik pozemku. O vysledku se sepiSe zdznam a odebere se vzorek cca. 500
mrtvolek véel o hmotnosti asi 60g. a vzorky oSetfovaného porostu. Dle autora je
¢eska uprava flexibilnéjsi a méné byrokraticka, nevidi divod v pfitomnosti

zéstupce OU.

Veterindarni péce

Vzhledem k vlivu evropského prava je slovenska uprava velmi podobna ceské.
Rozdil spatfuji k pfistupu prevence a léceni varroazy, kde se provede u vzorku
vcelait monitoring. Jsou-li vzorky pozitivni, tj. pocet roztoc¢u vyssi jak 3 kusy,

provede se na daném uzemi na podzim obligatorni 1é¢eni stejné jako v CR.
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Co se tyce nahrady, jsou-li vypalovana vcelstva nakazend nebezpecnou

3 tak jsou zvyhodnéni vé&elaii v CR. Ti jiz od a&innosti nového vet.

nakazou’
zakona maji ndrok na plnou ndhradu za zlikvidované vybaveni. Slovenskym
vcelafim toto ndlezi od 1.2. 2007 dle § 45 =zak. ¢ 39/2007 Zb. o veterinarnej
starostlivosti, avSak jen tehdy, jsou-li vCelstva nakazena morem vceliho plodu.
Jsou-li nakazena hnilobou vceliho plodu, nepiislusi slovenskému vcelaii zadna
nahrada. Je zde i odliSnost, ze ndhrada je poskytnuta ex offo, nemusi se o ni
zadat. Ostatni ustanoveni o zfizovani ochrannych pésem jsou v podstaté stejna
jako v CR.

Pfemistuje li véelaf trvale sva véelstva, musi podat ohlaseni na piisluiny OU

jiz 10 dni pted pfesunem.

Plemenarstvi a Slechténi
Podobné jako v CR, tak i na Slovensku zak. ¢. 194/1998 Zb. o §lechténi a
plemenitbé hospodaiskych zvitat stanovi, Ze vcela medonosnd je hospodaiské

zvife. Ustanoveni zdkona jsou opét z hlediska véelafstvi podobna jako v CR.

Ndhrada Skody zpiisobend medvédem hnédym

Zakladem pravni Gpravy je v této oblasti novelizovand vyhlaska ¢. 59/1967 Zb.
Zatimco v CR je v podobném zakon& &. 115/2000 Sb. taxativné vypoéteno 7
druht zvlast chranénych zivocichu, ktefi kdyz vcelafi(a nejen jemu) zpusobi
ujmu, ma vcelaf pravo na ndhradu od statu. V SR je uprava jina. Jako Skidce je
uveden jen medvéd. Zpisobi-li Skodu v honitbé, kde je zakazano ho lovit anebo
vykonava-li lov medvéda uzivatel, jehoz zfizovatelem je stat, je odpovédny
subjekt stat. Jinak plati ndhradu uzivatel honitby.

Opét se kona komisionelni vySetfeni za ucasti vice osob a vcelai musi dolozit
souhlas majitele pozemku s umisténim véel a mit ohlaseni na OU. Véelaf navic
musi dokazovat, ze Skoda vznikla bez jeho zavinéni, ma-li uly v lese, musi navic
provést pifiméifend ochranna opatfeni vcelini. Narok vcelai v tomto piipadé

uplatituje na mistnim OU. O vy3i nahrady pak rozhoduje dotyény lesni zavod.

53 Ptiloha & 2 zik. & 166/1999 Sb.
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Pifipadny spor o vysSi nadhrady se feSi v dle norem obcanského prava. Takto
pojatou upravu komentuji tak, ze na Slovensku je ziejm¢é medvédu vice nez

nepatrné mnozstvi.

Umisténi véelstev v obcich

Zakladnim piedpisem fedici ,,sousedské vztahy“ v SR je obdobné& jako v CR
zak. ¢. 40/1964 Zb.( Obciansky zakonnik). Jeho wustanoveni a judikatura
slovenskych souddi jsou velmi podobné vykladu v CR. Tim vSak veskera
shodnost kon¢i.

Obce na Slovensku mohou vydat dle § 6 zadk. ¢. 369/1990 Zb. o obecnim zfizeni
vSeobecné zavidzné nariadenia obce ( VZN) . Tento abstraktni pravni akt
upravuje jak otazky patiici do samostatné plisobnosti obce, tak otazky teSené
v pienesené pusobnosti. Podminky pro vydani jsou totozné jako v CR, jen dle
ceského obecniho ztizeni( 128/2000 Sb.) se rozliSuji zvlast obecné zavazné
vyhlaSky a natizeni obce. Slovenské obce a mésta pfisla na to- naneStésti od obci
v CR- ,7e pokud tuto otazku neupravuje OZ &i jiné zakony, zadaly si ,,pomahat*
vydavanim VZN, ktera upravuji podminky chovu domacich zvitat, kam patfi i
vcely. Nejcastéjsi obsah je omezeni poctu vcelstev, urcovani raznych
vzdalenosti, souhlas souseda s chovem vcel aj.

Tam, kde je VZN vydéano, vcelafi tento akt respektuji, a dokonce autor nenasel
ani podmét u Ustavniho soudu SR na jeho zru$eni. VZN vydané v samostatné
pusobnosti musi byt v souladu s ustavou a zakony. Autor se domniva, ze dochazi
k omezovani vlastnického prava a VZN wupravuje vztahy pienechané
zakonim(OZ). Je ale na slovenské pravni kultufe, ze tento stav akceptuje.
Shrnuti: Uprava na Slovensku mi pfipada rigidn&j§i a postupy statnich organt

vvvvvv

v CR neméla uspéch a nakonec by byla zrusena. Ale, do doby, nez by byla

v \ oy . M c1 54 - , .
zruena &i pozastavena, by byla v G&innosti, coz by bylo ,,nemilé“>*. Pt¥ipad4 mi,

cv

7e v SR je dostatek véelait a tak uprava neni tak pfivétivéjsi jako v CR, kde je

prumérny vék vcelate 58 let.

34V § 123 zak. & 128/2000 Sb.
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Némecka spolkova republika

Némecky oblansky zdkonik ve své tieti knize, vécna prava, upravuje v §958-
§964 pravo k divoké zvéfi a pravo na pronasledovani roje. Uprava je velmi
podobna jako v CR, také ostatni odvétvi vefejného prava jsou harmonizovany

s evropskym pravem.
Rakousko

Vielarska spolkova Cinnost v Rakousku je ¢inna predevSim na jednotlivych

zemskych urovnich.
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11.Shrnuti pravni upravy

V soucasné dobé& neexistuje ucelend pravni uUprava vcelafstvi obsazena
v jediném zdkon¢ jako napt. uprava myslivosti ¢i rybafstvi. Nazory na uceleni
v paméti, s jakym odporem se setkal ,,moderni*“ vcelaisky zdkon z roku 1879
vydany pro Gorici a Gradisko(dneSni tzemi Slovinska) v tehdejSim
Rakousku-Uhersku. Zakon plny byrokratéina vzbudil sentimentélni
vzpominky na panovani cisafovny Marie Teresie... Mozna proto se jiZz nikdy
zadny zakonodarce na nasem uzemi nepokusil kodifikovat véelaiské pravo do
jednoho zédkona. Zakon byl nevyhodny ptfedevSim pro samotné vcelate, zato
ho ptivitaly organy vefejné spravy reprezentované piredevSim obcemi. Predpis
jim umoznil urcovat, kolik vcelstev a kde maji v obci byt, povolovat
kocCovani a vybirat poplatky do obecni pokladny za povoleni ke kocCovani. Je
ale také tfeba uznat, ze v ramci sousedskych vztahti ubylo starosti. Pocet ula
musel byt na zdklad¢ sprdvniho rozhodnuti starosty prosté snizen.... O tom, o
jak zpatecnickou upravu jde, svédc¢i to, ze se takovéto instituty nikdy
v ¢eském pravu v jakékoliv dobé neprosadily. Pfitom je nutno fesit celou fadu
sporti mezi sousedy o miru pfiméienou poméram obtézovani. Cesky stat si ale
vzdy uvédomoval, ze vcelafstvi pfinaSi celonarodni prospéch a jednotlivé
kauzy tesil v SirSich souvislostech.

Ne tak jednoznacné sleduji Upravu v oblasti rostlinolékatské péce, kde
vidim veskerou aktivitu na vcelafi, jemuz hynou vcelstva. Domnivam se , Ze
neni v lidskych silach, aby vSichni v¢elafi v dob¢ sbéru pylu véelami denné¢
hlidali a kontrolovali sva vcéelstva. Zde bych si pfedstavoval napt. ohlasovaci
povinnost pracovnikid v zemédélstvi a v podstaté kohokoliv, ze zjisti-li pro
n&j nevysvétlitelny thyn véel, nahlasi to organtim obce ¢&i atvaru Policie CR,
ktefi budou mit povinnost ze zakona pfivolat veterindrni organy. To, Ze se
uzivatel pozemku a chovatel vcel maji povinnost vzajemné informovat
povazuji pouze za opatfeni sice dulezité, ale preventivni povahy. Jestlize
dojde k otravé, veskerd pozitivni spoluprdace vétSinou konc¢i a nastupuje

pravni uprava. Je tieba si uvédomit, ze pro naprostou vétSinu vcelafi je tato
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¢innost dnes zdbava, vykondvand vedle pracovniho poméru, nikoliv zavratny
zdroj pfijmu. Nelze samoziejm¢ nevidét zemeédélce, ktefi musi peCovat o své
plodiny. V ptfipadé, Zze vznikne Skoda na vcelstvech, by vSak méli jednat
rozum¢ a neobstrukéné. Je 1 v jejich zdjmu, aby si ve svém okoli
nevylikvidovali véelstva, kterd pomahaji i jim.

Uprava v oblasti veterinarni péée-zdravi véel je piedmétem spori mezi
vcelatfi jiz celou tadu let. Problém je spatfovan v tom, ze zatimco uprava
v CR je piisna a opatieni proti varrodze véel jsou povinna pro viechny
vCelate,coz je vyjadifeno i ve vet. zakon¢ tim ze varrodza je oznacena jako
,,nebezpecnd nakaza®“, v statech naSich némecky mluvicich sousedi takova
uprava neni. VySetfeni a 1é¢eni jsou fakultativni a to mnohé cCeské vcelate
laka. Jisté by odpadla spousta prace a starosti, ale doba globalniho
oteplovani a mirnych zim by znamenala zkazu pro vétSinu zazimovanych
véelstev. Zde se pfiklanim na zachovani soucasné upravy. Svij Gspéch slavila
letos, kdy pocet roztoct na vcelstvo vyznamné poklesl. Rovnéz pozitivni je
zakaz 1éCeni véeliho moru v dob¢, kdy jiz stat hradi véelaiim vzniklé ztraty.

Je tfeba se téz zminit, ze vcelaf, ktery neodesle véas eviden¢ni hlaseni o
svych stanovisStich, ztrdci ndrok na statni piispévek ve vysi 180 K¢ za
zazimované vcéelstvo. No, sam nevim, co si mam myslet, kdyz do konce Gnora
jsou pocty vcelstev hlaSeny znova.Ale je jisté, ze tato statistika je plnéna
vcas.

Pravni tprava vcelafstvi je tedy nyni obsazena v fad¢ zédkont a vyhlasek,
casto dil¢im zplsobem nebo okrajové. Prestoze je tato legislativa logicky
vnitiné¢ uspofadana, navenek trpi pro laiky a vclelafe-zacateCniky
neptfehlednosti. Autor si neni jist, zda-by zlepSenim daného stavu bylo shrnuti
dnesnich institutt do jediného ptedpisu, ale ptiklani se k nazoru, Zze NE. Vede
ho k tomu to,ze:

a) informaéni &innost v Casopise Véelafstvi® je na dobré drovni,

vcéelafi jsou o aktudlnim stavu informovani v pfedstihu

>3 Casopis odebira kazdy len CSV
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b) kdo se o své zajmy stard, tak si potfebné informace vzdy obstara,
kdo se stara laxné¢€, tomu by stejnak novy zdkon nepomohl

¢) ¢innost véelaiskych davérnikd a pracovnikd ZO CSV je
nedocenitelna a jsou to ¢asto oni, kdo zakonodarstvi CR pievadsji
do praxe k jednotlivym vcelaiim, takze zména v pocCtu predpist by
byla formalni

d) zakon by byl ziejmé ,,pouze® shrnovaci, nic nového by nepfinesl,
dalezitéjsi by bylo, kdyby byly pfijaty mé néavrhy v oblasti

rostlinolékaftstvi a trestniho prava

Skute¢né staci dodrzovat sou€asné pravni normy, které se dotykaji oboru. Je
,,jen* tfeba je zndt a umét se v nich orientovat. Navic ¢innost Ufadu se
nezleps$i, vyjde-li pouze novy zakon, nejdulezitéjsi je lidsky pristup k danému
problému. Jiz od dob platnosti ABGB na naSem uzemi je vc€elatské pravo do
soucasnosti upraveno ve vice normach. Tuto tradici proto neni tfeba ménit,
ale neni nutné na ni doslovné trvat. Jestlize by Rada EU vydala nafizeni ¢i
smérnici upravujici véelatfeni, muselo by se to projevit v naSem pravnim fadu.
Snad by tam bylo ustanoveni a stejné vysokych dotaci v ramci evropské 27-
¢ky. Tieba...

Na zavér bych dodal, ze ochrana biodiverzity je v bytostném zajmu clovéka.
Co je pestré, mnohocCetné a clenité, to je stabilni a lépe odolava vnéjSim
vlivim. Malokdo si dovede pfedstavit naSi krajinu bez lest, luk a vcel.
Vzhledem ke statni politice k divokym a zatoulanym vceldm nezbyva nic
jiného, nez za podpory statu, kraji a EU pfiistoupit v dneSnich nelehkych
casech k podporam vcelafstvi a vcelatt. Co se v kratké chvili omezi, se
zdlouhavé a draze znovu otevira. Problém bych nevidél v poétu véelait v CR,

ale v nedostatku jejich nasledovnikd.
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12.Z4avér

Pravo zivotniho prostfedi se i naddle vyviji velmi rychle a dynamicky.
Rustu pravnich uprav vSak neodpovidéa efektivnost jejich prosazovani v praxi,

r

které pokulhava. Nejsou plné ocenény principy prevence a predbézné
opatrnosti. Vice se bojuje s ndsledky a malo se hledi na pti¢iny a zaklady
neptiznivého stavu.

Pravo zivotniho prostfedi bude mit jist¢ vyznamnou roli v soustave
zavaznych pravidel chovani subjekti k pfirodé¢. Pravo bude vice tvofeno
nastroji ekonomickymi a finan¢nimi nez administrativnimi. Daleko vys$s$i roli
budou hrat dané, poplatky, povinna pojisténi, ucelové fondy aj. Ve vztahu
k prevenci je tfeba se zamyslet nad trestnéprdvni politikou, dnes jiz skupin
statti. Bude zifejmé vice trestné jiz zadvaznéjSi ohrozeni zivotniho prostiedi ¢i
jeho slozek, trestni odpovédnost pravnickych osob jiz nesmi byt tabuizovana.

Ptedpokldda se, ze jiz v nasem stoleti dojde k zasadnim klimatickym
zménam. Roste nejen teplota pevniny a oceand, ale méni se sila a pribéh
moiskych proudi, trvale zmrzlda piada rozmrza. Na tomto stavu se podili
vyuzivani fosilnich paliv a vlivy v zemédé¢lstvi, vcetné¢ zmenSovani ploch
zelené a pudy na planeté. NekoncepCni stavebnictvi vede k problémum se
zasobami podzemni vody. Ackoliv je vSeobecné uznavana idea trvale
udrzitelného rozvoje, v kazdodennim zivoté si s jejim dodrzovanim vyznamné
subjekty hlavu ptili§ nezatézuji. Piistup nékterych statd, davajicich prednost
okamzitému rastu pfed budoucnosti nejen svoji, ale i planety, je zarazejici.’®
Na planeté zije c¢lovék, nikoliv staty. To, ze se angazuji ve prospéch
zivotniho prostfedi zndmé osobnosti, je sice potéSitelné a pfinese medidlni a
spoleCensky efekt, samo o sob¢ to vSak koncentraci sklenikovych plyni
nesnizi o jediny gram. Angazovani rockovych ,,hvézd®, jejichz soukroma
letadla zneciStuji ovzdusi pfi jednom letu vice nez jeden ¢lovék v automobilu
za n¢kolik let, v plné nahoté¢ ukazuje soucasny ,,boj*“ za lepsi klima. Ano, je

tteba pfiznat, ze zéasada nehas, co té nepali, zcela pokrytecky pfevlada. Na

urovni okem viditelné se tyto jevy projevily v roce 2006 v souvislosti

*® Napt. USA, Cina, Indie
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s nelegalnim dovozem odpadu do CR. Téz problémy, které dnes fesi svét u
somalského pobtezi, vznikly tim, Ze v dobé& nestability v regionu ruzné
spole¢nosti z celého svéta vozily do mistnich vod toxicky odpad a za
,,odmé&nu* drancovaly mistni populaci tuniaka.””’

Neni piili§ vzdalena doba, kdy puda, voda a vzduch byly povazovany za
,,dary ptirody*“ a tedy prakticky bezcenné. Tato doba je piekondna a prakticky
vSechny ptirodni zdroje maji stoupajici ceny z divodu jejich omezenosti.
Omezenost pfirodnich zdroji vede k riznym nahraddm, kde vyznamnou tlohu
piedstavuje chemicky pramysl. Pfi vyrobé vznikaji emise, piicemz pro
nékteré je stale ,,nejekonomictéjSim* feSenim se vedlejSimi efekty nezabyvat.

Chybou by bylo strkat hlavu do pisku a tvrdit, Zze se vlastné nic nedéje. Je to
jako s nemoci. Je-1i 1éCena vcas, 1écba probiha s mensimi obtizemi a néklady
pro vSechny strany. Vykyvy, kterym dnes celime, zpusobil <¢clovek.
Dynamicky rovnovazny stav dosahuje vzdy jen sama ptiroda, nikoliv uméle
lidé. Bude-li na cesté k pfiStimu rovnovaznému stavu vymazana jedna

polozka na planeté-lidé, nebudeme se moci ptilis divit.”®

> http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clanek.phtml?id=635436
58 Damohorsky,M. a kol.:Pocta doc.JUDr. J..Drobnikovi k 70. naroz., 1.vydani, PF UK v Praze, Praha 2007
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13. Zusammenfassung

Der Umweltschutz ist derzeit ein dringendes Anliegen; der Umweltschutz
hat Zukunft, weil es ohne den Umweltschutz keine Zukunft gibt. Noch viel
stirker als in anderen Rechtsbereichen kann das Umweltrecht im Rahmen
eines juristischen Bereichs nicht isoliert angesehen werden. Der Verlust an
biologischer Vielfalt macht nicht nur die Natur als solche, sondern auch den
Menschen arm, und dies auf der ethischen und &dsthetischen Ebene sowie im
wirtschaftlichen und 6kologischen Bereich. Es handelt sich um erneuerbare

Naturquellen, deren Verlust infolge der Vertilgung unwiederbringlich wird.

Das Umweltrecht entwickelt sich auch weiterhin sehr schnell und dynamisch.
Dem Wachstum der rechtlichen Regelungen entspricht jedoch nicht die
Effektivitdt bei deren praktischen Durchsetzung, die dahinter nachhinkt. Die
Vorbeugungsprinzipien und die Grundsdtze der vorldufigen Behutsamkeit
werden nicht voll anerkannt. Es wird mehr mit den Folgen gekdmpft und
wenig nach den Ursachen und Griinden der nachteiligen Lage geschaut. Eine
wesentlich hohere Rolle spielen die Steuern, Gebiihren,
Pflichtversicherungen, zwecksgebundene Fonds usw. Beziiglich der
Vorbeugung ist es notwendig iiber die strafrechtliche Politik der heutigen
Gruppen von Staaten nachzudenken. Eine schwerwiegende Gefdahrdung der
Umwelt oder ihrer Teile wird mehr strafbar sein, und die strafrechtliche

Verantwortlichkeit darf nicht mehr tabuisiert werden.

Derzeit gibt es keine komplexe rechtliche Regelung fiir die Bienenzucht, die
in einem einzigen Gesetz zusammengefasst wire, wie es z.B. bei dem
Jagdwesen oder bei der Fischerei der Fall ist. Die Meinungen iiber die
Integrierung der rechtlichen Regelung fiir die Bienezucht sind nicht
eindeutig. Es reicht tatsdchlich, die heutigen rechtlichen Normen einzuhalten,
die das Fach betreffen. Es ist "nur" notwendig, sie zu kennen und sich in
ithnen zu orientieren. Die Tétigkeit der verantwortlichen Subjekte wird sich

auBBerdem nicht verbessern, wenn ein neues Gesetz erlassen wird. Am
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wichtigsten ist das Herantreten der Leute an das jeweilige Problem. In der
Rechtsordnung der Tschechischen Republik sind Sekundédrvorschriften des
EU-Rechts enthalten, so dass die Sicherheit besteht, dass die aktuellsten
Trends rechtzeitig auch erfasst werden. Sehr wichtig ist die Tatigkeit des
Tschechischen Imkerverbandes als Service- und Dachorganisation fiir ihre

Mitglieder. Die Mitgliedschaft ist freiwillig, jeder kann ausscheiden.

Obwohl dieser alte und niitzliche Bereich der menschlichen Tétigkeit heute
auf Rosen nicht gebettet ist, muss geglaubt werden, dass die Mehrzahl der
Schwierigkeiten bald iiberwunden wird und die Zahl der Bienenvodlker und der

Imker wachsen wird.

85



14.Tabulky,grafy

Tabulka ¢.1 udava znaceni véelich matek vylihlych dle daného roku.

Matky vylihlé v letech, jejichZ letopocet kon¢i Barva

1 nebo 6 bila

2 nebo 7 zluta

3 nebo 8 cervena
4 nebo 9 zelena
5 nebo 0 modra

Tabulka ¢. 2 udava ¢leny Svazu Zemskych ustifednich spolka véelatskych

v letech 1919-1942

Rok

1919

1925

1930

1935

1938

1942

Zemska ustiedi

véelarska

V nich sdruzeno

vcelatskych spolku

434

629

788

1078

1172

811

Pocet organizovanych

véelaru

21 305

23 135

33 802

62 732

75 117

65 698
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Graf ¢.1: Statistika vysledkidl vySetfeni zimni méli v obdobi 2000-2007 se

zaméienim na plvodni spad roztoc¢i ve vzorcich z jednotlivych stanovist ZO
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Graf ¢.2: Statistika poctu vcelstev umisténych na uzemi ZO Kladno v letech

2000-2008. Z grafu je patrny staly pokles vcelstev
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