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Autor Marcel Istvan v predkladanej dizertacnej praci Aplikacia textovo-optimaliza¢nych
technik aich vplyv na adekvatne pochopenie textu, ktora je napisana po slovensky, si
stanovil za ciel’ hl'adanie technik optimalizacie textov na zlepSenie ich pochopenia ana
zlepSenie postojov Citatelov k textom. Vyskumné otazky a ciele prace st formulované
jednoznacne, zrozumitelne, logicky a jasne. Kompozicia prace je prehladna, vyvazena,
Vv potrebnom pomere je zastipena teoreticka a experimentalna Cast. Praca obsahuje okrem
vlastnej prace aj ramcové casti, a to abstrakt v slovenskom a anglickom jazyku, prehladny
obsah, pomerne rozsiahly zaver a pocetné prilohy. Zoznam pouzitej literatiry je primerany,
obsahuje aktudlne vedecké pramene, s ktorymi autor dizerta¢nej prace vhodne pracuje.

Vlastna préca je rozdelend do Siestich Casti. V prvej Casti stanovuje autor dizertacnej
prace vyskumné otdzky, ciele prace a vysvetluje niektoré vSeobecnolingvistické pojmy, ako
su jazyk arec, alebo pojmy c¢itanie s porozumenim, ¢itanie v kontexte, interaktivny akény
model pre identifikaciu slov a pochopenie, konstrukcie mentalnych reprezentacii a pod., a
formuluje hypotézy.

V druhej casti sa venuje otazkam z oblasti Stylistiky a textovej lingvistiky, pricom
vychddza zo slovenskych, c¢eskych a holandskych pramenov. Zaujimavé je sledovat
porovndvanie vyvinu tychto lingvistickych disciplin v uvedenych troch jazykovych
prostrediach. Po vymedzeni niektorych potrebnych vseobecnostylistickych pojmov, ako su

funkéné Styly (povazujeme to za vhodné na urcenie prisluSnosti analyzovanych textov ku



konkrétnemu funkénému Stylu: instrukcie na vyplnenie danového priznania ako reprezentant
administrativneho S$tylu andvod na pouzitie digitalneho fotoaparatu ako predstavitel
nauéného $tylu), sa venuje vybranym textovolingvistickym pojmom: najskér pojmom
organizacia textu, segmentacia textu, kohézia a koherencia, odseky a pod. a nasledne pojmom
funk¢nd, referen¢nd arelacna analyza textu, lingvisticko-kvantitativna miera obtaznosti
a grafickd Gprava a priestorova organizécia.

Potrebné je povedat, ze autor dizertatnej prace vybera vyssie uvedené lingvistické
témy cielene, majic na zreteli moznost’ ich aplikéacie pri analyze komunikatov pouzitych
v experimente. Ani jedna tedria nie je uvedend samoucelne, ale kazdd je zdovodnena
a prepojena s experimentalnou ¢ast'ou dizertacnej prace. Jednotlivé tedrie porovnava, zaujima
k nim stanovisko a zdévodnuje ich miesto pri spracovani témy a sledovanych ciel'och, ¢im
vytvoril presved¢ivi teoreticku zakladiu pre vlastny experiment.

V tretej az Siestej kapitole sa venuje vlastnému experimentu. Najskor zddvodiuje
vyber komunikatov v slovencine a Vv holand¢ine, porovnéva ich a podrobuje ich funkénej,
referencnej a relacnej analyze a analyze sémantickej narocnosti textu. Nasledne uvadza dva
spésoby ,,optimalizacie* textu, ako hovori na str. 64, ato dialogizdciu textu a maximalnu
optimalizaciu textu. Na inych miestach pouziva na oznacéenie cielenej tpravy textov aj pojem
manipulacia, inde hovori o variantoch. Oznafenie upravy textu s cielom jeho IlepSicho
porozumenia a ziskania pozitivneho vzt'ahu k nemu by si iste eSte zasluzilo diskusiu, o.i. aj
Vv suvislosti s negativnou konotdciou slova manipulacia. Pred vlastnym experimentom
realizoval doktorand predbeznu skusku, ktora detailne opisuje azdovodiuje. Vlastny
experiment nasledne dosledne pripravil, vychadzajuc aj z vysledkov predbeznej skusky.
Zrealizoval avyhodnotil ho podla jednotlivych krokov anasledne podrobil celkové
vysledky kritickému zaveru a poukdzal na niektoré otvorené otazky.

Okrem kladov prace, ktoré uz boli uvedené vyssie, mozno uviest' eSte jej niektoré
d’alSie pozitiva, a to: schopnost abstrakcie, porovnavania, jasné stanovenie cielov a ich
dosledné sledovanie, neodbocovanie k nepodstatnym suvislostiam, logickd kompozicia prace,
schopnost formulovat postoje, schopnost aplikacie teérie v praxi, jednoznacnost
vyhodnocovania vysledkov a stanovenie zaverov a pod.

NemoZzeme si vSak nevSimnut’ aj niektoré slabSie miesta prace, ktoré uvadzame ako
podnet na ich vysvetlenie a na diskusiu pocas obhajoby. Vyhrady mozno mat’ niekedy k
nejednozna¢nému a nejednotnému pouzivaniu niektorych lingvistickych odbornych nazvov,
¢o moze byt sposobené nejednotnou terminoldgiou v jednotlivych narodnych vedeckych

pramenoch, odlisnou obsadenostou oznacenia V jednotlivych jazykoch alebo v texte tejto



dizertanej prace jednoducho neddslednostou pri pouzivani odbornych ndzvov na jednej
strane a volnym oznaCenim vztahov na strane druhej. Mame na mysli napriklad pracu
s niektorymi lexikdlnosémantickymi a textovolingvistickymi pojmami. Pri referencnej
analyze textu su pouzité na str. 28 vel'mi vystizné pojmy antecendent a referent, ale na str. 35
sa pouziva pojem odkazovanie ... ,,aké pojmy sa pouzZivaji na odkazovanie na iné pojmy .
Podobne citujeme: ,, Dékladnym preskumanim textu sa odhali ,,siet* odkazov a slov, na ktoré
sa odkazuje“. PoCas obhajoby by sa ziadalo zaujat’ jednoznaénejSie stanovisko k pojmom
antecendent, referent, pojem, siet, odkazovanie apod. ana pripadné odlisné obsahové
obsadenie niektorych pojmov v jednotlivych teoriach. Podobne si vyzaduje vysvetlenie
pouzivanie pojmu derivdcia apotreba dat ju do suvislosti s pojmom flexia (vysvetlenie
pouzitie slova derivacia na str. 56 a 59). Podobne by si zasluzilo diskusiu pouzitie spojenia
WSly domu® (str. 19), $tyly institacie (?), pouzitie oznacenia Casti textu ako ,,oddiel” o. i. aj
Vv suvislosti s ¢ast'ou dizertacie, v ktorej sa jej autor zaobera segmentaciou textu a pod.

Na jednej strane text dizertatnej prace sved¢i o schopnosti autora logicky,
jednoznacne a vystizne vyjadrit’ svoje stanovisko, vymedzit’ pojmy a usuvztaznit ich, ale na
druhej strane Citatela prekvapi (ne)pouzivanie interpunkénych znamienok, nespravne

(13

predlozkové spojenia adokonca nespravny pravopis (predlozky ,s“ a ,z¥), ¢o je
vysledkom nedoslednej zédverecnej korektury textu. Napriek uvedenym vyhraddm povazujem
dizertacnu pracu za vel'mi zaujimavi a (okrem uvedenych miest) za doslednu analyzu textov
a za prinos pri vyskume parametrov, ktoré by mohli pri tvorbe vecnych textov prispiet
k tvorbe takych textov, ktoré su jednoduchsie zrozumitelné a ktoré v potrebnych kontextoch

zohl'adnuju adresata ako najdolezitejSieho textotvorného (Stylotvorného) Cinitel’a.
Dizertatnii pracu Aplikacia textovo-optimalizaénych technik aich vplyv na

adekvatne pochopenie textu autora Marcela IStvana predbeZne klasifikujem znamkou

prospel a odporacam ju na obhajobu.

Bratislava 02. 12. 2016 prof. PhDr. Maria Vajickova, CSc.



