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Slovni hodnoceni prace

Prace studentky Brixové ve mné vyvolava velmi rozpacity dojem. Mame tu totiZ na jedné
stran¢ nesmirné zajimavé téma a nadéjnou vyzkumnou linku, které stoji za pozornost, a na

stran¢ druhé¢ faktické provedeni prace a jeji celkové zpracovani.

Zatimco metoda vyzkumu pomoci rozhovort mi ptijde zcela adekvatni a odpovidajici cilim
prace, teoretickd cast nardzi na znacné problémy, které vSak maji jednotici linku:

nedokoncenost a uspéchanost. Text vzbuzuje pti vyvozovani vice otazek nez nabizi odpovedi.

Autorka mé v zasadé dvé moznosti, jak podpofit svéa tvrzeni. Muze se bud’ opfit o né¢jakou
tradici (coz je typicky realizovano citovanim) nebo vystavét vlastni argument. Idealni je

pochopitelné kombinace obojiho, bohuzel v praci se Casto nesetkame ani s jednim.

Namatkou tfeba na s. 27: ,,Dalo by se fici, Ze bioart je uménim s filozofickym vychodiskem,
jenz spociva na podobnych principech, jako filozofie dekonstrukce. Dekonstrukce se snazi
vyhledavat pojmy, které jsou tradi€né¢ vnimdny ve vzajemné opozici. Takové pojmy pak
analyzuje a pokousi se pro n¢ vytvaret nové koncepty, diky kterym lépe vynikne jejich
problemati¢nost, dosavadni nedostatecnost definice, nebo jejich opomijend vzajemna
interakce. Filozofie dekonstrukce tak bofi zazité kulturni stereotypy a ukazuje ,neménné’
pojmy v novém svétle. Bioart se svym zplisobem snazi o to samé, jen v odlisném kontextu.
Svymi dily ndm totiz ukazuje posun mezi vyznamem pojmi vystavénych na zakladé
védeckych poznatkl a mezi vyznamem pojmut danych kulturni tradici. z tohoto srovnani pak
Casto vyplyvaji paradoxni ur¢eni téchto pojmu, které se mnohdy ukazuji byt samy se sebou ve

vnitinim rozporu.“ O jakém pojeti dekonstrukce vSak autorka mluvi? Derridové?
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Literarnévédném? Skutecné Ize fici, Ze dekonstrukce “bofi zazité kulturni stereotypy*? Copak
je definice pojmu otazkou stereotypu? Navic v logice dekonstrukce pojem stereotypu
odkazuje na existenci puvodnéjsi struktury, na pravdivou skutecnost, ktera je stereotypem
prekryta. Nicméné dekonstrukce na nic podobného nevéii. Tedy mozné by se to dalo fict, ale

chtélo by to urcité vynalozit vice mentalni energie.

,,V reakci na vyvoj v oblasti syntetické biologie a genetického inZenyrstvi zpochybiiuji umélci
principy védy samotné. Ta by méla byt vedena touhou po hlubSim poznani svéta a ¢lovéka. S
komercializaci védeckych poznatkl se véda méni v pouhy prostiedek k dosazeni ekonomické
hodnoty. Bioartisté¢ védcim ptfipominaji vzneSenost védeckého tikolu a zaroven jim ukazuji,
ze jejich prace vyzaduje jistou reflexi a méli by se tak pozastavit nad etickym a metafyzickym
rozmérem svého badani.“ (s. 33) Jaké veédy? jakého paradigmatu? Veéty jako: ,,S
komercializaci védeckych poznatkl se véda méni v pouhy prostiedek k dosazeni ekonomické

hodnoty,* jsou hodnotici bez jakékoli dalsi opory — a tak by se dalo v otazkach pokracovat.

,Dvacaté stoleti prob&hlo ve znameni pferodu v chdpani uméni. Avantgarddm se podafilo
dovrsit snahy o vymanéni se ze sevienosti a akademicnosti umélecké tvorby a otevfit tak
cestu umeéni coby reflexi spole¢nosti. (s. 35) O jaké ceste to diplomantka mluvi? A jakém
typu uméni? Dramatickd ¢i literarni tvorba stala mimo reflexi spole¢nosti do pfichodu ¢eho?

Pfitom tato silna prohlaSeni nejsou pro praci nezbytna.

Prace jako celek plisobi spiSe jako popularizacni ¢lanek nez jako zdvérecna diplomova prace.
Nékteré pasaze jsou psany s takovou lehkosti a banalnosti, jako by je autorka psala hlavné
proto, aby vyplnila pfedepsany pocet znakti. Tomu odpovida i fakt, Ze ve findle se se
samotnymi rozhovory pracuje vlastné jen velice malo a ty tak stoji de facto mimo samotnou

praci a nestavaji se organickym zdrojem pro jeji celek.

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni dobfe navrhuji ovSem s velkymi rozpaky.

Hodnotici tabulka
Aspekty prace Vysvétleni Hodnoceni
metodologie a vécné L,

, g , Viz vyse. 12
zpracovani teématu
pfinos a novost prace Téma je u nas relativné malo zpracované, 15
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procez je prace piinosna.

citovani, korektnost citovani,

verr o Vice mén¢ bez namitek. 19
vyuziti inf. zdroju
slohové zpracovani Styl misty upada do populariza¢niho Zanru. 10
Obcas se vyskytnou typografické drobnosti
gramatika textu . " VYREYIOH V},/p s w 4
jako tfeba mezery u carky v souvéti.
CELKEM 60

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodta Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobfre (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 — 100 boda Vyborné (1)

V Mnichové dne 22. 1. 2017

Mgr. Josef Slerka
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