Ustav informaénich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

Nazev prace: BIOART — Pojem a vyvoj
Typ préce: diplomova

Hodnoceni prace: vyborné

Vedouci prace: Mgr. Denisa Kera, Ph.D.
Oponent/-ka préce:

Konzultant/-ka prace: Mgr. Dita Maleckova

Resitel/-ka prace: Bc. Anna Brixova

Slovni hodnoceni prace

Prace je piehledovad a popisnd, coz je jeji nejvétsi slabost, jinak je velmi ctiva a kvalitné
napsana. Na vice mistech prace je vidét, Ze autorka by se mohla zamé&fit na urcitou tezi nebo
konkrétni téma a podrobnéji je zpracovat, coz by odpovidalo pozadavkiim na praci v
magisterském studiu. Zajimavé by bylo podrobnéji zpracovat otazku, pro¢ bioart nenavazuje
na soucasné¢ umélecké sméry, tfeba konceptudlni uméni, pro¢ se bioart vzpird snaze
konceptualizovat ho v kontextu uméleckych diskurzii 20. stoleti a riznych proklamaci o konci
uméni (jak to autorka popisuje v Gvodu prace). Bioart je "konzervativni" uméni pokud ho
budeme hodnotit z hlediska interaktivity a participace, kterou preferuje vétSina uméleckych
experimentl v oblasti novych médii, nebo smért jako je relational art apod. Bioart mé spise
dokumentéarni podobu a od divaka pozaduje jen to, aby se na dila dival v galeriich, obc¢as se k
tomu pfidava snaha problematizovat rozdil galerie a védecké laboratote, kterd rezonuje s
ranou modernistickou problematizaci uméni (reakéni modernismus zminovany autorkou).
Zajimava by byla také otdzka etickych a bezpe€nostnich pfesahil bioartu, totiz, zda je bioart
viibec uspéSnym formatem jak komunikovat védu a zapojovat vefejnost do védeckych otazek
(a jaka kritéria pouzivat pro hodnoceni). "Vymezit pojem bioartu" je velice vagni cil, navic je
tam jakasi historizujici snaha popsat vyvoj, akoli neni jasné, co jsou kritéria vybéru umélct
pro rozhovory. Mozna nejzajimav¢jsi je kapitola 2.2.5, kde autorka velice originalné shrnuje
rizna témata, kterd se objevuji v dilech umélcti a dokladé tim jednu ze svych tezi, Ze v tomto
uméleckém "sméru" je velka snaha o propojeni s filozofii a hlavné sledovani metafor zivota a
ptirody (pozdéji autorka uvadi pojem "filozofické umeéni", z kterého by se dala udélat hlavni

teze, kdyby tak netrvala na popisnosti).
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Praci doporucuji k obhajobg.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
todologi écné

metodo f)g/le,a vécné 30 0 — 40 bodd

zpracovani teématu

pfinos a novost prace 17 0 —20 bodu

citovani, korektnost citovani, )

verr .o 20 0 —20 bodi

vyuziti inf. zdroju

slohové zpracovani 15 0— 15 bodu

gramatika textu 5 0 — 5 bodil

CELKEM 87

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bodta Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51 — 60 boda Dobie (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 — 100 boda Vyborné (1)

V Praze  dne 14. 1. 2017 Denisa Kera

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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