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Abstrakt

Tématem diplomové prace je bioart, proud novomedialniho uméni, kterému se vénuje
uzka skupina autorii. Bioart byva Casto oznacovan rliznymi jmény asamotny pojem je
nejednotné vymezen. Prace nabizi ucelenou definici tohoto pojmu, ve které tematizuje bioart
jako umélecky smér, jez svou reakci na soucasnou védu vytvari prostor pro spole¢enskou reflexi
veédeckych poznatkli. Termin bioart je V praci davan do souvislosti s ptislusSnou uméleckou
a filozofickou teorii a neni opomenut ani dilezity historicky kontext. Zaroven tato prace
zkouma prostrednictvim rozhovora aspekty soucasné bioartové tvorby z pohledu samotnych
umélct tvoticich v této umeélecké oblasti. Diplomova prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol.
Prvni kapitola se zabyva problematikou bioartu jako pojmu, ptedstavuje jeho teoretickou rovinu
a seznamuje s dotazovanymi umélci. Druha kapitola shrnuje historické pozadi bioartu a vénuje
se jeho historickému vymezeni vici uméleckym proudiim, se kterymi byva zaménovan. Treti
kapitola seznamuje s pfesahy bioartu na roviné etiky, bezpecnosti a angazovanosti umélct

a vefejnosti ve veéde.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is Bioart, new media art discipline, which is represented
by a narrow group of authors. Bioart is often referred to by variety of names and the term itself
is not uniformly defined. The work offers a comprehensive definition of the term as an art area
that creates space for social reflection of scientific knowledge through its reflection of modern
science. The thesis also describes respective artistic, philosophical and historical context of the
term. At the same time, the thesis examines aspects of contemporary bioart from the perspective
of the artists working in this field of art by interviewing them. The thesis is divided into three
main chapters. The first chapter deals with Bioart as a term on theoretical level and introduces
the interviewed artists. The second chapter summarizes the historical background of Bioart.
The third chapter introduces the overlap of Bioart on ethics, safety and engagement of artists

and the public in science.
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1. Uvod

V oblasti uméleckych stylt, které pti tvorbé vyuzivaji zivé organismy, panuje zna¢na
terminologicka nejednotnost. Pies sebe zaznivaji pojmy jako bioart, transgenni uméni,
biologické uméni, biotechnologické uméni, laboratorni uméni, hybridni uméni a dalsi. Ukolem
této prace bude zjistit, ¢im se bioart!, umé&lecky smér, jemuz se vénuje jen uzka skupina autori,
doopravdy vyznacuje a nabidnout jeho ucelenou definici. Abychom nezustali jen U ¢istého
teoretizovani, rozhodli jsme se oslovit nékolik umélct tvoficich v této oblasti. Jsou jimi Sonja
Béumel, Oron Catts, Gilberto Esparza, Matthew Gardiner, Spela Petri¢ a Sasa Spacal. Diky
jejich aktualnimu vhledu do soucasného uméleckého déni a také diky jejich reflexi vlastni

tvorby ziskame celou fadu informaci, které nam pomohou v hledani podstaty bioartu.

Jiz nyni v§ak miizeme s jistotou fici, Ze jde 0 umélecky smér, ktery reaguje na soucasnou
védu. Ke svému uméleckému vyjadreni pouziva jako materidlu zivych organismu a vysledna
dila povétsinou vznikaji za dvefmi laboratofi. Co vsak vedlo ke vzniku bioartu v 80. letech 20.
stoleti? Cim se vymezuje vii¢i ostatnim uméleckym smérim? a v éem spoéiva jeho jedineénost?

Na vSechny tyto otdzky se pokusime V nasi praci podat opovéd'.

Pro naSe dalsi zkoumani je dtlezité mit na paméti, ze kofeny bioartu jsou nedilng spjaty
s vyvojem umélecké scény v minulém stoleti. Jiz nékolikrat byl vyhlasen , konec* uméni, jak
ho zname, a jeho podoba dnes je zcela odliSnou od té, kterou nabyvalo pfed koncem 19. stoleti.
Soudobé uméni uz neni primarné krasnym uménim, tvofenym pro esteticky poZitek a umélec
neni jen osobou s vyjime¢nym vytvarnym talentem. Nastup modernismu zaséva do uméleckého
vyjadieni nové rozméry. Umélec Joseph Beuys shrnuje moderni uméni svou teorii socialni
plastiky — zpisob, jakym formujeme a tvofime na$ svét, z nas déla umeélce, ktefi vytvaieji
socialni plastiku. Jakakoliv tvofiva ¢innost ¢loveéka je pak plastikou. v tomto pojeti se nam
ukazuje konstitutivni rys moderniho uméni, kterym je angaZovanost, socialni kritika
a aktivismus. Umélcem miize byt kazdy, kdo mé co fici svétu a kdo své myslenky umi vyjadrit.
Na tento rys umeéni 20. stoleti poukazuje i filozof Walter Benjamin ve své slavné eseji Umélecké
dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. Benjamin si v§ima dopadu novych technologii
na uméni, kdyz tvrdi, ze dilo ztraci svou jedine¢nost s moznosti jeho reprodukce. Co vsak
naopak ziskava, je potencial oslovit Sirokou vetejnost. Uméni, které jiz nemiize byt jedine¢né
z hlediska estetickych kvalit ¢i femeslnosti zpracovani, Si nemutze ,,dovolit” byt uménim pro

uméni @ musi svou ptidanou hodnotu v dobé technologické revoluce hledat jinde. v éfe masové

1 Z feckého bios (zivot) a anglického art (uméni)



umélecké produkce tak k uméleckému vyjadieni pfibyva jako distinktivni rys socialné-
politicky rozmér (Hansen, 2004, s. 1). Tento rozmér se mimo jiné projevuje i hledanim novych
zpusobli uméleckého vyjadieni, novych technik a postupt, hledanim novych materiali a médii

nebo experimentovanim s formou umeéleckého dila.

V bioartu se spojuje reak¢nost modernismu spolecné s volbou neobvyklého média
a prostfedki. Avsak ani aktivismus, ani materidl tvorby nejsou pro definovani tohoto stylu
urcujicim faktorem. Oboji ma svlij diivod V primarnim zaméru umélcti, kterym je predevsim
neustalé zpochybnovani a tazani se. Umeélci pouzivaji jako médium zivé organismy z toho
divodu, ze diky nim mohou nejlépe vyvolavat filozofické otdzky zpochybnujici vztah

moderniho ¢lovéka ke svému okoli, k sobé samému a K souc¢asné védé.

Pravé reflexe nejnovéjsich védeckych postupi tvari v tvar ¢lovéku je ustfednim
tématem bioartu. Moderni vyzkum otevira mnoha témata, ktera vyzaduji socidlni reflexi, jiz se
jim nedostava, a to pfedevsim z diivodu slozitosti a neuchopitelnosti védeckych vystupt pro
laickou vefejnost. Bioartisté na sebe berou tlohu kritiki védy a zaroven svou tvorbou vetejnosti

zptistupnuji jeji soucasnou podobu.

V nasledujicich kapitolach si nejprve pfedstavime dotazované umélce a nasledné se
s pomoci sekundarni literatury i1 na zéklad¢ jejich odpoveédi pokusime vymezit pojem bioart.
Ten by mél postupné vykrystalizovat s tematizaci vztahu védy a uméni ataké s uvedenim
bioartu do soucasného kontextu vnimani. Vénovat se budeme i reflektovanym tématiim, ktera
jsou pro tento umélecky smér stéZejni. Po patficné definici pojmu bude ptedstavena historie
bioartu spole¢né s predpoklady jeho vzniku a s faktory formujicimi jeho vyvoj. v zavéru prace
se budeme vénovat presahtim bioartu na roviné etické problematiky, bezpe¢nostnich opatieni

a angazovanosti vefejnosti 1 umélct ve véde.

Préce se n¢kterym tématiim spojenych s bioartem vénuje jen okrajove. Neklademe si za
cil vytvoftit souborny piehled veskeré bioartové tvorby, proto uvadime jen umélce, uskupeni
a dila, ktera jsou néjakym zptisobem dulezitd pro vyvoj sméru. Podrobnéji nas zajimaji zejména
umélci, se kterymi byly pro tcely této prace provadény rozhovory. Prace se nesnazi do hloubky
definovat vSechny umélecké sméry, které byvaji zameénovany s bioartem, stézejni jsou pro nas
pouze pojmy, které bioart vymezuji historicky. V neposledni fadé se V praci detailnéji
nevénujeme Casto diskutovanym tématiim bioetiky a biobezpecnosti. Jsme si védomi Sife téchto
témat, atak, aby nebyla naruSovana integrita prace, problematiku s nimi spojenou pouze

nastinujeme.



1.1 Slovnik pouzitych pojmi

Abychom se mohli v nasledujicich kapitolach opirat 0 jasné stanovené pojmy, je nutné
si tvodem prace ujasnit pouZivanou terminologii zZ oblasti uméni a z oblasti védy. Ne vSechny
terminy Z oblasti uméni jsou ustalené a jejich pouziti ani nemusi byt pfili§ ¢asté, v ramci nasi
prace je vsak dilezité znat jejich vymezeni. Pro ptehlednost uvadime v zavorce i anglicky
vyraz, nebot’ v ¢eském prostiedi je téchto terminl uzivano malo ¢i viibec. V ptehledu nize

uvadime strucny glosai uméleckych pojmii:

» Hybridni uméni (hybrid art): obecné oznaceni pro uméleckou ¢innost pohybujici se na
pomezi uméni, védy a technologii. Do hybridnich uméni tak spadaji umélci, zabyvajici

se biologii, robotikou, umé¢lou inteligenci, vizualizacemi dat atd.;

» biologické uméni (biological art): v nasem pojeti jde 0 veSkeré uméni vyuzivajici pti
tvorbé zZivy biologicky material — tento termin byvé uzivan v riznych kontextech, pro

ucel nasi prace je vSak vhodné mu pftifadit tento vyznam;

» biotechnologické uméni (biotech art): termin byva pouzivan pro umélecka dila

vytvotena biotechnologickymi postupy;
» laboratorni uméni (laboratory art): umeéni vznikajici v prostiedi laboratofi;

» transgenni uméni (transgenic art): forma uméni, ktera za pouziti postuptl genetického
inZenyrstvi vytvaii nové a jedinecné formy Zivota (at’ jiz mezidruhovym kiiZenim, nebo

za pomoci syntetickych gent).

Co se ty¢e pojmi z oblasti védy, zajimaji nds pfedevSim terminy spojené s odvétvim
moderni biologie. Pokud v této praci hovotfime 0 véd¢ bez dalsiho ureni, minime tim obecné
oblast oznac¢ovanou jako life sciences, kterou ptekladame jako védy 0 Zivé prirode. v seznamu

nize uvadime piehledovy glosar nékterych pojmi z oblasti védy.

» Bioinformatika: je obor, ktery se zabyva vyvojem metod a softwaru pro zpracovani,

analyzu a interpretaci biologickych dat;

* bioinZenyrstvi: je komercni uplatnéni biologie, které vyuziva jejich metod a principti

K tvorbé produktl s komerénim vyuzitim a ekonomickou hodnotou;

* Dbionika: je obor zkoumajici moznosti vyuziti biologickych metod a poznatki z ptirody

v modernich technologiich;



biomedicina: je odvétvim Iékatstvi, které vyuziva biologické principy V klinické praxi;
biomedicinské inzenyrstvi pak tyto principy pouziva k vyvoji inovaci Vv oblasti

mediciny;

biotechnologie: disciplina, ktera pracuje s zivymi organismy s cilem vytvofit nebo

modifikovat vysledné produkty tak, aby slouzily ur¢itému vyty¢enému tcelu,;

genomika: je odvétvim genetiky, které zkoumé genové sekvence organismu, zabyva se

mapovanim genomd ¢i jejich porovnavanim U riiznych organismi;

molekularni biologie: vénuje se studiu biologickych procesti na molekulérni trovni,

zejména je vyuzivana pfi studiu genetické informace;

syntetickd biologie: je odvétvim, které vyuzivd principii biologie, chemie
a bioinzenyrstvi k vytvafeni novych organismd;
tkanové inZenyrstvi: pouziva inzenyrskych postupli na bunéény material se zamérem

vylepsit vlastnosti biologické tkang.



2. Bioart jako pojem
2.1 Dotazovani umeélci

2.1.1 Metoda a data

Pro ucely zkouméni tématu nasi prace jsme oslovili n€kolik umélct, ktefi jsou
povazovani za bioartisty €i se s bioartem setkavaji pfi kuratorovani vystav. Vybér osobnosti
k rozhovorum byl veden snahou o prifezové zmapovani uméleckého sméru. Rozhodli jsme se
tak oslovit jak postavy mezinarodné proslavené auznavané, tak i méné znamé umélce,
abychom ziskali vhled z perspektivy obou protipoli. Také jsme se snazili, aby byli
VvV rozhovorech zastoupeni muzi a Zeny rovhomeérné, coz se podafilo. z oslovenych umélcii se
nam povedlo rozhovor provést s vétsi polovinou (konkrétné s Sesti z deviti), data byla sbirana

Vv pribéhu kvétna—prosince 2016.

Finalnich Sest respondenttl tvoii pomérné rozmanity kolektiv — zastoupen je kurator
bioartu, dale jeden z prikopnikti a zakladatel prvni ,katedry* bioartu, umélkyné pracujici
s bakteriemi, umélkyné vénujici se genetickym modifikacim, umélec zaméfeny na vyuzivani
technologii v kontextu Zivotniho prostfedi a umélkyné pracujici s interaktivnimi instalacemi.
Viem dotazovanym jsme pokladali stejné otazky, jejichz konkrétni znéni je uvedeno v Pfiloze?,
bylo-li to béhem rozhovort tieba, pokladali jsme otazky dopliiujici. Nékteré z rozhovort jsou
ptepisy nahravek telefonickych konverzaci, do n€kterych umélci vpisovali odpovédi pisemné,
vsechny rozhovory jsou k dispozici v Piiloze®. u telefonickych rozhovorti dochazelo &astéji ke
kladeni doplnujicich otdzek, odpovédi jsou proto bohat$i arozvinutéj$i nez U rozhovora
pisemnych. Obecné respondenti jevili velky zajem 0 diskutované téma a byli velmi ochotni se
0 ném dlouze a podrobné bavit. Jak by se dalo piedpokladat, vzhledem k vysi vzdélani vSech
dotazovanych, probihaly rozhovory na vysoké trovni a mély tendenci sméfovat k debatam

filozofického charakteru.

V nésledujicich odstavcich bude struéné predstavena tvorba dotazovanych umélct a
v dalSich kapitolach této prace budou pouzity citace €i parafraze z provedenych interview.
Nazory téchto vybranych osobnosti jsou pro teoretické vychodisko této prace jednim z hlavnich

podpurnych prament a pii praci se zdroji na n¢ bude kladen stejny duraz jako na sekundarni

2 Pfiloha, I. Otéazky, str. |
3 Ptiloha, L-VIL., str. I-1X



literaturu. Hlavnim pifinosem téchto rozhovorti by m¢l byt zejména bezprostiedni a aktualni
nahled na uméleckou tvorbu V oblasti bioartu. Nejdilezitéj$i je pro nas samotna vnitini
motivace umeélct, se kterou sva dila tvofi, myslenky, jez se za dily skryvaji, a také nahled
umélct na oblast jejich tvorby jako takovou (zaméré zde neuzivame slovo bioart, jelikoz
vétSina Z dotazovanych umélct se s timto oznacenim neztotoziiuje — a to zejména z divodu

nejasnych a piilis Sirokych definic tohoto pojmu).
2.1.2 Sonja Baumel4

Rakouskd umélkyné¢ Sonja Bdumel vystudovala odévni névrhafstvi a kontextualni
design ve Vidni a v Linzi, nyni vyuéuje na $kole vytvarného uméni a designu Gerrit Rietveld

Academie v Amsterdamu.

Sonja Biumel® se ve své tvorbé zaméfuje na lidské t&lo, konkrétné na pokozku. Kiize je
pro ni zajimava tim, Ze tvofi pfirozenou hranici mezi ¢lovékem a okolim, mezi vnittkem
a vnéjSkem. Tato hranice se vSak podle Bdumel rozostfuje, ¢im bliz§im pohledem se na kiizi
divame. Mezi nasim télem a vnéjSim svétem se totiz nachazi jesté jedna vrstva, dalsi okem
neviditelna klize, kterd méni naSe télesné hranice. Tato membrana je tvotfena bakteriemi, které

na svém téle bézné mame a diky kterym se prizptisobujeme okolnimu prostiedi.

Sonja Biaumel se ve svych dilech snazi na tuto nasi neviditelnou a pfitom tolik diilezitou
vrstvu upozornit. Napiiklad v instalaci Expanded Self kultivuje v Petriho misce bakterie ve
formé otisku vlastniho téla v zivotni velikosti. Prizkumu bakterii je vénovana vétSina jejich
umeéleckych pocinti — Baumel kultivuje bakterie nashromazdéné na téle po riznych ¢innostech
¢i privezené z konkrétnich mist. Chce tim poukézat na nepovSimnutou interakci naseho téla
s okolim, pficemz pfi tvorb& vyuziva i znalosti a dovednosti z pfedchoziho studia odévniho
navrhafstvi. z riznych material sestavuje viditelny odraz nasi bakterialni membrany, vytvari
novy druh o$aceni inspirovany koncentraci bakterialnich kultur na naSem téle a konfrontuje tak
¢lovéka s faktem, Ze vné a uvnitf naSeho té€la se nachazi desetkrat vice bakterialnich bunék nez

lidskych.

4 Ptiloha, II. Rozhovor: Sonja Biumel, str. I-11
% Odkaz na umélcovo portfolio: http://www.sonjabaesumel.at/
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Jejim nejnovéjsim projektem je 50% human, tyka se lidského mikrobiomu®, ktery
zkouma z pohledu metagenomiky’, a umoziiuje n4m nahliZet na t&lo z jiné perspektivy, jako na
zivotni formu tvofenou z velké ¢asti mikroby. Bdumel zajimaji pfedevSim promény nahledu
spole¢nosti na lidské t€lo v zavislosti na tom, jak jej vefejnosti piedklada véda ajak by se
vnimani lidského téla mohlo zménit, pokud bychom jej ptedefinovali a naptiklad piestali

povazovat lidskou pokozku za hranici téla samého.
2.1.3 Oron Catts?

Australsky umélec Oron Catts je jednim z prukopnikii bioartu, ktery se ve svych
projektech vénuje zejména problematice polozivé® tkang. Catts vystudoval produktovy design,
lakalo jej vSak jeho propojeni s biologii. ,,[...] biologie je svym zplisobem inZenyrstvi i zivot
se stal materialem ke zpracovani, a kde je inZenyrstvi, musi se zakonité dostavit i design — tak
jsem zacal tvofit v oblasti designu Zivych biologickych produktt, kterou jsem shledal jako
velmi zajimavou, ale také velmi znepokojivou, proto jsem se rozhodl zvolit k této oblasti
umélecky pfistup, citil jsem, ze je zde ptiliS mnoho otazek, které je tfeba prozkoumat

a zodpovedst.«10

YN~ oy

V roce 1996 tak spole¢né se svou kolegyni lonat Zurr zapocal stale bézici projekt Tissue
Culture and Art Project, ve kterém se vénuje z velké Casti pravé polozivym tkanim. Ty mu
poskytuji zajimavou platformu ke zkoumani otazek filozofického rozméru, tykajicich se zivota
samotného. Catts se tak svymi dily divaki taze, co uz je Zivot a co jeste ne, co je jedinec, jaké
je postaveni Cloveka ve svéte viici jeho biologickému okoli a podobné. Svymi dily poukazuje

na moznou nutnost prehodnotit pojeti Zivota jako takového ve svétle moderni védy.

Vroce 2000 spoluzalozil centrum uméleckého vyzkumu SymbioticAl, které je

pfidruzené k oddéleni anatomie, fyziologie a lidské biologie pifi University of Western

® Spolecenstvi mikrobi Zijici v symbidze s kazdym jedincem, konkrétngji souhrn genetické informace viech téchto
mikrobd.

" Obor, ktery zkouma genové sekvence, které jsou odebrané piimo z konkrétniho prostiedi, nestuduje tedy
laboratorni vzorky jako genomika a tim umozinuje zkoumat DNA organismt i s ohledem na pfislusné mikrobiomy.
8 Ptiloha, II1. Rozhovor: Oron Catts, str. [I-1V

® Termin Semi-living, ktery piekladiame jako poloZivy, zavedl Catts v ramci projektu Tissue Culture and Art
Project, aby oznacil vysledek péstovani tkané v biomedicing, vysledna tkan je sice Ziva, ale sama o sobé& neni
zivotaschopna.

10 Viz. Piiloha, IIL., str II-1II: ,,[...] biology is also a field of engineering and life has become a material to be
engineered and if there’s engineering, design will have to come in and join it — so | started to work in the design
of living biological products, which I found exciting and disturbing at the same time. That’s why I decided to take
the approach of an artist, I felt there’s too many questions that need to be explored and provided with a solution.”

11 Odkaz na webové stranky centra: http://www.symbiotica.uwa.edu.au/
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Australia. Catts nyni Symbioticu fidi a spolupracuje také s n€kolika univerzitami (pfedevsim
v Anglii), kde pusobi jako hostujici profesor. SymbioticA funguje mimo jiné jako umélecka
rezidence®? pod univerzitni zastitou, ve které je umélctim, kteii se ptihlasi a projdou vybérovym

fizenim, poskytovan prostor a material k vlastnimu vyzkumu a K nasledné prezentaci projekta.

Nejnovéj$im po¢inem tymu Orona Cattse jsou inkubatory pro rast bunék Hivecubator
a Compostcubator, které funguji na principu pfirodniho vznikéani tepla z véeliho roje a
Z kompostu. Projektem se snazi poukéazat na moznosti vyuziti netechnologickych postupti
Vv laboratofich a zaroven nastolit otazku, jak by mohl vypadat a jak by mohl byt vniman védecky
vyzkum ¢i technologicky primysl kompletné zalozeny na vyuzivani biologickych zdrojt.
(Perpitch, 2016)

2.1.4 Gilberto Esparzal3

Mexicky umélec Gilberto Esparza vystudoval Skolu vizualnich uméni na univerzité
v Guanajuatu se stazi na $kole vytvarného uméni na technické univerzité ve Valencii. Esparza
se ve svych projektech soustfedi pfedev$im na Zivotni prostedi, na to, jak je ovliviiovano
Clovékem a jak jej soucasna spole¢nost vnima V jeho proménach. Také se ve svych dilech

vénuje technologickym inovacim, které stavi do kontextu kazdodenniho méstského zivota.

Esparza pracuje predevsim s elektroodpadem, jenz pietvaii v roboty, kteti jsou diky
alternativnim zdrojum energie z pfirody ovlivnéné ¢lovékem sobéstacni. Ukazuje tak na
skute€nost, Ze 1 negativni dopady lidské ¢innosti na ptirodu mohou byt pfetvofeny ve vyuZitelné

a ptirode¢ 1 ¢loveku prospésné zdroje.

V projektu Pardasitos Urbanos vytvoril Esparza nékolik riznych roboti, které plni
funkci technologickych Zivotnich forem, parazitujicich na energetickych zdrojich ve méste.
Roboti jsou sestrojeni z elektronického odpadu a dal$ich materialti a jsou vloZeni do mésta, kde
pretvareji jeho kazdodennost — vydavaji zvuky, pohybuji se, obtézuji kolemjdouci atd.

(Parésitos Urbanos, 2007)

Plantas nomdadas je hybrid rostlin, mikroorganismti arobota, ktery je sobéstacny,
a Esparza jej dosadil na biehy znecisténé feky v Mexiku. Kdykoliv hybrid potiebuje vyzivu,

ptesune se k fece a kontaminovanou vodu si rozlozi na jednotlivé slozky, kterymi je schopen

12 Umeélecké rezidence jsou projekty podporujici setkdvani a tvorbu umélel z celého svéta. Vétsinou je pobyt
umélce v rezidenci omezen na urcitou dobu a je podminén urcitym vystupem.

13 Ptiloha, IV. Rozhovor: Gilberto Esparza, str. IV-VI
12



jak napojit své fidici obvody, tak udrzovat zivotni cyklus svych rostlin a mikroorganismi
(Regine, 2010). Esparza timto projektem poukazuje na zménu zivotniho prostiedi vV okoli
zneCisténé feky a na mozny vliv, ktery takové znec¢isténi ma na faunu a floru. Také tim vyzyva
k piechodnoceni naseho vztahu viéi zivotnimu prostiedi samému. Robot se stava ohrozenym
druhem, ktery musi bojovat 0 svou existenci, diky symbioze technologie s piirodou se mu vSak
daii prezit. I kdyz se doba méni a lidstvo vyuziva velké mnozstvi potencialu, ktery mu ptiroda
nabizi, mélo by mu vyuzitou energii né¢jakym zplusobem vracet zpatky atim obnovovat

upadajici symbiozu na jiné Grovni.

S projektem na podobné bazi pod nazvem Plantas autofotosintéticas se Gilbertu

Esparzovi podafilo v roce 2015 ziskat cenu Prix Ars Electronica v kategorii Hybrid art.
2.1.5 Matthew Gardiner!4

Tento pavodem australsky umélec a kurator vystudoval vytvarnou fotografii na
Victorian College of the Arts pti univerzité v Melbourne a nyni zije dlouhodobé v Rakousku.
Ve své autorské tvorbé se zaméfil na neobvyklou kombinaci robotiky a origami (od r. 2003),

kterou pojmenoval oribotika a sam sebe nazyva oribotistou.

Matthew Gardiner®® se zajima zejména 0 vztah mezi prostorem, svétlem a pohybem.
Jeho umeélecka dila jsou povétsinou naprogramované interaktivni instalace, ve kterych dochéazi
K ptehybani prvki a svételné hie. Praveé svétlo zde hraje klicovou roli — skulptury ozivuje
a dodéava jim na dynamicnosti. Z Gardinerovych d€l je patrny vztah k ptirod¢, tradi¢ni japonské
kultutfe a novym technologiim. Kombinace robotiky a origami odrdzi na jednu stranu japonskou
tradici, na stranu druhou reprezentuje moderni Japonsko jako zemi s bezkonkurenénim
vyzkumem V oblasti robotiky. Gardinerovi se dafi ob¢ tyto oblasti kombinovat do piisobivého

estetického celku, ktery ptivadi do hry tieti element klicovy pro Japonsko, ptirodu.

Gardiner ovsem pusobi také jako kurator a v letech 2013-2015 se podilel na organizaci
projektu Genesis (pfi umélecké rezidenci Ars Electronica Futurelab®). Projekt Genesis byl
zaméfen na relativn€ mlady obor, syntetickou biologii, kterd se zabyva syntézou ¢i modifikaci

genetického materialu a dalSich biologickych stavebnich prvkt. v ramci tohoto projektu se

14 P#iloha, V. Rozhovor: Matthew Gardiner, str. VI-VII

15 Odkaz na umélcovo portfolio: http://www.oribotics.net/

18 Futurelab je umélecka rezidence v Linzi, v jejimZ ramci spolupracuji umélci, védci, architekti, designéti a dalsi.
Cilem tohoto projektu je vytvofit prostor pro interdisciplinarni setkavani tviréich osobnosti a také moznost
prostfednictvim prezentace vzniklych vystupti vzdélavat Sirokou vetejnost.

13


http://www.oribotics.net/

umélci snazili naptiklad problematizovat roli genetické informace v dnesni dobé. DNA je nejen
zdrojem poznani 0 ¢loveku, ale i materidlem, ktery umime preménovat, vylepSovat ¢i dokonce
vytvafet, pficemz manipulovat s DNA mizZe dnes s potfebnym vybavenim a dostupnymi
znalostmi témér kazdy. Projekt kromé cyklu prednasek predstavil i osmnact dél bioartisti
a dalsi tfi pociny vznikly pfimo pod jeho zasStitou — mezi nimi se nachdzelo i dilo s ndzvem
Synthetic Memetic, které vytvotil sam Gardiner. vV ném stvofil genetickou fadu, ktera v sobé
nesla zakddovany nazev pisné Never Gonna Give You Up od Ricka Astleyho. Pisen byla v té
dobé& znama ptedevsim z internetového Zertu, oznatovaného jako Rick-Rolling'’. Tento nové
vznikly synteticky gen Gardiner nésledné vlozil do paintballové kulicky, kterou posléze
vystielil na desku s Astleyho pisni. Dilem vyvolavd polemiku nad nové vznikajicim

»organismem®, ktery je organickou verzi internetového memu, $ificiho trivialni pravdy.
2.1.6 Spela Petri¢18

Slovinska umélkyné Spela Petric!® se ve své umélecké tvorb& dotyka vztahu ¢lovéka
Kk ptirod¢. Petri¢ ziskala doktorsky titul z biochemie a molekularni biologie na univerzité
v Lublani azastava tak men$inu vystudovanych védci, ktefi se rozhodli vénovat tvorbé

v oblasti uméni.

Jeji dila jsou casto socidlné kriticky ladénd, Petri¢ rada vyvolava otazky, které nuti
k zamysSleni a ptehodnoceni pohledu na ¢lovéka jako pana pfirody. z mnohych uved'me
napiiklad instalaci Cladocera, ktera pieklada pohyb zooplanktonu do datové informace a z ni
do verst. v dile Circadian drift se Petri¢ vénuje fenoménu dnesni doby, a sice potlacovani
ptirozené¢ho denniho cyklu umélym osvétlenim, no¢ni aktivitou, atd. v performance dochazi
K vystaveni krys a ¢lovéka identickym svétlenym podminkam a sledovani jejich denniho cyklu

— ten se pfitom U obou druhti sesynchronizuje.

Nejnovéjsi pocin Slovinky s nazvem Ectogenesis: Plant-Human Monsters vznikl na
zaklad¢ jeji staze Vv motské biologické stanici ve francouzském Roscoffu. Vv laboratori
vypéstovala z embryi rostliny genetického hybrida na pomezi c¢lovéka arostliny. Rust
rostlinnych embryi urychlila za pomoci lidskych steroidnich hormont ziskanych z vlastni moci

— steroidy totiz hraly roli vV evoluci zvifat, rostlin i mikrobi a jsou tedy spoleénym ptibuznym

17 Uzivatel obdrzel zajimavé vypadajici odkaz URL, ktery ho vSak misto avizované stranky presméroval na klip
Astleyho pisné.

18 p¥iloha, VI. Rozhovor: Spela Petrié, str. VII-VIII

19 Odkaz na umélcovo portfolio: http://www.spelapetric.org/

14


http://www.spelapetric.org/

lidi i rostlin. (Chardronnet, 2016) Spelu Petri¢ zajima, zda na zakladé tohoto spole¢ného piedka
muzeme n&jakym zptsobem sdilet podobna data s rostlinnou fisi (v jistém smyslu si rozumét).

Jeji otazka tak v tomto kontextu zni — kde je hranice mezi ¢lovékem a rostlinou??°

2.1.7 SasSa Spacal?1

Slovinska umélkyné Sasa Spacal??

vystudovala kulturni sociologii a japonska studia na
univerzité v Lublani. Ve svych uméleckych (mnohdy interaktivnich) instalacich propojuje
média s zivymi organismy. Je zaméfena na téma post-humanistické vize ¢lovéka zijiciho ve
svété hybridnich technologii, ve kterém ztraci své misto jako ,,pan tvorstva®“, ale je soucasti

funkéniho a vyvazeného ekosystému.

Spolu s tymem dvou spolupracovnikti ziskala Sasa Spacal v roce 2015 ¢estné uznani
v ramci ceny Prix Ars Electronica za projekt MyConnect. MyConnect je kapsle, do které si mtize
divék lehnout, napojit na sebe sluchitka asenzory atim se dostat do kontaktu s jinym
organismem. Skrze kapsli je totiz mozné komunikovat s myceliem. Divak v kapsli je
monitorovan snimacem tepu, jehoz frekvence je strojem pretvarena na zachvévy elektrického
proudu, ktery je posléze vysilan do mycelia. Reakci podhoubi na elektricky proud je pohybova
oscilace, ktera je systémem piekladana do svételnych, zvukovych ahmatovych vjemu.
MyConnect je tak jakymsi rozhranim pro mezidruhovou komunikaci a Sasa Spacal jim zaroven

otevira otazky spojené s antropocentrismem. (Podgornik, Spacal, Svagelj, 2014)

Ve svém nejnovéjsim dile Symbiome — the Economy of Symbiosis ptedstavuje Spacal
divakiim miniaturni ekosystém slozeny z jedné rostliny a jedné bakterie. Tyto dvé slozky
ekosystému ziji ve vzdjemné symbidze a jedna tak ma prospéch z druhé. Instalace je zamétena
pravé na reprezentaci symbidzy, vzajemné vlivy obou organismu jsou totiz piekladany do
zvuku. Spacal chce dilem varovat pted moznymi mezidruhovymi konflikty a ukazat na cestu
vzajemného porozuméni a spoluprace. Zivot nemusi nutné byt bojem 0 pieziti, kde vyhrava jen

ten silngjsi, ale mize byt i cestou symbiodzy.

20 Ptiloha, VL., str. VII-VIII
2L Ptiloha, VI. Rozhovor: Sasa Spacal, str. VIII-IX
22 Odkaz na umélcovo portfolio: http://www.agapea.si/en/about
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2.2 Teorie bioartu

2.2.1 Vztah uméni a védy

Klicovym bodem k pochopeni a vymezeni bioartu je proména védy ve vztahu ke
kultufe. Od antiky az po osvicenstvi miizeme védu oznacCit za nedilnou soucast kultury
spoleCnosti, pricemz kulturu chipeme jako souhrn lidské tvofivosti daného naroda c¢i
spolecenstvi. Az do této doby je véda vyhradné zalezitosti individualit, velkych a vSestrannych
mysliteld, jejichz objevy jsou nejen Siroce diskutovany ucenci, ale také jsou zdrojem inspirace
pro jind odvétvi védy, umeni, filozofii a dalsi. VSestrannost téchto velkych osobnosti je zcela
zasadnim rysem védecké sféry — tito myslitelé tak ¢asto skrze filozofii dospivaji k uméni a skrze
umeéni objevuji védu ¢i naopak diky veédé se uc¢i uméleckému vyjadreni. Prikladem mluvicim
za vSe je Leonardo da Vinci, jejz mistr Andrea del Verrocchio vedl pii vyuce kresby
k dokonalému poznani studovaného predmétu. v Italii malifi neméli vlastni cech a fadili se do
cechu doktort a 1ékarnik, spoluprace mezi obéma femesly byla tedy béznou zalezitosti (Guild
of Saint Luke, 2016). Da Vinci tak mél pfistup i do nemocni¢ni marnice, kde, veden touhou po
poznani, pitval téla a potizoval jejich anatomické studie. 0 anatomii zacal mit takovy zajem, Ze
ve spolupraci s doktorem anatomie Marcantoniem della Torre dokonce piipravoval rozsahlé
pojednani 0 lidském téle. Leonardo se zajimal nejen 0 stavbu lidského téla, ale i 0 jeho funkce,
a tak napiiklad jeho studie svald, nervi a krevniho obéhu posléze napomohla anatomtim 1épe
porozumé&t mechanice a fyziologii lidského pohybu. Leonardovo dilo tedy ovlivnilo nejen

smétrovani malifského a grafického uméni tehdejsi doby, ale také soudobou medicinu.

Od usvitu renesance az do konce 17. stoleti miZeme hovofit 0 obdobi védeckeé revoluce.
Matematika, biologie, fyzika adalsi pfirodni védy jsou na vzestupu aproménuji nejen
samotnou tvar védy, ale i zplsob, jakym spole¢nost vnima piirodu. Ve véde se prosazuje pristup
moderniho empirismu (védci ozivuji aristotelskou dedukci a indukci) a po publikaci dila
Novum Organum Francise Bacona mizeme mluvit 0 pocatcich rozvoje moderni védy zalozené
na opakovatelnych a ovétitelnych védeckych experimentech. Svét je noveé vniman jako funkcéni
stroj, mechanické soukoli, ve kterém ma kazda soucéast sviy ucel, jenz je zduvodnitelny
a popsatelny. S timto pojetim piirody a s metodou experimentu se poji i celkova matematizace

vedy, ktera ptispiva k jeji vétsi exaktnosti. (Scientific revolution, 2016)

S nastupem osvicenstvi se zacina rozvijet novy pristup k véde, jednotliva odvétvi se déli
na dal$i a dalsi uzeji zaméfené obory a diky vySsi vzdélanosti populace a vétsi dostupnosti

védeckych pojednani dochazi i Kk popularizaci védy. Neni vyjimkou, Ze Vv této dobé védecké
16



objevy abadani tematicky ovliviiuje uméleckou tvorbu, zejména pak poezii a prozu.
Osvicenecka véda je vedena touhou po empirickém poznani, protikladem je ji pak na pocatku
19. stoleti romantismus ve védé — obdobi, ve kterém ucenci kladou diraz na vétsi spojeni
Cloveka a prirody. Tu postupné zacinaji néktefi ucenci vnimat jako odcizenou ¢lovéku prave
z toho divodu, Ze je vV ramci védecké prace objektivizovana, mechanizovana a rozdrobena na
mnoho oblasti zkoumani. Romantici touzili po védeckém poznani, které nebude
redukcionistické a které bude podporovat kreativitu jedince. Spravny védec by mél dle
romantiki rozumét ¢lovéku, aby mohl porozumét piirodé a mohl tak ¢init védecké objevy. Jako
reakce na idealy romantismu se zahy objevil pozitivismus, ktery rozsitil védecké metody
a ovefitelny experiment i na humanitni védy a dovrsil tak osviceneckou empirii. (Romanticism

in science, 2016)

S primyslovou revoluci arozvojem technologii pomalu kon¢i obdobi velkych
védeckych objevil a védecké badani se presouva do samostatnych laboratofi a vyzkumnych
center — az nyni se za¢ind mluvit 0 védcich v dnesnim slova smyslu, pfedtim byli oznacovani
jako ,.filozofové piirody* (philosophi naturalis). Véda se béhem 19. a20. stoleti
institucionalizuje, je postupné za¢lefiovana do struktur jednotlivych stati a vyzkum se presouva
1 do soukromych laboratofi. Béhem prvni a druhé svétové valky je véda podfizena valecnym
ucelim, stejné tak je tomu Vv obdobi studené valky, ruku v ruce s rozmachem védy v obdobi
valek vSak kraci i technologicky pokrok. Védecké poznatky jsou z bezpecnostnich divodi
piisné stiezené, a tak véda svym zpusobem mizi ze v§eobecného povédomi a vzhledem ke své
spojitosti se zbrojenim ztraci i na popularité. Po valkach je véda pro Sirokou vefejnost uz piilis
odbornou zalezitosti a lidé 0 ni ztraceji hlubsi zajem. Dalo by se fici, ze béhem 20. stoleti tak

dochazi k vydéleni védy ze svéta kultury.

Jak véda postupné mizela z kulturniho svéta, tak se také rozchazely jeji cesty s uménim.
Uméni se ubira cestou iracionality, véda se vydava smérem opacnym, cestou racionality.
(Reichle, 2009, s. xiii—xix) z nastinéného historického vyvoje véd je patrné, kterak se
z vyzkumu béhem let vytraci tvar¢i duch, kreativitu nahrazuje piisnd objektivita, kterd se
zavedenim metodologie vytlacuje veSkerou subjektivitu. VSechno védecké usili smétuje
k vytyC¢enému cili, kterého dosahuje predem uréenymi prosttedky. Mohli bychom tvrdit, ze
v uméni dochazi k opacnému vyvoji nez ve védé — prisné akademické normy se postupné
uvoliiuji aumélei hledaji stdle novejsi a expresivnéjsi zpusoby vyjadieni. Umélcova
subjektivita se pak ve 20. stoleti dostava zcela do popfedi zajmu (zvlaste¢ s nastupem

performance), dilo samotné ma mnohdy daleko mensi vyznam nez umélcova osobnost, ktera
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skrze n&j promlouva k publiku. (Reichle, 2009, s. 214) Autor Casto nechava v dile hrat roli

nahodu a neni tesy presné jisté, jakého vysledku se dopracuje.

Cim vice se véda a technologie rozvijeji, tim se pro laickou vefejnost stavaji stale méng
pochopitelnéjsi. Metody, objevy a principy soucasné védy jsou pro nas bez potiebné erudice
tézko predstavitelné, atak je pro vétSinovou cast vefejnosti narocné jakymkoliv zpisobem
pokroky na poli védy reflektovat. Ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti jiz spoleCenské védy
silné pocituji potiebu reflexe védeckého pokroku, ktery je vsSudypiitomny. Obtizné vsSak
nachazeji zptsob, jak se ,,dotknout” védy, jak nakladat s nové vyvstavajicimi otazkami a kde
na n¢ hledat odpovédi. V nastalé situaci se ke slovu dostava pravé umeéni, kterému se dati
moznosti védeckého pokroku do sebe zakomponovat a srozumitelné jej predkladat laické
vefejnosti. Bioartovi umélci tak svou tvorbou za pouziti védeckych prostiedkd ¢i metod
vytvareji dila, kterd béznému ¢cloveku priblizuji praci souc¢asnych védel a inZzenyri. Umélecky
kontext umoziuje tuto praci problematizovat, klast divakovi otazky, které by se v kontextu
laboratofe objevovaly jen tézko. (Abergel, 2011, s. 102) Kupiikladu umélec Oron Catts se ve
svych dilech pta: ,,Jak se VsouCasné dobé méni nas vztah k zivotu, jak chapeme Zzivot

prostiednictvim piistupt, ve kterych nam chybi kultura?*?®

Bioart zkouma kulturni a socialni promény, které se projevuji s tim, jak se vyviji véda
a technologie. Dava promluvit doposud ml¢enlivym biologickym systémuim, které byly doted’
nedotéeny a opomijeny dotekem kultury. (Abergel, 2011, s. 103) Nereflektuje tak pouze védu
samotnou, ani neni jejim nezaujatym pickladatelem, bioart se neptd jen na vztah védy
a spolecnosti, ale zajima jej zejména vztah védy ajejiho vlastniho predmétu. Piiroda
Vv laboratofich se zd4a byt uméla, neZiva a ve védeckych experimentech hraje roli pouhého
materialu zkoumani. (Reichle, 2009, s. 5) Pravé tento piistup védci se bioart pokousi zménit.
Ve svych projektech navraci biologickému materidlu Zivot, bojuje proti jeho objektivizaci
a snazi se ve védcich vzbudit nové otazky, které by si bézn¢ nekladli — ukazat jim novy nahled
na zivot, se kterym dennodenné pracuji. Bioart se snazi dosahnout toho, abychom napiiklad
geneticky material nevnimali ,,odpfirodnéné*, pouze jako objekt techniky, a sebe v disledku
toho jako biologickou hmotu. Svou tvorbou se bioart snazi prenést biologii do kulturné-
socialniho prostiedi. (Abergel, 2011, s. 115)

23 Ptiloha, I11. Rozhovor: Oron Catts, str. I11: ,,How our relationship to life is now changing, how we are engaging
with life with ways we don’t have the culture in.“
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Andrew Lapworth se ve svém ¢lanku Habit, art, and the plasticity of the subject: the
ontogenetic shock of the bioart encounter (Lapworth, 2013) snazi ukazat zptisob, jakym bioart
vyvolava ve svém piredmétu ontologickou zménu skrze tematizaci umélecké zkusenosti (tedy
zakouSeni uméni) jako ontogenetické udalosti (pro Lapwortha moment geneze nové podstaty
predmétu). Lapworth tvrdi, ze bioart: ,,[...] méni stavajici zptisoby mySleni 0 povaze uméni
a védy a proméfuje vztahy mezi umélci a védci a jejich predméty a vefejnosti.“>* (Lapworth,
2013, s. 86) Na zaklad¢ Deleuzeovy a Guattariho filozofie pracuje s pojmem zvyklosti — uméni
ma tu jedineCnou vlastnost, ze muze vytrhavat materidly ¢i objekty zjejich bézného
sémiotického kontextu a tim i z jejich zavedeného vyznamu. Umélec tak vytvaii jakousi trhlinu
ve smyslu véci tim, ze narusuje zvyk. Vznika tak prostor pro ptfesazeni pfedmétu do jiného
kontextu, a tedy i prostor pro vznik nového vyznamu. Uméleckou zkusenost pak Lapworth
vnim4 jako udalost, ktera ma performativni a materialni vliv na svét — vznikd nova podstata
pifedmétu (ontogeneze), ktera ma realné efekty. (Lapworth, 2013, s. 86-92) Lapworth tento
posun ve vyznamech predmétu demonstruje na praci Orona Cattse a lonat Zurr v ramci TC&A
projektu. Konkrétn¢ ukazuje, jak v projektu Victimless leather nasazenim tkanovych bunék na
formu kabatku ajejich vystavenim V inkubatoru v galerii davaji polozivé tkani novy
ontologicky status atim vyvolavaji etické otdzky spojené sjejim pouzivanim
v biotechnologiich. Klicovym faktorem je zde i samotny prostor umélecké galerie — v kontextu
dila jiz nemiZe byt vniman jako vyprazdnény prostor, najednou je naplnén bezpoctem bakterii
a dalich okem neviditelnych organismt, které ohrozuji umélecké dilo. Kdyby bylo vynato
z inkubatoru, vzduch z galerie by jej ,,zabil“. Na prvni pohled prazdny prostor nam tak
piipomind, Ze okolo nas je mnoho Zivotnich forem, se kterymi Zijeme v symbioze, a€ si toho

nejsme vzdy plné védomi.
2.2.2 Kontext bioartu

Dalsim krokem k vymezeni pojmu bioart je jeho ukotveni v soucasnosti. Piedpoklady
vzniku bioartu budou blize tematizovany v kapitole Strucna historie bioartu, kde se budeme
podrobnéji vénovat jak jeho néstupu, tak vymezeni vici ostatnim uméleckym smérim. Zde nas

bude zajimat piedevsim, v jakém uméleckém a jiném kontextu je bioart vniman v dnesni dob¢.

Bioart byva bézné tazen do $irsi kategorie novomedialniho uméni. Americky umélec

Mark Tribe novomedialni uméni chépe jako spojeni dvou kategorii — technologického uméni

24 I...] altering existing ways of thinking about the nature of art and science, as well as transforming the relations
between artists and scientists and their objects and publics.*
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a medialniho uméni (Tribe, 2006, s. 6-7). Technologické uméni vyuziva nové, ale ne nutné
s médii spjaté technologie. Jedna se tak naptiklad o0 robotické uméni, elektronické uméni ¢i
0 transgenni uméni. Medidlni uméni je pak smér, ktery vyuziva média, jez ale nejsou nova, jako
videoart, experimentalni film, svételné umeéni a dalsi. Tribe vSak upozornuje: ,,Novomedialni
uméni neni definovano urcitymi technologiemi, novomedidlni umélci tyto technologie

redefinuji jako umélecka média.” (Tribe, 2006, s. 7)

Z naseho pohledu by bylo vhodné definici novomedidlniho uméni ponckud upravit.
Tribe chape novd média jako technologické inovace V medidlnim prostoru, nase chapani
novych médii je vSak Sir§i. Pti jejich pojeti je pro nas dulezita zejména jejich funkce, jinak
feceno jejich spole¢enské implikace — nemusi jit nutné 0 nové technologie, spise jde 0 nové
zpusoby zprostiedkovani myslenek. Médiem muze byt takika cokoliv. Hlavnim rysem novych
médii je pak obousmérna komunikace, myslenky a informace nejsou k piijemci pouze vysilany,
nova média mu na né¢ umoziuji pfimo reagovat a bezprostiedné se angazovat. Tento socialni
rozmeér je pro nase pojeti klicovy, diky novym médiim tak mizeme vyjadiovat véci jinak a vidét

véci jinak. (Socha a Eber-Schmid, 2014)

Novomedialnim uménim V nasem porozuméni tedy chapeme jakykoliv umélecky
prostiedek vyjadiujici autorovy ideje ¢i otazky, vybizejici svou povahou divaka k odpovédim
a k reflexi daného tématu. Do novomedialniho uméni bychom podle Tribeovy definice zcela
ur¢ité nemohli zaclenit vSechny umélce spadajici do oblasti bioartu. v nasem chapani tak je
novomedialni umélkyni naptiklad 1 Sonja Bédumel, kterd pii své tvorbé pouziva jiz zavedené
zpusoby kultivace bakterii na Zivném roztoku Vv Petriho miskach — nevyuZziva tak ani novych
technologii, ani médii, presto svymi dily komunikuje divakovi mySlenky jinym zpisobem
a umoznuje mu udélat si vlastni ndzor na dané téma (jiZ zmiflovana problematika ,,druhé kiize*

a hranic lidského téla).

Distinktivnim rysem soucasného bioartu je jeho vnimani Vv souvislosti sDIY
komunitou. Do-it-yourself laboratofe se zejména v USA staly oblibenym mistem pro
praktikovani experimentalni ¢innosti V rdmci riiznych védnich obort. Tak se naprosti amatéfi 1
vystudovani specialisté setkdvaji ve stejnych prostorach, kde si mohou libovolné zkouset
naptiklad i biologické pokusy, ke kterym by jinak potiebovali piistup do védeckych laboratofi.
Nadsenci z DIYbio vyuzivaji nejriiznéjSich zjednodusSeni a ndhrazek k ziskani pottebného
vybaveni aprovadéni téchto biologickych experimenti, které jsou casto shrnovany pod

pojmem biohacking. Jejich prace je zalozena na open source a postupy, spole¢né s vysledky
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své prace, zpfistupnuji naptiklad v tematickych wikipediich, ¢imz pfispivaji k fenoménu open
science. DIYDbio, je tak jednim ze zptsobd, jakym se bioartisté mohou dostat k potiebnému
vybaveni a prostoram pro tvorbu uméleckych dél. Diky tomu mtzeme bioart z ,,garazovych*
laboratoii povazovat za soucast hackerské komunity, ac ne vse, co Vv téchto laboratotich vznika,
muzeme oznacit jako bioart. Moznad piekvapivé pro nas totiz umélci moznost tvofit
v komunitnich laboratofich pfili§ nevyuzivaji, a kdyz uz ano, tak charakter bioartu z DIYbio
byva ponékud odlisny od bioartu ze soukromych ¢i univerzitnich laboratofi. Diivodem bude
ziejm¢ rozdilnost vychodisek DIYbio abioartu — DIYbio je obecné zaméfeno na feSeni
praktickych otazek a na hravé experimentovani, pii kterém zpravidla vyuziva pouze zakladni
biologicky vyzkum. Dilezitou roli pfi tvorbé v ramci DIYbio hraje i komunita kolem néj, ke
které se ucastnici snazi svou tvorbou piispivat. Bioart oproti tomu povétSinou uziva naroénych
biologickych postupt, dila jsou vystavéna na serioznim védeckém vyzkumu a slouzi predevsim

Kk problematizaci vybranych témat.

Mezi nejznaméjsi DIYbio laboratoie patii Hackteria® nebo Genspace®, které se obé
nachazeji v USA. Evropské laboratote zazivaji v poslednich letech nartist, avSak z diivodu
restrikci ze strany Evropské unie nemaji takové podminky pro tvorbu jako laboratofe v USA.
Laboratofe v Evropé¢ totiz na rozdil od téch americkych musi disponovat licenci na manipulaci
s genetickym materialem — jednou z mala laboratofi, ktera tuto licenci ma, je anglicka C-LAB,
0 které bude te¢ Vv nasledujici kapitole. Dalsi evropské laboratofe jsou naptiklad francouzska
La Paillasse?” nebo danska BiologiGaragen,? celé evropské hnuti je pak zastfesovano skupinou
DIYbio?®. Obecné se evropské laboratofe profiluji spise jako makerslaby*® kladouci diiraz na
vzdélavani, nez ze by fungovaly primarné jako umélecké laboratote. (Seyfried, Pei a Schmidt,

2014, s. 548-551)

2.2.3 Umélci v bioartu

Pro ukotveni pojmu bioart povazujeme za kli¢ové rozhovory s umélci 0 jejich autorské
tvorbé a 0 jejich obecném nahledu na vlastni tvirci oblast. Jejich odpoveédi nam nabizeji asi

nejleps$i moZznost, jak porozumét soucasnému bioartu. A€ se v nékterych bodech tyto odpovédi

% Odkaz na webové stranky laboratote: http://wlul8www30.webland.ch/wordpress/
% Odkaz na webové stranky laboratote: http://genspace.org/

27 Odkaz na webové stranky laboratote: http://lapaillasse.org/

2 Odkaz na webové stranky laboratofte: http://biologigaragen.org/

2 Odkaz na webové stranky skupiny: https://diybio.org/

%0 DIY laboratofe orientované spiSe na praci s hardwarem a na inZenyrstvi.
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zobecnit nedaji, ¢asto nachdzime mezi umélci shodu a z nékterych myslenek jednotlivel je

mozné vyvozovat obecné platné zavéry.

Vsem umélcim jsme na uvod polozili otdzku, zda by svou praci oznacili jako bioart.
v tomto sméru se nam dostalo shodnych odpovédi — neradi by svou praci klasifikovali jako
bioart, protoze jim tento termin, tak jak je v soucasné dobé vymezen (Ci spiSe nevymezen),
nevyhovuje. N¢ktefi z nich se obecné stavi odmitaveé viéi ramcovani tvorby do ur€itych styld,
které citi jako omezujici, a sami svou tvorbu oznacuji jako prinik vice raznych odvétvi. ,,Ten
pojem je plochy, nic konkrétniho nesd€luje aje pouzivan jen k tomu, aby seskupil velké
mnozstvi lidi, ktefi se vénuji riznym vécem — neni tu vSak zadny manifest, ani spolecny

program, neni to hnuti a umélci nutné nesdileji stejnou ideologii toho, ¢emu se vénuji.*!

Zajimal nas také nahled umélcti na spolupraci umélcti s védci a obecné na vztah uméni
aveédy. Pti vytvafeni uméleckych projektti se potiebuji dostat do kontaktu s védeckymi
pracovniky vSichni z dotazovanych umélcii, nejen kvuli ptistupu k potfebnému vybaveni, ale
zejména kvli ziskani znalosti, které jsou nutné k realizaci projektti. Shoduji se na tom, Ze je S
védci Casto naro¢né najit spolecnou fec€, ale kdyz se to podafi, je spoluprace oboustranné
prinosna a pro oba obory velmi zajimava. Dle zkusenosti dotazovanych umélct, prvotni impuls
ke spolupraci vzdy vychazi z jejich strany, védci vSak projevuji zajem 0 spolupraci tim, Ze jsou
ochotni se v€novat praci navic ve svém volném case. Pro umélce je na této spolupraci
nejcennéjsi zejména to, kdyZ se jim podaii védce urcitym zplisobem pfinutit piemyslet jinak
nad vlastni praci. Toho dosahuji tak, ze praci védct zasazuji do SirSiho kulturniho kontextu
a diky tomu jim ji mohou ukazat z jiné perspektivy. VE&dci si totiz ¢asto ani neuvédomuyji, jaké
otazky etického, filozofického ¢i politického charakteru svou kazdodenni praci oteviraji. Sviyj
ptinos véde také umélci vidi v kreativité, kterou vnaseji do rigidniho védeckého procesu. Diky
tomu umélecké pociny podnécuji védecké badani, ukazuji nové cesty a zptisoby zkoumani,

které by bézn¢ védecti pracovnici nepouzili.

Nejdilezitéjsi ¢asti rozhovord pro nas byl vhled do vnitini motivace umélct — o je vede
k vytvafeni takovych dél, jaka tvofi, aco pro né vibec znamena byt umélcem. VSichni
dotazovani se shodovali na jednom — roli umélce je ukazovat véci z jiné perspektivy, nutit lidi
k zamysleni a otevirat témata, 0 kterych se malo mluvi (tim, Ze je umélec ,,pieklada“ lidem

a zkouma). Umélec je vniman jako posel zmén, n¢kdo, kdo jako jeden z prvnich vnima potieby

31 P¥iloha, III. Rozhovor: Oron Catts, str. II: ,,The term is flat, it doesn’t say anything and is used to gather lot of
different people doing different things — but there’s no manifesto, no agenda, it’s not a movement and the people
don’t necessarily share the same ideology of what they are doing.*
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spole¢nosti, jez ona sama zatim nepocit'uje. ,,Um¢lci jsou jako senzory, které diive nez kdokoliv
jiny umi konceptualizovat, co se d&e ve svété.“*? Umeélec umi vybrat dilezité udalosti
a pedlozit je vefejnosti takovym zptsobem, aby se nad nimi kriticky zamyslela. Castym
nastrojem je mu zpochybnovani ¢i provétovani zavedenych definic. ,,Umélec by m¢l lidem
dodévat viru. Jeho prace by méla byt kontextualni a také by mél byt schopen vytvaret okolo

vybranych témat prostor ¢i misto pro diskuzi.*?

Jak si v8iml jiz Bruno Latour, védecké poznani je v nékolika ohledech specifické — za
prvé ma rozhodujici slovo Vv ustavovani védéni jako spravného (a to jak v ocich védct, tak
nasledné v ocCich vetejnosti); za druhé pochazi z prostiedi, které je determinovano vlastnimi
hodnotami, nezavislymi na okolnim svété. Latour tak vnima védeckou sféru jako samostatnou
kulturu a védecké poznani v dusledku toho jako socialni konstrukt. z téchto dtivodi je védecké
poznani vné védecké kultury v zasadé nenapadnutelné, a tak jej mize zpochybnit pouze nékdo,
kdo je schopen v ramci této kultury pusobit, tedy pouzivat stejny diskurz, jaky uzivaji védci.
(Haraway, 1980, 488-489) Aby bioartisté mohli jednoduse vytvofit spojeni mezi védou
a vefejnosti a tim padem 1 védu reflektovat, musi se ve své tvorbé dostat ptimo do jejiho jadra.
Teprve poté mize umeéni fungovat jako platforma védecké komunikace. Toto tvrzeni je vSak
tteba brat s nejvyssi opatrnosti, sami umélci totiz projevuji obavy nad tim, Ze se uméni casto
stava nastrojem sebeprezentace védy. Pak ale pfestava byt kritickym uménim a stava se

uménim G¢elnym a tim padem ztraci potfebnou svobodu vyjadreni.

Pro umélce je pravé svoboda zcela zdsadnim vychodiskem — siln€ vnimaji moZnost
tvofit cokoliv a jakkoliv, vlastni volnost a neomezenost, a to vse zejména Vv protikladu k veédé
svazané protokoly a metodologii. Sonja Béumel fika: ,,[...] perspektivy védy a uméni jsou
naprosto odlisné, oba obory se tazi na rozdilné druhy otazek. Véda je zaméetena na publikovant,
na rozpocet, zatimco pokud jste nezavisly umélec, miizete se ptat na jakékoliv otazky chcete

a nic vas neomezuje. [...] Kdyz jste umélec, mizete to roztodit.*

V popiedi zajmu bioartistl je néco, co byva Vv Cizojazyéném prostiedi oznacovano

terminem natural-cultural divide, ktery poukazuje na vzniklou propast mezi kulturou

32 Ptiloha, VII. Rozhovor: Sasa Spadal, str. IX: ,[...] artists are like sensors that earlier than everybody else
conceptualize what is going on in the world.*

33 Ptiloha, I1. Rozhovor: Sonja Biumel, str. II: ,,Artist should make people believe. His work should be context
depending and he should be able to create the fields or space for discussion around the topics.*

% Pfiloha, II. Rozhovor: Sonja Bédumel, str. I-11: ,,[...] the perspectives of science and art are completely different,
both fields ask different kinds of questions. Science is publishing oriented, budget oriented, when you are an
independent artist, you can ask any questions you want and you are not limited. [...] When you are an artist, you
can go wild in that.

23



a prirodou. Um¢lci v bioartu zkoumaji vliv technologii na ¢loveka, avSak ne ze sociologického
hlediska, jak byva zpravidla zkouman humanitnimi védami, nybrz z hlediska télesného. Svymi
dily apeluji na clovéka jako na zivou bytost, télo Z masa a kosti. Zajima je proména pojeti zivota
V kontextu rozmachu technologii nebo proména interakce spolecnosti s jejim bezprostiednim
okolim, pficemz diilezity je pro n¢ vliv védy na vnimani naseho okoli, vlastniho téla ¢i Zivota
obecné. Ve svych vytvorech adresuji k divdkovi vyzvu k piehodnoceni jeho postoji
a stanovisek, ¢astym myslenkovym vystupem byva upozornéni na vzéjemnou propojenost nas

a ptirody, kterou mame tendenci opominat.

Jak je mozné si v§Simnout, pro vSechny um¢lce tvofici Vv bioartu je uméni samo ze své
podstaty socialné angazované a je také nositelem zmén ¢i posuntl ve vnimani svého predmétu.
»Soucasné umeéni nespociva V technikach, ale v obsahu, ktery se vyrovnava se soudobymi

myslenkami.“®

2.2.4 Coje bioart

Po ptedchozi tematizaci vztahu uméni k véd¢, uvedeni bioartu do kontextu jeho
soudobého vnimani a po prizkumu za pomoci rozhovorti se miizeme pokusit vymezit bioart

jako pojem.

Jak jiz bylo ptfedeslano Vv uvodni ¢asti, termin bioart je V soucasné teorii umeéni
neukotveny anejasné definovany. Hlavnim problémem je vagnost pojmu, spojena s jeho
Castym uzivanim V kontextu, ktery mu nepfiislusi. Nesoudrznost pojmu jesté¢ vice umociiuje,
kdyz mu jako synonymicka byvaji pfipisovana oznaceni typu laboratorni uméni, hybridni
uméni, transgenni uméni €1 biotechnologické uméni, pficemz vSechny tyto terminy oznacuji
mozné piistupy k tvofeni v ramci bioartu, zcela jist€¢ vSak nejde o jemu ekvivalentni pojmy.
v ¢eském prostiedi definuje bioart estetik a historik ptirodnich véd pfi Masarykové univerzité
v Brné¢ doktor Karel Stibral v odborném ¢lanku Bio art, Zivé organismy. Pravé proto, ze je
jednim z mala teoretikii uméni v Ceské republice, ktery se dané problematice vénuje, pfipada
nam vhodné z jeho definice vychézet a vii€i ni se i vymezovat. Stibral (2011, s. 22) jako bioart
oznacuje veSkeré uméni ,,[...] zahrnujici Zivé organismy s vyjimkou ¢lovéka ¢i [...] dila

vytvofena ve spolupraci s témito organismy.*

% Ptiloha, IV. Rozhovor: Gilberto Esparza, str. V: ,,The contemporary art is not in the techniques, it’s in the content
that has to deal with current ideas.*
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Karel Stibral se v této definici dle naseho nazoru dopousti nejen pfilisSného zobecnéni
pojmu, kdyZ jej vztahuje na vSechno uméni pracujici s zivymi organismy, ale také jeho
prilisného zjednoduseni. Stibralova definice se soustiedi pouze na material tvorby, coz miize
pii vymezovani urcitého uméleckého sméru plsobit znacné obtize. Do takto vymezeného
bioartu pak mtze spadat naptiklad i performance zahrnujici zvitata, nebo i malba ¢i jina tvorba
vyuzivajici napt. vymésky ¢i krev zivych organismi atd. v uméleckém prostiedi bylo
povétSinou zvykem délit styly bud’ dle historického zatazeni, nebo dle zpiisobu vyjadfovani ¢i
ur¢ittho myslenkového zakladu (romantismus, minimalismus, expresionismus, ad.). Az
S nastupem umeéni vyuzivajicich technologii se trend posunul spise k oznacovani uméleckych
smérl za pomoci materialu dila (web art, poc¢itatové umeéni, elektronické umeéni, ad.). u vech
téchto sméri je vSak tfeba mit stale na zfeteli jejich pivodni ideu a neredukovat je pouze na
dané médium. Stejné tak bychom se tomuto redukcionismu méli vyhnout, kdyZ mluvime
0 bioartu. Jen proto, ze tento umeélecky styl vyuziva zivé organismy pii své tvorb¢, jeste
neznamena, ze do né¢j mizeme zaradit vSechny umélce, ktefi s zivotem pracuji. I za bioartem
se skryva mysSlenkové pozadi, které dava tomuto stylu vnitini uréeni. Umé&lkyné SaSa Spacal
vystizné€ shrnuje: ,,Z mého pohledu by mélo byt dilo definovano svym tématem, piibéhem, a ne

pouze materialem, ze kterého je vyrobeno.*®

Jako protiklad ke Stibralovu pojeti, uved’'me pohled bioartisty a teoretika uméni Eduarda
Kace. Ten ve svém sborniku Signs of Life oznacuje bioart jako uméni evoluce: ,,Bioart je novym
smérem V soucasném umeéni, ktery manipuluje Zivotnimi procesy. Bioart vZdy zahrnuje jeden
¢i vice nasledujicich ptistupi: (1) zpracovani biomateriald do urcitych tvard ¢i ovladani nebo
zména jejich chovani; (2) neobvyklé &1 necekané pouZiti biotechnologickych nastrojii
apostupt; (3) vytvareni nebo pietvareni Zivych organismi s nebo bez spolecenského
a environmentalniho vélenéni.«¥’ (Kac, 2007, s. 18) Kac jako jeden z popularizatori bioartu
vidi jeho roli v aktu ptetvafeni zivota a tvorby zivota nového. To, ze umélci vyuzivaji védecké
postupy a materialy, v sob& zaroven nese i vysvétleni proc. ,,[...] Pfivlastiuji Si a petvaiim
soudobé technologie — ne abych tim poukazoval na spoleCenské zmény, ale abych vzty¢il

kriticky pohled, abych zptitomnil ve fyzickém svété nové vytvory [...], které se snazi otevrit

% Ptiloha, VII. Rozhovor: Sasa Spacal, str. IX: ,,In my view, topic of the work should be the one that somehow
defines the work; the story that the work is bringing, not the just the material it is made from.*

37 Bio art is a new direction in contemporary art that manipulates the processes of life. Invariably, bio art employs
one or more of the following approaches: (1) the coaching of biomaterials into specific inert shapes or behaviors;
(2) the unusual or subversive use of biotech tools and processes; (3) the invention or transformation of living
organisms with or without social or environmental integration.*
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nové prostory pro emociondlné a intelektualné estetickou zkusenost.**® (Kac, 2007, s. 163-164)

Bioart pro Kace znamena tvofit zivé, které uz jen svou existenci vyvola potiebné otazky.

Je-li Stibralovo pojeti bioartu pfili§ Siroké, pak Kacovo chdpani bioartu je pfilis uzké.
Kac v zasadé¢ omezuje bioart pouze na tvoieni nového Zivota a manipulaci s genetickym
materialem. Bioart, tak jak jej vnimame V této praci, je V soucasné dob&é nééim vic nez jen

transgennim uménim. Také vSak neni veskerym uménim pracujicim s zZivym materialem.

Dle naseho nazoru problematiku bioartu pomémé vystizné shrnuje francouzska
teoreticka uméni a kuratorka Sofia Eliza Bouratsis (Bouratsis, 2011, s. 57-58) ve své eseji
Auto-métamorphoses zaméfené na specificitu zivota V uméni tvaii v tvai novym technologiim
aveéde: ,,Umélci [...] pouzivaji védy o0 zivé piirodé a biotechnologie nejen jako prostfedky
tvorby, ale také jako pole tazani; jsou velmi dobfe obeznameni s nanotechnologiemi,
biotechnologiemi, informatikou a kognitivnimi védami, nebot’ maji ptistup do védeckych
laboratofi a pfi tvorb& uméleckych projekti spolupracuji piimo s védci.«®® Zcela zasadnim je
zde prave ono propojeni nastroje s jeho soucasnym zpochybiiovanim — bioart je uménim, které
vystavuje tazani nejen moderni védu, ale 1 samo sebe. Tim vytvafi prostor pro hlubsi otazky
spojené s jednotlivymi obory, které mohou byt jak politického, socidlniho, estetického,
metafyzického tak etického razu (Bouratsis, 2011, s. 59). Umélci zpochybiiovanim védeckych
metod, které pii tvorbé sami vyuzivaji, ukazuji divakovi, ze pravé zde je prazdné misto, které

by mél on, jako nezaujaty pozorovatel, zaplnit svym nazorovym stanoviskem.

Profesorka sociologie na Universit¢é du Québec Vv Montréalu, Elizabeth Abergel
v pojednani La connaissance scientifique aux frontiéres du bio-art vidi roli biotechnologii
a dalsich védeckych odvétvi v bioartu podobné jako Bouratsis. Sama je vnima jako mezi-bod
¢i spojnici mezi subjektem a objektem bioartu v ramci procesu tvofeni (Abergel, 2011, s. 104).
Pouzivani biotechnologii je tak jen prostfedkem k dosazeni spojeni uméni a védy. Abergel
oznacuje bioart jako objet-frontier, tedy jako néco, co je situovano na pomezi dvou svétu.
Bioartova dila jsou V jejim pojeti hybridy mezi ptirodou a kulturou, které se nachazeji na

pomezi zivého a nezivého, umélého a prirozeného. (Abergel, 2011, s. 101)

3 [...] 1 appropriate and subvert contemporary technologies—not to make detached comments on social change,
but to enact critical views, to make present in the physical world invented new entities [...] which seek to open a
new space for both emotional and intellectual aesthetic experience.*

39 Les artistes [...] utilisent les sciences du vivant et les biotechnologies comme outils mais aussi comme champs
de questionnement, ils connaissent trés bien les NBIC puisqu’ils accédent aux laboratoires scientifiques et
collaborent avec les chercheurs pour la réalisation de leurs oeuvres.*
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Karel Stibral ve své analyze opomiji esencialni rysy bioartu, kdyz tvrdi, ze: ,,umélecké
dilo je vétsinou zalozeno na V podstaté¢ standardnim biotechnologickém postupu jako ve
védeckém experimentu, odprezentovano je ale v kontextu uméleckych instituci. (Stibral, 2011,
s. 31) v tomto pojeti by tak neexistoval zadny rozdil mezi uméleckym tvofenim a védeckym
experimentem, samotna povaha vysledného ,,produktu by se projevila az na zadkladé zvolené¢ho
kontextu. Samotni umélci vSak vnimaji zcela zasadni rozdil jiz v prvotni intenci — védec
vstupuje do procesu se zdmerem ucinit experiment, umélec vstupuje do procesu se zamérem
vytvofit dilo. To, co odlisSuje umélecké dilo od experimentu, ,je zamér vyzkumnika,
s uméleckym zamérem muzeme provadét veskrze védecké experimenty, ale fidicim faktorem
jsou zde rozhodnuti a perspektivy vychazejici ze zaméru tvotit umélecké dilo. [...] Musime
chtit tvofit uméni, jinak délame jen védu.“*° Bioartova tvorba V sob& experiment esencialné
zahrnuje a pravé proto, Ze z laboratorniho prostiedi vychazi, s sebou nese i prvky védeckého
diskurzu arutiny (protokol o experimentu, pisemny vystup, fotodokumentace atd.). Svou

vychozi pozici je vSak tvorbou uméleckou.

Zakladnim rysem bioartu je Z naSeho pohledu zejména snaha problematizovat hlediska
védy, otevirat nové otazky spojené s vyzkumem a vénovat se tématlim, jez jsou kulturné
nereflektovand. Bioart neni ze svého vychodiska uméleckym aktivismem nebo angaZovanym
uménim, ale povaha jeho tvorby a otazky, jez vyvolava, jej nutné mezi aktivismus ¢i kritické
uméni fadi. ,,Na své praci jsem si v§imla jedné véci, opravdu malokdy explicitné poukazuji na
politicka ¢i ekologicka témata [...], ale uz jen tim, Ze kladu diraz na ur¢ité téma nebo propojeni
témat, které neni soucasti vSeobecného povédomi €1 vnimani, vytvaiim pro toto propojeni misto
ve vnimani vefejnosti. a jak to vidim ja, kazdé pfijeti novych myslenek je politické, jelikoz
V sobé nese nutnost pfeformulovat jejich status quo na nékolika rovinach — spolecenské,

politické, na roviné vnimani, technologické, biologické atd.*4*

Dalo by se fici, ze bioart je uménim S filozofickym vychodiskem, jenz spociva na
podobnych principech, jako filozofie dekonstrukce. Dekonstrukce se snazi vyhledavat pojmy,

Které jsou tradi¢n¢ vnimany ve vzajemné opozici. Takové pojmy pak analyzuje a pokousi se

40 Ptiloha, V. Rozhovor: Matthew Gardiner, str. VI: , It is the intention of the researcher, with artistic intentions,
we can carry out very science-like experiments, but the guiding factors are the decisions and perspectives on
making a work of art. [...] We have to want to make a work of art, or we are just doing science.*

41 Pfiloha, VII. Rozhovor: Sasa Spacal, str. VIII: ,,There is one thing that I find in my work, that I rarely explicitly
address political or ecological subjects [...], but by emphasizing certain subject or connection that is not part of
general consciousness or perception, | am already making place for this connection in the perception of the public.
And as | see it every acceptance of new topic is political since it implies reconfiguration of status quo on several
planes of existence — social, political, perceptive, technological, biological etc.*
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pro n¢ vytvaret nové koncepty, diky kterym Iépe vynikne jejich problemati¢nost, dosavadni
nedostatecnost definice, nebo jejich opomijena vzajemna interakce. Filozofie dekonstrukce tak
bofi zazité kulturni stereotypy a ukazuje ,,nemeénné* pojmy V novém svétle. Bioart se svym
zpusobem snazi 0 to samé, jen V odlisSném kontextu. Svymi dily ndm totiz ukazuje posun mezi
vyznamem pojmu vystavénych na zakladé védeckych poznatkd a mezi vyznamem pojmu
danych kulturni tradici. z tohoto srovnani pak ¢asto vyplyvaji paradoxni urceni téchto pojmu,

které se mnohdy ukazuji byt samy se sebou ve vnitinim rozporu.

Bioartu mizeme ptipsat nékolik dalSich (ne vSak nutné konstitutivnich) rysi, které jsou
vyusténim tohoto filozofického tazani. Bioart sméfuje své snahy k myslenkovému propojeni
védy a uméni a druhotné také k propojeni védy s jejimi technologiemi a nasim kazdodennim
zivotem (Reichle, 2011, s. 216). Umélci tvofi sva dila s pomoci védcl, povétSinou
Vv laboratofich. Um¢lci pracuji se Zivotem (jak ve smyslu materialu tvorby, tak ve smyslu pole
tazani) a moderni védni obory jsou jim prostfedkem ¢i nastrojem tvofeni. Zaroven jde 0 uméni,

které je socialné, politicky, eticky a ekologicky angazované.

Teoretik uméni a kurator Jens Hauser nas v rozhovoru There is No Bio Art! upozoriuje,
abychom se nenechavali unést mySlenkovym zakladem bioartu a neredukovali jej pouze na
spolecenskou kritiku. Méli bychom tak mit na zfeteli, ze stale jde 0 uméni a jako takové maji
vysledna dila uréitou uméleckou hodnotu a estetické kvality (a¢ tato kone¢na podoba je

zpravidla podtizena vice ideji samotné, nez Cisté estetizaci). (Sick-Leitner, 2015)

2.2.5 Témata bioartu

Jak jiz bylo fe€eno, umélci V bioartu se snazi problematizovat védecké poznatky
a postupy a ukazovat je z jinych perspektiv. Jako kazdy umélecky smér, ma i bioart sva klasicka
témata, kterymi se ve své tvorb& zabyva. VSechna tato témata jsou vyusténim urcitych zmén
V chapani pojmu a pretvareni paradigmat, jejichz spolecnym ptivodcem je moderni véda. Bioart
obecné poukazuje na potiebu novych definic, kterd je dana jiz diskutovanym nedostatkem
kultury ve védnich odvétvich. Umélci si v§imaji pojm1, které maji tendence vytvaret paradoxy,
jak poukazuje naptiklad Spela Petri¢: ,,[...] fascinovalo mé, Ze na jedno téma mohou existovat
protikladné pohledy (védecka perspektiva v opozici k humanitni perspektivé) — jednim

z takovych témat, které plodi paradoxy, je napiiklad nahled na ¢loveka jako na zvife. Jedno
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télo, jedna entita mize vyjadiovat nesourodé vztahy v zavislosti na tom, z jaké perspektivy na

ni budete nahlizet.“*?

Jednim z Gstfednich témat bioartu je proména pojeti ¢loveka ve vztahu k pokrokim
moderni biologie. Ve svétle objevii na poli molekularni biologie a genetiky je individuum
redukovano na sled bunék, neuronti a na genetickou informaci. Clovék je piisné definovan svou
fyziologickou stavbou, ktera se zda byt znama do posledniho detailu — nahle mizi misto pro
veskeré tajemno, dusi ¢i nitro, zkratka to, co az dosud dé¢lalo v obecném vnimani z ¢lovéka
individualitu. Biologie nov¢ nastupuje na misto socialni psychologie, coby exaktni véda
nabizejici kli¢ k lidskému chovani — a nejen to, biologie se stdva ndstrojem spasy, ,,bozim
zasahem™ V rukou cloveka, diky kterému muzeme meénit dané. Té€lo je pro Clovéka zcela
radikdlné¢ preménéno V nepochopitelné aneviditelné soukoli biologického materialu,
paradoxné, ¢im se véda dostala k télu samému blize, cloveék sdm se mu 0 to vice vzdalil. ,,Vice
nez kdy predtim se zda, ze lidské télo v sobé nese pfislib svobody a sebe-naplnéni spole¢né s
hrozbou sebe-odcizeni.“*® K rozpadu téla jako celku prispiva i stale detailngjsi specializace
biologie — obor se rozdéluje na mnozstvi specifickych odvétvi, zabyvajicich se mensimi
a mensimi ¢astmi lidského téla 1 pfirody samotné. Tzv. nova biologie jiZ nemé za predpoklad
lidské télo jako celek, ale oddélené zkouma c¢asti téla jako ucelené jednotky a az z nich posléze
vystavuje samotné télo. (Liljefors, 2012, s. 7-9) To nasledné nutné podléha fragmentaci, jiz jej
nevnimame jako jednotu, ale jako uspofadani nahodnych ¢asti. Télo je chapano jako fetézec
biologickych procesti, dochéazi k jeho redukci na ¢istou funkcionalitu a Vv pojeti biologie uz
bychom jen marné hledali télo jako sidlo lidského. Biomedicina a biologie tak nové formuji nas

pohled na sebe samé i na svét. (Uhl a Dubois, 2011, s. 51)

Dals$im dilezitym tématem je vnimani pfirody V kontextu rozvoje modernich
technologii. Odcizeni ¢loveka prirodé dilem techniky reflektuje napiiklad Martin Heidegger ve
sveé eseji Otdazka techniky — zjednodusené, technika je zde vykladana jako zdéanlivé jedina
moznost, jak porozumét svétu. vV tom vSak spociva jeji problemati¢nost, svétu porozumime jen
tehdy, kdy nebudeme zcela zaslepeni technikou a otevieme se pfirodé (tuto cestu k pravdé skyta

uméni). (Heidegger, 2004, s. 7-36) v moderni dob¢ technologie neodmyslitelné patii k nasemu

42 P¥iloha, VI. Rozhovor: Spela Petri¢, str. VII: [...] I was fascinated by the fact, that one topic can have two
opposing views (perspective of science versus perspective of the humanities) — for example thinking about human
as animals could be one of the topics, that produces paradoxes. One body, one entity can express conflicting
relations depending on the way how you look at it.*

43 Thus more than ever before, the body appears to contain possibilities for freedom and self-fulfillment as well
as the menacing threat of self-alienation.*
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zivotu a méni tak nas nahled na nds samé i na naSe okoli. Technologizaci okolniho svéta
pfichazime 0 pfimy kontakt s pfirodou, pfestivame vnimat jeji potteby a zapominame na to, ze
se jako zivé bytosti musime chapat V jejim kontextu. ,,Technologie méni socialni perspektivy
reflektovat stejnou rychlosti. Bez uméni by neexistoval zadny protip6l technologie, bez
moznosti, jak ji porozumét nebo jak nahlizet na jeji sméfovani, by technologie byla pro

spole¢nost jen prazdnym pojmem.“**

Podobn¢ jako v naSem kazdodennim zivoté hraji technologie neodmyslitelnou ulohu, je
jejich pouziti nenahraditelné i pro moderni védu. Ta uziva technologii i jako prostredkt
vyzkumu, i1 jako zdroji poznani. Davno jiz ptirodovédci nepozoruji piirodu V plenéru,
Vv soucasné dobé¢ ziskavaji nové poznatky z velké asti ze simulaci reality. Rozdil mezi ptirodou
a modelem, mezi realitou a virtualitou, tak postupné mizi. Teoreticka uméni a kunshistori¢ka
Ingeborg Reichle upozornuje, ze soucasna véda spéje k takovému stavu, ve kterém uz:
,hezkouma, jaky svét je, ale jaky by mohl byt.*“ (Reichle, 2011, s. 158-159) Vs§ima si také, Ze
oznaceni prirodni védy v moderni dobé& vytlacuje pojem technovéda — tato transformace pojma
je jednim z dusledkd mizeni piirody z védy a jejiho postupného nahrazovani technologiemi
(Reichle, 2011, s. 6).

oy e

poznatky a materialem, které jsou Vv zasad¢ zavislé na technice ana technologickém vyvoji.
Dal$im faktorem je pak ur€ity posun V pojeti pfirody samotné, kdy se stale hlubsim poznanim
pfirody postupné mizi element nadpfirozena a ndhody. v momenté, kdy se na biologické
systémy zaCne aplikovat kybernetika, posouva se vnimani piirody jesté radikdlnéji smeérem
K jeji mechanizaci a systematizaci. Biokybernetika méni tvar ptirody, kdyz svou systematizaci
stirad rozdil mezi uméelym a pfirozenym. Pfiroda tak tvaii v tvar technologiim a jejich vlivu na
chédpani svéta kolem nas ztraci své kontury a nechava se pohltit kulturou zaloZzenou na technice.
Je to pfiroda ochocend, predvidatelnd a vnimana skrze médium. Umélci Casto reaguji na toto
opomijeni ptirody dily, kterd nezavrhuji technologie (jsou si dobfe védomi toho, Ze bez
technologii se lidstvo neobjede), ale ktera nas vyzyvaji k nalezeni nového druhu symbidzy mezi

spolecnosti, technologiemi a ptirodou. ,,[...] nemyslim si, Ze technologie jsou obecné Spatné,

4 Piiloha, V. Rozhovor: Matthew Gardiner, str.VI-VII:,, My opinion is that technology changes social perspectives
faster and more dramatically than art, but art allows us just as rapidly reflect on this happening in critical way.
Without art, there would be no balance to technology, and technology would be vacant for society, being without
a way to understand or guide future intentions.
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ale také si nemyslim, ze lidstvo dojde spasy pouze diky technologiim. EXistuje vsak stfedni
cesta, které by se to mohlo podafit, a tou je schopnost symbioticky spojit rizna odvétvi lidské

ginnosti [...] s nasi planetou.“®

Diilezitym tématem, kterému se bioartisté vénuji, je také vnimani druhého ¢i jiného.
Problematika druhého je klasickym filozofickym tématem, které s nastupem digitalnich
technologii nabralo na dilezitosti. Je nutné si uvédomovat, ze ¢loveék je bytosti neoddélitelné
spjatou se svétem skrze vlastni t&lo. Clovék jako t&lo musi n&jakym zptisobem hledat spoleénou
feC se svym prostfedim, komunikovat s nim, pfizplisobovat se mu a reagovat na n¢j. Stejné jako
na svét reaguji ja, reaguje na néj i druhy. Francouzsky filozof Merleau-Ponty si v§ima problému
uchopeni druhého ve svété ve svém pojednani Fenomenologie vnimani, v kapitole Druhy
a lidsky svet. v této knize zavadi pojem predmétu kultury, ptedmét kultury v sobé odrazi
ptitomnost druhého, ma na sob¢ ,,vrstvu® ¢i otisk jeho chovani. Jean-Frangois Lyotard k tomu
dodava: ,,To, co odliSuje prirozeny predmét od predmétu kulturniho (oblazek od pera), je fakt,
ze V predmétu kulturnim je krystalizovana jista utilitarni intence, zatimco pfedmét piirozeny
nevyjadiuje nic.* (Lyotard, 1995, s. 63) v kontextu Merleau-Pontyho filozofie se miizeme ptat,
zda viibec jesté néco jako predmét kultury v dnes$ni dobé existuje, kdyz je veSkeré prostiedi
okolo nas né¢jakym zptisobem ,,poznamenano* ¢lovékem. Stale vnimame své okoli jako sdilené
S druhym (pficemz druhého pojimame jako jinou individualitu, kterd sama zachazi se svétem),
nebo je pro nds druhy uz jen vyprazdnény pojem? Je mozné, Ze jako pro nds ze svéta mizi druhy
¢lovek, mizi 1 ostatni jiné. Neuvédomujeme si, Ze sviij Zivotni prostor sdilime s dal$imi formami
Zivota, se kterymi nase télo zije v souladu, aniz bychom 0 tom védé€li. Bioart chce spole¢nosti
pfipomenout, Ze Clovék je stile jen jednim z mnoha organisml obyvajicich tento svét. Je
dulezité, abychom okolni svét nevnimali odosobnénég, jako néco ne-lidského, koneckonct, i
v tomto nagem vztahu k prostfedi hraji roli technologie. Clovék se jako Ziva bytost vymezuje
vici umélému, jako nécemu, co je mu pouhym nastrojem. Ve chvili, kdy je ¢lovék ze vSech
stran obklopen nezivymi technologiemi, zacina tento zpisob vnimani vztahovat na veskery
okolni svét, v kone¢ném dusledku tedy i na piirodu. Avsak stejné jako jsme my bytostnou
soucasti ptirody, staly se technologie bytostnou soucasti nds samych. Tuto skutecnost reflektuje
napiiklad Donna Haraway v Manifestu kyborgi (Haraway, 2001). Vyzyva v ném spole¢nost
k tomu, aby piehodnotila své omezené vnimani hranic ¢loveka, ktery se podle ni pfili§ ostie

vymezuje vici svému okoli. Clovek by si mél uvédomit, ze mize byt zEasti zvifetem, miize byt

% Ptiloha, VII. Rozhovor: Sasa Spacal, str. IX: ,,[...] I do not think that technology is bad in general and I also do
not think that only technology can save humanity. There is a middle way that can do that and that is an ability to
connect all different fields of human activity [...] with the planet in respective (symbiotic) way.*
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zCasti strojem, mize byt viditelnym i neviditelnym. Stirani mezidruhovych hranic a snaha, aby

ziva ptiroda nebyla vnimana jen jako biologicky material, je dal$im z témat soucasného bioartu.

V neposledni fad¢ se bioartisté vénuji otazkam spojenym s nejmladsimi odnozemi
biologie, jako jsou zejména synteticka biologie a genetické inzenyrstvi. Synteticka biologie je
jednim z rychle se rozvijejicich odvétvi vyzkumu, které svou Cinnosti otevira asi nejvice
polemickych otazek. Synteticka biologie propojuje biologicky materidl s inzenyrstvim — jejim
cilem je tvofit umelé ndhrazky zivého biologického materialu a biologickych systémt. Nesnazi
se tak pouze o vytvoreni syntetickych komponenti, ultimatnim cilem je design a tvorba celych
funkénich jednotek. Vytvoreni celého systému od nuly by syntetickym biologlim v zasadé
ulehdilo praci, protoze by jej byli schopni Iépe kontrolovat a upravovat nez systém, ktery je
Z Casti ptirodni, aneni jisté, jak se V kombinaci se syntetickymi komponenty zachova.
Synteticka biologie se zatim ve vyvoji samostatnych systémil nedostala na buné¢nou uroven, je
dnes vSak schopna sekvencovat celé genomy (vyvoj rychlosti a ceny syntézy DNA by se dal
ptipodobnit k vyvoji informacnich technologii podle Mooreova zakona). v ramci vyzkumu Se
syntetickd biologie idealné snazi vytvofit Zivy organismus z neZivych slozek. Zivy v tomto
smyslu znamend takovy organismus, ktery by byl na makromolekuldrni urovni schopny
zachycovat, udrzovat a produkovat energii, byt nositelem informace a ktery by byl schopen
piirozené mutace. Takové organismy by tak bylo mozné navrhnout a sestavit k urcitému
uzitenému cili, napfiklad k sanaci znecisténych vod. v soucasné dobé synteticka biologie
neumi celé Zivé organismy vytvafet a zatim pouze pfetvaii existujici organismy tim, Ze je
kombinuje se syntetickym materialem (Synthetic biology, 2016). Vznikajici produkty tak
nejsou zcela abiotické, protoze jsou vytvoreny na ptirodnim zékladu. Jednim z technologickych
postuptl syntetické biologie je i tzv. fizend evoluce. Pfi syntéze proteinli nebo nukleotidil si
védcei vyty¢i urcity cil a podle n€j vystavuji vybrany gen sérii mutagenezi, zZ nichz vznikne
nékolik variant genu, podle potfeby je pak izolovan vybrany gen (Directed evolution, 2016).
Syntetickd biologie dale vytvaii napiiklad biosenzory, programovatelné materialy (naptiklad
biofilmy) nebo syntetizované¢ enzymy (vyuzivané V potravinaistvi). z velké ¢asti je vyzkum
provadén v soukromych laboratotich, objevené postupy a formy (tzv. standardizované soucasti)
si vyzkumné firmy nechavaji patentovat a vysledné produkty jsou bézné k prodeji pod
ustalenym nazvem (napiiklad genetické segmenty CRISPR) (CRISPR, 2016).

Genetické inZenyrstvi nachazi vyuziti v celé fad€¢ védnich 1 primyslovych odvétvi. Ve
farmacii se bézn€ modifikuji buniky organisml tak, aby naptiklad produkovaly nadmérné
mnozstvi pozadovanych hormont nebo protilatek. Klinické testy 1ékd jsou provadény na
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mysich, kterym byl imunitni systém upraven, aby produkoval stejné protilatky jako lidské télo.
Obecné jsou ve vyzkumu zvifata (nejCastéji praveé laboratorni mysi) upravovany tak, aby na
nich bylo mozné pozorovat lidské choroby a testovat tak nejriznéjsi zpisoby 1écby. v mediciné
se také v posledni dobé dostava ke slovu genova terapie, tedy 1é¢ba, ve které jsou pacientovi
nahrazeny nefungujici ¢i doplnény chybé&jici proteiny — jeji vyuziti je nejvice nasnadé
u dédi¢nych chorob. Ke genetickym modifikacim se uchyluje i primysl, naptiklad ve vyrobé
biopaliv nebo pfi bioremediaci, tedy biologické preméné toxickych latek na latky netoxické.
Asi nejznamgéjsi aplikaci genetickych modifikaci je uprava zemédélskych plodin napiiklad k
vysledné rezistentnosti vaci uréitym Sktidctim nebo pretvareni zemédélskych zvitat k urychleni

dortstani do pozadované velikosti (Genetic engineering, 2016).

Tato odvétvi biologie se dotykaji ¢loveéka a zivota samotného na zcela elementarni
roviné. Umélci se V jejich kontextu Casto tazi, co vlastné vnimame jako zivot aco jako
biologicky material? Jak bychom méli vnimat entity stvofené syntetickou biologii, jaky je jejich
ontologicky status? Muize byt naptiklad tkanova buiika, ktera je sice tvofena z zivych ¢asti, ale
neni samostatn¢ zivotaschopnd, povazovéna za zivot? Kde je hranice mezi zZivym a nezivym?
Umélecka dila tak jdou do hloubky eticko-filozofickych problémi, které se potykaji
s definicemi pojmu jako ¢loveék, bytost nebo Zivot. V neposledni fadé jsou pak na misté otazky
zpochybnujici pravo €lovéka pretvaret zivé a ménit dané, ramcei bioetiky se V této souvislosti

budeme vénovat V samém zavéru prace.

V reakci na vyvoj V oblasti syntetické biologie a genetického inZenyrstvi zpochybmiuji
umélci principy védy samotné. Ta by méla byt vedena touhou po hlubSim poznani svéta
a ¢lovéka. S komercializaci védeckych poznatkll se véda méni v pouhy prostiedek k dosaZeni
ekonomické hodnoty. Bioartisté védcim pfipominaji vzneSenost védeckého ukolu a zaroven
jim ukazuji, ze jejich prace vyzaduje jistou reflexi a méli by se tak pozastavit nad etickym

a metafyzickym rozmérem svého badani.

Rozsahlym tématem, které uzce souvisi s tématy predchazejicimi, je antropocentrismus.
pfizpisobovat abyt mu ku prospéchu. Tato mySlenkovd pozice je jednim ze
zakladnich vychodisek environmentalni filozofie a etiky, které se zabyvaji chovanim cloveéka
vuci jeho prosttedi a viici ostatnim zivym organismim. Antropocentrismus byvéa asto etickymi
filozofy kritizovan jako bezohledny, existuji naopak i pohledy, které jej povazuji za jediny

mozny vyklad postaveni ¢lov€éka ve svété. Argumentace pro toto vysvétleni se odvolava na
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fakt, Ze ¢lovek je jedinym druhem, ktery je schopen svou pozici ve svété hodnotit, a tak je nutné
omezen pouze na svou vlastni perspektivu. Antropocentrismus je v tomto pojeti tedy vniman
jako nutné omezeny uhel pohledu na svét ze strany ¢lovéka. Tim, ze je ¢loveék svou pozici
schopen reflektovat, je na né&j implicitné kladena moralni povinnost brat ohledy na ostatni
zivotni formy, chranit je a starat se 0 zajisténi pokracovani jejich dalsi existence (Enviromental
ethics, 2016). Eticky filozof a utilitarista Peter Singer v kontextu antropocentrismu varuje pied
speciesismem. Tedy pied piredpokladem, ze lidska bytost ma vétsi hodnotu (€i vice prav) nez
jini zivi tvorové prave proto, ze je prisluSnikem daného zivocisného druhu. Podle Petera Singera
se jedna 0 predpojatost ¢i zaujatost ve prospéch zajmu piislusnikia svého vlastniho druhu a proti
zajmam prislusniki jinych druhd. ,,Speciesista“ pak analogicky jako rasista ptisuzuje vétsi vahu
zajmum sv¢é vlastni skupiny (v tomto ptipadé druhu) oproti jinym skupinam (Singer, 1993, s.
58). Bioartisté se podobné jako environmentalni filozofové ptaji po vyznamu piirody pro
¢lovéka, po vztahu Cloveéka s zivotnim prostfedim v kontextu industrializace ¢i patraji po tom,

kde se v moderni dob¢ nachazi misto ¢lovéka v pfirodnim fadu.

34



3. Strucna historie bioartu

3.1 Historické pozadi

Dvacaté stoleti probéhlo ve znameni prerodu vV chapani uméni. Avantgardam se podafilo
dovrsit snahy 0 vymanéni se ze sevienosti a akademicnosti umélecké tvorby a otevtit tak cestu
umeéni coby reflexi spolecnosti. Umélec jiz neni jen jedincem s vyjimecnym talentem, ktery je
pfedmétem salonnich hovort méstské smetanky. Umélec se ve 20. stoleti stava kritikem, vziva
se do nalady doby, do atmosféry spolecenské tiidy a svym dilem vyjadiuje nejen své niterné
pocity, ale i pocity spolecnosti. Umélcova tvorba piestava byt Cisté deskriptivni, je plna novych
vyznami, mys$lenek a jeho dilo tak nové musi byt ¢teno v kontextu doby a mista. Neziidka kdy
umélec sam neni pfimo rozpoznatelnou individualitou stojici za dilem. Jak piSe Marta de
Menezes ve své uvaze Biology as a new media for art: ,,Stejné jako ve véde je postupem doby
jediného uméleckého génia mytem, ktery je tradovan umélci samymi, manaZery galerii,

sbérateli a kupci uméni.*“ (De Menezes, 2015, s. 119)

Uméni minulého stoleti svou socialni angazovanosti otevira novy prostor i pro divaka,
ten je mnohdy z role pouhého pasivniho piijemce dila stavén do role spolutvirce, jehoz aktivni
ucast na dile je nezbytnou podminkou k vysledné podobé¢ dila samého. Tento trend proménujici
vztah mezi umélcem a divakem vznika spole¢né€ s prvnimi performance, jeZ méli na svédomi
dadaisté. Performance kromé této zmény v paradigmatu tvlirce — piijemce vnasi do umeéleckého
dila dalsi aspekt, ktery v ném dosud nebylo mozné pozorovat, a tim je pomijivost. Umélecké
dilo je zcela nové definovano pouze svou jedine¢nosti aneopakovatelnosti, existenci
v okamziku tvoteni. I diky nemoznosti dilo opakovat se ke slovu dostavaji digitalni média jako
prostiedky zaznamu dila ¢i jakékoliv jiné médium umozilujici popsat a uchovat jedine¢nost
konkrétni performance. Tento, na prvni pohled prakticky divod, vsak pfinasi do umeleckého
svéta dalsi novou tendenci, ktera se v soucasném umeéni stala v zasad€ vychodiskem pro mnoho
um¢élct, a tou je interdisciplinarita. Pfesah mezi jednotlivymi druhy uméni (vytvarné uméni,
hudba, literatura ¢i tanec) a technologickymi ¢i jinymi obory se stava béznou soucasti tvorby
a prinasi s sebou nové formy uméleckého vyjadreni. ,,Cross-over®, tedy piesah mezi uménimi
navzajem ¢i uménim a jinymi disciplinami, je Vv umeéni 2. poloviny 20. stoleti takika béznou
zélezitosti. Diky jednoduché komunikaci anovym technologiim jiz pro umélce neni
problematické vzajemné spolupracovat ataké rozvijet spolupraci s lidmi zjinych nez

uméleckych obort. Jak jiz bylo feceno, uméni dvacatého stoleti reflektuje svou dobu, snazi se
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poukazovat na jeji nedostatky ¢i na chybéjici spoleCenskou odezvu dilezitych udélosti, zmén,
nazord, apod. Stejné¢ jako dadaismus poukazuje na nesmyslnost valky a mezinarodnich
konfliktq, stejné jako pop-art ukazuje na silici konzumerismus a reflektuje zcela nové postaveni
Cloveéka ve svéte masoveé produkcee, objevuje se bioart v dobé, kdy ma hlavni slovo ve svétovém

déni véda.

70. 1éta jsou zcela bezpochyby desetiletim védeckého pokroku, ktery se jiz neodehrava
jen za zavienymi dveimi laboratofi. S vynalezem prvniho mikroprocesoru s integrovanym
obvodem Intel 4004 se na trh dostavaji 1 prvni vetejnosti dostupné osobni pocitace, utichaji
zavody ve vyvoji vesmirnych technologii a vétsi vahu ziskava financovani ,,védectéjsiho*
pruzkumu slune¢ni soustavy (reprezentovaného fadou vesmirnych lodi Voyager). Zcela
kli¢ovym objevem pro budoucnost biologie je pak rozlusténi prvni kompletni genové sekvence,
diky kterému se zacne rozvijet genetické inZenyrstvi. Na svét také v této dob¢ ptichazeji prvni
déti pocaté metodou fertilizace in vitro. Po pifisném stfezeni védeckého vyzkumu Vv obdobi
valek a mezi nimi tak béhem osmdesatych a zejména v devadesatych letech postupné dochazi
Kk uré¢itému rozvoliiovani situace, véda se stava vice ptistupna vetejnosti a védecti pracovnici

maji op€t moznost vzajemné sdilet vysledky své prace. Cesta k oteviené véde je volna.
3.2 Nastup bioartu

Pravé proména védy Vv sedmdesatych letech byla prvnim impulzem k reflexi této
skute¢nosti V umeéni. Za vibec prvni bioartové dilo je povazovana Microvenus (1986) Joea
Davise. Ve svém dile Davis pfimo reaguje na vyslani sond Pioneer 10 a 11 do vesmiru, tyto
sondy na své palubé nesly mimo jiné i plaketu uréenou ke komunikaci s mimozemskymi
civilizacemi. Na této plaketé je kromé dalSich informaci 0 planeté Zemi obsazen obraz muze
a Zeny, pfi¢emz zena na obrazku (na rozdil od muze) nema vyobrazené externi genitalie. Davis
tedy vytvotil piktogram, jejz za prostiednictvim genové sekvence zakodoval avlozil do
bakterie E. coli. Piktogram schematicky znazorfiuje zenské pohlavni organy, zaroven je i
symbolem zem¢ a Zivota (germanska runa Y). Dilo ma vice vyznamu — nejen Ze upozoriuje na
opomenuti zcela zésadniho faktu pfi vyslani zpravy do vesmiru, ale také reflektuje, k jakym
zménam V porozuméni molekularni struktury organismi v posledni dobé doslo a jak je mozné
tyto nové poznatky vyuzit. Davis v Microvenus ukazuje mozny lepsi zptsob uloZeni dat, nez je
piktografické znazornéni (s ptihlédnutim k tomu, ze naptiklad jiné Zivotni formy nemusi mit
vizualni schopnosti) a uplatituje vyuziti jiného nosice (bakterie), ktery je odoIné;jsi viici vn&jsim

vlivam. (Davis, 1996, s. 70-74)
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Dalsim pievratnym projektem udavajicim sméfovani bioartu bylo spusSténi Tissue
Culture & Art Project (1996) Oronem Cattsem a lonat Zurr. v tomto (zatim stale bézicim)
projektu se uméleckd dvojice vénuje prizkumu tkanovych bunék, coby nového média pro
tvorbu — Catts svymi dily otevira otazky spojené s manipulaci zivymi organismy, S vhimanim
téla a prizkumem hranic designu. Ziejmé nejzndméj$im pocinem TC&A se stal kabatek
,»vyrobeny* z vypéstovanych tkadnovych bunék nasdzenych na draténou formu. Diky zivnému
roztoku a inkubatoru mohly bunky rast abrzy tak vytvorily ,koZeny“ kabatek, nazvany
Victimless Leather (2004). Prvnim poc¢inem V ramci projektu bylo TC&A Stage One (1997),

kde umélecké duo experimentovalo s kultivaci riznych typt bun¢k na sklenénych formach.

Catts a Zurr se svymi polozivymi skulpturami snazi oteviit otdzku jejich ontologického
statusu i tim, Ze je umist'uji do kontextu prostoru umélecké galerie. Polozivé tkan€ jsou bézné
vyuzivany V biotechnologickém primyslu a divék si tak mize v pfimé konfrontaci s dilem
udélat predstavu 0 tom, jak je mozné takovouto entitu vnimat. Dulezitym prvkem tvorby Cattse
a Zurrové je snaha ukazovat, jak o povaze védy a uméni piemyslet odlisSnym zptsobem a jak je
mozné vnimat vztah umélce a jeho objektu a védce a jeho objektu. (Lapworth, 2015, s. 2) Catts
sam tik4, Ze jeho Ustfednim tématem je Zivot — pravé diky entitdm nachdzejicim se na hranici
mezi Zivym a umélym muiZe publiku pokladat otazky, které budou v tomto konkrétnim kontextu
vyvolavat mnohem silnéjs$i potiebu chybéjicich definic. Co to znamend, manipulovat se
Zivotem? a zaleZi na tom, jaky to je Zivot? Catts citi, Ze uméni by se mélo na takové otazky ptat

a hlavné popostréit divaka, aby 0 nich pfemyslel sam a sam se snaZil najit odpovédi.*®

Ve stejny rok, kdy vznikla prvni z polozivych skulptur v ramci TC&A projektu, vytvoril
Eduardo Kac*’ své prvni bioartové dilo Time Capsule (1997), jez spocivalo v tom, Ze si nechal
pod kiZi implantovat RFID mikrocip a zaregistroval se do databaze primarné urcené pro
majitele o¢ipovanych domécich mazlick. Kac chtél timto ¢inem upozornit na rostouci vliv
technologii, ktery se zacal dotykat i samotného lidského téla —klade si tak otazku, zda se vlastné
misto toho, aby pocita¢ n€jakym zplisobem rozsifoval schopnosti téla, nestava télo rozsifenim
pocitace. Pravé v kontextu tohoto dila Kac poprvé pouzil termin bioart, ktery se nasledné vzil
jako oznaceni celého uméleckého sméru. Mezi nejznaméjsi Kacova dila pak patii naptiklad
transgenni kralik Alba, tomu Kac ve spolupraci se soukromou laboratofi implantoval

luminiscencni gen, kralik mél po tomto zasahu ve tmé svitit. Dodnes vSak neni jasné, zda se

46 P¥iloha, III. Rozhovor: Oron Catts, str. 11
47 Odkaz na umélcovo portfolio: http://www.ekac.org/
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zamysleny efekt povedl, k dispozici je totiz pouze jedna fotografie Alby, toho si po experimentu
ponechala laboratof, a¢ byl ptivodné ptisliben Kacovi. Alba tak nejprve slouzil jako upozornéni
na komeréni vyuziti genetickych modifikaci (svétélkujici rybi¢ky GloFish, které jsou bézné
Kk prodeji), pozdéji se stal symbolem tajnistkarstvi vyzkumnych laboratoii a neochoty oteviené
hovotit 0 probihajicich vyzkumech. Dal§im zndmym pocinem Eduarda Kace je rostlina
s lidskymi geny Edunia, do které¢ umélec vlozil svou genetickou informaci, ktera se projevila
na rudém zilkovani kvétu petunie. Vytvofil tak hybrida, kterym chce divakovi pfipomenout, jak
blizko jsou si lidé a dalsi zivocisné druhy a jak malo sta¢i k tomu, aby vznikl zcela novy Zivot,

ktery narusi vnimani integrity druhu jako takového.
3.3 Bioart v novém miléniu

Na ptelomu stoleti uz bioart neni zalezitosti jen nékolika malo autord. Vznikaji
uméleckd uskupeni tvofici Vtéto oblasti abioart nachazi své misto i na festivalech
novomedialniho uméni. Také jiz mGzeme pozorovat i rozdily ve vyvoji sméru dle jednotlivych
zemi V zavislosti na pravnich predpisech a na mite bezpecnosti ochrany spojené s laboratornim

vyzkumem a bioterorismem.

Pravé spoluprace mezi védci navzajem a odborniky z jinych oborti zaznamenava ve 21.
stoleti vyrazny rozkvét a tim otevira cestu i prvnim uméleckym laboratofim. Ty jsou zaméfeny
na poskytovani prostor avybaveni umélcim se zajmem O tvorbu s vyuzitim védeckych
postupli. Postupné ptibyvaji centra zaméfend na spolupraci umélci s védci, Casto pfi

univerzitach, akademiich ¢i v ramci muzei a galerii.

Nejrozsahlejsi platformou sdruzujici umélce, védce, inZenyry a kuratory po celém svéte
je bezesporu Ars Electronica se sidlem v Linzi. v roce 1979 zacala jako bienale zaméfené na
propojeni uméni, technologii a spole¢nosti, od roku 1986 uz slo 0 kazdoroc¢ni festival, jejz
kazdy rok zastteSovalo jiné téma. Pozdé&ji se k festivalu pfidalo udileni cen Prix Ars Electronica,
které se stalo prestiznim ocenénim za inovativnost a kreativitu v uziti digitalnich médii. v roce
2014 se mezi ocenované kategorie zatadilo hybridni uméni, pod nimz mizeme nyni nejéasteji

najit bioartova dila.

V roce 1996 oteviela Ars Electronica také kulturni centrum a k nému pfidruzenou

uméleckou laboratoi Futurelab*. Tym vyzkumnikii a umélc z Ars Electronica Futurelab se

8 Odkaz na webové stranky kulturniho centra: http://www.aec.at/futurelab/en/
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mimo jiné snazi zpfistupnit védu Siroké vetejnosti. Prostfedkem, jak komunikovat slozité
védecké myslenky Sirokému publiku, tak, aby jim rozumélo co mozna nejvice piijemct, je ve
Futurelabu uméni. Védecké poznatky jsou pictvaieny v uméleckou zkuSenost, ktera v lidech
nejen vyvolava obecny zajem, ale do jisté miry je 0tématu i informuje. v projektech se
Futurelab zamétuje zejména na budouci technologické inovace a s nimi spojené smétovani

raznych védeckych odvétvi a jejich potencionalni dopad na nasi spole¢nost.

V roce 2000 Oron Catts, profesorka Miranda Grounds a profesor Stuart Bunt zakladaji
vyzkumné umélecké centrum SymbioticA pii University of Western Australia. SymbioticA je
prvni laboratofi svého druhu, ktera umélcim nabizi pfistup k ndstrojim a pfistrojim bézné
dostupnym pouze védeckym pracovnikiim. vV rdmci Symbioticy je mozné vyuzivat umélecké
rezidence, zGcCastnit se workshopi, ale také akademickych kurzd véetné magisterského studia
zakonéeného titulem Master of Biological Arts s naslednou moznosti postgradualniho studia.
Se zalozenim Symbioticy tak vznikd interdisciplinarni prostor na akademické pud¢, ktery
usnadnuje setkavani osobnosti z fad umélct, designérii, védcli a inzenyra a dava tak jejich

spolupréci zcela novy rozmeér.

V roce 2011 vznikl tilety projekt dotovany Evropskou komisi StudioLab*, ktery byl
spojenim uméleckého studia s vyzkumnou laboratofi a soustfedil se na podporu spoluprace
védct, umélct a designérl. StudioLab vytvarel prostor ke vzajemné kooperaci rtiznych jiz
existujicich programi na podporu mezioborovych setkdvani v ramci zemi EU a také sdruZoval
ostatni umélecko-védecka centra.® Laboratof se ve své praktické Cinnosti zaméfovala

predevsim na vzdélavani za pomoci prednasek, vystav, workshopti ¢i méstskych kempt.

Umélecké laboratoie vytvaieji prostor pro vznik dlouhodobé spoluprace mezi umeélci
a védnimi obory, coZ je pro bioart jednou z kli¢ovych podminek. Neni ovSem vyjimkou ani
spoluprace mezi umélci samymi, V prubchu let tak vznikaji rliznd umélecka uskupeni, kteréd se

vymezuji jako umélecky aktivistické.

Critical Art Ensemble®® (1987) je aktivisticka skupina péti americkych umélci. z mnoha
projekti, které vznikaji pod jejich taktovkou, jsou nékteré 1 bioartoveého razu. Skupina vétSinou

reaguje na aktualni udalosti a novinky ze svéta biotechnologii. Napiiklad v performance

49 Odkaz na webové stranky projektu: http://studiolabproject.eu/

%0 Naptiklad $panélska Medialab Prado, francouzské La Laboratoire, Leonardo/Olats, lotysské centrum RIXC,
holandska Synergetica ¢i irskd The Science Gallery.

51 Odkaz na portfolio umélecké skupiny: http://critical-art.net/
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nazvané GenTerra se CAE snazili upozornit na bezpecnost V aplikované védé — umélci
vytvofili nékolik transgennich organismi a sami divaci méli rozhodnout za pomoci ,,rulety*,
které z nich by mohli vypustit do realného prostiedi. Dalsim projektem Cult of the New Eve
reagovali CAE na téméf az nébozenskou rétoriku spolecnosti vyvijejicich biotechnologie.
Vv performance pouzili genovou informaci prvni darkyné pro Human Genome Project, tu vlozili
do kvasinek, ze kterych nasledn¢ vyrobili hostie a pivo. Oboji pak rozdavali tcastnikiim
performance, k tomu bylo moZno si zajit i na vefejnou bohosluzbu, nechat se pokitit ¢i si

stahnout posvatné texty.

Art Orienté objet (1991) je francouzské umélecké duo, ve kterém spolupracuji Marion
Laval-Jeantet a Benoit Mangin. Jejich tvorba se pohybuje na hranici aktivistickych
performance a védeckych experimentt S velkym diirazem na symboliku az uréitou mysti¢nost.
AOo0 se zaméfuji zejména na zkoumani chovani zvifat a nasi komunikace s nimi, snazi se
zvitatiim porozumét coby jinemu a preklenout tak mezidruhovou propast. Nejznaméjsim (a také
zfejmé nejkontroverznéj§im) projektem s touto tématikou byl pocin s nazvem Que le cheval
vive en moi. Marion Lava-Jeantet si po né€kolik mésici nechavala vpichovat konské
imunoglobuliny, aby tak pfipravila své té€lo na transfuzi konské plazmy a nezplisobila si
anafylakticky Sok. Tento radikalni zpusob, jak se ,,pfiblizit pfirozenosti koné¢ ma divaky
upozornit nejen na proménu naSeho vztahu ke zvifatim, ale také na vliv manipulace

s genetickym materialem na nase vnimani piirody jako takové (Regine, 2011).

Vzhledem k povaze bioartovych dél by kapitolou samo 0 sob& mohlo byt jejich
vystavovani V galeriich a muzeich. Nejen, Ze se um¢lci Casto potykaji s omezenimi ze strany
bezpecnostnich natfizeni ohledné¢ manipulace s biologickym materidlem, ale také s moznostmi
vystavnich prostor co do potfebného vybaveni. Nektefi umélci, kteti chtéji vystavovat
Vv zahrani¢i, museji ¢asto navazat spolupraci s mistnimi laboratofemi a dila vytvaret znovu od
zacatku pfimo na misté, nebot’ jejich vytvory mnohdy legislativa nepovoluje pievazet pres
hranice. Pomijivy charakter bioartovych projekti tak divaky odkazuje zejména na uméleckou
dokumentaci dila ¢i na jeho nasledné recenze a reflexe v odborné literatufe. Samotné vytvory
tak miizeme nejCastéji najit pouze v kontextu uméleckych veletrhii ¢i festivalii novomedialniho
uméni, které poskytuji dostate¢ny Cas a prostor k pripraveé exponatli. Nejznameéjsim festivalem
novomedialniho uméni je jiz zminovana Ars Electronica, dale jmenujme naptiklad Media Art

Festival v Rimé nebo putovni LAST festival ve Spojenych statech.
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3.4 Negativni vymezeni bioartu

Pfi nacrtavani historie uméleckého sméru je dilezité si ujasnit nejen jeho zdroje
inspirace a ovlivnéni, ale také ostatni umé€lecké tendence, vici kterym se styl sam vymezuje.
U bioartu miizeme vnimat tii hlavni proudy, se kterymi byva ¢asto zaménovan ¢i do néj zdanliveé
spadaji, nicméné se V n€kolika zasadnich bodech odliSuji, a pravé proto ndm umoziluji bioart
negativné vymezit. Jedna se 0 body art, eco-art a biologické umeéni. v nasledujicich odstavcich
tyto sméry predstavime aukazeme, vV ¢em se od bioartu 1isi — S védomim, ze V nékterych
piipadech nelze striktné vymezovat hranice mezi jednotlivymi sméry a existuji tak umélci, kteti

nejsou snadno zaraditelni ani do jedné z kategorii.
3.4.1 Bodyart

Uméni 20. stoleti zaznamenava zcela novou a prevratnou perspektivu ve vztahu k télu
umélce. To prestava byt reprezentovano urcitym uméleckym médiem, ale nabyva samo funkce
média. T¢€lo je Casto vyuzivano pifi samotném procesu umélecké tvorby, stava se Stétcem,
platnem, polem tvofeni, nastrojem prezentace, uméleckym dilem. Nastup novych technologii
VvV uméni s sebou piindsi rozsifeni moznosti ,,vyuziti* té€la pti umélecké tvorbé. T¢lo je nove
nastrojem technologizace (nebo vymezeni se vuci technologiim), materidlem k pietvareni, t€lo
boii hranice mezi soukromym a vefejnym prostorem, kdyZz je vystavovano ve své
kazdodennosti a obnazenosti Sirokému publiku (jinymi slovy, télo se stava socialnim
prostorem). Skrze télesné promény je Casto t€lo samo snizovano na uroveil pouhého materialu
&i je naopak né¢im, nad co se umélec svym zpiisobem povznasi — vyvazuje se z télesnosti®?,
boti pomyslnou hranici mezi ja ajiné (O’Reilly, 2009, s. 40-43). T¢lo nabyva role subjektu i
objektu umélecké tvorby zaroven, coz je skutecnost, ktera je uplatiiovana i v bioartu. Zde je
vSak motivace K vyuziti vlastniho téla pfi tvorbé Casto odlisna. Zatimco v body artu je télo
totiz pfi bioartové tvorbé mnohdy dostavaji do pravné hrani¢nich situaci — problematicka je
napiiklad manipulace genetickou informaci nebo prace s zivym biologickym materidlem.
K chirurgickym zakroklim a jinym invazivnim zasahiim do lidského téla je v mnoha statech
svéta zapotiebi ziskat povoleni ze strany vlady, veSkeré procedury musi byt vykonavany
osobami k tomu povolanymi a nutny je i souhlas subjektu. Zejména z tohoto diivodu se umélci

casto uchyluji k experimentim na svém vlastnim téle. Takové experimenty vSak ne vzdy

52 Té&lesnost zde chapeme jako bytostné ukotveni ¢lovéka ve svéte skrze t&lo.
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spadaji do ramce oboru a pohybuji se kdesi na pomezi. Dva umé¢lci, Stelarc a Orlan, tvofici se

svym télem, byvaji ¢asto nazyvani bioartisty, jejich tvorba je vSak pro bioart netypicka.

Australsky umélec Stelarc je znam zejména tim, ze si do levé paze nechal vlozit
implantat ve tvaru lidského ucha. Dalsi fazi dila Ear on Arm méla byt implantace mikrofonu do
nového ucha, pficemz zvuk, ktery by mikrofon zachytil, mél byt zivé prendsen po siti, aby
vSichni mohli slySet to samé, co umélcovo tieti ucho. Stelarcovi se vSak do oblasti kolem
mikrofonu dostala infekce abylo tak tfeba jej odstranit. Toto dilo je sice nejznaméjSim
Stelarcovym pocinem, hlavni oblasti jeho zajmu jsou vSak technologicka rozSifeni a robotika.
T¢lo, tak jak je v souc¢asné dob¢ vnimano, je podle Stelarca zastaralé. Je potieba pfijmout novy
pohled na lidské t€lo jako na néco, co ma velké moznosti pro rozsifovani a vylepSovani — jeho
konecné podoba neni nikdy déna. ,,Technologie je tim, co definuje vyznam byti ¢lovékem, je
soucasti lidské existence.” (Atzori a Woolford, 1998) Stelarc ve své tvorbé propojuje télo

4

s technologiemi, vytvaii kybernetické systémy a posouva moznosti ¢lovéka.

Francouzka Orlan jako médium tvorby vyuziva své vlastni t€lo a technikou jsou ji
télesné modifikace. Jiz dvé desetileti proméiluje svilj vzhled po vzoru riznych ikon krasy
stvofenych muzskymi umeélci — mize se tak pysnit bradou z Boticelliho Venuse, ¢elem z Da
Vinciho Mony Lisy, atd. Orlan vSak v prvni fadé nejde 0 vysledek operaci, ale 0 jejich pribéh.
z plastickych operaci se pfimo na sdle stava performance, umélkyné se nechava natacet, je
pfitom pii védomi a pii 1ékarskych tkonech byva pred¢itdna poezie ¢i piehravana Ziva hudba.
Orlan zajima proces pretvareni ¢lovéka, mozZnost zménit vrozené, dané — DNA neméd posledni
slovo pii formovani podoby individua. T€lo je ji sochafskym materidlem, vnima jej jako
strukturu, kterou Ize libovolné modelovat (Jeffries, 2009). Koncept své tvorby pak detailné

popisuje v manifestu Uméni télesnosti.>

Orlan 1 Stelarc jsou umélci, kteti si za své hlavni téma zvolili lidské télo. Pro oba je
ustfedni posouvani hranic vlastniho téla, at’ uz smérem k technologizaci téla ¢i k pretvareni jeho
puvodniho vzhledu. Svymi dily nekritizuji, nevyzyvaji spolecnost, spiSe ukazuji smér, kterym
je mozné se vydat, informuji 0 neprobadanych moznostech lidského téla. Pravé nekriticky
postoj viici véde, skutecnost, Ze se sami nepodileji na vzniku d¢l, a takeé cil jejich prace, ktery

je spiSe samoucelny, ndm nedovoluje je Vv této praci klasifikovat jako bioartisty.

53 Odkaz na pIné znéni uméleckého manifestu Carnal Art Manifesto: http://www.orlan.eu/texts/
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3.4.2 Eco-art

Minul¢ stoleti neposouvd pouze hranice lidského téla, ale také hranice pfirody.
S roz$ifujicim se prumyslem avlivem technologii na zivotni prostiedi ptibyva i hlast
upozorujicich na zmény V krajin€ zptisobené ¢lovékem. Ekologické uméni mé své koteny
v land artu a v environmentu, na rozdil od land artu ale nevyuziva pfirodu jako novy prostiedek
tvofeni, nybrz jako platformu pro spolec¢enskou a politickou kritiku. Eco-artovi umélci vytvare;ji
projekty, které upozoriuji na ni¢eni Zivotniho prostfedi a S nim spojené ohrozovani zivo¢isnych
¢1 rostlinnych druhit — kromé informativni stranky dilim nechybi ani stranka moralizac¢ni.
Stejné jako bioartisté, spolupracuji eco-artisté S védci ¢i jsou sami vzdélani naptiklad v ekologii
¢i zoologii. Dila na vybrané problémy nejen upozornuji, ale také se snazi najit jejich feseni.
Casto je tak Vjejich pozadi rozsahly védecky vyzkum, ktery je predstaven uméleckou

performance.
3.4.3 Biologické uméni

Hledani novych prostiedkii k uméleckému vyjadieni vedlo nékteré autory k vyuziti
Zivych materiald ve své tvorbé ¢i k jejich uméleckému pietvareni. Biologicky umélec pracuje
se zivotem jako se svym médiem, pficemz pii procesu tvoifeni mnohdy vyuziva laboratorni
postupy — takova tvorba byva nejcastéji oznaCovana jako bioart, pravé vici ni je vSak tieba
bioart nejvice vymezit. Biologické uméni je oznafenim redukujicim umélecky styl na jeho
ureni skrze materidl tvorby. OznacCujeme tak vSechno uméni, které pracuje s Zivym
biologickym materidlem jako se svym meédiem. Bioart tak v sob¢ sice biologické uméni
zahrnuje, ale nesmime zapominat na to, ze jeho hlavnim urenim neni prace se zvolenym
médiem, ale prace s myslenkou, kterd se ukryvéd za dilem, a s otazkami, které¢ dilo vyvola.

Biologické uméni tak mtize byt chapano jako jeden z nastrojti bioartu.

Umélci, ktefi pracuji s Zivym materidlem na laboratorni bazi ¢asto kra¢i ve stopach
klasického uméni s jsou tedy zaméteni na esteticky vysledek. Tak byva mezi prvni bioartisty
(¢i jejich rané predchidce) zatfazovan Edward Steichen, ktery ,,povysil® Slechténi rostlin na
umeéni, kdyz Vvroce 1936 uspotfddal Vv newyorské galerii moderniho uméni vystavu

vySlechténych stracek. (Yetisen, 2015, s. 726-727)

Tézko zaraditelnou postavou na pomezi transgenniho uméni a $lechtitelstvi je George
Gessert, ktery se proslavil §lechténim iristt genetickymi modifikacemi (tedy ne klasickym

kiizenim ale alternaci genetického kodu). Gessert vybird divoké druhy, které se snazi

43



modifikovat tak, aby byly esteticky co nejptijemnéjsi na pohled a své vytvory pak vystavuje
spole¢né s dokumentaci 0 celém postupu $lechténi. Sam tvrdi, Ze roli umélce je najit ve vécech
krasu a pomoci ji dostat se na povrch, zaroven vSak poukazuje na skutecnost, ze lidské estetické

preference mohou ovliviiovat (a ovliviiuji) evoluci. (Gessert, 2010)
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4. Presahy bioartu

4.1 Bioetika

Mnohé témata, se kterymi se bioart ve své tvorbé vypotradava, vyvolavaji otazky
etického charakteru. Etiku, ktera se zabyva problematikou Zzivota, jako takového, atedy I
rozpory plynoucimi ze soudobého biologického vyzkumu, bézn¢ oznacujeme pojmem bioetika.
Vv nésledujicim odstavci nastinime jedno z témat, kterym se bioetika vénuje, abychom ¢tenare
alespon zb&zn¢ seznamili s jeji problematikou. Déle se otdzkam bioetiky vénovat nebudeme,
jelikoz jsme si védomi hloubky problému a riznorodosti piistupt k nim, které by mohly byt

V samostatnym tématem odborné prace.

Castou otazkou, kterou vyvolavaji ¢innosti praktické biologie (zejména pak genetického
inzenyrstvi a syntetické biologie), je, zda mé clovék pravo manipulovat s Zivymi organismy.
a pokud ano, v jakych chvilich je tato manipulace ospravedlnitelna a v jakych uz ne? Mzeme
se ji dopoustét naptiklad pouze v piipadech, kdy vede k néjakému jasnému téelu? Jak by potom
byly vnimany umélecké modifikace, které jsou provadény z ¢isté symbolickych ¢i estetickych
davodu? (Lestel, 2007, s. 151) Bioetika se v téchto otazkach potyka s problémem, jak viibec
vnimat zivé organismy — jako bytosti s vlastnimi pravy ¢i jako nastroje mozného uzitku? Pojeti
zvitat a dalSich organism1, jako entit s vlastnimi pravy, do kterych bychom nem¢li zasahovat,
je dle naSeho nazoru utopické. Odjakziva ¢lovek zachazel s ptirodou a byl soucasti potravniho
fetézce, predstava, Zze bychom neméli interagovat se zvifecim svétem, neni z naseho hlediska
v souladu stadem piirody. Neméli bychom se tak ptat po zasahovani do zivota Zivych
organismi obecné, ale spiSe po tom, zda je Vv poradku Zivé organismy instrumentalizovat.
Namitku praveé vici redukei organismii na hmotu nebo primyslovy material vznasi bioart,
pfi¢emz na tuto skuteCnost reaguje na pouzitim stejnych prostiedki, jakych pfi manipulaci
organismii vyuzivaji sama biologicka odvétvi. Uéel bioartu je viak odligny, svou tvorbou totiz
na tuto instrumentalizaci Zivych organismu upozoriuje a snazi se ji tak pfedchazet. (Lestel,

2007, s. 158)
4.2 Bioterorismus a biobezpecnost

Nedilnou soucésti diskuzi 0 biotechnologiich a dalSich praktickych vyuzitich moderni
biologie jsou i obavy zjejich mozného zneuziti proti vefejnosti. S béznou dostupnosti
biologického materidlu na trhu a s klesajici cenou syntetickych biologickych stavebnich prvki

je hrozba jejich pouziti k tvorbé biologickych zbrani stile aktudlnéjsi. I z téchto divoda
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pfijimaji statni legislativy riiznd opatteni, ktera se snazi praci s zivym biologickym materidlem
na pevno lokalizovat naptiklad pouze pod ur€ité instituce, nebo omezit pouze na drzitele
certifikati opravnujicich k jejich manipulaci ¢i vydava omezeni tykajici se Gcelu pouziti
biomaterialu. Tento strach pfed zneuzitim védeckého materidlu se dotyké i1 oblasti bioartu
a biohackingu. Bioartisté jsou ob¢as vnimani jako hrozba pro biobezpecnost, pfi¢emz nepanuji
ani tak obavy o potencialnim pouziti biologického materialu k teroristickym zamértim, jako
spise prevlada strach nad nedodrzenim dostatecnych bezpecnostnich opatieni v ramci laboratofi
a naslednym unikem napt. modifikovanych organismid do volné ptirody. Biohacking jen
umociuje tyto obavy svou ,,po domacku vyrobenou* povahou a také diky tomu, Ze ¢lenové
tohoto hnuti svymi poznatky ptispivaji do oteviené védy, ¢imz mohou kupiikladu nechténé

poskytovat informace nékomu, kdo je bude schopen zneuZit.

Tyto obavy se riizni V zavislosti na legislativach jednotlivych stath. Jak jiz bylo fec¢eno,
ve Spojenych statech je naptiklad manipulace s genetickym materidlem na rozdil od Evropy
povolena a tak se americka vetejnost vice obava hrozby bioterorismu. Piikladem hovoticim za
vse je pribeh ¢len umélecké skupiny Critical Art Ensemble Stevea Kurtze. Kdyz do svého domu
zavolal polici, protoZe jeho Zena zemfela na infarkt, byl na necely den zadrzen pro podezieni
z bioterorismu. v jeho domé totiz policie nalezla malou domaci laboratot, ve které Kurtz
v Petriho miskach kultivoval bakterie pro dalsi umélecky projekt skupiny. Zatimco byl Kurtz
ve vazbé, jeho diim prohledavala specidlni jednotka FBI v biologickych oblecich a télo jeho
Zeny bylo poslano k dal$imu ohledani. Nakonec byl Kurtz zpro$tén obvinéni a piipad se obesel
bez vazngjsich dusledkl. Avsak povyk, ktery se strhnul okolo neSkodnych bakterii, jen ilustruje

napjatou atmosféru, jez v USA okolo hrozby bioterorismu panuje.

4.3 Uméni a verejnost ve védé

Bioart svou tvorbou védu nejen podrobuje kritice, ale také se podili na informovani
spole¢nosti 0 soudobém vyzkumu. Tim, ze védu komunikuje skrze umélecké ztvarnéni ji i
zptistupniuje vetejnosti. Otazkou vSak zistava — je tomu doopravdy tak? Je takovyto mensinovy
styl schopny oslovit dostatec¢né Siroké publikum? a dalSim otaznikem zlstavd — mlize umelecky
styl skrze dila, jez jsou v zasadé pomijivého charakteru, pfedat dostate¢né mnozstvi znalosti
dostateCnému poctu 1idi? Jens Hauser tvrdi: ,,[...] jako kniha, kterou skoro nikdo necetl, ale

vSichni 0 ni mluvi, je bioart prezentovan a posuzovan zejména prostfednictvim sekundéarnich
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textdl, dokumentace dila a dal$ich zprostfedkovanych paratextd.“>* (Hauser, 2008, s. 85.) Je-li
tomu tak, pak bioart nepfedava vefejnosti konkrétni obsah, ale pouze obecnou myslenku ¢i ideu
toho, ¢im se zabyva. Mozna i z téchto diivodd se snazi umélci vefejnost vzdélavat v oblasti
uméni a védy 1 jinak nez jen svou autorskou tvorbou. Pomérné obvyklé je tak potadani
workshoptl pro vefejnost (nebo i pro ostatni umelce) a odbornych prednasek ¢i sympozii bud’

uméleckymi laboratofemi ¢i umélci samotnymi.

Umélecka laboratoi SymbioticA naptiklad potfada pétidenni workshop, ve kterém
ucastniklim poskytuje informace potfebné k praktické laboratorni ¢innosti, podnécuje kritické
debaty ohledné soucasné védy aumoziuje jim vyzkouset si nejriznéjsi védecké postupy.
v ramci workshopu se tak Ucastnici V praxi seznami napftiklad s genetickym inzZenyrstvim
a tkdnovym inzenyrstvim a také se dozvi, jakym zpiisobem si mohou vytvotit malou domaci
laboratof jen za pomoci kuchyniského nacini a né€kolika dalSich jednodusSe dostupnych potieb.
Workshopy jsou krom¢ praktické ¢innosti zaméteny na kritické mysleni, vyporadavani se
s etickymi otdzkami a na podporu interdisciplindrniho experimentovani v uméni. (Catts a Cass,
2008, s. 143-156) Dalsi workshopy podobného razu potada C-LAB ¢i Ars Electronica Center.
v Ceské republice akce tohoto typu zastieSovalo mezinarodni centrum pro uméni anové

technologie CIANT® v Praze, které je viak v posledni dobg spise nedinné.

Hlavni Glohu ve zpfistupniovani védy vsak hraji zejména DIY laboratote a hackerspaces.
Nejen, ze poradaji workshopy a pfednasky, ale nabizeji komukoliv, kdo ma zajem, prostor
a prostiedky k vlastnimu tvofeni a experimentovani ve vybraném védeckém oboru. v ¢eském
prostfedi se nachazi hackerspace Brmlab®® v Praze, kterA ma k dispozici hardwarovou

a softwarovou laboratoft, fyzikalni laboratof a také chemickou a biologickou laboratof.

Pochybujeme-li 0 roli uméni v ovliviiovani informovanosti vefejnosti, mizeme se ptat
1 po puisobeni uméni na védu samotnou. Jak se shoduji dotazovani umélci, jejich redlny ptinos
veédé je spiSe minimalni. ,,Uméni obfas mize védu technologicky ovlivnit, ale je to spiSe
vyjimecné. Pro nas jako pro umélce je vétSinou nejveétSim piinosem, kdyz se ndm podafi

posunout vnimani védci, donutit je se zamyslet nad tim, co vlastn¢ dé€laji (a co délame my).

5 I...] like a book that hardly anybody has read but everybody is talking about, wet biological art is mainly
presented via, and judged upon, secondary texts, documentation, and other mediated paratexts.*

55 Odkaz na webové stranky centra: http://www.ciant.cz/index.php/cz/
% Odkaz na webové stranky hackerspace: https://brmlab.cz/

47



Aby si v§imli, jak uméni mtize podpofit jejich myslenky a aby se nad vécmi zamysleli jinak,

nez je pro né b&zné. <>’

AC Cas od ¢asu umelci objevi nové postupy €1 vyuziji technologie jinak nez védci, jejich
hlavnim pfinos védée spociva v samotné spolupraci s védeckymi pracovniky. Svym pohledem
z jiné perspektivy mohou podnécovat nové myslenky, mohou byt U zrodu novych objevi, ale
povétSinou spiSe jako zdroj inspirace a neobvyklych ptistupll. Zejména vSak umi primét védce
k zamysleni a k reflexi vlastni prace. Dulezité vSak je, Ze umélci ustavuji samotnou spolupraci,

podnikaji krok K interdisciplinarité a vybizeji k v&tsi otevienosti védeckych odvétvi.

57 P¥iloha, VI. Rozhovor: Spela Petri¢, str. VII: ,,Sometimes there’s influence in technology from the side of art to
the side of science, but it’s rare. Usually, the most what we can get of it as artists, is the shift of the perception, to
make the scientists think about what they are doing (and we are doing). Understanding how arts can support their
insights, to think about the things they wouldn’t normally think about.*
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5. Zaver

Tato prace si kladla za cil tematizovat bioart jako samostatny umélecky smér a
nabidnout jeho ucelenou definici. Problematickym se nam jevil jiZ samotny pojem bioart, ktery
je Casto vykladan riizné a v jeho definicich pievlada nejednotnost. Vychazeli jsme pfitom z jeho
primarniho uréeni, jako které jsme si stanovili jeho tvorbu na pomezi uméni a védy. Aby se
nam lépe podatilo pochopit principy, na kterych bioart stoji, tematizovali jsme vyvoj védy ve
vztahu ke spolec¢nosti a s nim spjaté historické promény vztahu uméni a védy. Ukézalo se, ze
véda se ve 20. stoleti vydélila z kultury spolecnosti a stala se oborem uzavienym do sebe,
neschopnym na dostate¢né urovni komunikovat své poznatky Siroké vetejnosti. Zaroven jsme
si uréili zakladni rys moderniho uméni, kterym je socialni kritika, angazovanost a reakce na
soucasné déni. Prozkouménim historickych vlivii a podstatnych faktort ptsobicich jak na
sméfovani moderni védy, tak na vyvoj moderniho uméni jsme si stanovili déjinné souvislosti
vzniku bioartu jako sméru reagujiciho na soudobou védu. Bioart jsme pak zasadili do kontextu
soucasného vnimani, kdyz jsme jej charakterizovali jako novomedialni uméni, které je vnimano
ve spojitosti s DI'Ybio komunitou, jejiz ovSem neni pevnou soucasti. Prace si za své vychodisko
pfi vymezovani sméru a hledani jeho definice zvolila prizkum mezi soucasnymi umeélci
tvoficimi v bioartu. Rozhovory s Sesti umélci jsme ziskali lepsi povédomi o jejich motivaci
k tvorb¢, o jejich nahledu na smér, ve kterém tvofi, a o jejich vnimani role umélce v moderni
dobé. Odpovédi umélch byly prekvapivé homogenni, a tak jsme z nich mohli bez problémi
ukazal byt vysledny, pomémé uceleny, vhled do vnitinich pohnutek umélcti a soucasné do
puvodu otazek, na néz se svymi dily snazi odpovédét. Poté, co jsme v praci shrnuli zasadni

myslenky z téchto rozhovori, jsme kone¢né mohli ptikroc€it k hlavnimu bodu celého vyzkumu.

Tim byla snaha odpovédét na otazku: co je bioart? Po nastinéni a provéfeni rtiznych
definic, které nam nabizi odborna literatura, jsme se uchylili k sestaveni definice vlastni. Jejim
vychodiskem jsou zejména filozofické principy, na kterych jsou dle naseho nézoru bioartova
dila vystavéna. Dila samotnd pak chapeme jako vyusténi reflexe soudobych védeckych
poznatkti. Umélci v bioartu jsou Kk tvofeni pohanéni potfebou poukazat na zmény v chapani
ustalenych pojml v kontextu novych védeckych poznatkii. Svymi dily provéfuji pojmy jako
jsou télo, druhy, jiné, ptiroda, ¢lovek ¢i Zivot. Ukazuji je v novych vyznamech a vytrhavaji je
Z jejich dosavadniho urceni, aby v divéakovi vzbudili potfebu pifehodnotit vlastni stanoviska.

Divak se ma tvari v tvar bioartovym dilim zamyslet nad vnimanim problematickych pojmd,
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které se dilem védy v moderni dobé proménilo, spolecnost vSak tuto proménu doposud nebyla
schopna dostatecnym zpusobem reflektovat. Bioart tedy chapeme jako filozofické uméni
uzivajici principy dekonstrukce k reflexi promény pojmt v kontextu moderni védy. Sekundarné
mu pak mizeme piipisovat dalsi urCeni, ktera vyplyvaji z tohoto zékladu. Jedna se o uméni
pracujici s zivym biologickym materidlem, z velké ¢asti vysokoskolsky vzdé€lani umélci

V ramci své tvorby spolupracuji s védci a dila tak vznikaji v prostiedi laboratofi.

Po vymezeni pojmu bioart jsme se mohli vénovat i konkrétnimu historickému pozadi
jeho vzniku, uvedli jsme si néktera klicova umeélecka dila a osobnosti, které jsou s pocatky
bioartu nediln¢ spjaty. Piedstavili jsme také v soucasnosti pusobici umélecké laboratofe a
ukazali jsme, od kterych uméleckych smért bylo tieba bioart odlisit co do historického kontextu

vnimani.

Na zavér jsme se okrajové vénovali problémim, které v souvislosti s bioartem fesi
soucasna bioetika, nastinili jsme spoleCenské vnimani bioartu a biohackingu v kontextu
biobezpe¢nosti a hrozby bioterorismu, a nakonec jsme se pokusili zhodnotit pfinos bioartu

vetejnosti a piinos samotnych umélct soucasné veéde.

Otazkou nadéle zlstava, zda je bioart schopen problematiku spojenou s védeckym
vyzkumem efektivné komunikovat vefejnosti. Obavame se, Ze tak, jak je vnimana
V soucasnosti, budi bioartova tvorba u vefejnosti spise kontroverze a pochybnosti o praktikadch
sou¢asného uméni, nez aby vyvolavala potieby reflektovat soucasnou védu. Tak, jak bioart chce
byt vniman, je dle naSeho ndzoru pojiman pouze malou ¢asti umélecky vzdélané vetejnosti.
Bioart tak zatim ztstava dilem u¢enych umélci pro uc¢ené publikum a Sirsi vefejnost v souc¢asné
dobé€ nema prostor oslovit. Snaha komunikovat védu pak vede k vyuzivani uméni jako nastroje
propagace moderni védy a néktefi umelci se stavaji prosttedniky védeckého diskurzu bez

moznosti svobodné tvorby.

AC se soucasni umélci obavaji umocnéni této utilitarizace umélecké tvorby ve prospéch
zprostiedkovani védy, vidi zaroven 1 nartst zdjmu v oblasti umélecké tvorby na pomezi uméni
a védy. Bioart pfitahuje nové umeélce a spoluprace s védci zacind k uméleckému vyjadfovani
lakat i umélce ze strany védeckych pracovnikd. Pokud budou existovat prostory
K interdisciplinarnimu setkavani umeélct s védci, bude existovat i predpoklad rozsifovani

zékladny uméleckého sméru.
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Posledni otazkou, na kterou se miizeme ptat je, proc se bioart zatim neuchytil v prostiedi
Ceské republiky? Hlavnim déivodem bude ziejmé pravé chybgjici interdisciplinarni platforma,
ktera by zah4jila diskuzi umélcii s védci. Bude-li existovat spole¢na fe¢, vznikne i prostor pro

bioart.
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Priloha

o

Otazky

Would you frame your artistic work as bioart or do you find some other expression to be more suitable?
And why is so?

How did you get to your own style of artistic expression and what ideological background is hidden
underneath it (what was your personal ideological development)?

Do you feel at this specific art field (bioart) a deeper connection between art and science more than in
other fields? Do you collaborate with scientists during your work? Do you feel while collaborating with
the scientists any kind of mutual affection between your fields (is it possible for science and art to
influence each other)?

What is for you, personally, the boundary that separates work of art from scientific experiment?

In what direction are you aiming now? What topics are you currently interested in?

What do you imagine when you think of an artist in the future? What skills should he have to catch
people’s attention?

Contemporary art is often socially and politically engaged, what’s the reason for this? And from your
point of view — is that right?

Do you perceive any new tendencies in bioart? And if so, are they rising from some specific area or
district (which one and why)?

Does bioart have a space to evolve?

Rozhovor: Sonja Baumel

It’s a really complex question; | would say | work in a combination of more fields — art, science, fashion
and biological practice. But | like to frame my work as microbial bodyart, which would be the subpart of
bioart.

I was always fascinated with biology since | was little, so | wanted to study biology, but in the end |
surprisingly went to study fashion. | was very interested in the design and in the way fashion is the
platform between humans, | started to ask myself how can we use this platform in new ways? Suppose,
the platform starts from an individual — what if we could use individual’s bacteria or microbe population
in order to create a new living system (that was also a main subject of my thesis)? It was this interest in
the platform of body and biology, that brought up all this thinking together. How humans could more
tend to get a meaningful attempt to their environment and so to say, how this can include a second skin?
Yes, | always collaborate with scientists. | think the most important for the collaboration is a connection
on the personal level. For me it luckily happened, but it’s not always the case. The problem was to find
the way how to understand each other, the language scientists use is very different (and it took me a while
to learn it) — but this, for instance, makes some space to ask questions scientists would never ask (bringing
new perspectives), provoke some new thoughts. Some scientists now also study arts along with their
science studies, that’s a great thing. Once it happened for me, that one scientist thought my perspective
could be interesting in cancer research, he wanted to apply for funding but at the end didn’t — even just
the fact that I could have affected some research was really nice. Otherwise | always have to convince
scientists to work with me in their free time, but now it will maybe change, because one scientist wants
to apply for the funding and he included me in the project (can’t be more specific, sorry, the funding is
not approved yet).

For sure, the perspectives of science and art are completely different, both fields ask different kinds of
questions. Science is publishing oriented, budget oriented, when you are an independent artist, you can
ask any questions you want and you are not limited. In the sense of methodology, in science you have
always a protocol that you have to follow, you can’t start to question the protocol itself from point zero —
it’s all very standardized. So your work is basically all built up on a knowledge of a person who did the
research before you, which is very different from the artistic creation. In science, even the imagination
has to be proven as a truth (scientists need imagination for example when they find some structures they
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don’t really know how they can look like, but the image of them has to be based on a research and be as
closest to truth as possible). When you are an artist, you can go wild in that.

“50% human” is my current project; it will be finished in October. It’s about human microbiome, the shift
from genomics to metagenomics, that allows understanding of the social context from microbes. It’s very
questionable, the interaction is defined by the science, but for example | would define the interaction
differently (we’re also trying to figure it out during the project). Also, there is surely a difference between
the perception of the human body in the sense how is it communicated to the society by science and what
society takes from it (mostly in the visual side of the presentation). How we think of our body and how it
could change if we would define it differently (for example stop to consider our skin as a boarder of the
body). There are big differences in the visualization of the body now that also affect the position of the
woman, or even the position of the human body in the world (we are forgetting about our connection to
other organisms, etc.). The whole “research” is now on for 7 years, so all the projects I’'m making could
be considered as a part of one bigger project of the second skin research.

Acrtist should make people believe. His work should be context depending and he should be able to create
the fields or space for discussion around the topics. Collaboration with others is also important, to be able
to find common language. I don’t believe in art that nobody can’t understand, from my point of view, art
should be understood by general public. In bioart especially, you should raise questions. You should also
keep “the space of freedom”, meaning to be able to create the rules for yourself, work the way you want,
without nobody telling you how to do things.

I think that it’s very much needed. Artists are the first ones in society, who spread changes, who can filter
the events for public. I would be actually worried if this wouldn’t be present in art. And now is the best
time for it.

Bad thing is, that industry often uses artists as a PR tool, or just to make things look “nice”. It’s important
to know with whom do you collaborate and to stay independent, or at least not 100% dependent on
university or some enterprise. Even in your enemy, you can find a point of connection, you have to go in
the system if you want to change the system — it’s important to be independent, but still opened.

More and more biological topics coming up. More people are interested in the field, even especially in
the bacterial biology, which is great. Lot of amateurs are joining in (I would say in last three years), bioart
gets more and more interest from the public. Our environment is changing, nature and culture are blurring,
so the topic is much more interesting now.

Rozhovor: Oron Catts

It’s not very helpful term, I don’t really prefer to use it, but others are using it when describing my work
— it’s easier to put people in boxes than to explain the whole ideology of an individual. At SymbioticA
(research center of biological arts) we offer access to the tools of modern biology for artists (for me, the
grounding point in assessing applications is not, whether the artist call himself a bioartist but how well
he’s going to use the resources I’ll provide him with) no matter how they are calling themselves. The
term is flat, it doesn’t say anything and is used to gather lot of different people doing different things —
but there’s no manifesto, no agenda, it’s not a movement and the people don’t necessarily share the same
ideology of what they are doing.

I used to make different types of arrangements, | always liked to reorganize objects in space and time. |
grew up in a farm, so the objects | worked with were mainly those you can find there, like skulls, dead
animals... In school | studied agriculture and biology, then | decided to go to university to study product
design and tried to link it with biology (I wanted to study sculpture, but have decided to be practical about
my life). When | was able to do my own research project (in the 90s), | realized an important thing:
biology is also afield of engineering and life has become a material to be engineered and if there’s
engineering, design will have to come inand join it — so | started to work in the design of living biological
products, which I found exciting and disturbing at the same time. That’s why I decided to take the
approach of an artist, I felt there’s too many questions that need to be explored and provided with
a solution. Arts is one of the last professions that engage in open-ended questions and problematize things,
I was really interested in the philosophical questions in the terms of what does it mean to start manipulate
life. During my design thesis, | was looking at different types of biological technologies and | found that



working with living tissue was the most interesting area that | can explore, because it raises very
interesting questions about breaking bodies apart. The idea was to try to find the areas that we don’t have
the culture in and which to engage with...

SymbioticA is based at science department, but it’s an artistic research laboratory. Most of our colleagues
are scientists and we work very closely with them. Personally, my main interest is life, not science. How
our relationship to life is now changing, how we are engaging with life with ways we don’t have the
culture in. Those questions can be answered within the context of biology and engineering and that’s why
my project is situated at Biology department. What we call science today is not really science in the strict
sense of meaning (science in the purist sense should be about the acquisition of knowledge and then the
application), it’s lots of applied knowledge and technology engineering. And we’re not doing science at
SymbioticA, we’re not even claiming that we do it, but we are using tools that are currently used by
scientists — that doesn’t mean we are scientists. We are based within scientific department, we talk a lot
with scientists, and we need to make contact all around the world with local scientists when we want to
show our work, because often we need them to provide us tools to do this. So, there’s a lot of crossover
interaction and scientists can get out from this relationship a broader understanding of an impact of
science on the culture and perception of life. Many of them are so focused on their work that they don’t
even acknowledge that with their work, they are basically opening up philosophical questions — we as
artists, remind them the broader cultural implications of what they are doing. And sometimes, we come
up with new ways of working with life that scientists or engineers may find useful. So, there’s a practical
level of influence but also cultural and philosophical level, the one that I’m more interested in. Artists
open up those kind of questions, that scientists don’t usually ask, we remind them why they do science in
the first place (curiosity of how things work), so we often get them to realize, that SymbioticA is the place
where they can engage in research of these kinds of open-ended questions.

Experiment is an application of a theory. Work of art, in this context is something that raises questions.
I’m not interested in becoming a scientist. There’s a very different social contract that artist and scientist
have with the public — as an artist I’'m not obliged to tell the truth, I can use any way of expressing myself,
scientist is much more restricted, he needs to publish data, etc. | can engage differently and my work is
read very differently as well. I don’t want people to believe my work, it’s not about it, I want them to be
engaged with the issues that it raises. Art is about raising philosophical questions and poking people to
think about them.

In 1995 appeared the mouse with the ear that was done by scientists, but for me it represented the
possibility to sculpt with living biological systems or animals (the surreal ear from the dream that has
come to life). So, | became fascinated with tissue engineering and | wanted to explore it more deeply. In
1996 | set up Tissue Culture and Art Project raising a question “can we use living tissue as a valid form
for artistic expression?” (my exploration for last 20 years). Right now, we are working on the Golem in
the cemetery in London (it’s also an incubator based on compost that’s based on Egyptian tradition and
on bee hives as incubator). In 2018 | will be curating an exhibition that kind of deals with 200 years
anniversary since the publication of Frankenstein. Now, I’m trying to set up a program at London school
that would be dealing with biological and artistic design (contestable design).

Art is not prescriptive, it’s wide enough for lots of activities that could be called art without necessarily
prescribing one way of doing things. Artist should question the world around him. Arts can be anything,
so I don’t want to tell what art in the future should be (when we consider it on the not utilitarian way of
thinking). One of my concerns with art is that it will become utilitarian.

It’s easy to engage in social events. For me, the art that is ambiguous, is the most interesting one. It
doesn’t have to be didactic or pointing at specific ideology. Art works the best when it forces the audience
to reassess his position. This is by itself becoming a political statement, because currently there are less
and less opportunities for people to engage in critical reflexive thinking (we see how media operates, etc.,
no space for it), so when artists are doing it, it’s implicitly becoming a political act. As an artist, ’m more
interested in telling stories to myself, but if people are interested in hearing it, that’s their problem. I'm
trying to build larger narrative or story, it’s not so much about social responsibility. When I develop my
work, I talk a lot with scientists, | perceive myself as a critical thinker, I’'m questioning everything and
I’'m developing objects that are by their own definition contestable, they are objects for cultural
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discussion. It’s not a speculative design, it’s grounded in what’s possible in the context of contemporary
modes of manipulation of life.
When | started to work in the field, there were basically no other artists working with living biological
systems as art form, except from Eduardo Kac and Joe Davis. Now, there are hundreds of them, I can see
it expanding a lot. But it has also a dark side — in areas like synthetic biology, an artist is often being
exploited a lot — the problem is, when the artist becomes utilitarian, because he shouldn’t be needed to
justify his work in the sense of utility. And now, the artists are pushed to do useful things. Our ability to
engage with the living systems is increasing all the time and manipulation of life is something that
constantly needs to be questioned, so there’s a lot of space for artists to explore it and “shine a mirror”
back to the scientists or engineers and to the society in general, in regard to what we choose to do to life.
Yes, there’s a huge space opening at the moment. Now | am working with galleries and museums and
I’m trying to show them that this kind of art belongs within the framework of these institutions, so
probably soon, we’ll see more of it in them.
*Do you feel any obligation to raise ethical questions?

Raise ethical questions is given. Personally, | look up for those areas what | refer to as to the
»zones of uncomfort”. You feel uncomfortable in regards on what’s going on with life. I am engaging
with the ethics of life, even if I don’t want to. We need to remember, that any attempt to control other
living systems is an act of violence, by acknowledging that, we acknowledge the ethical issues that are
being raised by those practices.

Rozhovor: Gilberto Esparza

No me interesa enmarcar mi obra en una disciplina por que esto puede limitar la forma en que las ideas
se pueden traducir , me gusta pensar que cuando diluyes las fronteras entre disciplinas, tienes la libertad
de llevar procesos de investigacion y experimentacion en una navegacion sin los limites que a VeCes
Nosotros mismos Nnos ponemos.

I'm not interested to frame my work in a discipline; this may limit the way in which ideas can be
translated. | like to think that when you dilute the borders between disciplines, you have a freedom to
lead the processes of the research and experimentation without the limits that, sometimes, we set
ourselves.

Nunca he buscado un estilo de expresion, mas bien dejo que los proyectos se materialicen de distintas
formas y que juntas construyan todo un imaginario en torno al objeto de estudio. Lo que mas me motiva
a desarrollar proyectos es que en los procesos aprendo mucho, surgen nuevas preguntas y crece mi
interés por entender los fenomenos del entorno, como la transformacion del paisaje y sus causas, que
tienen que ver con la pretenciosa modernidad, la economia y la manera en que entendemos el entorno y
actuamos en la vida cotidiana. Por otra parte me gusta mucho documentar los procesos y reflexiones
que surgen de los proyectos y una manera que yo encuentro de compartirlo es a través del arte.

I've never looked for a way of expression, rather, | let projects materialize in different ways and together
build an entire imaginary around the object of study. What encourages me to develop projects, is the
learning and new questions that arise during the processes and that grows my interest in understanding
environmental phenomena, such as the transformation of the landscape and its causes, which it has to do
with the pretentious modernity, economy, and the way we understand the environment and act in everyday
life. Also, I like to document the processes and reflections through the arts.

Yo creo que una conexion profunda con el arte es la propia vida y entre mejor la entendamos y mas
sensibles estemos de nuestro entorno y nuestra sociedad, es mas natural trasmitirlo en el arte. Abecés
las preguntas pueden ser muy elementales como: que es la vida?, cuales son sus fronteras?, el entorno
transformado por los hominidos, es naturaleza? . para cualquier pregunta que queramos plantear no es
suficiente responderla desde nuestra propia apreciacion, es mucho mas enriquecedor dialogar con
personas que tienen otros puntos de vista y otros procesos de aproximacion a estas preguntas , ahi la
importancia de la transdisiplina y la retroalimentacion, no solo aplica para el desarrollo del
conocimiento del arte y la ciencia, sino también para poder tener mas herramientas para disfrutar y
entender nuestra existencia como individuos y sociedad.
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I believe that the deep connection with art is a life itself, and the better we understand it and the more
sensitive we are to our environment and our society, the more natural it is to transmit it into art. Sometimes
questions may be basic: what is life? What are its borders? Is the environment transformed by humans
considered as nature? And for any of those questions there are not enough answers from our own
perspective, it is much more enriching to talk with people who have other views and other processes of
approach to these questions. That’s why the interdisciplinary work and feedback are so important today,
not only are they applied for the development of knowledge of art and science, but also they help us to
create more tools to enjoy and understand our existence as individuals and as a society.

No existen limites ...

There are no limits...

Me interesa mucho aproximarme a elementos y objetos que nos puedan transmitir informacion a través
de su composicion material y las alteraciones que han sufrido por eventos que ocurren en su entorno.
Uno de ellos es BioSoNot, un instrumento que obtiene 16 pardametros de medicion sobre la calidad del
agua y la actividad biologica de distintos rios contaminados en la republica mexicana, con estos datos
el mismo instrumento transforma la informacion en sonido, es una manera de hacer que los rios se
expresen y nos comuniquen sobre lo que esta pasando en su contexto.

I am interested in an approach to elements and objects that can communicate information through its
material composition and the changes that they have suffered in their environment. One of them is
BioSoNot. It is an instrument that gets 16 measuring parameters of water quality and biological activity
from some contaminated rivers in Mexico; with these data, the same instrument transforms this
information into a sound. BioSoNot is a way to make rivers express themselves and let us know about
what is happening.

Lo mas importante es tener apertura, romper con los prejuicios, diluir fronteras entre disciplina, diluir
el ego, ser coherentes con lo que decimos a través del arte y nuestra vida.

The most important thing is to be open-minded, break down prejudices, dilute boundaries between
disciplines, dilute the ego, and be consistent with what we say through art and life.

El arte es la proyeccion de un momento historico nutrido del imaginario colectivo, la sociedad, la
politica, nuestras preocupaciones, sueiios, reflexiones, etc... Lo contempordneo del arte no esta en las
técnicas, esta en los contenidos que tienen que ver con pensamientos actuales.

At is the projection of a historical moment nourished by the collective imagination, society, politics, our
concerns, dreams, reflections, etc... The contemporary art is not in the techniques, it’s in the content that
has to deal with current ideas.

La verdad no me he fijado cual es la tendencia en el bioarte especificamente.

Honestly, I have not noticed which one is the trend of bioart specifically.

El arte que evoluciona tiene que ver con un desarrollo desde un pensamiento complejo que involucra
puntos de vista distintos, participacion no solo de cientificos, puede ser de musicos, otros artistas,
comunidades, activistas, espectadores filosofos musicos etc... lo que importa es la retroalimentacion, el
arte solo es un pretexto para que se activen todas estas dindamicas de nos nutren a todos ©.

Art evolves connected with the development of acomplex thinking that involves different views:
participation not only of scientists also of musicians and other artists, communities, activists,
philosophers, etc... What matters is the feedback; art is a pretext to activate all those dynamics that nourish
us ©.

Rozhovor: Matthew Gardiner

Yes, sometimes but not normally, most of my work is about Oribotics: folding and robotics, | am an
Oriboticist. My bioart works were in the role of a curator at Ars Electronica for an EU PF7 Grant called
Studiolab, one of the topics was Synthetic Biology, in which bioart plays arole. This work is
a commentary on software, computation, and synthetic genetic sequences when combined with
absurdities in the public sphere, like memes. Synthetic Memetic: Never Gonna Give You Up transforms
a pop-song come meme in to a DNA sequence for use in a dna-meme-bullet. It is rather humorous, and
satirical, but like many artworks in this field, it has a darker social commentary.

\%
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Experience and expertise in unrelated fields made my field of work grow, in particular origami (folding)
and robotics combine to make a new discipline. Interestingly, this field is also occupied by engineers,
material scientists, and mathematicians, but none (apart from the occasional mathematician) are
particularly concerned with aesthetics or mining the meaning within the medium.

I think this happens in all artistic collaborations, each artist or collaborator carries a mutual influence.

Itis the intention of the researcher, with artistic intentions, we can carry out very science-like experiments,
but the guiding factors are the decisions and perspectives on making a work of art. With scientific
intentions, we can make discoveries or have creative accidents that inspire us, or others, to create works
of art, but to transform a discovery into a work of art we need artistic intention. We have to want to make
a work of art, or we are just doing science.

My work on the aesthetics of folding and technology addresses the intersection of a creative and formal
sculptural discipline with a scientific and technological domain. Currently, it's the science/technology
development that is a requirement before the artistic process can even be realized. Art in a research
context is a very valuable way to push a practice or a field of practice, especially when we think beyond
our own art making and consider the practices of others that may follow.

No comment, be yourself. Broadly speaking though, excellence in more than one discipline, is a clear
advantage.

It's a good question, and it’s not possible to clearly articulate every aspect of this discussion, but to put it
simply: it is a trend and it is particular to contemporary art for art to be socially and politically engaged,
not a prerequisite for art per-se. Ars Electronica often espouses a strong view on this topic, and we always
refer to the trinity of Art, Society and Technology. | believe this has predominantly something to do with
the rapid changes in the society as a result of technology. Art allows us to reflect on the role of technology
(science) in our society (socially and politically). Invariably, being an artist using a technology leads us
to consider its social impact, and that can guide art in a way that as artists we naively think that art can
also in turn ‘change’ society. My opinion is that technology changes social perspectives faster and more
dramatically than art, but art allows us just as rapidly reflect on this happening in a critical way. Without
art, there would be no balance to technology, and technology would be vacant for society, being without
a way to understand or guide future intentions. Art that addresses pure scientific motives doesn’t need to
be political or social, but rather risks being considered insignificant in this current period that presses for
an immediate dialogue construct. It tends towards understanding our own place in time and space more
immediately and intuitively, as formulae and theorem merge with an artistic construct, and as history has
shown, theories may take decades to bear fruit.

No comment.
Yes. The field is actively influenced by scientific and social dialogue, and the areas of critical practice

are many and intriguing.

Rozhovor: Spela Petri¢

“Science is a medium for me. Now we passed the period when we were fascinated with the medium and we

1

started to pay attention to the content, that leads to utility and aesthetical demands on art pieces.’

For me, the term is a bit restrictive, it seems that it’s only about exploring the medium and manipulating
living systems. | try to transcend these things; the medium isn’t my primary goal nor the new technologies
aren’t my primary goal. I want to explore the content, see the core of the questions that emerge from it
and deal with the rephrasing or reevaluating the biological (mostly concerning nature-cultural divide).
The agent isn’t biotechnology but “the other”, the living system which is alien to us. Most of the
discussions about bioart are about biotechnology and its impact on the society — especially the way it
changes what it means to be human.

Vi



I’m working with the living systems, when I started to work in the art field, I was fascinated by the fact,
that one topic can have two opposing views (perspective of science versus perspective of the humanities)
— for example thinking about human as animals could be one of the topics, that produces paradoxes. One
body, one entity can express conflicting relations depending on the way how you look at it. So, | am really
interested in all these paradoxes, the fragmentation, | am exploring the relations we are forming with non-
human entities (technological, biological). The artwork is formed as well by the material as it’s formed
by me. I have the initial idea and propose it to the material, so I am never the one who’s absolutely in
charge of the whole project. It intrigues my curiosity more than science (I have the romantic perception
of being a scientist).

Yes, but it’s abit difficult (as an educated scientist | understand them, so they are more willing to
collaborate), it’s still extremely hard to get access to laboratories. Still, | need to collaborate with them,
because | need them to teach me the knowledge. These moments of mutual affection are precious, usually
it requires the scientist to be really sensitive to what we are actually doing. Sometimes there’s influence
in technology from the side of art to the side of science, but it’s rare. Usually, the most what we can get
of it as artists, is the shift of the perception, to make the scientists think about what they are doing (and
we are doing). Understanding how arts can support their insights, to think about the things they wouldn’t
normally think about.

So, basically, we are asking, what is the difference between artistic knowledge and scientific knowledge?
Science is strict (methodology and topics are well defined, it’s easy to distinguish what is science and
what is not), in bioart we are using scientific methodology, but in order to make it scientific experiment
we would have to go one step further in the legitimization, data collection, etc. We are balancing on the
boarder, if we’d go further with the rigor of the experiment, we could already call it science. And
obviously, the motivation is different — in our case, the motivation is still artistic even though the output
could be scientific.

I’m interested in the phenomenon of the fragmentation and dissolution of the body — it’s influenced by
the impact of the science. We have a unique essence and we are focusing only on the conceptions, which
explore what humans can be — that is limiting, we should be asking ourselves different questions. What
interests me now, is the possibility of communication between human and other organisms. For example,
we have common hormones — steroids — with plants, so we could share the same data, same information
(you can imagine it like two different languages with same roots), so I am asking myself, where’s the
boundary? What it means to be human and what it means to be a plant? Conceptually it can change
everything. Then, we were thinking about sending the artwork to outer space — it would raise interesting
conundrum, would it still be art with no viewers? But at the same time there would be millions of viewers
who would know about it even if they wouldn’t be able to see it. Other interesting topic is the relationship
with human and technologies, the whole datafication (we’re producing value just by being), it creates
a new layer of reality that could be called biopolitics (which was already there, but now there’s a shift in
it) — the whole layer creates a new metabolism of the information which could be considered as another
biological agent with which we are interacting and living in symbiosis.

There is something beyond formal structure of the roles in the society, but emerges through time. The
way we conceive it, it will likely be called art. Artist should be recognizing and fulfilling the needs that
society has but doesn’t know about them yet. What could be the problem, is the growing tendency of
commodifying the artist’s creativity — the effort to place artists in the corporations or the problem for the
artists to get money to have access to scientific tools.

It’s dependent on the point of view, eastern European art is much more about raising questions than the
western one. For me, the most intriguing is a topic, that is not consolidated and you just need to explore
it (when you see something that doesn’t fit together and you want to know why). My mission is not to
solve problems, it’s more about questions that pop up. Then, the explorations need to be public, because
maybe somebody else is interested in the topic. In the end, it can by political or social, but it’s not
necessarily the first intention (depends on the results as well). Bioart is more biodesign when it doesn’t
raise questions.

Utilization, open calls, creative industry, science communication and popularization. More museums are
involved, hacker’s spaces are emerging. Bioart is popularized in the utility kind of sense.

VIl
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I hope there is a space to evolve. Maybe it will fade away in the point that it makes no more sense and
will become a design. | have duel background — | am a scientist who decided to make art. Nowadays,
there’s lot of people coming from science into arts, they are bringing new insights, because those are
people who are completely out of the system, etc. If this will continue it could bring the enrichment of
the arts in the sense of new perspectives, topics, etc.

Rozhovor: Sasa Spacal

At the moment bioart is the most suitable expression that | find or maybe postmedia art, however | do not
think any of those expressions are the best options. | have been looking for the right description of my
work for a while now, but have not found it yet. Mostly | like to describe my work as installations that
include biological material since | see and perceive installations that we make as living biotechnological
organisms.

My artistic expression grew out of my interpretation of the world and the topics that I found and find
interesting, important and somehow missing in general discussion.

After realizing several artworks | was asked to write an article about my work for the book
Experiencing the Unconventional®8. Through analysis of my work I realized that what | was really looking
and researching almost in every artwork was the concept of connection and codependence, through that
realization | coined a concept “connections continuum” that I see as ideological background behind the
artworks that we are making with my collaborators. Of course, such a topic has immediate ecological,
political and social implications that each artwork addresses.

There is one thing that I find in my work, that | rarely explicitly address political or ecological
subjects (however also that is changing with new works), but by emphasizing certain subject or
connection that is not part of general consciousness or perception, | am already making place for this
connection in the perception of the public. And as | see it every acceptance of new topic is political since
it implies reconfiguration of status quo on several planes of existence — social, political, perceptive,
technological, biological etc.

My experience would confirm deeper connection between art and science. Every project that | worked
on in the field of bioart involved at least one scientist. I think that not influencing each other while
collaborating is impossible. If the influence is productive and effective, very much depends on the
openness of the people involved. My experience is very positive and one of the scientist even said to me
that 1 am making projects that anticipate scientific research. However, all of the research that I do is
mostly outside of institutional framework and our collaborations are not funded by scientific institutions.
Freedom from prescribed scientific protocols and system that is mostly rigid and not very flexible
compared to artistic practice. Our format and methodology of work is most of the time closer to DIY and
hacker culture as opposed to methodologies implemented at universities, research laboratories and
institutes. Although I work with scientists that have worked or work at universities, research laboratories
and institutes, our projects are unaffiliated with those institutions directly and most of the experiments
that we do, are done in our studio-lab. Because of this situation we are very free in making experiments
and concepts for new artworks. However, | would like to add that we follow security procedures since |
work with scientist who know them and take care that we do not endanger ourselves or the public.

My topics at the moment are getting more political and ecological since this is what | see as something
that is challenging for the world — as | see it politics does not know how to handle climate change and the
economical pressures that are destroying our planet. Just to make it clear, I do not think that technology
is bad in general®® and | also do not think that only technology can save humanity. There is a middle way
that can do that and that is an ability to connect all different fields of human activity (science, technology,
politics, economy, food production, migration...) with the planet in respective (symbiotic) way®.
Everybody needs to do something, not just one part of human population and that is the difficult if not

%8 http://experiencingtheunconventional.com/
59 http://www.agapea.si/en/projects/7k
80 http://www.mg-lj.si/en/exhibitions/1893/spacal-svagelj-symbiome
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impossible part for some people. | would like to find and expose all connections that could be beneficial
for humans and the environment that we inhabit.

I would just say that she or he would need to address subjects that are crucial for certain zeitgeist, subjects
that people can connect to and find important to think, debate about and maybe even transform their
actions.

I think that all art is political in a way and it should be. If it is hard to detect that in an artwork or in the
artist’s statement that fact exposes certain blindness to the reality of the world. Every artwork has political
implications and it should be read and interpreted as such. However, this is my point of view.

The reason why contemporary art is often socially and politically engaged is because, like Jurij Krpan,
Slovenian curator always says, artists are like sensors that earlier than everybody else conceptualize what
is going on in the world. And the human world at the moment has a lot to figure out if we are to survive
on this planet.

What | see is a hope that we will stop calling it bioart and just treat biological material as any other art
material (paint, circuits, robots...). Contemporary art has a lot of materials to choose from and is just not
sensible to categorize anything on the basis of material that is used to produce it. In my view, topic of the
work should be the one that somehow defines the work; the story that the work is bringing, not the just
the material it is made from.

Yes, community is growing.



