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Cil prace:

Praca analyzuje potreby detského Citatel'a mladSieho Skolského veku, pracu knihovnikov s
tymito Citate'mi a aktivity na podporu Citatel'skej gramotnosti. Suc¢ast'ou diplomovej prace
bude kvalitativny vyskum, v ktorom budi porovnané dve kniznice (Mestska kniznica v Prahe
a Mestska kniznica v Bratislave), s ddrazom na aktivity a pracu knihovnikov (citace ze SIS).

Hodnoceni prace:

Diplomantka zpracovava velmi podrobn¢ téma détského ctendistvi. Hlavni tézisté klade do
analyzy prace knihovny s détskym ¢tenafem. Rozebira metody prace knihovnikl v détském
oddéleni. Velmi zajimavé a pfinosna je kapitola tieti tykajici se aktivit pro podporu ¢tenarské
gramotnosti v zahrani¢i. Tuto kapitolu by bylo zajimavé po tpravach publikovat v n€kterém
z odbornych casopist.

Empiricky vyzkum je postaven na rozhovorech se zastupci Méstské knihovny v Praze

a Mé&stské knihovny v Bratislave. Autorka zjiStovala stav prace s détskym ctenafem v obou
knihovnach, analyzovala a porovnavala pracovni listy a dal$i podpirné dokumenty

a metodiky, které si knihovnice pro préci s détmi chystaji. Ob¢ zvolené metody se pro
planovany vyzkum vyborné€ doplnily. Diplomantku téZ zajimalo vzdé&lavani knihovnika

v détskych oddélenich. Diplomantka zjistila mnoho hodnotnych informaci.

Jako oponentku m¢ vSak velmi piekvapil vysledek srovnavaci studie. Studentka se snazila
situaci knihoven porovnat, coz je v pofadku. Nicm. v posledni ¢asti prace se pokusila o dvé
obecné SWOT analyzy, jednak pro praci s détskym ctenarem a jednak pro vzdélavani
détskych knihovnikii. Dle mého nézoru je zbyte¢né nebo bezucelné tvotit obecné SWOT
analyzy. SWOT analyza je ur¢ena pro hodnoceni situace konkrétni organizace. Kdyby
diplomantka provedla SWOT analyzy pro obé knihovny a na nich ukazala jejich situaci

a vzajemn¢ je porovnala, bylo by to velmi uzite¢né. Nicm. takto se v obecné SWOT analyze
(s. 84) napt. dozvime, ze hrozbou je ,,absence dlouhodobé spolupréce se Skolami®, ovSem
neni jasné, zda se to knihoven vlastné tyka ¢i ne. Dle mého ndzoru jsou tyto zavéry
metodologicky chybné. Z provedeného vyzkumu je jisté mozné zobecnit urcité teze pro praci
s détskym ctenafem, ovSem ne formou SWOT analyzy.

Volba informacnich zdroji:
Informacni zdroje jsou voleny adekvatné tématu a fadné citovany.

Formalni uprava prace:
Formalné je prace vhodné upravena, gramatiku slovenského jazyka nemohu hodnotit.

Vysledné hodnoceni:
Praci hodnotim zndmkou velmi dobie a doporucuji ji k obhajobé.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | viz text vyse 20 bodt




zpracovani tématu

pfinos a novost prace | az na zdvérecné casti je prace pro obor 15 bodt
prinosna

citovani, korektnost | citovani je korektni 20 bodt

citovani, vyuziti inf.

zdroja

slohové zpracovani | text je ctivy, bez vyraznych pochybeni 15 bodt

gramatika textu nemohu hodnotit 5 bodil

CELKEM 75 bodil

V Praze, 18. 1. 2017

PhDr. Barbora Drobikova, Ph.D.




