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Anotace

Diplomova priace se zabyva dialogem mezi kiestanstvim a islamem
seznamit s islamskym pojetim JeziSe tak, jak vychazi z Kordnu a jak bylo
pfijato v islamské tradici a mystice. V praci je islamské uceni o JeZiSovi
srovnavano s ucenim kiestanskym; isldmsky prorok Jezi§, jeho zivot
a pusobeni — to vSe je porovnavano s kiestanskym JeZiSem, Synem BoZim.
Déle jsou osvétlovany problémy, které se vztahuji k rozdilnostem
v jednotlivych ucenich souvisejicich s postavou JeziSe, napt. rozdilné
pochopeni monoteismu. Shody a rozdily, které mezi jednotlivymi pojetimi
vyvstavaji, jsou zakladem pro dialog mezi témito ndbozenstvimi. Prace se snazi
ukézat moznosti konsensu v tomto dialogu.
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Summary

Jesus in Islamic Christian Dialouge

The thesis follows the dialogue between Christianity and Islamism related to
the most important Christian figure — to Jesus Christ. It attempts to introduce
Jesus in his Islamic conception appearing in Koran and in the Islamic tradition
and mysticism. The Islamic doctrine of Jesus is compared with the Christian
doctrine; Islamic prophet Jesus, his life and his teaching are compared with the
Christian Jesus, Son of God. In the following part the problems with the
divergence in the different teachings connected with the figure of Jesus are
explained, e.g. divergent understanding of monotheism. The consensus and the
differences that appear in the different conceptions are the principles of
a dialogue between these two religions. The thesis tries to present the
possibilities of consensus in this dialogue.
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Uvod

Na zacatku své prace bych rada ukazala, jakym zpisobem je v Ceskych
encyklopediich prezentovana postava JeziSe a co o ném milzZeme zjistit,
hleddme-li nejstru¢néjsi informace.

»JeZi§ z Nazaretu — ustiedni postava NZ, zidovsky putujici kazatel, jehoz
uceni se stalo zakladem kiestanstvi. Historikové jako Tacitus, Suetonius
a Josefus Flavius se o ném zminuji jen okrajové a na zakladé zvéstovani
prvotni cirkve, jak je zaznamendno ve Ctyfech evangeliich. Ta vSak nemaji raz
historické zpravy, nybrz chtéji byt svédectvim o Kristu a vyzvou k vife v n¢ho.
Datum narozeni i dobu plisobeni nelze ur€it s jistotou. Dnes se ma za to, Ze se
narodil vr. 7 pf. n. 1. a byl ukfizovan Pilatem (Pontius Pilatus), ktery pisobil
v Palestin¢ jako fimsky prokurdtor 26 — 36 n. 1. Podle nejstarSich zprav
pochazel Jezi§ z Nazaretu (v Galileji). Pfibéhy o jeho narozeni a détstvi
1 vSesvétovy vyznam Vykupitele; Pavel je je$t€ neznal. JeZiSovo vystoupeni
souviselo s plisobenim Jana Kititele, od n¢hoz se dal Jezi$ pokitit. Otadzkou je
J. sebechapani, uc¢ednici jej ptijali jako Krista az ke konci jeho plisobeni. Svou
kazatelskou Cinnost zacal v Galileji, skoncila jeho ukiizovanim v Jeruzalémé.
Od soudobych rabini se lisil pfedev§im dlirazem na piichod Boziho kralovstvi,
které se uz uskutecnuje jeho plisobenim. Co ¢ekal a Zadal od svych ucedniki,
shrnuje zvlasté kazani na hote (Mt 5 — 7). Svymi vyzvami se Jezi§ dostal do
konfliktu s predstaviteli tehdejsiho Zidovstvi i s Rimany. Kdyz piisel do
Jeruzaléma, aby tam se svymi ucedniky slavil pesach, zajali ho a obvinili jako
politického revolucionare. Poté Pilat, ktery jej z politického kalkulu odsoudil,
ho dal uk#izovat. Jeho ucednici vSak na zakladé zvlastnich zazitkl (setkani se
vzkiiSenym) dosli k pfesv€deni, Ze je Ziv a Ze se jim zjevil. Tim se JeZiSovo
uceni i dilo stalo zakladem kfestanské cirkve.«!

,»JeZi§ Kristus, spojeni jména Jezi§ a titulu Kristus (ve smyslu Jezi§ je
Kristus); vyraz ki.viry, Zze osoba a dilo JeziSe Nazaretského je rozhodujici
udélosti pro spaseni lidstva. Vira vJ. K. je pro kiestany vychodiskem
a normou viry a Zivota, je odlidujicim znamenim kiest’anstvi.«?

,»JeZi§ Nazaretsky, asi 4 pf.n.l.-asi 30 n.1., Zid. nab. ucitel v Palesting. Podle
evangelii se za mimotfadnych okolnosti narodil matce Marii v Betlém¢, asi do

' Encyklopedie Universum, heslo JeZi§ z Nazaretu
? Encyklopedicky slovnik, s. 473



30 let zil v Nazareté. Vetejné puisobeni putujiciho uclitele zahdjil piijetim kitu
od Jana Kititele v fece Jordanu. Ohlasoval blizkost kral. Boziho, uzdravoval
nemocné, obracel se zejm. k chudym a opovrhovanym, vyzyval ke zméné
smysleni, k bezpodmine¢né lasce k Bohu a lidem a k vife, Ze v jeho osobé
jednd Biih, kterého nazyval svym Otcem. Pro tyto radikalni nazory se dostal do
konfliktu s ndb. pfedstaviteli judaismu, byl v Jeruzalémé o svatcich pesach
odsouzen synedriem k smrti a predan fimskému mistodrzicimu Pontiu Pilatu
k popravé kiizovanim. Jeho nasledovnici, jejichz jadro tvotili apostolové, vSak
zéhy rozhlaSovali, ze ho Buh vzkiisil z mrtvych a ze je ziv jako Kristus
(mesias) a Pan.«

To byla tedy hesla, kterd patfi ke jménu JeZiS, ptipadné Jezi§
z Nazaretu, v nékterych vétSich Ceskych encyklopediich a slovnicich. Témét
ve vSech, které jsem prostudovala a ze kterych jsem hesla opisovala, je Jezi$
popisovan jako kli¢ova postava kiestanstvi a jeho Zivot je vypravén podle
pfibéhd, které jsou zndmy z evangelii. A téméf nikde neni zminka o jiném
mozném vidéni JeZiSe. Jako kdyby Zadné jiné nebylo. Casto je opomijeno, Ze
Jezi§ neni postavou pouze kiestanstvi, ale 1 isldmu. V ném neni postavou
klicovou, presto ale velmi dulezitou; vystupuje v ném minimalné jako jeden
z nejvyznamnéjSich prorokd. Omezeni se tyka hlavné Ceskych encyklopedii
a slovnikd. V nékterych cizojazy¢nych nebo zciziho jazyka pielozenych
pramenech miZeme najit alespont zminku o tom, Ze lze JeziSe nalézt 1 v jinych
naboZenstvich, nejen v kiestanstvi. Podrobnéj$i pojednani o tom, jaké je
JeziSovo postaveni v islamu vSak vétSinou chybi. Jedina encyklopedie, ve které
jsem nasla zminku o JeziSovi a jeho postaveni vislamu, je internetova
encyklopedie Wikipedie, kde je pod heslem Jezi§ Kristus v pomérné obsahlém
popisu kiestanského vidéni JeziSe uvedena poznamka: , JeZi§ (arab. sus¢ Isd)
je pro muslimy jednim ze Ctyf velkych prorokii (Abraham, Jakob, Mojzis,
Jezi§), ktefi predchazeli poslednimu a nejvétSimu poslu Bozimu,
Muhammadovi. Muslimové nevéti, ze byl Jezi§ ukiiZovan ani Ze byl po své
smrti vzkiiSen. Stejn¢ tak odmitaji nazor, ze by mohl byt bozim synem, coz
povazuji za rouhdni proti jedinosti a jedinecnosti bozi. Presto je Jezi$
predmétem tucty muslimd, stejné jako jeho matka Maria (arab. Marjam).**
V anglické verzi, ve které je téma zpracovano jesté dikladnéji, najdeme jednu
podkapitolu vénovanou JeziSovi v islamu. Velmi stru¢nou poznamku mizeme
nalézt také napt. v détské encyklopedii Larousse, kde vSak neni pojednano
o JeziSovi pfimo v isldmu, ale je v ni zminéno, Ze se lze s JeziSem setkat
1 v jinych nédbozenstvich.

3 Encyklopedicky slovnik, s. 473
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Je%C5%BE%C3%AD%C5%A 1



Vratme se ale k cCeskym encyklopediim, ve kterych o ,islamském
JeziSovi“ nic nenajdeme. Neni to tim, ze by jednotlivé encyklopedie, pokud se
tykd néabozenskych postav, byly orientovany pouze na kiestanstvi, nebot
v nich najdeme i odkazy patiici Muhammadovi. Dokonce to nebude ani tim, Ze
by se zabyvaly pouze klicovou postavou jednotlivych nabozenstvi, protoze lze
nalézt odkazy napt. na apoStola Pavla, Abrahama, MojziSe a jiné postavy
znam¢é z kiestanstvi (popf. z judaismu) nebo také odkazy na andéla Dzibrila
a Ibrahima (arabské a v Kordnu pouzivana forma jména Abraham), které zase
jsou znamy z islamu.

Vypada to tedy, ze v kiestanském (nebo spiSe zdpadnim a kiest’anstvim
ovlivnéném) svété je Jezi§ zndm opravdu pouze jako postava ryze kiest'anska.
Z toho také prameni fakt, ze mnoho lidi, at’ uz kiestanti, nebo ateisti nevi, ze
Jezi$ je postavou také islamskou. Jelikoz se o tom nikde pfili§ nemluvi, neméli
se to kde dovédét, pokud nectou odborné knihy vénované tomuto tématu.

Zijeme v dobg, kdy dochazi stale k vétsimu styku s islamskymi
zemémi, kdy se stidle polemizuje o jejich vlivu na zapadni svét, piipadné
ojejich hrozbé pro néj. V Evropé je ¢im dal tim vice piistéhovalct
z muslimskych zemi, ktefi vyznavaji islam, a pfibyva 1 téch, ktefi, a¢ pochézeji
ze zemi svym zdkladem kiestanskych, konvertuji k islamu. Pfichazime tudiz
s isliamem vSichni mnohem castéji do styku (pfinejmensim pokazdé pfi
sledovani jakéhokoli zpravodajstvi). Isldam a muslimské zemé vyvolavaji
v mnoha lidech obavy; je to dano hlavné informacemi, které o téchto zemich
ao jejich nabozenstvi dostdvame. V¢EtSinou se mluvi o politické situaci
v isldmskych zemich, o teroristickych utocich, pfi kterych denné zahynou
desitky lidi. Z isldamského nabozenstvi slySime nejcastéji o dzihadu, svaté
valce, kterd ma byt neuprosné¢ vedena proti nemuslimim. Do zprav, které
prinadseji média a které informuji vétSinu lidi, se dostadvaji v prvé ftad¢
extrémisté. VSichni jsou celkem casto seznamovani s rozdily mezi kulturou
svym pluvodem kiestanskou a mezi islamskou. Nikde se ale uz pfili§ nemluvi
o spolec¢nych rysech, které jsou pro vzajemny vztah velmi dulezité.

Jednim ze spole¢nych rysu je prave postava Jezise, i kdyz jeji postaveni
je v kazdém nabozenstvi jiné. Je ale ptekvapujici, ze témér nikdo, s kym jsem
na toto téma mluvila, nemél o existenci JeziSe vislamu tuSeni. Styk
s islamskym ndbozenstvim a kulturou je stdle uzsi a zatim nic nenasvédcuje
tomu, Ze by se to mélo zménit, proto je potieba zacit o spolecnych prvcich
mluvit. Lepsi znalosti jiného naboZenstvi ptinaSeji lepsi porozuméni.

Tato diplomova prace se bude zabyvat JezisSem jako postavou, ktera je
spole¢na jak kiestanstvi, tak islamu, ale ktera je v kazdém z ndbozenstvi jinak
pochopend. Budu v ni hledat spole¢né prvky pochopeni i nastifiovat rozdily; ty
hodné€ zasadni i ty méné zésadni.



Jako kiestanka samoziejmé zastdvam kiestanské pojeti JeziSe, ale na
islamské se nechci divat jako na herezi a pokiivené kiest'anské uceni, ale jako
na fakt, ktery je uznadvan svébytnym ndbozenstvim, jez ma na svété jiz vice nez
miliardu vyznavact. Pochopeni JeziSe by mélo byt zasazeno do dialogu mezi
obéma néaboZenstvimi, kterému se bude vénovat jedna kapitola, protoze
s postavou JeZiSe uzce souvisi. Postava JeziSe totiz ob¢é naboZenstvi nejen
spojuje, ale také rozdéluje, protoze jeji pochopeni se v mnoha ohledech lisi
a stoupenci jednotlivych ndbozenstvi si navzajem sva uceni vycitaji a vyvraceji
to, co patii v dané nauce k nejdilezitéjSimu.

Jezi§ v islamu nemiZe byt povazovan za Syna Boziho, to by popiralo
islamské pojeti monoteismu a Bozi jedinecnosti. ProtoZze téma monoteismu
a jeho pochopeni v jednotlivych ndbozenstvich velmi uzce souvisi s JeziSem,
bude se pravé monoteismu a jeho vlivu na pochopeni JezisSe vénovat druha
kapitola.

Nejdulezitejsi zpravy o JeziSovi a jeho plisobeni v islamu miizeme najit
v Koranu. Jaké vSechny ulohy zde Jezi$ plni, v ¢em se li§i od biblického Jezise
a vcéem se snim shoduje, by méla ukézat treti kapitola. StéZejni pro tuto
kapitolu bude prace se svatou knihou muslimi, s Koranem. Protoze je ve tieti
kapitole pouzito hodné koranskych citatd, je dilezité ujasnit si ¢islovani verst.
Jako pracovni text jsem pro psani celé prace pouzivala Cesky preklad Koranu
potizeny Ivanem Hrbkem. V ném mizeme najit dvoji zptisob cislovani versi.
Cislovani versi je rozdilné u jednotlivych islamskych uéencii, protoZe existuje
ruzné déleni jednotlivych sir na verSe. Rozdil vznikl také kvili tomu, Ze
v nékterych verSich se vyskytuji ,,zahadnd pismena®, kterd ncktefi ucenci
povazovali za samostatny vers, jini za soucast jiného verSe. V Evrop¢ existuje
nejspolehlivéjsi vydani Koranu tzv. Fliigelovo, které ma zvlastni Cislovani
verst (toto cislovani neodpovidd zadné zuznavanych muslimskych skol).
Hrbek ve svém piekladu Koranu uvadi na prvnim misté Fliigelovo ¢islovani
verSt a na druhém (za lomitkem) Cislovani podle egyptského vydani. VétSina
evropskych vydani Kordnu pouzivala az doneddvna pravé Fliigelovo ¢islovani,
proto v odkazech na jednotlivé verSe uvadim pravée toto ¢islovani.

V casti vénované JeziSi v Koranu bych rada porovnala podobnosti
s biblickym JeziSem a odliSnosti v jeho pojeti a pfiblizila jeho Zivot podle
Koranu od JeziSova poceti az po spekulace o jeho smrti.

Protoze je JeziS visldmu hlavné uzndvanym prorokem, bude se
nasledujici — tedy ctvrtd — Cast vénovat praveé postaveni proroka v islamu
a JeziSovym zvlaStnostem.

Nakonec zlstava jesté otazka, zda ma Jezi§ v islamu i jiné misto, nez
které mu presn¢ urcuje Koran a zda existuje néco jako islamska christologie.
V paté kapitole se tudiz budeme vénovat pravé tomuto tématu, s nimz uzce
souvisi islamska4 literatura a mystika.
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Zavérecna kapitola bude fesit téma celé prace, tedy JeziSovo postaveni
v islamsko-kiestanském dialogu, vztah jednotlivych ndbozenstvi k této postave
a vztah jednotlivych ndbozenstvi k pojeti Jezise v ndbozenstvi druhém.

Rada bych, aby tato prace pfinesla urcité shrnuti jednotlivych okruhti
daného tématu, kterému se chci na nésledujicich strankach vénovat, aby se mi
podafilo objasnit shody a rozdily v této otdzce mezi obéma nébozenstvimi

a abych zaujala ptipadné Ctenare.
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1. Islamsko-krest’ansky dialog

Isldm jako nabozenstvi vznikl v 7. stoleti po Kristu, tedy v dob¢, kdy
v Evropé a na blizkém vychodé¢ bylo jiz zazité kiestanstvi a jeho uceni bylo jiz
znacn¢ rozvinuté a promyslené z koncill rané cirkve. Brzy po vzniku isldmu se
tato dvé naboZenstvi zacala pfi objevovani novych mist na zemi potkavat
a samoziejm¢ také potykat, nebot’ jejich uceni bylo v mnoha ohledech
rozporuplné a rozdilné; kazdé z nich si vSak narokovalo pro sebe pravdivost.
Proto se dialog mezi kiestanstvim a islamem musel zacit vyvijet uz v této dob¢
a jeho vyvoj trva dodnes, tedy jiz vice nez tfinact stoleti.

Pro¢ viibec vznikaji spory mezi jednotlivymi nabozZenstvimi? K.-J.
Kuschel mé na tuto otdzku jednu z moznych odpovédi: ,,Proc se Zidé, kiestané
a muslimové tolik svareji? Jedna odpovéd fika, ze tomu tak je proto, protoze u
nich jde o pravou rodinnou hadku. Nebot rodinné rozepie se jak zndmo
obyc¢ejné vedou s mimotadnou vasnivosti. A o¢ v tomto rodinném sporu jde?
O to, Ze kazdy z nich vé&fi, Ze nejcistéji uchoval otcovské a mateiské dédictvi.
A toto dédictvi je dédictvim Abrahama, Hagary a Sary.*’

Podivejme se tedy nyni blize na otdzku dialogu mezi kiestanstvim
a isldmem, v niZ nemalou roli hraje mimo jiné postava JeziSe, kterd podle
M. Siddigqi ,,stavi mosty a tvofi propasti mezi islamem a kiestanstvim.“® Touto
postavou je Jezis; 1 jeho se tyka dialog mezi kiestanstvim a isldmem. Proto by
v kapitole zabyvajici se pouze dialogem méla byt zafazena i1 podkapitola
vénovana JeziSovu mistu v tomto dialogu. Mam ale za to, Ze bude lepsi,
vénovat se nejprve JeziSovu postaveni v isldmu, a teprve potom zhodnotit jeho
ulohu v kfestansko-islamském dialogu, proto tuto podkapitolu zafadim az ke
konci celé prace.

1.1 Vyvoj islamsko-kiest’anského dialogu v historii

Vztah mezi kiestanstvim a isldmem prochézel béhem soubézné existence
obou téchto nabozenstvi mnohymi proménami. V historii miizeme najit obdobi,
kdy byly vztahy velmi vyhrocené, na druhou stranu zase Casy pomérného
klidu, ba dokonce n¢kdy i tolerance.

Jako zdklad je nutné brat pochopeni obou ndbozenstvi z pohledu toho
druhého. Kfiestanstvi je isldmem chapano jako nédbozenstvi, které vyznava
pravého Boha. Od Boha pfijalo i seslanou knihu — Evangelium (indzil).

> Kuschel K.-J.: Spor o Abrahama, s. 31
% Siddiqui M.: Jesus in Popular Muslim Thought; in: Barker A.: Jesus in the World's
Faiths: Leading Thinkers from Five Religions reflect On his Meaning, s. 125

12



Bohuzel ale ktestanstvi Bozi zjeveni pokazilo nékterym svym ucéenim, a to
hlavné ucenim o Jezisi jako Synu Bozim a s tim souvisejicim ucenim o svaté
Trojici.

Na druhou stranu kiestané vid€li zase vislamu z pocatku novou
christologickou herezi, kterd je zasadn¢ antitrinitarni, coz by v oblasti, kde
islam vznikal, nebylo neobvyklé. S postupujici islamizaci (ve vrcholném
sttedovéku) se zacalo kislamu pfistupovat jako k ,,pobloudilému
nabozenstvi“’, snimz je nutno se vyrovnavat jako s pohanstvim.
V predminulém stoleti se také zacal rozSifovat myslenka, ze islam je nevyzrala
pfiprava na kiestanstvi. Snaha o skute¢ny rozhovor s islamem, ktery by byl
pfijat jako plnohodnotné nabozZenstvi, zacal byt aktudlni az ve druhé poloviné
20. stoleti.

Pro vztah kiestanstvi a islamu bylo dulezité¢ samoziejmé¢ pomérné rychlé
rozsifeni islamu i mimo mista jeho vzniku. Pro muslimy jde v prvnich stoletich
jeho existence samoziejmé o obdobi velikého rozkveétu a uspéchu. Postupné
rozsifovani islamu v jeho pocatcich na zépad je vidét na néasledujici Casové ose:

570 Narozeni Muhammada

622 Muhammadova hidzra zMekky do
Mediny — pocatek islamského kalendare

632 Muhammadova smrt

633 — 640 Arabové dobyli Palestinu a Syrii
639 — 642 Arabové dobyli Egypt
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711 -718 Muslimové dobyvaji Spanélsko
717 —-718 Muslimové prekrocili Pyreneje
k jihofrancouzskému Narbonne

732 Arabské  vojsko  porazeno  Karlem
Martelem v bitvé u Tours a Poitiers

7 Kropadek L.: Islam a zépad, s. 16
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756 Ummajovsky princ se stavd nezavislym
panovnikem Cordoby

827 Muslimsky vpad na Sicilii
846 Muslimsky néjezd na Rim

V podrobenych oblastech nemuseli pfislusnici jinych monoteistickych
nabozenstvi ptestupovat na isldm. V noveé dobytych mistech ziskavali status
»chranéného lidu“, za to ale byli nuceni platit specidlni dan zhlavy
a pozemkovou daf.®

Pro kiestany samoziejm¢é muselo toto obdobi byt spiSe nestastné.
Muslimy byla obsazena Svata zem¢ a mista spojena s pocatky kiestanstvi.
Také dobytim severni Afriky zmizelo asi 250 kiestanskych diecézi.” Postupné
se také zvétSovala omezeni, ktera byla vymyslena pro nemuslimy na nové
dobytych uzemich (napf. nemohli svéd¢it proti muslimim, Zenit se
s muslimkami, nesm&li zastavat ndkteré ufady atd.)'’.

Kiestané do ,,dialogu* s muslimy vstupuji aktivné v 11. stoleti, kdy se
zac¢inad konat prvni kiizovd vyprava, jeZz ma za cil osvobodit od nadvlady
muslima Jeruzalém. Ki#izovych vyprav proti muslimim se konalo mezi 11.
a 13. stoletim celkem pét. Mezitim také vznikaly snahy o znovuziskani
evropskych mist, kterd dobyli muslimové, hlavné ve Spanélsku.

,Dialog* mezi muslimy a kfestany ovSem neprobihal pouze ve vojenské
roving, ale taky mezi uéenci v podobé riiznych polemickych dél''. Nevyhodou
téchto polemickych spist bylo €asté oboustranné nepochopeni, mald znalost
Koranu a islamskych redlii. Vzajemné nepochopeni vedlo pouze
k prohlubovéni odcizeni dvou velkych nédbozenstvi.

Dulezité¢ ve vztazich kiestanské Evropy a islamského vychodu byly také
védecké a technické objevy 1 kulturni podnéty, které zprostiedkovavaly urcity
zpusob komunikace.

Samoziejmé, Ze valecné stfety mezi muslimy a kiestany probihaly
v Evrop¢ i po cely vrcholny a pozdni sttedovék. Rozhodujici byla az porazka
Turkd, ktefi byli ztotoziiovani s muslimy, pfi druhém obléhani Vidné v roce
1683.

Moderni faze kiestansko-isldmského dialogu zacind v 19. stoleti, kdy se
ob¢ strany lépe poznavaji, prohlubuje se znalost druhého nébozenstvi: jeho

¥ Tim bylo jejich dafiové zatiZeni vyrazn& vy3si nez da, kterou ma podle pilit islamu
kazdoro¢né€ odvadét muslim.

? Kropadgek L.: Islam a zapad

' Nigktera omezeni v nékterych islamskych zemich plati pro nemuslimy dodnes.

"' Velka ¢ast téchto d&l smefovala hlavné proti proroku Muhammadovi.
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jazyka, teologie, kultury. Diky tomu se objevuji u historiki té doby'? i kladna
hodnoceni islamu a proroka Muhammada. V teologii zacal dokonce vznikat
novy obor — teologie nektestanskych nabozenstvi. S postupem ¢asu uz neslo
v dialogu vychodu se zdpadem pouze o dialog kiestanstvi s islamem, ale také
osvicenskych myslenek s islamem. Ty jej v 19. stoleti velmi ovliviiovaly, a to
hlavn¢é v otazce vztahu naboZenstvi a stitu. V tomto ohledu vidéli nékteti
islamsti myslitelé velké nebezpeci poevropsténi isldmu a snazili se tomu
predchazet.

Dvacaté stoleti prineslo opét i valecné stiety, a to v podobé kolonialismu
po prvni svétové valce' a rozpadu kolonialni soustavy po druhé svétové valce.
Z oblasti kolonii zac¢ina velké pfist¢hovalectvi do bohatych zapadnich hlavnich
mest a tim opét nutnost uzsiho kontaktu mezi muslimskym svétem a Evropou.
Tento uzsi kontakt a nutnost spole¢ného souziti je aktudlni otdzkou az dodnes
a stale si vynucuje dialog mezi Evropou a islamem, tudiz i mezi kiestanstvim
a islamem.

1.2 Islamsko-krest’ansky dialog v soucasnosti

Dialog mezi muslimy a kifestany, piesnéji feCeno mezi kiestanskym
a islamskym svétem, je stale aktualni. Vzhledem k rozsédhlému pfist¢hovalectvi
muslimii do mnoha evropskych zemi (Némecko, Francie) nabyva novych
rozmérd, protoze vyzaduje debatu o moZzném souziti lidi pfisluSejicich
k rozdilnym néboZenstvim na jednom izemi.

Soucasnost je podle Hanse Kiinga pravé kvili nutnosti spolecného souziti
obdobim ,,proexistence”'*. Kiestanstvi prochazelo ve svém piistupu n&kolika
vyvojovymi stupni — od ignorance pies aroganci az k soucasné potiebé
tolerance. Ekumenicky dialog'’> mezi jednotlivymi ndboZenstvimi se v této
dobé nachazi zhruba na stejném misté jako interkonfesijni kiestansky dialog
v poloving 20. stoleti.

Touha po dialogu, a to nejen mezi odborniky na danou problematiku, ale
také mezi laiky, se vyrazn€ zvysila po 11. zaii 2001 v souvislosti s problémem
terorismu. Samoziejm¢ vzhledem k sekularizaci zépadni spolecnosti se uz
nejednd v prvé fad¢ o dialog kiestanstvi s islamem, ale o vztah zapadu jako
takového s isldmskymi zemémi. ZvySeny zdjem o toto téma je velmi patrny

2 napt. E. Gibbon, T. Carlyle (podle L. Kropacka)

1 Spole¢nost narodt ptidélila hlavné Anglii a Francii do mandatni spravy arabska uzemi,
ktera zdstala uvolnéna po rozpadu Osmanské fise.

" Kiing H.: Kfestanstvi a islam, s. 11

'’ Hans Kiing pouZiva vyraz ,.ekumenicky“ i pro vztah mezi jednotlivymi niboZenstvimi,
nejen mezi jednotlivymi kfestanskymi cirkvemi.
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ina tom, kolik knih zabyvajicich se danou tématikou, vice ¢i mén¢ odborné
vérohodnych, vyslo po udalostech z 11. zaii a kolik knih divod svého vydani
pravé k témto udalostem vztahuje. Tento zvySeny zajem nejen odbornikd, ale
1 laikd o dialog isldmu a zapadniho svéta s sebou pifinasi jeden veliky problém.
Je jim veliké zjednoduSovani pohledu na celou problematiku.

Pavel BarSa, ktery se vénuje otdzce dialogu mezi islamem a zapadni
civilizaci spiSe z politologického hlediska, oznacuje dobu po utocich na
Svétové obchodni centrum jako obdobi, kdy ,,barbafi jiz necekali ante portas,
ale objevili se mezi ndmi, zapadnimi méStany. Ztratili jsme tak sebejistou
pozici vn¢jSiho pozorovatele, zprostiedkovatele a pomocnika a sami jsme se

tak ocitli ve stiedu konfliktu*'®.

1.3 Islam jako cesta ke spase

Z ptedchozi podkapitoly je patrné, Ze v nejnovéjsi dobé se dialog vede
spiSe mezi isldmem a zapadnim svétem, Casto o politologickych ¢i kulturnich
tématech. Vlivem sekularizace uZ neni dialog se samotnym kiestanstvim tak
roz$iteny (na zapadni svét a kulturu mé samoziejmé kiestanstvi veliky vliv).
To ale neznamena, Ze by mezi teology zadné badani neprobihalo. Jednim
z témat je, jak je patrné i z ndzvu podkapitoly, pravé moznost spasy muslimu.

Otazkou islamu jako cesty ke spase se zabyva i jiZ zminény a vici jinym
naboZenstvim velmi vstficny katolicky teolog Hans Kiing. Ten spasu pojima
z katolického hlediska, kde za jedno z vychodisek své teorie uvazuje uceni
cirkevnich otct'”: Extra Ecclesiam nulla salus!"® Podle Kiinga by za stalého
dodrzovani tohoto starého kiestanského uceni nemélo vibec vyznam vést
s muslimy zadny dialog, protoze ,.k cemu vést »dialog« s témi, kteti jakozto
neobréaceni jdou vsichni do pekel?«

Z pohledu ¢lovéka, ktery je naklonén dialogu mezi ndbozenstvimi, se musi
jevit tato teorie, kterd byla uznavana 1200 let, problematicka. Kiing také proto
upozornuje, ze v uplynulych desetiletich se katolicka cirkev pokusila o revizi
tohoto dogmatu. Jeji snaha byla vysledné zformulovdna na Druhém
vatikanském koncilu: ,,Ba i lide, kteri jeste neprijali evangelium, jsou riiznymi
zpiisoby zaméeni k Bozimu lidu.“* ,Vécné spasy mohou dosdhnout viichni,
kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev, avsak

'® Barda P.: Zapad a islamismus, s. 151

' Origénes, Cyprian, Augustin

'8 Mimo cirkev neni spasy.

"% Kiing H.: Kfestanstvi a islam, s. 44

2% Vérouena konstituce o cirkvi (Lumen gentium), &l. 16; in ,,Dokumenty II. vatikanského
koncilu®, s.: 52
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s uprimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skutecné plnit
Jjeho viili, jak ji pozndvaji z hlasu svédomi.“*" A jests je tento ¢lanek upfesnén
tak, Ze je mozno vztahovat jej pravé na muslimy, nebot’ ,,Plan spasy se vSak
vztahuje i na ty kteri uzndvaji Stvoritele, a mezi nimi predevsim na muslimy,
kteri prohlasuji, Ze se drzi viry Abrahamovy, a klani se jako my Bohu jedinému,
milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit“** Z tohoto &lanku tedy
vyplyvé, ze muslimové nejsou ani podle uceni katolické cirkve uz pfedem
predurceni k zatraceni jenom proto, ze jsou muslimové. Tudiz i islam miZze byt
ur¢itou formou cesty ke spase. Katolicka teologie tuto moznost oddéluje od oné
kiestanské cesty spasy, tj. Fddné, jako formu ,mimorddnou®, ktera vede
riznymi ,,stezkami®.

Ale pojeti moznosti spasy nekiestanii (tedy i muslimid) se ménilo
i v protestantskych cirkvich. Také jesté ve 20. stoleti byl vztah k dialogu mezi
kfestanstvim a isldamem velmi zdrzenlivy. V islamu byla vidéna démonizace,
klamnost, pokiivenost”*. Ve druhé poloving 20. stoleti se ale uz objevuji
1 nazory, které jsou vstticnéjsi a hledaji novy vztah mezi kiestany a zidy 1 mezi
kiestany a muslimy. Evangelikdlni cirkve isldm ,,démonizuji jako
»eschatologickou protikiestanskou sviidcovskou moc«, viru muslima kritizuji
jako »klamné napodobovéni biblického zjeveni« a jako »pokfiveny obraz
pravého Boha«“.”® Naopak Spojena evangelicko-luterska cirkev Némecka
vydala v roce 1990 pracovni text, v némz upozoriiuje na nutnost vzajemn¢ si
naslouchat. Pfesto otazka spasy byla feSena velmi rozpacité. Stejné rozpacité se
k otdzce mozZnosti spasy muslimu stavi Svétova rada cirkvi: ,,Proto se pro
krestany vaze spdasa na zkusenost lasky BoZi, jez na sebe vzala podobu JeZise
Krista. Vné této lasky nemohou poznat Zadnou spasu. Vira také odjakzZiva vi, Ze
lidé nemohou hranice Bozi ldsky urcit.“*®

Kiestané a muslimové by se méli setkdvat ve vzajemném naslouchani
a respektovani, které ma obsahovat svédectvi viry.

! tamté

2 tamté?

3 Kiing H.: Kfestanstvi a islam, s. 46

' Démonizace: NV islamu rozpoznavame posledni sviidcovskou antikiestanskou silu
(J 2,18.22), jez se protivi jak starému zidovskému lidu smlouvy, tak cirkvi Jezise Krista.“
Klamnost: ,Jejich nebezpecnost spoéiva v klamném napodobovani biblického zjeveni ...
Pokrivenost: ,,Obracime se proti pojeti, ze kiestané i muslimové véii v ,t¢hoz Boha® ...
(Kfestanské vyznani a biblické povéieni ve vztahu k islamu; citovano podle Kuschel K.-J.:
»Spor o Abrahama“, s. 212)

% Kuschel K.-J.: »Spor o Abrahama®, s. 213

* Was jeder vom Islam wissen muss, s. 184

17



1.4. Vztah islamu ke kirestanstvi

Karl-Josef Kuschel nabizi ve své knize ,,Spor o Abrahama“ také pohled
muslimli na kfestansko-islamsky dialog. Upozoriiuje na neopodstatnénost
kiestanského klis¢ o muslimské nesndsenlivosti slovy: .,V déjindch islamské
teologie jisté existovaly vyklady, které chapou islam absolutisticky a vylucneé.
Avsak oproti kiestanstvi se v islamu nikdy nemohla prosadit univerzalné
rozsirend zdavazna nauka, podle niz by zZidé i krestané byli natrvalo vylouceni
ze spdsy, pokud by se predtim neobratili kislamu. Islam pravé tak jako
Zidovstvi neznd 2ddné dogma o viastni vylucnosti.“*’

V dé&jinach islamsti teologové propagovali islam jako naboZenstvi, které
piekonava svym zjevenim kiestanstvi. Tudiz vyhlaSovali totéz, co kiest'anstvi
ve svém vztahu k judaismu. Pfesto ale neexistuje v Koranu zadny vers, ktery
by toto sebepojeti islamu potvrzoval.*® Naopak muzeme v Koranu &ist: ,,Veéru
ti, kdoz uverili, a ti, kdoz jsou zidy, krestany a sabejci, ti, kdoz uveérili v Boha
avden soudny a konali zbozné skutky — ti naleznou odménu u Pana svého
a nemusi mit strach a nebudou zarmouceni.* (2:59)

Mnoho muslimt se dnes stavi kladné k dialogu z ptesvédceni viry, a ne ze
soucitu. Bosensky muslim, ktery zije ve Vidni, fika o kfestansko-islamském
dialogu: ,,Navzdory rozdilnym stanoviskiim, kterd islam a krestanstvi zaujimaji
k urcitym ustrednim otazkam viry, lze podle teologie islamu hdjit pokojné
souziti zjevenych ndbozZenstvi. V jistém smyslu je to dokonce ndbozenskym
prikazanim. Islam se k dialogu stavi kladné a je otevien spolecnym iniciativam.
Spoluprdce je moznd. Je dnes piimo nezbytnym pozadavkem.“*

1.5. Alternativni zpiisob islamsko-krest’anského dialogu

Islamsko-ktestansky dialog, resp. dialog mezi zpadni a isldmskou
kulturou® se stal velmi oblibenym tématem mezi $ir§i vefejnosti (hlavn& po

11. zafi 2001), nejen mezi teology. Setkdvdme se s ivahami na toto téma
v televizich, novinach atd.

2" Kuschel K.-J.: »Spor o Abrahama“, s. 216

2 Nékteii teologové (napf. Muhamma at-Tabari) se snazili takto vykladat alespon vers
3:79: ,,Kdo touzi po jiném ndabozZenstvi nez po islamu, nebude to od ného prijato a v zivoté
budoucim bude mezi témi, kdoz ztratu utrpi.

¥ Bali¢ S.: ,,Ruf vom Minarett (citovano podle Kuschel K.- J.: Spor o Abrahama, 5.218)

3% T v sekularizovanych zemich se vede dialog s islamskou kulturou a &asto nejde o vztah
kiestanstvi a islamu.
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Nahodou se mi v liberecké knihovné dostala do ruky knizka od
Benedika Peterse®' ,,11. zat — Islam a kiestanstvi“. Za normalnich okolnosti
bych této knize, kterd se snazi velmi stru¢né, schématicky a rychle (a mnohdy
opravdu velmi radikdln€¢) vylozit nauku isldamu a poukazovat na jeho
nebezpecnost, nevénovala ve své praci viibec pozornost. Zaujalo mé ale, jak se
na strankéch knihy rozvinula polemika jednotlivych jejich ¢tendid s autorem
(ktery uz ale do diskuse nemohl zasahovat). K jednotlivym odstavcim néktery
ze ¢tenaid (podle pisma patrné i vice Ctenaiti) pfipisuje své komentare, nazory
a kritiky, ¢imz vytvaii specifickou formu kiestansko-islamského dialogu.
Autor knihy piSe své ndzory z pozice kiestana, Ctenaf, ktery s témito ndzory
nesouhlasi, se velmi zastdvd musliml, autorovi vytykd zaujatost a kritizuje
kiest’anstvi.

Jako zajimavost bych chtéla uvést nékteré ukazky z tohoto netradi¢niho
»dialogu®.

Misto Givodu, ktery v této knize chybi, miizeme nalézt reakci hned (patrn¢)
dvou ctenart:

wlato kniha je vse, jenom ne objektivni popis islamu. Je zaujatd
a znechucujici ...*

Jin4 poznamka na tvodni strance:

wlato kniZecka je plna nenavisti, netolerance vici islamu. Zdroven
vychvaluje pouze krestanstvi jako jediné mozné nabozenstvi. V dnesni dobé jiz
ponékud anachronismus. “

Na s. 20 piSe Benedikt Peters o sebechvdle, kterd se objevuje v Koranu
a odkazuje na ver§ 3:106: ,Kordn obsahuje sebechvilu, ..Je to tak
neohrabané, az to u primérného Evropana vyvoldvd tismév’. Ctenat opét
pripojuje poznamku: ,,4 co bible? Neni tam nahodou vyvolenou rasou také jisty
ndrod? Zidé.*

V podkapitole nezvané Pomsta a tolerance srovnava autor pojeti pomsty
v Novém zakoné (Bih pomstu lidi zakazuje — R 12,19; 1Te 4,6, ...) a v Koranu
(nafizeni krevni msty — 2,173). Dale srovnava tolerantnost kiestanstvi

3! Benedikt Peters se narodil v Helsinkich v roce 1950. Dnes je viak jiz $vycarskym
ob¢anem. Ve Svycarsku studoval nejprve Biblickou a misionaiskou $kolu, posléze feckou a
hebrejskou filologii. V letech 1986 — 1993 byl redaktorem kiestanského nakladatelstvi.
V soucasné dobé¢ se vénuje nadkonfesijni sluzbé jako ucitel biblistiky.

32 Peters B.: 11. zai{ — islam a k¥est'anstvi, s. 20
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a netolerantnost islamu: ,,(Krestanska vira) neni vsak netolerantni v tom
smyslu, Ze by vsichni lidi, kteri neprijmou evangelium Jezise Krista, prohlasila
za nepidtele, kteii musi byt podroben*> Ctenaf k této vét& dodava: ,,Ale ale
ale, copak dejiny nejsou dokladem netolerance? A také soucasnost.*

vvvvv

Z tohoto zajimavého dialogu ¢i konfrontace mezi nepfitomnym autorem
aneznamym cCtendfem je patrné, Ze k tématu stietu islamu s kiestanstvim
(popf. evropské kultury) dochazi na mnoha mistech a riznymi zptsoby.

33 Peters B.: 11. zai{ — islam a k¥est'anstvi, s. 26
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2. Islamsky monoteismus X krest’ansky
monoteismus

Ve svété se mizeme setkat se tfemi nejvétsimi naboZenstvimi, ktera
jsou vsechna povazovana za monoteisticka: véti tedy v jednoho jediného Boha
a vSechna ostatni povazuji za modly a lidské vyndlezy; jsou jimi zidovstvi,
ktestanstvi a islam.

Ptestoze se zda, Ze by tento rys mohl byt jednoticim prvkem v dialogu
mezi nabozenstvimi, je spiSe otdzkou, ktera je pfedmétem sporu. I v pojeti
monoteismu muze totiz dochdzet k odliSnostem a jinym pochopenim Bozi
jedinec¢nosti. Tato kapitola by méla problém riznosti pojeti nastinit.

2.1. Islamsky monoteismus

Muslimové si zakladaji na svém pravém monoteismu. Z tohoto jejich
pohledu jim jsou také blize zidé nez kiestané, nebot’ také zidé zachovavaji viru
v jediného Boha. Podle muslimi ale fakt monoteismu v kiest’anstvi chybi.

Vira vjedincho Boha je zdkladni doktrinou Koranu. Pfisny
monoteismus, ktery nepfipousti zZddnou moznost existence bytosti rovné Bohu,
je tudiz hlavnim rysem isldmu. Vznik takto radikdlniho monoteismu je
nasledkem poméri, které panovaly na Arabském poloostrové v dobé vzniku
islamu. Arabské pohanstvi mélo rozsahly panteon kmenovych i nadkmenovych
bozstev a riznych nadpfirozenych bytosti. Tém prisuzovali vlastnosti, které
podle Muhammada patii vyhradnd Bohu.”* Nejtéz$im hiichem, ktery se
v isldmu vyskytuje, je Sirk, stavéni jinych postav naroveit Bohu. Tento htich je
neodpustitelny. Potvrzuje to také vers ze sury Zeny: ,,Bith véru neodpusti, je-li
k Néemu néco pridruzovdano, ale odpusti, komu chce, véci jiné nez toto.
A kdokoli pridruzuje k Bohu, ten dopousti se hirichu tézkého.* (4:48)

Problém kiestanského monoteismu vidi muslimové v kiestanském
trojicnim Bohu, ktery je tajemstvim. O islamské kritice Trojice se jesté
zminime nize. ,,Svého* Boha povazuji za Boha ,,bez tajemstvi“35; bez tajemstvi
ve smyslu Bozi podstaty. Tajemstvi ,muslimského Boha tkvi v jeho
»pusobeni, neprobadatelném zplsobu, jak fidi clov€ka nebo jak svym zdkonem

stanovil uréité véci za povinnost*.*

3 Hrbek I.: Pfedmluva ke Koranu

33 J. v. Ess: Piedstava o Bohu a islamsk4 mystika, pfedstava o ¢lovéku a spole¢nost; in: H.
Kiing, J. v. Ess: Kiestanstvi a islam, s. 105

3% tamtéz
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Islam se drzi pokud mozno pouze samotného zjeveni, jak je
zaznamenano v Koranu. Za toto zjeveni se neodvazuje vykroc¢it. Nema (jako
Rimskokatolicka cirkev) ufad magisteria, ktery by schvaloval udeni
a potvrzoval jeho spravnost. Muslimové se nesnazili formulovat svoje uceni
v dogmatickych tezich tak, jak to d€laly prvotni koncily rané cirkve; zjevenou
pravdu nerozvijeli. Jediny konsenzus, ke kterému dochdzeli ndbozensti ucenci,
se tykal otazky pravnich ustanoveni a jejich zdivodnéni, ne vSak hlubsich
obsahti viry (jako napf. v raném kiestanstvi uceni o Trojici).

Formulace Bozi jedineCnosti se nachazi v Kordnu a zni piimo vychazi
neménné uceni o BoZzi nadfazenosti a nemoZznosti jiné osoby, kterd by se mu
mohla stavét naroven.

SURA 112
Upfimnost viry

Ve jménu Boha milosrdného, slitovného

1 Rci: ,,On Biih je jedinecny,

2 Bith sam o sobé vécny.

3 Neplodil a nebyl zplozen

4 a neni nikoho, kdo je mu roven. “

Sara 112 byva také né€kdy nazyvéana ,,Vyzndni jedinecnosti (Bozi)“.
Jednd se o velmi struéné vyznani viry. Tradice tvrdi, Ze se jednd o vyzvy
Muhammadovych soucasnikil, aby vyjadfil podstatu svého nabozenstvi.’’
V této znéji verSe jako polemika proti formulaci v nicejsko-catihradském
vyznani viry ,,zrozeny, ne stvoreny*.

Tato sura nevznikla primarné jako polemika proti kiestanim. Nejprve
byla namifena proti mekkanskym pohantim, ktefi pokladali sva bozstva za
dcery Alldhovy. AZ pozdé¢ji méla vyvracet kiestanské u€eni o JeZisi jako Synu
Bozim a dodnes je toto pravé vysvétleni, ze uvedené verSe zavrhuji Trojici,
bézné. I ti muslimové, ktefi nevidi v uceni o Trojici trojbozstvi, ho povazuji za
zcela zbyteéné. Vidi v ném vitézstvi teologie nad Pismem; a teologie je lidské
dilo (pouze kiest'ané se pti ném dovolavaji Ducha svatého).*®

Jak vidi rozdil mezi isldmskym a kiest'anskym pojetim Boha néktefi
islamsti autofi? Napi. Ali Izdebegovi¢ piSe: ,Kiestanstvi nikdy nedospélo
k naprostému uvédomeéni si jediného Boha. Kiestanstvi ma ve skute¢nosti jen

37 Tato stra ma velky teologicky vyznam, jeji recitace je zvlast zasluzna a podle tradice se
rovna recitaci celé jedné ¢tvrtiny Koranu.
* tamtéz, s. 106
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jasnou predstavu nadpfirozena, ale ne zfetelnou ideu Boha. Muhammadovo
poselstvi mélo ucinit podobu Boha z evangelii jasnéj$i a blizsi lidské dusi
amysleni. Allah je Bih, jaky odpovida tuzbam na$i duse a také urcitym
uSlechtilym idejim naseho ducha. V evangeliich je Bih otcem, v Koranu je
Bih panem. V evangeliich je Bih milovan, v Kordnu je Bih ctén. Tato
zvlastnost v kiestanském chapani Boha byla pozdéji pifevracena v tfadu
zmatenych predstav, jez ustoupily od ptivodniho monoteismu (Svata Trojice,
uctivani Panny Marie, svati atd.). Takovyto vyvoj v islamu neni mozny. Bez
ohledu na vsechny historické krize, jimiz prosel, zistal islam ,nejcistSim

e 39
monoteistickym ndbozenstvim®.

2.2. Krest’ansky monoteismus

Kfestané ptevzali monoteistickou viru z zidovského nabozenstvi, které
bylo v této otdzce vzdy velmi piisné. Kiestanské chdpani monoteismu je
ovsem odlisné od Zidovského pojeti. Ani muslimové se netaji tim, ze zidovsky
monoteismus je jejich pojeti mnohem bliz$i nez kiest'ansky.

Také z zidovského pohledu je problémem, ze kiestané véri v bozstvi
ijinych osob nez pouze Boha Otce. Biih ziistava jeden, ale ve tfech osobach;
tyto, jak se pise napt. v Ceské konfesi, jsou: ,,jediné bytnosti, moci a v&&nosti,
totiz Bith Otec, Bith Syn a Bih Duch svaty.“*’ Jsou tii rozdilné osoby, které
maji stejnou bozskou podstatu a jsou si rovny.

Odlisnost ktestanského monoteismu od Zidovského (a tedy i1 od
islamského) mizeme najit uz v rozdilnych podanich Boha ve Starém a Novém
zékoné. H. G. Pohlmann tuto odli$nost shrnuje: ,,Rozdil mezi starozakonnim
a novozékonnim pojmem Boha by bylo mozné — velmi zjednodusené — opsat
takto: V SZ se Blh nechce vazat na Zadnou formu zjevovani, v NZ se vaze
jednou provzdy na svou formu zjeveni v JeZisi z Nazaretu; v SZ je chapan jako
bytostn¢ svobodny, v NZ jako dostate¢né¢ svobodny k tomu, aby se vazal
v Jezisi Kristu. V SZ se jevi jako spiSe svou podstatou svazy Bih (Izajas,
Ezechiel!), zatimco v NZ je chapan primarné jako milujici Bah (1J 4,8.16),
V SZ se zda byt zcela jiny, v NZ zcela nas; v SZ se jevi jako ten, ktery neni
clovékem (Nu 23,19), v NZ jako ten, ktery se stava ¢lovékem Bt

3 Izedbegovi¢ A.: Islam mezi vychodem a zapadem, s. 232

40 Ceska konfese, Cl. 2., odst. 3.; in.: Barto§ F. M., Dobia3 F.M., Novotny Ad., Sobotka V.:
Ctyfi vyznani, s. 278

! P6hlmann H. G.: Kompendium evangelické dogmatiky, s. 107 — 108

23



2.3. Shodné prvky krest'anského a islamského monoteismu

V kapitole o islamském a kiestanském monotoeismu nesmime ale
ukézat pouze rozdily, nebot” existuji samoziejmé také shody ve vife v jednoho
Boha (totéz plati také pro zidovstvi). Tyto shody podrobnégji shrnuje v knize
,Kfestanstvi a islam — na cesté k dialogu H. Kiing*>. My je zde nastinime jen
kratce.

Spole¢nym prvkem monoteismu je vira v jednoho Boha, ktery je
opozici proti polyteistickym bohiim; vira v Boha Stvofitele, toho, ktery dal
vSemu Zivot. Zrovna tak se shoduji ve vife v déjinného Boha, ktery je prvnim
principem vSeho. Tento Bih plisobi v dé&jindch. Véfici mize ve vSech
nabozenstvich chapat Boha jako sviij protéjsek, osobné se k nému muze
obracet (napt. v modlitbach). Biih je milosrdny a slitovny; ujima se ¢loveka.

Vramci dialogu mezi jednotlivymi nabozenstvimi by nemély byt
vyzdvihovany pouze rozdily mezi jednotlivymi naukami, ale také jejich shody,
aby se mohl dialog vyvijet a aby nevedl pouze ke konfrntaci.

2.4. Islamska kritika Trojice

Rozdil mezi kiestanskym monoteismem na stran€ jedné a isldmskym
(1 zidovskym) stran¢ druhé souvisi s kfestanskym ucenim o Trojici.
Samoziejm& Zze muslimové, povazujici své uceni za spravné, kritizuji
ktest'anskou Trojici. Ptiblizme si tedy nejprve toto kiestanské uceni.

2.4.1. Vyvoj krest’anského uceni o Trojici

Vrané cirkvi bylo ufeni o Trojici dogmaticky vyjasnéno az ve
4. stoleti, také z tohoto diivodu existuje muslimska i Zidovska kritika troji¢niho
uceni. Mohla-li cirkev existovat vice nez tii stoleti bez tohoto uceni a trval-li
vyvoj trojicni nauky tak dlouho, je vibec pro kiestanstvi bezpodminecné
nutna? Jak se vlastn¢ vyvijelo uceni o Trojici?

V badani po pocatcich trojicniho uceni existovalo mnoho snah nalézt
jeho koten uz v predkiestanské tradici (napf. u Platona nebo v hinduismu).
Tyto snahy nic podobného neprokazaly. Z toho plyne, Ze uceni o Trojici je ryze

# Kiing H.: Kfestanstvi a islam, s. 122 — 126

24



ktestansky rys. Jinym tématem je, Ze cirkev k vylozeni svého uceni pouzivala
jiz existujici filosofické pojmy.

V Novém zakoné se jesté nelze setkat s vlastni naukou o Trojici. Ale
ptedpoklady pro dalsi vyjasiiovani pfedstavy Boha v ném jiz lze nalézt.

Argumenty pro bozstvi JeZiSovo miZeme Cist napi. v prologu Janova
evangelia (bozsky Logos, ktery byl na pocatku u Boha, se v Jezisi Kristu stal
télem). Z toho se d4 odvodit JeziSova preexistence. Ta je patrnd i v jinych
novozakonnich textech, jako napt. v Fp 2,5-11. Misto v Bibli, kde je patrné
Jezi§ ptimo oznacen jako Buh, je 1J 5,20 (,,Vime, ze Syn Bozi prisel a dal nam
schopnost rozezndvat, abychom poznali, kdo je pravy Bith. A jsme v tom
pravém Bohu, protoze jsme v jeho Synu JeZisi Kristu. On je ten pravy Biih
a vecny zivot.”). Tato vypoveéd’ byla uz v dobé svého vzniku zcela nepfijatelnd
pro zidovsky monoteismus (a tudiz od doby vzniku islamu i pro monoteismus
islamsky). O Duchu svatém neni v NZ tolik jednoznaénych vypovédi jako
o Jezisi Kristu.

M¢éla-li cirkev ve svych pocatcich formulovat svoji viru v Boha Otce,
JeziSe Krista a Ducha svatého myslenkové, nebo dokonce pojmové, dlouho
s tim vahala. Pokust o toto bylo vice, n¢které netspésné, které nikam nevedly.
Od pocatku vsak méla cirkev pevné dano to podstatné:

e 7e Biih je jeden, Ze nevéfime ve dva nebo dokonce tfi bohy;

e 7e tento jeden Bih se piesto zjevil trojim zpiisobem, jako Otec, jako
Syn a jako Duch svaty;

e 7e pfitom nelze Otce a Syna ztotoznit tim, Ze by se mezi nimi
setiely rozdily, Ze tedy nelze v Synovi spatfovat pouhou ,,masku®,
za niz se skryva Otec.*

Pozdéji se centrem cirkve stala feckd oblast. Nasledkem je i zména
pojml pouzivanych pro vystihnuti nauky o Trojici. Zacaly se pouzivat
ontologicko-metafyzické pojmy, které byly ptevzaty z fecké filosofie. Prvnim
poc¢inem bylo ztotoznéni fecké predstavy Logu s myslenkou Logu z Jana 1.

Nekteré proudy mély za to, ze vyjadieni pomoci pojmu z fecké filosofie
s sebou pfinasi i konec monoteismu, a chtély pravy monoteismus zachovat.
O to se snazili napf. monarchianisté, jimZ Slo hlavné o vztah mezi Otcem
a Synem. Ten chtéli feSit dvéma zplsoby. Bud’ mélo byt bozstvi JeziSe Krista
povazovano pouze za bozstvi odvozené (dynamicky monarchianismus), nebo
me¢l byt Syn nahlizen pouze jako zjevovani Otce (modalisticky
monarchianismus).

# Lhose B.: Epochy d&jin dogmatu, s. 34
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Prvni, kdo se snazil o uceni o Bozi vnitini podstaté, byl Irenaeus.
Druhym rysem jeho uéeni bylo postupujici Bozi sebeodhaleni v déjinach spasy.
Snazi se tak vyhnout pluralistické mluvé o Bohu. Podle Irenea mél u sebe Bih
od pocatku své Slovo a svou Moudrost. Jeho uceni o bozskych osobach je
rozvijeno pouze z hlediska déjin spasy; postaveni Syna ani Ducha neni
vyjadfeno jasné.

Velmi podobné vuceni o Trojici argumentoval prvni latinsky piSici
teolog Tertullian. Jeho velkym piinosem vSak pro pozd¢jsi dobu bylo, ze se
snazil vytvoftit jasné formule, které mély vyjadfit jak Bozi jednotu, tak trojinu
osob.

Velky posun ve vyvoji uc¢eni o Trojici znamenal Nicejsky koncil roku
325. Nicejské vyznani viry, které na tomto koncilu vzniklo, mélo byt popienim
uceni heretika Aria, knéze v Alexandrii, ktery tvrdil, Ze Syn je pouze Bozim
stvofenim, nebyl tu od poc¢atku a nemtize mu prisluset stejna bozska podstata
jako Bohu. Nicejské vyznani bylo sepsano fecky a znélo:

., Verime v jednoho Boha, Otce vSeviddnouciho, ucinitele vsech veci
viditelnych i neviditelnych. A vjednoho Pdna JeZise Krista, Syna Boziho,
zrozeného z Otce jakozto jednorozeného, to jest z bytnosti Otcovy, Boha
z Boha, svétlo ze svétla, Boha pravého z Boha pravého, zplozeného, nikoli
ucinéného, téze bytnosti s Otcem®, skrze néhoz bylo vsechno ucinéno, i (véci)
na nebi i (véci) na zemi, jenz pro nas lidi a pro nase spaseni sestoupil a vtelil
se, stal se clovekem, trpél a vstal (z mrtvych) tretiho dne, vstoupil na nebesa
a prijde soudit Zivé i mrtvé

A v Ducha svatého. “

A pro jasnost toho, jaké heretické nazory maji byt odstranény,
nasledovalo za timto vyznanim jesté jejich odsouzeni:

, 1Ty, kteri pravi, Ze byl cas, kdy ho nebylo, a Ze nebyl, dokud nebyl
zplozen, a ze byl ucinén z niceho, nebo Fikaji, Ze je jiné podstaty ci bytnosti,
nebo zZe byl Syn Bozi stvoren nebo proménén nebo Ze se zmenil, obecna cirkev
klatbou odmitd. “ *

Co je tedy vysledkem nicejského jednani? V prvni fadé¢ to ma byt
odmitnuti myslenky, Ze by Syn byl stvofeny; je zplozeny. Také ma potvrdit
Synovu preexistenci, ktera vyvracela moznost, ze by nékdy existoval Bih

* soubytostného Otci
* pieklady prevzaty z: Bartos F. M., Dobias F. M., Novotny A., Sobotka V.: Ctyfi vyznani,
s. 29
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Otec, aniz by jiz existoval Syn. To potvrzuje Bozi neproménnost a vécnost.
Vysledkem jsou tedy dvé teze: 1. ,ze Syn je z ,podstaty Otcovy*’ a Ze je
,jedné podstaty s Otcem*“*’.

Dalsi ¢ast vyvoje troji€niho uceni uz se tykala Ducha svatého. Jesté
v Nicejském vyznani je o ném fe€ jen velmi strué¢né. V rozvoji této nauky se
nejvice kromé Athanasia angazovali je§té tii Kappadocané™.

Podle Athanasia je Duch také Buh a i o ném vypovida soupodstatnost
s Otcem. V této dobé¢, a hlavné vlivem Kappadocani, se zacalo rozliSovat mezi
pojmy ,,ovcla (esence, substance, podstata), ktery mél vyjadiovat spole¢nou
substanci, a ,,bmootacic™ (esencialita, bytnost, pfirozenost49), coz znamenalo
konkrétni projev jednotlivé osoby. Tak vzniklo uceni, které se zakladd na
jednot¢ podstaty a odliSnosti osob. Proto mohlo byt Nicejské vyznéani rozsifeno
o delsi trojicni uceni na Nicejsko-catihradské: ,,4 v Ducha svatého, Pana
a Darce Zivota, ktery z Otce vychazi, s Otcem i Synem je zdroven uctivan
a oslavovan a mluvil usty prorokii ... AC ve vyznani viry chybi vyslovna
vypovéd’ o soupodstatnosti Ducha a Otce a Syna, vécné je v ném obsaZena.
Nejzékladnéj$i uceni o Trojici bylo pak dokonfeno na konstantinopolské
synodé roku 382, kde byla zdiiraznéna soupodstatnost Ducha svatého s Otcem,
zarovei i jeho plné boZstvi a jeho existence jako zvla§tni hypostaze™.

2.4.2. Muslimové a Trojice

V ptedchozi podkapitole jsem se snazila alesponn trochu pfiblizit, jak
vzniklo trojicni uceni, které je jednim ze zékladnich prvku, jez jsou divodem
islamské kritiky kiestanstvi. Tuto kritiku miizeme najit uz v Koranu:

»Vlastnici Pisma! Neprehdnéjte v nabozenstvi svém a mluvte o Bohu
jediné pravdu! Vskutku Mesias Jezis, syn Mariin, je pouze poslem BozZim
a slovem Jeho, které viozil do Marie, a duchem z Ného vychazejicim. A vérte
v Boha a posly Jeho a nerikejte: ,, Trojice! “ Prestante, a bude tak pro vas lepsi.

% Syn ma tutéz bozskou piirozenost, jakou ma Otec.

*" Lhose B.: Epochy d&jin dogmatu, s. 45

* Basil Veliky (T 379), Rehof z Nyssy (+ 394) a Rehot z Nazianzu (+ 390)

¥ Preklady z Lhose B.: Epochy dé&jin dogmatu, s. 51

%0 Vztah Ducha svatého k Bohu Otci a Synu se stal pozdgji zakladem sporu i v samotném
kiestanstvi mezi zapadnimi a vychodnimi teology. Spor vedl nakonec tak daleko, ze doslo
k rozdéleni cirkve. Protoze ale tento spor jiz neni ddlezity pro vztah k islamu a kritiku jeho,
neuvadim jej podrobné.
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Biih vskutku je jedinym Bohem, On povzmnesen je nad to, aby meél dite, vzdyt
nalezi mu vse, co na nebesich je i na zemi; a Bith dostatecnym je ochrancem.*
(4:171)

Tento ver§ ze sury nazvané Zeny mifi zcela uréité proti kiestantim
(vlastnici Pisma je jedno z oznaceni Kordnu pro kiestany) a jejich troji¢nimu
uceni. Je ovSem nutné upozornit, Ze v Kordnu je trojice chapana mylné. Na
zékladé minimalné jednoho verSe je vysvétlovana jako Otec, Syn a Marie.
Takto Trojici chapaly nékteré kiestanské sekty, napt. korydianci. Korydianci
(resp. korydianky) jsou skupinou se specifickym ucenim, na kterou poukazuje
uz Epifanius ze Salamis (5. stol.). Jedna se o skupinu Zen z Arabie, které
prokazuji boZskou uctu JeZiSové matce Marii. Slavily dokonce slavnost
analogickou k veceti Pané, pti které jedly zvlastni kola¢. Tato maridnské sekta
pravdépodobné prezivala i v 6. stoleti, nebo o ni bylo jest¢ alespont urcité
povédomi. Je mozn¢, Ze Muhammad potom povazoval jejich uceni za obecnou
kiest'anskou nauku. Jiné vysvétleni tohoto omylu také nabizi velika tcta, ktera
byla ve vychodnich cirkvich prokazovdana Panné¢ Marii. Po setkédni s témito
cirkvemi mohl Muhammed také nabyt dojmu, ze tfeti z osob Trojice je Marie.

»A hle, pravil Buh: ,Jezisi, synu Mariin, zdaz jsi to byl ty, kdo rekl
lidem »Vezméte si mne a matku mou jako dvé bozstva vedle Boha«?” 1
odpovedeél: ,Slava Tobe! Nebylo na mne, abych vikal néco, k cemu jsem nemeél
pravo! Kdybych to byl byval rekl, byl bys dobre védél, nebot Ty znas, co je
vdusi mé, zatimco ja neznam, co je v Tvé dusi. Vzdyt Ty jediny znds
nepoznatelné...”*

(5:116)

I vpredchozim koranském verSi miizeme Cist odsouzeni téch, kteii
povazuji JeziSe za Boha, a dokonce i vystrahu pted jejich potrestanim v pekle.
Prorok zde argumentuje 1 JeziSovymi slovy: ,,... ,Ditka Izraele, uctivejte Boha,
Pdna mého i Pana vaseho! Kdo bude pridruzovat k Bohu, tomu Biith zakadze
vstup do raje a bude mu pribytkem ohen pekelny, a nespravedlivi nebudou mit
pomocniky. “ (5:76)

Podle mnoha pokyni v Koranu, aby se vlastnici Pisma, kfestané, fidili
Evangeliem a dodrzovali ho, je vidét, Ze muslimové nevidi v Evangeliu nic,
z ¢eho by bylo mozZno vyvozovat uceni o Trojici, a starocirkevni koncily
a jejich zavéry jsou pro n¢ hiichem proti monoteismu.

Je tieba jeste¢ podotknout, ze Muhammad se za svého Zzivota setkaval
hlavné s orientalnimi cirkvemi a s kiestanskymi christologickymi herezemi,
které¢ vznikaly také v téchto mistech, jako byl napf. monofysitismus
a triteismus, které byly pozd¢ji odmitnuty. Monofysitistické uceni pochazelo
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od Eutycha. Jeho zikladem je tvrzeni, Ze pii sjednoceni Logu s lidskou
ptirozenosti vznikla jedind pfirozenost. V ni bylo lidstvi zcela pohlceno
bozstvim a rozplynulo se v ni. Také byla popiena moznost existence lidské
podstaty v JeziSi nesmiSené vedle bozské v jedné osobé. Jest€ dodnes toto
uceni pretrvava v nékterych vychodnich cirkvich (V Arménii, Syrii a v koptské
cirkvi v Etiopii). Triteistické ufeni se poprvé objevilo u alexandrijského
biskupa Dionysia, ktery propagoval myslenku, ze kazda z osob Trojice ma
samostatné bozstvi. Proto je také potfeba ptihlédnout k tomu, ze brojil hlavné
proti témto ucenim, ktera mu byla nejlépe znama.

Jak je to s Duchem svatym, ktery je soucasti kiestanské Trojice?
O duchu BoZim totiZ nachdzime zminky i v Koranu. Co je jim minéno?

V Kordnu miZeme o duchu ¢&ist na nékolika mistech, a to v riznych
vyznamech. Jednou se tyka Adama, u néhoz se jedna o dech zivota, ktery mu
byl Bohem vdechnut. Na jinych mistech mohou byt mysleny také Bozi ptikazy
& vnuknuti a védéni dané prorokéim.”’

V Koranu se n&kolikrat vyskytuje i spojeni r1ih al-qudus™. Tento duch
je nositelem BoZiho slova v Koranu:

»-.. Bith nejlépe zna to, co sesila — Fikaji: ,Ty si to vymyslis!‘ Vsak
vetsina z nich nic nevi! Odpovez: ,Duch svaty je prinesl dolii od Pana tvého
s pravdou, aby utvrdilo ve vire ty, kdoz uvérili, a aby bylo vedenim u zvésti
radostnou pro ty, kdoz odevzdali se do viile Bozi. “

(16:103-104)

Najdeme ho také v souvislosti sJeZiSem. Pii ném pulsobil jako
zprostiedkovatel zazraka, které konal Jezi$ (o tom jesté bude fe¢ v nasledujici
kapitole).

Uceni o duchu v isldmu se neomezuje pouze na Koran. Mizeme o ném
nalézt odlisné predstavy i v tradici a mystice, kde ,je jim minén andélsky
posel, nejcastéji Dzibril. U mystikd rah al-qudus vyjadfuje jednu ze stranek
Bozi skute¢nosti.“>® Nikde v§ak nenajdeme zminku o Duchu svatém jako Bozi
bytosti tak, jak jej zndme z kiest'anského uceni.

2.4.3. Jezi$ — Syn Bozi?

»Neni Boha dustojno, aby si bral syna néjakého. Slava tomu, ktery kdyz
o véci rozhodne, rekne pouze: ,Staniz se ! a stane se.*
(19:35)

*! Vice: Kropagek L.: Duchovni cesty islamu, s. 234
52 Kropacek pteklada jako ,,duch svatosti
>3 Kropadgek L: Duchovni cesty islamu, s. 234
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V Koranu je ptedstava JeziSe jako syna Boziho jednozna¢né odmitnuta.
Uz v sufe 3, versi 52 je Jezi$ pfirovnan k Adamovi; byl stvofen stejné jako on —
z prachu a slovem ,,budiz!/*. Je tedy stejné podstaty s Adamem, nikoli s Bohem.
Neni svym piivodem a svou podstatou jedine¢ny, ani neni preexistentni. ,,Jeho
(Bozi) stvoritelské slovo ¢ini kazdé pozemské (Josef) nebo nebeského
otcovstvi (Bih) zbytednym.«>*

Jednim z argumentl pro to, ze byl Jezi§ pocat bez pozemského otce
z ptani Boha, a presto neni Bozi syn, jsou jednotlivé typy stvofeni, které se
podle n&kterych vykladati™ v d&jinach vyskytuji. Stejné tak, jako byl Adam
stvofen zcela bez rodicli, Eva byla stvofena z Adama bez matky, byl Jezi§
stvofen bez otce™®. Ani jeden z téch, ktefi byli stvofeni neobvyklym zptisobem,
neni povazovan za Bozi dité.

Jak budeme moci vidét v nésledujicich kapitolach, Jezis je v islamu
Bozim sluzebnikem a sdm se podle nékterych svych slov v Kordnu za néj
povazuje.

Mustansir Mir ve své studii o isldmském pohledu na JeziSe upozoriuje
na rozbor pékistanského exegety Anmina Ahsana Islahi, ktery rozebira
v souvislosti s moznosti ¢i nemoznosti Jezis§e — Boziho syna rizné vyznamy
semitského slova ,,ab®, coz miize znamenat nejen ,,otec”, ale také ,,pan®. Stejné
tak vyraz ,,ibn‘“ nemusi znamenat pouze rodinny vztah ,,syn®, ale také ,,slouzici
vétici«.”’

V otdzce JeziSova bozstvi se néktefi muslimsti teologové odvolavaji na
fakt, ze Jezi$ ani jeho matka nemohli byt bozskymi postavami, protoze maji
bézné potieby vSech pozemskych lidi (hlad, Zizen).

Islamské uceni o JeziSovi a jeho vztahu k Bohu je pomémné blizké
i christologickému uceni Ariovu. Ten zastaval radikalni monoteismus a dosel
k zavéru, Ze jediné¢ Otec je Blh. Syn je podle Aria pouze stvofenou bytosti
astejné jako v isldmu neni preexistentni. Jako stvofeni neni v&Cny, ale ma
pocatek. Ariovo u¢eni bylo odmitnuto v Nicejském vyznani viry.

Na konec této podkapitoly uvedu jesté¢ jeden argument muslimii proti
JeziSovu bozstvi. Zde se odvolavaji na koransky vers 43:59.63: ,,On nent le¢
sluzebnikem Nasim, jemuz jsme prizen ustédrili, a prikladem pro ditka Izraele
jsme jej ucinili.* Podle tohoto verSe je Jezi§ jen a pouze ¢lovékem, protoze

>* Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 72

% viz napt.: Ibn Kathir nebo http://www.islamweb.cz/cojestislam/08.htm

%6 podle této teorie existuji Gtyfi typy stvofeni. JeZiSovo stvofeni bez pozemského otce je
¢tvrty, zavrSujici typ. Tietim je stvofeni vSech ostatnich lidi pochazejicich z Adama a Evy, tedy
z pozemského otce 1 pozemské matky.

" Mir M.: Islamic Views of Jesus,; in: Barker A.: Jesus in the World’s Faiths: Leading
Thinkers from Five Religions Reflect on his Meaning, s. 115
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jinak by nemohl byt poslan k lidem jako jejich lidsky vzor. S tim souvisi
i kritika ktestanstvi a jeho vztahu k Jezisi jako Synu Bozimu i radikélné&jsiho
muslima, jiz zminéného Aliho Izedbegoviée™: ,.... Kfestanstvi bylo stejné
neschopné piijmout ideu dokonalého ¢love€ka, jenz je pfitom stile ¢lovékem.
Z JeziSova uceni odvodili kiestané zavér o bohocloveku, Jezisi, jako synu
Bozim. Muhammad ovSem musel zlstat ¢lov€kem, nebot’ jinak by byl
zbyte¢ny. Zatimco Muhammad ptisobil dojmem clovéka a bojovnika, ptisobil
Jezi§ dojmem andéla.*>’

Uceni o Jezisi jako Synu Bozim, které je pro kiestanstvi stézejni, je
tedy pro islam zcela nepfijatelné a je jednim z podstatnych divodi, pro které je
kiestanstvi isldamem odmiténo.

¥ K tomuto autoru nutno podotknout, Ze v jeho knize se setkdvame nejen s radikalngjgimi
nazory, ale také s nékterymi nedostateénymi informacemi a omyly. Napi. K. Bartha oznacuje
za katolického teologa.

% Izedbegovi¢ A.: Islam mezi vychodem zapadem, s. 233
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3. Jezi§ v Koranu

Zakladnim vychodiskem pro pochopeni JeziSova mista a postaveni
v isldmu je samoziejmé svatd kniha muslimii — Koran. Tato svata kniha je
sbirkou text, které pfednasel Muhammad béhem své prorocké ¢innosti trvajici
vice nez dvacet let. ,,Podle ortodoxniho u€eni isldmu je Kordn nestvotené slovo
Bozi, existujici od vé¢nosti.“®

Jako ktestané mame veliky problém ¢ist Koran jako Koréan; jako svatou
knihu velkého monotheistického nabozenstvi, aniz bychom stile vedli
v patrnosti ktestanské pojeti viry. Obzvlast se to tyka pasazi, ve kterych se
mluvi o postavach zndmych z biblickych ptibéhi. Mnoho biblickych piibéhti je
v Koranu podéno jinak, mnoho piib&éht, v nichz vystupuji biblické postavy, ani
nezname. Velmi citelny je tento problém i v piipade JeziSové.

O JeziSovi se zminuje patnact koranskych sur a vztahuje se k nému sto
osm ver$t®. Koran popisuje JeziSovu osobu, jeho poslani a déstojnost
predeviim jmény a tituly®”. Nejeast&jsimi jsou ‘Isa a Mesias:

‘Isa — Timto jménem je Jezi§ v Koranu oznacen 25x velmi Casto je pravé
k tomuto jménu pfidavano ,,Syn Mariin“® ('Isa ibn Maryam). Zajimavé je, Ze
oznaceni ,,syn Mariin“ se v Koranu objevuje 33%, coz je velky rozdil ve
srovnani s biblickymi evangelii, kde takovéto oznaceni nalezneme pouze
jednou (Mk 6,3). Cast&ji se vNovém zikoné objevuje oznaGeni JeZise
v patriarchdlni linii jako ,,syna Josefova®.

Mesias§ (al-masth) — Takto je Jezi§ ve svaté knize muslimi pojmenovan
devétkrat. Vyraz Al-masih je arabizovana forma pro kiestany znamého
syrského m‘sthd, coz je pieklad feckého o Xpiotoc. 1 ke koranskému
mesiasskému titulu je nékolikrat pripojena formule ,,Syn Mariin“®* (al-masih
ibn Maryam).®> Pojem Mesiase ma viak podle vykladadt Koranu v islamu jiny
vyznam nez v judaismu nebo v kiestanstvi.

% Hrbek L.: Koran, predmluva, s. 44

%1 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 9
52 tamtéz

63 Sestnactkrat

64 osmkrat

5 Bauske M.: Jesus im Koran, s. 10
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e Jaky je rozdil vpojeti MesiaSe vislamu, judaismu
a kirest’anstvi?

Prvni rozdil v pojeti MesidSe je jiz ve vyznamu samotné¢ho slova.
Hebrejsky vyznam se etymologicky odvozuje od slovesa NWn, coz
znamena mazat, pomazat, potirat (olejem, barvou)®®. Proto je
starozakonni Mesid$ chapan jako ,,pomazany“.Ve Starém zdkoné¢ byli
nejprve olejem ,,pomazavani knézi (Ex 29,7 aj.), pozdgji je titul
,Pomazany Hospodiniv* obecnym titulem pro izraelské krale, nebot
kral mél své povéreni od Boha. Také postava ,,pomazaného* platila za
ptedstavu idedlniho krale, poslaného od Hospodina jako jeho nastroj
ajako projev jeho svrchovanosti a vérnosti k zaslibeni. V Novém
zékong¢ je titul ,,pomazany* (i v fecké varianté ,,Kristus®) pouzivan pro
JeziSe jako pro toho, ktery je podle starozakonnich proroctvi ocekavan
jako poslany od Boha.

Na rozdil od hebrejské etymologie vychéazi arabska od slovesa siha,
které se preklada jako putovar®’, tudiz je Mesias chapan jako
,.putujici“.® Na tomto vyznamu slova se shoduje velka &ast islamskych
vykladaci Koranu. Nékteti ale vidi ve slové Mesias stejny zéklad jako
bibliéti exegeti; sloveso masaha, dotknout se, natirat, namazat®.
Vyznam ,,pomazaného® je ovSem jiny nez v Bibli. V islamu se vztahuje
k JeziSovi pouze jako k zazraénému léciteli.

Jesté jind islamskd pojeti JeziSe jako MesiaSe jiz nevychézeji
z etymologického vyznamu slova. Mesias je ten, ktery je oc€iStén od
kazdého htichu. A nakonec se titul Mesid$ v Koranu vztahuje k JeziSovi
jako k Bohem ,pozehnanému“. Toto oznaCeni vzchazi piimo
z JeziSovych tust. Slova o svém pozehnani pronasi v Koranu ihned po
svém narozeni:

»A promluvil chlapec: 'Ja sluZzebnikem Bozim jsem, On dal mi Pismo
a ucinil mne prorokem. A ucinil mne pozehnanym, at kdekoli dliti budu ..."*
(19:30-31)

Koréan lze rozdélit do vice ¢asti, a to podle obdobi, kdy vznikly. Dvé
nejdilezitéj$i jsou: starSi, tzv. mekkanské obdobi, a mladsi, tzv. medinské.
Sestaveni chronologického postupu sur bylo velmi obtizné, protoze pii redakci
Koranu se sury zacaly tadit od nejdelsi po nejkratsi a toto fazeni se stalo témet

% pipal B.: Hebrejsko-¢esky slovnik ke Starému zékonu
57 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 10

% tamtéz

% tamtéz
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kanonickym. Pokusy o sefazeni koranskych knih chronologicky probihaji az od
konce 18. stoleti. Celkem shodné vSichni badatelé¢ urcuji, které sury jsou
mekkanské a které medinské. Problém je vSak s posloupnosti jednotlivych sur
béhem urcitych obdobi. Mekkanské obdobi, ve kterém vzniklo vyrazné vice
koranskych knih, byva jest¢ déleno do tifi casovych tuseki (1., 2. a 3.
mekkanské obdobi), v nichz potadi sir u jednotlivych badateld neni shodné.
Stari jednotlivych sur se poznavalo podle jazyka a samoziejmé také podle
uceni a pristupu Muhammada k odplrcim isldamu. Rozdily proto jsou
v jednotlivych obdobich i1 v koranské christologii.

V mekkanskych strach je popsan Jezi§ ve vztahu ke své matce Marii.
Miuzeme v nich najit popis jeho Zivota a smrti i jeho sluzbu ve svété. Také
z téchto sur vycteme, jak Jezi§ zvestoval Bozi poslani, kterd mu byla uloZena
lidem sd¢lit, a nékteré zazraky, které na ném Buh vykonal (zdzra¢né poceti,
narozeni, Mariino obcerstveni — vice v podkapitole 3.2.3.3. JeziSovy zazraky).

Medinské sary uz zasahuji hloubéji do christologického uceni
o JeziSovi jako Mesiasi, Slovu a Duchu BoZim. V té€chto verSich a knihach je
Jezi§ popisovan jako BoZi posel, ktery pfinesl lidem Evangelium. Vyznamnéjsi
nez JeziStv Zivot je pro mladsi koranské sury konec JeziSova Zivota. Z téchto
témat je znat, ze Muhammad postupem doby jiz pfisel vice do styku
s kfestanskym ucenim a snazi se s nim v medinskych verSich vyrovnat.

Nejpodrobnéji se o JeziSovi zmifuji tfi sury. Jsou to: tfeti sura (Rod
‘Imréaniv)’® — medinska, stra pata (Prostfeny stl) — medinska a devatenacta
(Marie) — mekkanska’'.

e 3.sura: Rod *Imraniv

‘Imranem je minén Aramejsky rod (V Bibli lze najit Amramulv
rodokmen v Nm 26,59-65. V Koranu je v 3:31 uvadéna jako ‘Imranova
dcera Marie, matka JeziSova, kterd je ztotoZzilovdna s Mirjam, sestrou
Abrahamovou’?).

Vétsina versu této sury pochazi z 2. a 3. roku po hidzie (r. 624 —
625). Obsahuje pét casti, které se vzdy tykaji urCité stézejni myslenky.
K postavé JeziSe se vztahuje hlavné 2. c¢ast (v. 30-56), ve které
vystupuje mnoho z novozakonnich postav. Pfibéhy se nejvice blizi

70 7de se napiiklad pouziva pro JeZie titulu ,,Mesias“.

! Chronologické fazeni siir prejimam takové, jako méa v &eském piekladu I. Hrbek.

™ Tvrzeni Koranu o tom, 7¢ Marie byla dcerou Imranovou (biblicky Amram) a sestrou
Mojzise a Arona, bylo pii¢inou ostré kritiky uz za Muhammadova Zivota. Islamsti exegeté se
snazili z tohoto sporu uniknout tak, Ze slovo sestra vykladali jako ,ze Zenskych potomkii
Aronovych .
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piibéhim  z apokryfnich ~ evangelii o  JeziSové  détstvi —
z Pseudotomasova evangelia a z Protoevangelia Jakubova.

e 5.sura: Prostieny stil

Nekteré verse této sury byvaji pokladany za posledni. Také se sklada
z nékolika tématickych ¢asti. 2. ¢ast (v. 8-29) je velkym Utokem na
kfestanstvi a ufeni o Trojici (tyto verSe pochazeji pravdépodobné
zroku 631, kdy se Muhammad dostal do teologického sporu
s poselstvim kiestand v Nadzranu).

e 19. stra: Marie

Tato sura byla nejstarSi z téch, ve kterych se zacaly vyskytovat
novozakonni postavy (pravdépodobné vznikla pfed rokem 615). Ve
verS§ich 1-64 muUzeme najit christologické udaje prevzaté
z ktestanskych, hlavné opét apokryfnich spisi (Protovangelium
Jakubovo, Evangelium Pseudotomésovo aj.).

3.1. Zjeveny Koran X moZznosti inspirace v kirest'anstvi

Svou svatou knihu povazuji muslimové za doslova zjevenou
Muhammadovi. Je vSak mozné najit mista, jejichz obsah vede k domnénce, Ze
cerpaji témata z kiest'anskych spisti. Jde samoziejmé hlavné o ptib&hy, v nichz
vystupuji biblické postavy. Muslimové proti této mySlence argumentuji faktem,
ze dodnes nebyl dolozen zadny pieklad Bible nebo alespoit Nového zékona,
ktery by byl star$i nez z 9. stoleti. Jak by tedy mohl Muhammad cerpat
inspiraci prave z biblickych textt?

Zastanci mySlenky novozdkonni predlohy vSak podotykaji, ze
Muhammad se pti svych cestach s karavanami dostal do pomérné vzdalenych
mist okolo Mekky a Mediny, zfejm& az do Syrie. V téchto mistech se mohl
setkat s tamnimi kiest'any a kiestanskymi prameny v tstni podob¢ (to by také
zdivodilovalo znacné zkresleni nekterych biblickych ptibéhd, jez se daji
v Koranu najit). ,,Pestré kiestanské skupiny mohl Muhammad potkat jizn¢ od
Mekky v oaze Nagran, také na Uzemi staré Sabské fise™... piiblizné na
hranicich s dne§nim Jemenem’** Jednotlivi kiestané mohli byt piitomni také
na trzich, které Muhammad navstévoval, nebot’ 1 mezi kiestany byli

7 Yizemi na jihu Arabského poloostrova, kterym prochazely dilezité karavanni cesty

spojujici Afriku s Indii a vychodnim Stfedomotim. V 7. stoleti bylo dobyto Araby.
™ Kiing H.: Der Islam, s. 594
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obchodnici. Moznost setkani s kiestany dokazuji i pocetné nébozensko-
teologické terminy v Koranu, které jsou syrsko-palestinského ptivodu.

V Koranu miizeme dokonce najit misto, které piimo odkazuje na Bibli.
Je jim 105. ver§ 21. sury: ,,4 véru jsme jiz napsali v Zalmech, po pripomenuti,
Ze zemi podedi Moji bezithonni sluzebnici.* To by se dalo chapat jako témét
doslovny citat Z 37,11: ,,Ale pokorni obdri zemi a bude je blazit dokonaly
pokoj. <" Takovych mirn& obménénych citatd bychom v Kordnu mohli najit
vice, nejsou vsak jiz vyslovné uvedeny.

V mistech, kterda Muhammad béhem svych cest navstivil, se setkaval
i1s vychodni liturgii a slidovou zboZnosti, jejiz soucdsti byly kromé
kanonickych evangelii také evangelia apokryfni (hlavné evangelia JeZiSova
détstvi) . Velkou cast ze svych znalosti ziskal i zuUstniho podani tzv.
,,Diatessarionu®.

Diatessarion je kompilace vSech ¢ty kanonickych evangelii do jednoho
celku. Tuto kompilaci provedl nékdy na konci 2. stoleti syrsky teolog Tacian.
Jedina celd dochovana verze tohoto dila je v arménsting€; originalnim jazykem
vSak mohla byt 1 syrStina nebo fectina. Tacidn se timto textem snazil vyfeSit
rozdily mezi jednotlivymi evangelii. Jejich sloucenim vytvofil dohromady
jedno souvislé evangelium. Necerpal pouze z kanonickych evangelii, ale
i z apokryfi. V cirkvich v Syrii byl tento text b&Zn& pouzivan az do 5. stoleti’®.
Na syrské cirkve mél nesmirny vliv a byl svého casu dokonce nejctenéjSim
evangeliem. Pouzival se v liturgii, k teologickym baddnim, vznikaly k nému
komentate. MoZznou Muhammadovu znalost tohoto evangelia by mohl
dokazovat také fakt, ze v Kordnu se vzdy mluvi o JeZiSové evangeliu (v
singularu), ne o &tyfech riiznych podanich.”’

O mozné inspiraci v Bibli muaze svédCit také jeden zndmy vers$
z Koranu, ktery se da pochopit dokonce tak, ze je Muhammad vyzyvan, aby
porovnal své uceni s zidovskym a kiest'anskym:

,JSi-li na pochybdach o tom, co jsme ti seslali, dotaz se tech, kdoz Pismo
pred tebou seslané predndseji. A veru ti prisla nyni od Pana tvého pravda —
nebud’ tedy jednim z téch, kdoz pochybuji.* (10:94)"

Z kiestanskych teologt si zacali podobnosti mezi nékterymi pasadzemi
Nového zékona a Koranu vsimat jiz pred sto lety napi. Adolf von Harnack

” Kropacek L.: Duchovni cesty islamu; s. 82

76 Cerpano z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Diatessaron (29.9.2008)

" Bauschke M.: Jesus im Koran; s. 6

7 Tento vers ptisobil muslimskym exegetiim mnohé potize tim, Ze odkazoval Muhammada
k autorité zidu, ptipadné kiestant. Byl proto interpretovan tak, Ze Muhammadovi je kladena
otazka, zda pochybuje, a on odpovida ,,Ne, nepochybuji®, ¢imz je zbaven povinnosti se
dotazovat jinych, nebo tak, Zze pochybnosti mél néjaky novy muslim. (Hrbek I.: Koran,
vykladova ¢ast)
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a Julius Wellhausen, pozdé¢ji i konzervativni protestantsky exeget Adolf
Schlatter.”

3.2. JeziSuv zivot podle Koranu

Vv

O JeziSove poceti, narozeni a zivoté mizeme v Koranu najit pomérné
dost souvislych udaji. Zajimavé je i jejich porovnavani s kfest'anskou zvésti
o zivot¢ a smrti Krista. Pravé v pfibézich JeziSova détstvi mizeme vnimat
podobnosti s apokryfnimi evangelii, misty dokonce s evangelii kanonickymi.
V souvislosti s kiestanskym ucenim si dava Koran velmi zélezet na tom, aby
z jeho fadkh bylo jasné, Ze JeZiS neni v Zadném piipadé¢ BoZim synem, ale
Bozim sluzebnikem. Slova o tomto poslani vkladd nékolikrat do ust
1 samotnému JeziSovi.

V nésledujicich podkapitolach bych chtéla nastinit piibéh JeziSova
zivota tak, jak se da vycist z Koranu, a u uddlosti, u kterych je to mozné,
porovnat podédni koranské s novozakonnim, popiipad¢ s né€kterymi apokryfnimi
evangelii.

Na tomto misté je jest¢ tieba uvést zminku o tzv. Barnabasové
evangeliu. Jedna se o text, jehoz autorem by mél podle legendy byt apostol
Barnabas. Obsah tohoto dila a jeho teologické zaméteni odpovida témet piesné
koranskému zobrazeni JeziSe. Stejné jako v Koranu neni JeZi§ v tomto textu
Synem Bozim, ale pouze prorokem, ktery na nckolika mistech dokonce
pfedpovidd ptichod nejvétsiho proroka Muhammada, vcetné jeho uceni. Na
zaveér svého zivota také neni ukfizovan, misto néj se na kiizi objevuje Jidas,
ktery byl zazracné proménén do JeziSovy podoby. Cely tento text je ovSem
povazovan za pozdni podvrh, neni fazen mezi apokryfni evangelia. Ztejmé byl
sepsan jako propaganda isldmu, ziskal si ovSem velikou oblibu. Dnes je jeho
rukopis uloZen v narodni knihovn& ve Vidni®. Rukopis je sepsan v italStiné
ajedna se ziejmé o preklad z arabStiny. Protoze jde o pozdni, jiz Gcelové
sepsany text, nebudu ho ve své praci pouzivat ke srovnavani s koranskym
zobrazenim JeziSe.

3.2.1. Zvéstovani JezZiSe a jeho narozeni

Jezisv zivot je i v Koranu nerozlu¢né spjat s jeho matkou Marii. Sura,
ve které se o jeho narozeni mluvi nejpodrobnéji, je dokonce pojmenovéana po
ni. Jedna se o jiz vySe zminénou stru 19.

7 Kiing H.: Der Islam, s. 595 — 596
% Tento rukopis byl majetkem prince EvZena Savojského.
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V sufe 19. predchazi JeziSovu narozeni, stejn¢ jako v Bibli v Lk 1,
zvéstovani narozeni Jana Kititele (v Koranu jmenovan jako ,,Jahja). V ptibéhu
jsou drobné odchylky od biblického podéni, ale zna¢na podobnost je zcela
zfetelna.

Na ptib¢h o Jahja bezprostiedné navazuje uz samotné zvéstovani Marii:

»A pripomen v Knize také Marii, kdyz vzdalila se od své rodiny do mista
vychodniho a spustila zavés mezi sebou a jimi. A poslali jsme k ni ducha Svého
a zjevil se ji v podobé smrtelnika dokonalého. I zvolala: , Utikam se pred tebou
k Milosrdnému — kéz i ty ses badl Jeho!* Pravil: ,Ja posel jsem Pdna tvého,
abych ti daroval chlapce cistého.* Pravila: ,Jak bych mohla chlapce miti, kdyz
se mé nedotkl smrtelnik Zadny a ja nejsem Zenou nepocestnou!‘ Odpovedél:
,Staniz se tak, neb Pan tvij pravil: Toto je pro mne snadné, a véru jej ucinime
znamenim pro lidi i milosrdenstvim od Nas seslanym, a je to jiz véci
rozhodnutou! * A otéhotnéla ditétem a uchylila se s nim na misto vzdalené.

(19:16-22)

Pii zvéstovani a narozeni JeZiSe si Koran zaklada na faktu, ze se narodil
z Marie Panny, tedy na uceni, které je nam velmi dobie znamé z kiest'anstvi.
Jeji panenstvi je dokonce v Koranu jesté nékolikrat zdiraziiovano i na mistech,
ktera uz se JeziSova narozeni netykaji; z toho Ize vyvozovat, ze se jedna o udaj
pro isldm dulezity. Nejde zde ovSem o oslavu JeziSe nebo Marie, ale pouze
o oslavu Boha, jehoZ jediné slovo stacilo k poceti JeZiSe.

V citatu z Kordnu o Marii pred JeZiSovym narozenim a o zvéstovani
neni zcela jasnad zminka o ,,misté¢ vychodnim* a o ,,zavése mezi sebou a jimi.
Znacna Cast islamskych vykladac¢i Koranu usuzuje, ze se Marie odebrala do
mista, které pro ni bylo ptihodné pro modlitby. ‘Abdullah Jusuf ‘Ali
pfedpokladd, Ze se jednalo o jeji komnatu v chrdmu. Ke zvéstovani JeziSe
a k jeho narozeni jesté uvadi ve svém komentafi k 22. versi ke zmince o ,,misté
vzdaleném®, Ze se predpoklada, Zze ke zvestovani 1 k pocCeti doslo v Nazaretu
a k porodu v Betlém¢. ,,Misto vzdalené* ve verSich koranu ma vystihnout nejen
geograficky tidaj vzdalenosti, tedy ze cesta mezi Nazaretem a Betlémem je
dlouhd 114 km, ale také to, ze se dit¢ narodilo pod palmou a muselo byt
pfeneseno do jesli ve chlévé (o uloze palmy v JeziSov€é narozeni bude
pojednéano niZe, toto téma se vztahuje k jinym koranskym verSiim).

Celé zvéstovani se velmi podoba piibéhu o zvéstovani, jak jej zndme
z LukaSova evangelia (Lk 1, 26-28). Podle bézného muslimského pojeti je za
ducha od Boha poslané¢ho povazovan and&l Gabriel®', stejné jako je jmenovan
v evangeliu. Evangelijni podani se ovSem na rozdil od koranského vibec

81 Bauschke M.: Jesus im Koran; s. 14
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nezabyva vngjsi podobou posla. Zminku o vnéjsi krase zvéstovatele mizeme
ale najit v apokryfnim Pseudo-Matousové evangeliu™, kde se v 9. kapitole
pise: ,,Kdyz dva dny poté zpracovavala (Maria) v rukach purpur, pristoupil k ni
mlady muz, nevyslovné krdasny L83

Zasadni rozdil mezi evangelijnim a kordnskym pojetim je v Mariiné
reakci na zvéstovani. V obou ptipadech reaguje Marie vydéSené a prekvapene,
ale v biblické¢ zvésti posla okamzité ptijima, zatimco v Kordnu se ho boji
a odvoléava se na Boha.

V Bibli 1 v Kordnu miizeme najit o zvéstovani JeziSova narozeni dvé
zpravy™®. Velky rozdil ale spo&iva v tom, Ze v Koranu jsou ob& dvé zvéstovani
sméfovana k Marii, zatimco druhé zvéstovani v Bibli patfi Mariinu snoubenci
Josefovi. V Koranu o Josefovi nenajdeme ani jednu zminku®.

Zajimavou roli hraje ve zvéstovani zminka o Bozim duchu. V jakém
vztahu je pojiman duch Bozi k Bohu samotnému? Jezi§ je takto — jako Bozi
duch — oznacen v Koranu vsehovsudy jednou (4:171).

Jezi§ je v Koranu duchem Bozim nazvan nejen kvili svému poceti
azrozeni z panny, ale také proto, Ze je mu od Boha déan ,,duch svatosti,
duchem je obdarovan a posilovan pfi své prorocké sluzbg.*

Otazku samotného poceti JeziSe fesi Koran ,,vdechnutim ducha®, které
Marie pfijala od Boha. S odkazem na toto JeziSovo poceti se setkavame na
dvou jinych mistech v Koranu:

»A uvadi i Marii, dceru ‘Imrdanovu, jez panenstvi své strezZila a do niz jsme
vdechli ducha Svého...*

(66:12)

»A zmin se o té, jez panenstvi své stiezila. A vdechli jsme do ni cast ducha
Svého a ucinili jsme z ni i ze syna jejiho pro veskeré lidstvo znameni.*

(21:91)

Druhé podani zvéstovani ve 3. stufe se od piedchoziho 1isi hlavné
podrobnéj$im popisem JeziSe, jeho vlastnosti a poslani. Marie zde také
neproziva vidéni ducha v podobé& smrtelnika, ale zv&stovani slysi od andél.®’

%2 Toto evangelium bylo oviem sepsano aZ v 8. nebo 9. stoleti, take se nabizi otazka, kdo
je v tomto ptipadé zdrojem inspirace.

8 pseoudo-Matousovo evangelium, 9,2

8 v Bibli sejedndo Lk 1,26 —28 aMt 1, 18 — 25, v Kordnu 0 19:16 — 22 a 3,42 — 47.

% Jako jedinou moZnou, pomérné vzdalenou a zkreslenou narazku na Mariina snoubence
mizeme najit v 3:39, kde se mluvi o vrhani losu o to, kdo se ujme Marie. Takovy ptibéh se da
totiz najit i napf. v Pseudo — MatouSové evangeliu 8, 2. Zde také losem pripadne Marie
Josefovi.

8 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 17

87 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 18
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»A hle, pravili andelé: ,Marie, Biih ti oznamuje zvest radostnou o Slovu, jez
od Neého prichazi, jehoz jméno je Mesias, Jezis, syn Mariin, a bude
blahoslaveny na tomto i onom svété a téz jednim z téch, kdoz k Bohu budou
priblizeni. A bude mluvit s lidmi jiz v kolébce i jako dospély a bude patrit mezi
bezuthonné.* Pravila: ,Pane miiyj, jak bych mohla mit syna, kdyz se mne
smrtelnik zadny dosud nedotkl?* Pravil: ,Takto Buh tvori to, co chce; kdyz
o véci nejaké rozhodne, rekne toliko ,Staniz se!‘, a stane se. A nauci jej Biih
Pismu a Moudrosti a Tore a Evangeliu. “

(3:40 — 43)

V tomto zvéstovani muzeme vidét islamskou JeziSovu podobnost
Adamovi. O ném se také v Koranu (3:52) tika, ze: ,,On stvoril jej z prachu
a potom mu vekl: ,Budiz!* a on byl!* Pti zrozeni téchto vyznacnych postav
psobi Bozi stvoritelské slovo.® A také tato spojitost s Adamem naznaluje, Ze
se v piipad¢€ JeziSe jedna o stejn¢ho Cloveka, jakym byl Adam, a ne o Boziho
syna, jak je Jezi§ chapan v Bibli. V islamu je JeziSovo poceti chapano jako
stvotitelsky ¢in Bozi, zatimco kiestanské nicejsko-catfihradské vyznani
takovéto pochopeni JeziSova stvotfeni odmita slovy: zrozeny, ne stvoreny, jedné
podstaty s Otcem ...

Dalsi velkou podobnost s biblickym JeziSem mizeme najit v tomto
verSi, a to vjeho pojeti jako Slova Boziho, které tu je s velkou
pravdépodobnosti z kiest'anského uceni pievzato. Jezi§ je takto oznafen na
dvou mistech v Kordnu. Kromé cititu ze zvéstovani je tomu tak jesté ve vyse
jiz zminéném versi 4:171, kde jsou pouzity témét vSechny JeziSovy dulezité
tituly.

Islamsti vykladac¢i Koranu vysvétluji oznaceni JeziSe jako Slova Boziho
vicero zplsoby: n¢kdy je vztahovdno na and€lovu zvést Marii, néktefi ho
chépou jako ono Bozi stvoftitelské ,,staniz se*, v némz Biih reprezentuje svou
stvotitelskou vili. Dalsi vysvétleni spociva v tom, ze Jezi§ byl pfedpovézen
slovy prorokti. Jedno méli vSichni muslimsti exegeti spolecné. Svymi vyklady
tohoto JeziSova titulu chtéli vyvratit souvislost s kfestanskym porozuménim
JeziSovi jako ,,Bozimu Logu‘ a s tim souvisejicim christologickym i trojicnim
uéenim.”

Po druhé verzi zvéstovani JeziSova narozeni uz nasleduje rovnou jeho
potvrzeni. Samotny prib¢h narozeni miZeme tedy najit pouze ve verSich
nasledujicich po prvni varianté zvéstovani. V 19. sife je JeziSovo narozeni
popsano takto:

% Podobné odkazy k tvoficimu Bozimu slovu miizeme opét hledat v Bibli. Napt. v Z 33.9.
% Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 19 — 20
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»A zastihly ji bolesti poblize kmene datle palmové a zvolala: ,Ach, kéz bych
byla radeéji drive zemrela a upadla v zapomenuti uplné!“ I zavolal na ni zpod
jejich nohou: ,Nermut' se, vidyt Pan tviij dal pod tebou téci ricce plynulé,
a zatres kmenem palmy nad sebou a spadnou k tobé datle cerstvé a uzralé! Jez
a pij a bud’ mysli radostné! A az spatris ze smrtelnikii nekoho, rci: , Prislibila
Jjsem puist Milosrdnému a nebudu dnes mluvit na ¢loveka zadného ‘! “

(19:23-27)

Samotné narozeni se nepodobd Zadnému z evangelijnich podani. Jezi$
se nenarodil ani vdomé (jako u Matouse), ani do jesli (jako u Lukase).
Tentokrat zde nenalézdme ani podobnost s apokryfnimi evangelii détstvi.
V Protoevangeliu Jakubové i v Pseoudo-Matousové evangeliu se Jezi§ narodil
v jeskyni.

V Koranu je také Marie pifi porodu JeziSe zcela sama, jeji pfani smrti
v tuto chvili, zobrazujici pravdépodobné utrpeni, ostie kontrastuje s moznosti
obcCerstveni. Protékajici voda ma také byt Marii k disposici pro vykonani
ritualniho omyti.

V versich 19:23-27 také neni jasné, kdo na Marii promlouva. Vyklady
tohoto mista se rizni. Existuji ndzory, ze se jednd o andéla (mozna stejného,
ktery jiz zvéstoval JeZiSovo narozeni)’’, nebo uz jde o prvni slova pravé
narozeného Jezide’'. Néktefi nemuslimsti vykladaci (napt. Johann Christian
Wilhelm Augusti) vykladaji toto jako zdzra¢nou promluvu jesté nenarozeného
Jezise, ktery promlouva z matéina lina.””

3.2.2. JeziSovo détstvi

O JeziSové détstvi muzeme CcCist v nckolika verSich nésledujicich
v 19. sufe bezprostiedné po jeho narozeni:

wPak prisla s nim klidu svému, nesouc jej. I zvolali: ,Marie, tys veéru
provedla véc neslychanou! Sestro Aronova, otec tviij nebyl muzem Spatnym ani
matka tva nebyla nepocestnou.‘ A ukazala Marie na chlapce. I pravili: ,Jak
mame mluvit s nekym, kdo jeste v kolébce je déckem? * A promluvil chlapec: ,Ja
sluzebnikem Bozim jsem, On mi dal Pismo a ucinil mé pozehnanym, at kdekoliv
dliti budu, a modlitbu a almuznu, co ziv budu mi porucil a také uctu k matce

% 1bn Kathir
! Hasan al-Basri
%2 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 23

41



své, a ani nasilnikem, ani bidnikem mne neucinil. A dal, aby mir byl se mnou
vden, kdy jsem se narodil, i v den, kdy zemru, i v den, kdy k Zivotu budu zas
probuzen.

Takovy je Jezis, syn Mariin, podle slova pravdivého, o nemz oni pochybuji
jen.“

(19:28-35)

Jednou z véci, kterd Ctenafe na citovanych verSich upouta, je fakt, ze
Jezi§ mluvi jiz jako novorozené. Da se to porovnat i s druhou variantou
zvéstovani ve tieti sufe, kde je JeziSovi pfedpovézeno, ze bude mluvit s lidmi
jiz v kolébce. Pfiblizné paralely miizeme ale opét najit i v evangeliich JeziSova
détstvi.

O naplnéni ptredpovédi, ze Jezi§ mluvil jesté v kolébce, se v Koranu
muzeme presvédCit nejen na tomto misté, kde sdm prondsi slova o svém
poslani, ale také v 5. sufe, kterd je potvrzenim toho, ze Bih provazel Jezise
presné podle zaslibeni, jak jej mizeme Cist v siife 3. V tomto oddile promlouva
k JeziSovi ptimo Bih: ,, ... JeZisi, synu Mariin, pomni milosti Mé, kterou jsem
prokazal tobé i matce tvé, kdyz podporil jsem té duchem svatym a hovorils
s lidmi v kolébce i jako dospély...* (5:109)

K JeziSovu détstvi by snad mohl byt vztahovan i udaj, ktery nalezneme
ve 3. sufe, hned vzapéti po zvéstovani jeho narozeni. V tomto oddile hovofi jiz
Jezi§ sam o sobé: ,,... Prisel jsem k vam se znamenim Pana vaseho. Utvorim
pro vas z hliny néco podobné ptiku a vdechnu tomu Zivot a stane se to
skutecnym ptakem z dovoleni Boziho ... (3:43)

Nikde se ale nepise, Ze tento zazrak uéinil Jezis” ve svém détstvi. Jeding, co
by nés k uvaze o obdobi détstvi mohlo vést, je opét jedno z evangelii JeziSova
détstvi, tentokrdt Pseudo — TomasSovo evangelium. V ném je totiz velmi
podobny zédzrak s ptaky z hliny popisovan hned ve druhé kapitole, kde je jasné
zminéno, Ze JeZiSovi bylo tehdy pét let.

3.2.3. JeziSova ¢innost

»Kordn zastavd — stejné jako kiestanstvi 1 judaismus — prorocky
akcentovanou christologii.“’* Protoze JeZi§ je v islamu v prvni fadé povazovan
za proroka, bude mu jako prorokovi vénovana jedna z nasledujicich
samostatnych kapitol — 4.2. Jezis§ prorok (Bozi sluzebnik).

O JeziSove poslani jsme se doveédéli jiz z verSu o zvéstovani a narozeni.
Podrobnéjsi popis jeho tkoli miizeme najit také v 5. stfe:

% Z verde jasné vyplyva, Ze zazrak uéinil Bith prostiednictvim JeZise.
4 .
% Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 34
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»A vypravili jsme ve stopach jejich JezZiSe, syna Mariina, aby potvrdil
pravdivost toho, co obsazeno bylo predtim v Tore, a dali jsme mu Evangelium,
vnémz je spravné vedeni a svétlo, aby potvrdilo pravdivost toho, co bylo
predtim v Tore, a stalo se spravnym vedenim i varovanim pro bohabojné.

(5:50)

Jezi§ je podle Koranu muslim. Dodrzoval vSech pét nafizeni islamu
a k lidu izraelskému byl poslan jako priklad (43:59).

3.2.3.1. JeziSovy zazraky

S JeziSovym poslanim proroka souvisi také jeho obdarovani od Boha
spoCivajici ve schopnosti vykondvat na potvrzeni svych slov uréité zazraéné
&iny, které jsou nazyvany ,,dikazy*, nékdy také ,,znameni*”>. Tato schopnost je
dana vSem proroktim.

K z4zra¢nym ¢indm je JeZi§ podpofen tim, Ze mu Bih daroval ducha
svatého. Nekteré zazraky, které konal Jezi§ z této moci, byly jiz zminény po
jeho narozeni (mluvil v kolébce, utvofil ptaky z hliny).

Mezi zazraky, které Jezi§ vykonal, patii hlavné uzdravovani
nemocnych, coz je JeziSova ¢innost, kterou zndme i1 z Nového zakona, pravé
tak jako vzkfideni mrtvych k Zivotu.”® U viech téchto zézraki uzdraveni nebo
vzkiiSeni je vZdy uvedeno, Ze je JeZis Cinil ,,z BoZiho dovoleni®, protoze pouze
Bih je schopen probudit mrtvého k Zivotu. V Kordnu mizeme najit stru 75,
ktera se celd vénuje zmrtvychvstani (je tak i pojmenovana). Na konci této sury
je jasné feceno, ze Bih, ktery je Stvofitelem, ma i moc dat mrtvym Zivot.
V nékterych ptipadech tak ¢ini prostfednictvim JeziSe. Zde je vidét rozdil mezi
biblickymi zdzraky, které vykonal Jezi§, a mezi kordnskami. V Bibli totiz mize
pro uzdraveni nebo vzkiiSeni Jezi§ néco sam udé¢lat (napf. modlitba pfi
vzktiSeni Lazara), zatimco v Kordnu jsou vSechny zazraky mozné pouze z Bozi
vile. M. Bauschke tento rozdil shrnuje: ,,JeziSova moc v Kordnu je stale Bozi
moc, kterd skrze ného plisobi — JeziSova moc v Novém zakoné je mimo to také
moc bozského JeziSe, ktery vlastni,vSechnu moc na nebi i na zemi‘ (Mt 28,18),
ktery ,md zivot sam v sobé‘ (J 5,26) a ktery nosi jméno, které ,je nad kazdé
jméno* (Fp 2,9).<7

V Koranu se v souvislosti s JeZiSem objevuji dva typy zazrakd. Jsou to
Bozi zazraky konané skrze JeziSe a Bozi zazraky konané na JeziSovi.

% Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 54
%5:110, 3:43
%7 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 56
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M. Bauschke ve své knize uvadi rozdéleni jednotlivych zazrakt, ve kterych
figuruje Jezis, takto:

A. Zazraky pri JeZisSové narozeni provedené BozZim ucinnym zdsahem
1. JeziSovo stvofeni (narozeni z panny a poceti) v Marii

, . . . 9
2. Zazrak obcerstveni Marie

B. Zazraky Jezise chlapce a muze

3. Zézrak v kolébce

4. Zazrak s ptaky

5. Zazrak s pokrmem

6. Sumar JeziSovy zazra¢né ¢innosti

C. Zazraky na konci JeZiSova Zivota provedené BozZim ucinnym zdsahem
7. Ochrana Jezise pted utoky jeho nepiatel
8. JeziSova smrt a jeho vyvyseni k Bohu®

O zézracich spojenych s JeziSovym narozenim bylo jiZ pojednano
v podkapitole vénujici se této udalosti. Zazrakiim, které Bih vykonal na
JeziSovi na konci jeho Zzivota, se budeme vénovat vjedné z nasledujicich
podkapitol zabyvajicich se touto etapou. Z Bauschkeho rozpisu tedy zbyva
jediny, o kterém jesté nebylo pojednano; jedna se o JeziSuv zazrak s pokrmem.
Zazrak se pokrmem muizeme najit v Koranu v tomto znéni:

» A hle, pravili apostolové: ,Jezisi, synu Mariin, miize nam Pan Tviij seslat
z nebe stiil prostieny? * I odvétil: ,Bojte se Boha, jste-li vérici!* Rekli: ,Chceme
z ného pojist, aby upokojila se srdce nase a abychom zvédéli, Zes k nam mluvil
pravdu, a mohli pak byt svédky o tom!‘ I Zvolal Jezis, syn Mariin: ,Veliky
Boze, Pane nas! Sesli nam stiil prostreny z nebes, jenz svatkem bude pro nds,
jak pro prvniho, tak i pro posledniho z nds, i znamenim od Tebe! A dej nam
pridel stedry, vzdyt' Tys nejlepsi z ustedrovateli! *

I 7ekl Buh: ,Dozajista vam jej seslu. Kdokoliv z vas vsak bude i potom
neverici, toho potrestam trestem, jakym jsem nepotrestal nikoho z lidstva
veskerého! “

(5:112 - 115)'

% 19:24 — 25; Bauschke zafazuje mezi zdzraky spojené sJezisem také epizodu

o obCerstveni Marie, které se odehralo béhem JeziSova narozeni. Pfi vykladu této udalosti se
velmi Casto obraci do apokryfnich evangelii (hl. do Pseudo-MatouSova evangelia, kde je
mozné nalézt vypravéni o posilnéni Marie béhem cesty, které ji zajist'uje Jezis. Neodehrava se
vSak béhem jeho narozeni, ale jiz v dobé, kdy byl Jezi$ o néco starsi chlapec.

% Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 57
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Celé vypravéni zazraku o prostfeném stole mize piipominat nékolik
piibéhtt z Nového zakona. Bud’ miize byt odkazem na zazratné nasyceni
zastupt'*!, nebo narazkou na Posledni vedefi. V obou pripadech by ale byla
znalost pfipadné novozékonni piedlohy velmi mala. 1. Hrbek jesté podotyka, ze
je mozné, 7e by ,historka byla prevzata z n&jakého apokryfniho spisu‘'®.

Na rozdil od biblickych piib&ha'® je v tomto koranském podani velka
odlisnost. Zatimco v biblickych ptibézich jde vzdy nejen o Bozi zdzrak, ale
také o nutnost nasyceni a utiSeni hladu (vyjma Posledni vecefe), v Koranu jde
JeziSovym ucedniklim hlavné o diikaz BoZi existence a v§emohoucnosti. Dalo
by se tak usuzovat i z verSe, ktery piibéhu ptedchdzi: ,,4 kdyz jsem vnukl
apostolum: ,Vérte ve Mne a v posla Mého!‘ a oni odvetili: ,Uvérili jsme
a dosvedc, ze jsme do viile Tvé se odevzdali! “ (5:111).

Vétsina islamskych vykladact Kordnu zamitd jakoukoli spojitost mezi
koranskym piibéhem o prostteném stole a novozakonni Posledni vecefi,
pfipadné s zidovskym svatkem pesach, ke kterému byvd nckdy také
pfirovnavan. V kordnu jde jednozna¢né o utvrzeni pochybujicich ucedniki.
V souvislosti s tim vSak vyvstavd otdzka, o kom ucednici pochybuji, zda
o v§emohoucim Bohu, nebo o jeho poslu Jezisovi.

Zajimavy je i uplny konec tohoto koranského ptibéhu — pomérné kruta
vyhrizka tém, ktefi by ani nyni neuvétili. V Bibli byva casto zadost
o potvrzeni Bozi vSemohoucnosti né&jakym zazrakem odmitnuta. Koran
ptfipousti mozné pochybnosti, proto je také schopnosti proroki, aby skrze né
konal Bih zdzraky. Takovy zéazrak je ale podle 115. verSe posledni Sance, pak
uz prichazi trest. Neni ovSem vysvétleno, jaky to je trest, kdyz Buh takto

,hepotrestal nikoho z lidstva veskerého«, 1%

3.2.3.2. JeziSovi ucednici
Stejné tak, jak to zndme z biblické zvésti, 1 podle Kordanu mél JeZis své

ucedniky, ktefi jej nasledovali. Zminku o nich v knize muslimii miizeme najit
ve 3. stre:

195 koranska stra je dokonce (pravddpodobn& sodkazem na tuto udalost) nazvana
»Prostieny stdl®.

T Mt 14, 13 -21; Mk 6,30 —44; Lk 9,10 —17;J 6,113

12 Hrbek 1.: Koran, vykladova ¢ast, s. 778

' Dalo by se myslet i na starozakonni piib&h o nasyceni manou.

1% M. Bauschke upozortiuje na podobnost 115. verse s 1K 11, 27 — 29, kde se také mluvi o
odsouzeni pro toho, kdo by jedl chléb a pil kalich Pan¢ nehodné.

45



»A kdyz JeZis pocitil neviru jejich, pravil: ,Kdo budou pomocniky mymi
na cesté Bozi? ‘I odpovédeéli apostolové: ,My pomocniky BoZimi budeme, my
v Boha verime, a ty podej svedectvi, Ze do ville Jeho odevzdani jsme! Pane nas,
uverili jsme v to, cos nam seslal, a nasledujeme posla; zapis nas mezi ty, kdoz
pravdu dosvédcuji! “

(3:45 -46)

Pro apostoly je pouzit arabsky vyraz etiopského pavodu hawdrijjin'®,
ktery oznacuje pouze dvanact JeziSovych ucednikl. Ti jsou povazovani za
muslimy, coz vyjadfuje zminka o odevzdani do Jeho vile.

O tom, Ze muslimové znaji JeziSovy ucedniky, sv&édc¢i 1 fakt, Ze pfi
vykladu JeziSovy smrti hraje svou roli také Jidas (viz dale v kapitole o JeziSové
konci Zivota).

3.2.4. Konec JeziSova Zivota

v .

Mluvit o smrti takového Jezise, jak jej vidi islam, je velmi slozité,
protoze z nékterych koranskych verSi muizeme vyrozumét, ze Muhammad
povazoval JeziSe za dosud zijiciho proroka, jehoz smrt ma teprve pfijit. Tato
predstava se odvozuje od koranského textu, ze kterého lze vytusit, Ze JeZi§ ani

Marie dosud nezemfeli, ale jsou stale Zivi v nebi.

LwVeru jsou neveérici ti, kdoz rikaji: ,Zajisté je Bohem Mesias, syn Mariin!*
Odpovez: ,Kdo ma u Boha takovou moc, aby Mu mohla zabranit, kdyby se mu
zachtélo zahubit Mesidse, syna Mariina, a matku jeho a viibec vsechny, kdoz
jsou na zemi? “

(5:19)

I. Hrbek ve vykladech jednotlivych vers$i Koranu'®

potvrzeni téchto slov o stale Zijicim JeziSovi ve 4. sure:

odkazuje na

»A veru neni nikdo mezi viastniky Pisma, kdo by v Néj neuveril predtim, nez
zemrie — a v den zmrtvychvstani bude pak proti nemu svédkem.

(4:157)

Ve vykladu tohoto verse ale vladne nejistota. Obzvlast' co se tyka slov
wheni nikdo ..., kdo by v néj neuvéril predtim, nez zemre.“ Z téchto slov neni

1% Hrbek I.: Koran, vykladova ¢ast, s. 745
1% Hrbek I.: Koran, vykladova ¢ast, s. 776
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totiz jasné, jestli se mysli smrt JeziSe nebo kazdého ,,vlastnika Pisma“.
Muhammad tim mozna chtél vyjadfit pravé myslenku, ze ,,vlastnici Pisma“
(zidé) nakonec v JeziSe uveti. Stane se tak pred jeho smrti, kterd ovSem nastane
az na konci veki. Uz predchozi vers, kterému se budeme pozdé€ji podrobné;ji

vénovat, mluvi o tom, Ze JeZi§ nezemfel, ale byl vzat k Bohu. Podle tohoto

V}'/kladu107 pokladal Muhammad tedy pravdépodobné Jezise za stale 7ivého'%,
Podle téchto slov je tedy Jezi§ stale nazivu. Pfesto jiz neni muslimim

k dispozici jako prorok:

»Vlastnici Pisma! Nyni kvam prisel posel, aby vam podal jasny vyklad —
v prestavce mezi posly — ...“

(5:22)

,V prestavce mezi posly” znamena v dob¢, ktera uplynula od JeziSova
proroctvi. Podle tradice byla podobna pfestavka mezi MojziSem a JeziSem.

Jak to tedy je se smrti, nebo 1épe feCeno s koncem JeZiSova zZivota podle
islamského uceni? Existuji alespon néjaké shody mezi biblickou podobou této
udalosti a tou, kterou lze vyc¢ist z Koranu?

Vislamu je smrt proroka dilezitd, protoze podle mnoha koranskych
versu skoncili nékteti proroci nasilnou smrti. O zivot jim usilovali nevéfici, ke
kterym byli poslani. Ve vétSiné koranskych verSt, které se vénuji tomuto
tématu, jsou obvinéni ze smrti prorokid sméfovana proti ,,ditkdm Izraele®,
jejichZz cast neuvéfila prorokiim. Tyto verSe a vytky maji ustdlenou formuli
,»Cast z nich prohlasili za lhdre a cast z nich zabili“. 1 v JeziSové ptipadé by se
dalo uvazovat o tom, ze mu néktefi jeho protivnici, ktefi jeho poselstvi
a zazrakim neuvetili, chtéli vzit zivot. V Koranu je jasn€ napsano, ze Jezis byl
nai¢en z kouzelnictvi, Bith viak ho ochratioval'”.

Bozi ochrany se dostavalo 1 jinym prorokiim, na které ti, kteti neuvéfili,
chystali 1écky a nastrahy, aby je zabili. Pfikladem muze byt Abraham, ktery se
poté, co lidem zvéstoval jednoho Boha a vytykal jim uctivini model, mél
dockat upéleni. Bih vSak dal vychladnout ohni, ¢imz zachranil Abrahama
i Lota''’. O snaze upalit Abrahama a jeho zachrané Bohem mizeme dokonce
v Koréanu ¢ist na vice mistech.

197 Hrbek 1.: Koran, vykladova ¢ast, s. 755

1% Abychom ale zminili i jiné mozné vyklady tohoto mista, je nutné upozornit také na to,
ze nektefi muslimsti komentatofi chéapali tento verS odliSn€. Problematickd slova vykladali
v tom smyslu, ze kazdy ,,vlastnik Pisma“ uvéii pfed svou smrti v JeziSe. Hrbek ale tento
vyklad vidi jako pfili§ nasilny.

199 ... 4 odehnal jsem od tebe ditka Izraele, kdyz prisels k nim s ditkazy jasnymi a kdyz
rekli ti z nich, kdoz neuverili: Tohle neni le¢ kouzelnictvi zjevné!* (5:110)

"o Zvolali: ,Upalte ho a pomozte bozstviim svym, udélat néco, cheete-li. Avsak My jsme
pravili: ,Ohni, vychladni a bud’ neskodnym pro Abrahama!“ A hodlali mu viklad nastrojit, vSak
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Jinak neni na zadném mist¢ v Koranu zminka o tom, jak a kdy Jezis$
zemfel. Jediné, co mizeme o JeziSové smrti védét, je, ze byl smrtelny jako
kazdy jiny ¢lovek.

»A dal, aby mir byl se mnou v den, kdy jsem se narodil, i v den, kdy zemru
«lll

(19:34)
3.2.4.1. Byl Jezi$ uktizovan?

JeziSovi tedy strojili uklady zidé, ,,ditka Izraele®, jak je to mozné vy¢ist
ze 110. verSe 5. sury, kde jsou popsany vSechny dary a pomoci, kterych se
JeziSovi dostalo od Boha: ,,... 4 odehnal jsem od tebe ditka Izraele, kdyz prisels
k nim s dukazy jasnymi...”“. Vtom bychom mohli vidét podobu s Novym
zékonem, ve kterém byl Jezi§ prondsledovan také témi zidy, ktefi v n¢ho
neuvetili.

Z jinych mist Koranu je jasné, ze Muhammad musel mit povédomi
o takové JeziSoveé smrti, jak ji zname z podani Nového zékona. I ve svaté knize
muslimt se totiz setkdvame s uktizovanim JeziSe. Na rozdil od Nového zdkona
ale ukfizovani v Kordnu neznamena JeziSovu smrt, nebot’ nebylo nakonec na
JeziSovi vykondno. Stézejni k tomuto tématu je verS 4:156, ktery je jednim
¢inily od pocatku vykladacim problémy, nebot’ jeho vyznam neni zcela jasny
(ani po gramatické strance).

oo (Biih jim zapecetil jejich srdce)'” ... a za slova jejich: ,Véru jsme zabili
Mesiase Jezise, syna Mariina, posla Boziho!‘ VSak nikoliv, oni jej nezabili ani
neukrizovali, ale jen se jim tak zddlo.

A veru ti, kdoz jsou o ném rozdilného minéni, jsou vskutku na pochybdch
o ném. A nemaji o ném védomosti Zadné a sleduji jen dohady...*
(4:156)

Z citovaného verSe vyplyva, ze Jezi§, ackoli si o ném ti, ktefi se ho
snazili zabit, mysleli, Ze je po smrti, ukiizovan podle Koranu nebyl. Tim se
pravdépodobné snazi Kordn vyvratit zakladni biblické a kiestanské uceni

My jsme zpusobili, Ze sami ztrdatu nejvetsi utrpéli. A zachranili jsme jeho i Lota vedouce je do
zemé, jiz jsme pro lidstvo celé pozehnali.” (21:68 —71).

"' Tato slova o sobé& pronasi v Koranu sam JeZis.

"2 Jesté ve versi 154 (za porueni umluvy, nespravedlivé zabijeni prorokil, nevérectvi,
pomluvy o Marii, ...)
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o nutnosti JeziSovy smrti za lidské hfichy pro vykoupeni, o jeho nejvétsim
kfest'anském poslani a 0 moznosti jeho vzktiSeni. Shodny je tudiz v kiestanstvi
1 isldmu se vyskytujici prvek ukfizovani, ale jeho vyznam je zcela odlisny,
protoze JeziSova smrt a jeho zmrtvychvstani v isldmu nemiiZze mit spasitelskou
moc. Podle Ahmada von Deffera je islamské uceni o konci JeZiSova Zivota
uplnou antitezi kiestanské JeziSovy smrti na kiizi. Blh nepfiSel na zem proto,
aby se nechal ukiizovat, ale Blih zachranil JeziSe, kterého chtéli jeho protivnici
zabit. Ne bezmocny Jezi§ trpici na kiizi, ale vSemocny Buh zachranujici
z utrpeni a nouze' .

Jak jiz bylo vySe feceno, pfipousti onen dilezity 156. ver§S vice
moznosti vykladu. Tyto moZznosti vychazeji ze slov ,.ale jen se jim tak zdalo*
(Subihha la-hum), jejichZ vyznam je pfili§ Siroky a mize byt interpretovan vice
zpusoby (,,byl napodoben pro né*, ,ale jen se jim zdalo, ze byl uktizovan®,
jen se jim zdalo, ze zabili JeziSe®, ,,jen se jim zdalo, ze to byl on (Jeiié)“1 14

O spravny vyznam téchto slov se preli vyklada¢i Koranu odedavna.
Mozné vyklady shrnuje M. Bauschke''> do &tyf bodi, které odpovidaji

moznostem piekladu slozitého slovniho spojeni, jak je uvadi I. Hrbek.
e Je myslen sam Jezis: ,,byl ucinén stejnym®.

e Také muze byt myslena uplné jind postava, ktera byla ucinéna
stejnou jako JeziS. Potom by byl misto JeziSe na kiiZ pfibit n€kdo,
koho si méli JeziSovi zidov§ti protivnici splést se samotnym
JeziSem, a ten tak m¢l byt pred smrti uchranén.

e Tém, kdo tvrdili, ze byl Jezi§ uktizovan, se to zdalo pouze jako sen.
Jen jako kdyby Jezise uktizovali.

e Jina, misto JeziSe ukfiZovana osoba.

Ale uceni o tom, Ze na kiizi nezemfel Jezis, také neni piivodni muslimské.
Ptedlohu k tomuto pojeti miizeme opét hledat ve starSich heretickych ucenich
gnostickych sekt, jakym byl doketismus a substitu¢ni teorie. Uz samo oznaceni
doketismus naznacuje podstatu tohoto uceni. Odvozuje se od feckého slovesa
dokewv, které znamend zddt se. Jde o christologické pojeti, podle néhoz mél
Jezi§ pouze zdéanlivé télo, popft. jen zdanlive trpél a pouze zdanlivé zemiel na
ktizi. Kiiz m¢l byt pouze oklaménim nevéticich. Toto uceni vzniklo proto, aby

'3 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 93
"4 Hrbek 1.: Koran, vykladova ¢ast, s. 754 — 755
115 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 86 — 87
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prekonalo teologicky problém, jak mohl nesmrtelny a utrpeni neschopny Logos
Bozi byt soucasné ¢lovékem. Teologicky mél byt tento ndzor piekonan na
Chalcedonském koncilu v r. 451.

Substitu¢ni teorie pochazi od Basilida (zemfel r. 160), ktery ucil, Ze na ktizi
nezemiel Jezi§, ale Simon z Kyrény, ktery mu musel pomahat nést kiiz.
Existence tzv. basilidiand, tj. pfivrzenct této teorie, je prokdzdna nejméné do
4. stoleti.

V islamské tradici existuje i vice teorii, kdo (v pfipadé zdmény Jezise za
n¢koho jemu podobného) byl tim clovékem, ktery byl ukfizovan. Neékteré
tvrdily, Ze vSichni JeZiSovi ucednici méli tvare proménény tak, Ze vypadali jako
sam Jezi§, a jeden znich byl tudiz ukfizovan. Jejich oponenti proti tomu
namitali, Ze by se jednalo o nespravedlivou smrt nevinného cloveéka, coz by
Biih nedopustil. Podle nich se Jezi§ sam zeptal svych ucednikt, ktery z nich by
byl ochoten jit misto n&j na smrt. Jeden se dobrovolné ptihlasil a pak to byl on,
kdo ziskal JeziSovu podobu (n€kteti, obzvlast¢ moderni vykladaci Koranu,
dokonce tvrdi, Ze tim dobrovolnikem byl Jidas, ktery tak mél od¢init zradu,
které se dopustil na JeziSovi''®). Treti varianta zase tvrdi, e JeziSova podoba
byla nakonec pfisouzena jednomu z téch zidi, ktefi usilovali o JeziSovu smrt,
takze nakonec jeden z tikladnych vraht byl i pies své protesty ukiizovan misto
samotného JeziSe.

3.2.4.2. Pro¢ muslimové odmitaji JeziSovo ukiizovani?

Zajimavé na isldmském odmitani ukiiZzovani je to, Ze tentokrat jejich
kritika nesmétuje ptimo proti kiestantim a jejich teologii kiize. Pravdépodobné
je to kvili tomu, Ze Muhammad neznal uceni apostola Pavla, takze proti nému
neprotestoval. ,,Na zadném mist¢ v Koranu nejsou kiestané ohledné tohoto
explicitng obvindni z omylu.“'"" Proti kfestanskym naukam, které mu byly
znamy, na nékterych mistech Kordnu Muhammad protestuje a kiestanim je
vytyka.''™ Muslimové proto museji odmitat JeziSovo ukiizovani z jinych
davodu, nez je kiestanské pojeti kiize. Téchto diivodu je vice.

Jednim z nich je uz fakt, ze lidé obc¢as n&jakého Boziho proroka zabili.
Proto Bih u nékterych svych posli takovouto nésilnou smrt nedopousti. Chrani
JeziSe stejné tak, jako uZ chranil pfed nim Abrahama a MojZiSe, i Muhammada
po ném.

1% Tslamsti teologové a mystikové se v piipadé JeziSovy smrti asto obraceli i k nkterym
castem kiestanského uceni, se kterym byli obezndmeni. Tak napfiklad vzniklo povédomi
o0 Jidasove zradé i v islamské nauce.

"7 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 100

"8 viz napt. 19: 36 — 41, kde Muhammad bojuje proti nauce o JeZi§ové bozstvi jako Syna
Boziho
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Druhym divodem je Bozi svrchovand suverenita a prevaha vuci
jakémukoli odporu lidi proti Bozim piikdzanim. To se tyka i prikdzani
o nezabiti. Zde islam vychazi z verSi o zabiti Abela Kainem, kde je zfejmé
poprvé také predepsan urcity trest. Kdo ,.zabije jednoho cloveka ...bude
souzen, jako by zabil lidstvo veskeré.” (5:35) Za odboj proti Bohu je ustanoven
trest: ,,A odménou téch, kdoz vedli valku proti Bohu a Jeho poslu a sivili na
zemi pohorseni, bude veru to, ze budou zabiti nebo ukrizovani...” (5:37) Jak
velky musi byt trest, jestlize se jedna o zabiti samotného boziho posla?'"® Proto
je uktizovani, které je zminéno v Kordnu ve versich o JeziSovi, obraceno spise
vuci tém, kdo mu usilovali o Zivot, a tim se prohtesili vi¢i Bohu.

Jesté se zminime o postaveni Boha v JeziSové smrti. Zde nachazime
jesté jeden rozdil mezi kiestanskym a islamskym ucenim. V islamu Bih
zachranil JeziSe ptfed smrti, zachranil ho zrukou téch, ktefi mu usilovali
o zivot, aby jeho prorok nebyl zabit jako zlo¢inec. V Novém zikoné Bih
zasahuje do JeziSovy smrti az poté, co uz byl Jezi$ zabit. Ze smrti ho vytrhuje
az vzkiiSenim (viz Sk 2,22-24).

3.2.4.3. JeziSovo nanebevzeti

Nakonec zlstava otdzka, co se stalo s JeziSem, jestlize nebyl ukfizovan.
Na tuto otazku nam jasné odpovidd Koran. Vysvétleni konce JeziSova Zivota
navazuje bezprostiedné na verS o ukfiZzovani (4:156), ktery byl jiz vySe

nékolikrat zminén i citovan.

»-+. Naopak. Bith jej k sobé pozdvihl, nebot’ Bith je mocny, moudry.*
(4:156)

»A hle, pravil Buh: Jezisi, nyni té odvolam a povznesu té k Sobé a ocistim od
§pl'ny120 tech, kdoz neuverili. A ty, kdoz té nasledovali, ucinim vyssimi nez ty,
kdoz nevérili, az do dne zmrtvychvstani. A pak se ke Mné vsichni navratite
a rozsoudim mezi vami to, v Cem jste se rozchdzeli.*

(3:48)

Podle islamského uceni byl Jezi§ vzat Bohem do nebe. I ve Skutcich
muzeme Cist, Ze Jezi§ vstoupil na nebesa, je to koneckoncli i soucdst
kiestanského vyznani viry. Zasadni je zde ale rozdil, Ze v kiestanstvi vstoupil

19 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 101
129 podle islamskych vykladi je timto JeZi§ ogistén od ,,naiéeni®, Ze o sobé tvrdi, Ze je Bith
a Syn Bozi.
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Jezi§ do nebe k Bohu az poté, co byl ukfizovan a vzkiiSen. V islamu byl vzat
do nebe Bohem jesté pied svou moznou smrti.

V Kordnu neni na Zzadném misté popsano detailnéji JeziSovo
nanebevzeti tak, jak je tomu v Novém zakoné (Sk 1,9 -11). Proto je tato otadzka
zastfena tajemstvim. Existuji 1 ndzory, Ze JeZi§ byl do nebe vzat az delsi dobu
potom, co vznikla ona — podle isldamu — domnénka o jeho uktizovani. V té dobé
se m¢l ukryvat pred svymi neprateli na opusténém misté, které mu urcil Biih, a
teprve potom mél byt vzat do nebe. Podle jinych doslo k této udalosti prave
proto, aby byl Jezi§ zachranén pied nésilnou smrti, kterd mu hrozila.

Islamsti exegeti'?' se pfou o zpiisob, jakym byl Jezi§ do nebe vzat.
Nektefti tvrdi, Ze jej Bih nechal upadnout do hlubokého spanku a v tomto stavu
ho vzal k sob&. Odvolavaji se pfitom napt. na ver§ 6:60: ,,On je ten, jenz vds
v noci odvolava a jenz znd, co za dne jste vykonali ... ptipadné na vers 39:43:
,»On povolava k sobé duse ve chvili smrti jejich a ty, jez nezemrely, v dobé
spanku jejich...<'*

Jini'® zase tvrdi, ze byl JeZi§ vzat do nebe bezprostiedné ze zemé, aniz
by zemiel nebo usnul. Také existuje nazor, ze Blh nechal JeZiSe zemfit
a okamzité jej vzal k sobé. Podle nékterych byl Jezi§ po své smrti za n€kolik
hodin Bohem vzkiiSen a vzat do nebe. Nakonec jeSté existuje Ctvrté
presvédceni, podle néhoz Bih JeziSe vysvobodil z nebezpeci smrti a teprve po
jeho pfirozené smrti vzal k sobé pouze jeho dusi, stejné jako duse vSech
zemfelych véticich.

Z Koranu ptesny popis ani ¢asové urceni udalosti JeziSova nanebevzeti
vyCist nemizeme. Konec JeziSova Zivota je tudiZ zahalen do tajemstvi, stejné
jako jeho narozeni. Jde o tajemstvi, které¢ kona Biih a které piesahuje lidskou
predstavivost. Islamsti vyklada¢i Koranu dodnes pouzivaji vysvétleni: ,,Bih to
vi nejlépe.<'**

3.2.4.4. JeziSuv druhy pfichod a posledni soud

Zminky o JeziSové druhém piichodu se daji vycist z nékterych verst
v Koranu a jsou zde spojeny s poslednim soudem. Jezistiv druhy ptichod je
mozné spojovat se dnem zmrtvychvstani, o kterém mluvi druhd cast vySe
zminéného verSe 3:48: ,,... 4 ty, kdoz té ndsledovali, ucinim vyssimi nez ty, kdo

neverili az do dne zmrtvychvstani. A pak se ke mné vsichni navratite

12! napt. Ibn Kathir

122 podle tohoto verse by se jesté dalo usuzovat, Ze nanebevzeti Jezigovo nebylo jedine¢nou
udalosti, nebot’ Buih tak mohl vykonat i na jinych lidech.

' napt. Ibn Taymiyya

124 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 103
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a rozsoudim mezi vami to, v cem jste se rozchazeli.”“ 1 podle tohoto verse je
pravé se dnem zmrtvychvstani spojen posledni soud.

V islamu je stejné jako v kiestanstvi Bih Panem nad zivotem i smrti,
takZze ani JeziSe neponechd ve smrti. LiSi se ovSem doba, po jaké ma byt
v jednotlivych ndbozenstvich Jezi§ vzkiiSen. Zatimco v kiestanstvi dochazi ke
vzkiiSeni uz po tfech dnech od JeziSovy smrti, visldmu nic takového
neprobehne, ale Jezi§ bude vzkiiSen az ,,na konci veéka*.

Jezi§ svym pobytem u Boha vnebi ziskdvd novou funkci.
Z pozemského proroka se na nebi stava ,,svédek™, ktery je primluvcem za
vétici a vypovidd o vife nevéficich. Je vyvolen jako svédek kiestani. Podle
islamské nauky je z kazdé skupiny véficich vyvolen jeden svédek, ktery ma
vysadni postaveni u Boha a ktery vydava vypovédi o jednotlivych lidech (viz
napt. 4:41: LA jak jim bude, az znaroda kazdého privedeme svédka
jednoho...”). Z tad kiestani ma byt timto vyvolenym pravé Jezis, ktery je
v den posledniho soudu svédkem. Podle islamské tradice bude Jezi§ pii
poslednim soudu svédCit proti kiestantim, protoze neudrzeli pravé uceni
a zacali samotného JeZiSe uctivat jako Syna Boziho, misto toho, aby zachovali
uceni o JeziSovi jako prorokovi.

Jak viibec vypada predstava islamu o poslednim soudu? Nejlépe to lze
ziejm¢ vycCist z Kordnu, z 56. sury, kde nalezneme obraz soudu i odmény
a obraz trestu, raje a pekla:

Sura 56
,,Nezvratnd uddlost

Ve jménu Boha milosrdného a slitovného

Az dopadne uddlost nezvratna

— a nemiize poprit jeji dopadnuti duse Zadnad —
ponizi, povysi.

Az zemé zatrese se zachvévy

a hory na padrt budou rozdrceny

a jako prach rozptyleny,

rozdelite se na tri skupiny:

Na skupinu lidi po pravici — a co bude s lidmi
po pravici? —

a na skupinu lidi po levici — a co bude s lidmi
po levici? —

a na pieddky. Predaci,

to jsou ti, kdoz (k Bohu) jsou priblizeni,

v zahradach slasti usidleni
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— zdstup z prvnich

a jen malo z poslednich.

Na lehatkach, jez zlatem vypleteny jsou,

Jjeden proti druhému odpocivati budou:

obchazeti mezi nimi budou chlapci mladi vecného

s ¢iSemi, konvicemi a pohadry napoje cirého,

z néhoz je hlava nerozboli ani jim vycerpani

nebudou,

a s ovocem, které si volné vyberou,

a s masem ptacim podle prani svych.

Tam budou i divky velkych oci cernych,

jez srovnat lze s perlami stieZenymi,

odménou za to, co vykonali na zemi.

A neuslysi tam plné tlachani ani k hiichu svadeni,

nybrz jen slova: ,, Mir, mir s vami!*

A lidé po pravici — co bude s lidmi po pravici?

Ti budou mezi lotosovymi stromy bezostnymi

a mimozami plody ovésenymi,

pod stinem protazenym

u vody tekouci,

s ovocem v hojnosti

nevycCerpatelnym, nezakdzanym,

na kobercich zdvizenych.

Divky ty jsme zvlastnim stvorenim stvorili

a pannami jsme je ucinili

laskyplnymi, véku stejného

s lidmi po pravici —

a to zdstup je z prvnich

i zastup z poslednich.

Vsak lidé po levici — a co bude s lidmi po levici?

Ti budou ve vétru zhavém a ve vodé vrouci,

ve stinu dymu cerného,

ani ochlazeni, ani osvézeni neprinasejiciho.

A oni predtim Zili v prepychu,

setrvavajice uporné ve velkém hiichu,

a hovorili:

LZdaz az zemreme a prachem a kostmi se staneme, budeme opravdu
vzkFiseni,

my sami a predkové nasi davni? “

Odpovez: ,, Veru, prvni i posledni

budou ke schiizce dne znamého shromazdeni! “
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A potom vskutku, vy zbloudili, za lez prohlasujici,
ze stromu Zaqquimu'> se najite

a bricha sva si naplnite

a zapijet to budete vodou vrouci

a pit budete tak, jak chlemtaji ziznivi velbloudi.
Toto v den soudny budou jejich hody!...
(56:1-56)

Takovyto maji muslimové obraz posledniho soudu. Mohli bychom
v ném hledat podobnosti s novozakonni ptedstavou, napt. shodu v rozdéleni
lidi na ,,ty po pravici a po levici®.

Pro otdzku JeziSova plsobeni pii poslednim soudu je vyznamné praveé
slovo ptredak. Vyklad tohoto slova nebyl nikdy jednoduchy a bylo vykladano
mnoha zpasoby'*. Jednim z moznych vyklada je také ten, ktery odkazuje na
pochopeni Jezise (i jinych prorokl) jako toho, kdo je vyvoleny a zaujima
zvlastni misto v r4ji. I. Hrbek ma za nejpravdépodobnéjsi moznost ,,predaky
rozumét proroky a svaté, vyznamenané zvlastni ptizni bozi, anebo muslimy,
ktefi v dobé& prednaseni této sary byli jiz mrtvi.«'?’

JeziSova dalsi povinnost u posledniho soudu je také skladat ucty za své
vlastni skutky. Dosvédc¢it Bohu, zda spravné vykonal to, k ¢emu byl jako Bozi
prorok poslan. Tuto povinnost pfed Bohem maji vSichni proroci:

»A hle, uzavreli jsme s proroky umluvu, s tebou, s Noem, s Abrahamem,
s Mojzisem i s Jezisem synem Mariinym, a uzavieli jsme s nimi umluvu prisnou
a Buh pozada spravedlivé o pocet z pravdomluvnosti jejich, zatimco pro
neverici pripravil trest bolestny.*

(33:7-8)

JeziSovu vlastni obhajobu pfed Bohem muzZeme nalézt napi. v jiz

nckolikradt zminénych verSich 5:116-118, kde jde o rozhovor JeziSe s Bohem
prave ohledné JeziSova konani a o tom, co Jezi$ hlédsal lidem:

»--. 1 odpovedel (Jezis): ,Slava Tobé! Nebylo na mné, abych Fikal néco,
k cemu jsem nemél pravo! Kdybych to byl byval vekl, byl bys to dobre védél,
nebot Ty znds, co je v dusi mé, zatimco ja nezndm, co je v Tvé dusi, vidyt Ty
jediny znds nepoznatelné. Nerikal jsem jim, leda to, cos mi naridil, to jest:

125 Nazev tohoto stromu je piivodem syrsky (boby, fazole). Podle nékterych koranskych
verst (napt. 37:60 — 66) jde o strom, ktery vyrusta z nejnizsi ¢asti pekla (,,z pekla zakladia®),
jeho plody jsou jako hlavy satanti a jsou pokrmem lidem v pekle.

126 7 mnoha vykladi je zajimavy i §iitsky vyklad, ktery v predacich vidi‘ Aliho a jeho
rodinu.

127 Hrbek I.: Koran, vykladova &ast, s. 647
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Uctivejte Boha, Pana mého i Pana vaseho! A byl jsem svédkem o nich, dokud
Jjsem Zil mezi nimi. A kdyz jsi mne povolal k Sobé, byls to Ty, kdo byl nad nimi
dozorcem — a Tys svédkem veéci vsech.*

(5:116 — 117)'*®

Timto jsme se sezndmili s JeziSem tak, jak lze jeho postaveni, Zivot
i ¢innost v isldmu vycist z versa islamské svaté knihy. Tim ovSem neni téma
Jezise v islamu v zadném ptipadé vycerpano. Pravé Koran se stal zakladem pro
dal$i nova uceni o JeziSovi, pro isldmskou christologii, kterd samoziejmé
s Kordnem souvisi, ale v niZ mizeme najit i myslenky nové. JeziSem, jak ho
vidi isldm v SirSich souvislostech nez pouze v Kordnu, se bude zabyvat jedna
z nasledujicich kapitol (kapitola 5 — Islamska christologie).

12 ~rx r ¥ r : ) ’ S
¥ Tato JeZiSova slova v Koranu mohou p¥ipominat jeho novozakonni promluvu na zavér
jeho Zivota, jak ji mtizeme Cist v jeho modlitbé v J17 (viz napf. v. 4).
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4. Prorok

4.1. Instituce proroctvi v islamu

4.1.1. Uceni o prorocich

Vsechna tfi monoteistickd ndbozenstvi jsou nabozenstvi prorockd. Pro
judaismus, kiestanstvi i isldm je spolecné postaveni proroka jako osoby, ktera
ma ohlasovat a zprostiedkovavat BoZi slova a Bozi vili; v nich je obsazena
elementdrni humanita, protoze Blh sam je obhajcem humanity a pravé
lidskosti'®’. ,,Tak je islam stejn& jako druha dvé prorockd naboZenstvi
nabozenstvim konfrontace mezi Bohem a c¢lovékem, mezi svatym Bohem
a stvofenym ¢lovékem.“'*” Konfrontace mezi Bohem a &lovékem probiha skrze
Bozi slovo a lidskou viru.

Uceni o uloze proroka pochézi v islamu od Muhammada. Muhammad
sdm chtél byt pifi setkani s zidovskymi kmeny povazovén za nasledovatele
starozakonnich proroki, hlavné Mojzise. Byl vsak velmi prekvapen, kdyz jej
zidé neuznavali, nebot’ si byli védomi rozpori mezi piibéhy a ucenim
jednotlivych prorokd, které znali ze Starého zdkona, a mezi tim, jak je podaval
Koran. Muhammad dospél tedy k presvédceni, ze zidé se od spravného
Abrahamova uceni odchylili a zménili je. Abraham byl podle jeho nazoru
seslan zvéstovat spravné uceni, viry v jednoho Boha. Nésledujici proroci méli
tuto viru utvrzovat. Pies vSechnu jejich snahu ovSem zidé¢ a pozdéji také
ktest'ané toto uceni opoustéli a pozménovali ptibehy a uceni v Pismu. Tim také
vysvétluje, pro¢ se v dobé jeho vlastniho zvéstovani tomuto uceni brani.
Muhammad ma byt tedy tim, kdo byl posldn, aby obnovil ¢istotu pivodni
Abrahamovy viry.

V Koranu je uzivano dvou tituli pro oznadeni proroki. Castgji
uzivanym je titul pochazejici z mekkanského obdobi, rasul, ktery je prekladan
jako posel (posel Bozi). Druhé oznaceni proroka je jiz uzivano mén¢, pochazi
z pozd¢jsiho obdobi a je to oznaleni nabi — prorok. ,,Prorok® je obecnégjsi
termin, zahrnuje 1 postavy Starého zdkona a evangelii.

Hlavné ve svych pozdéjsich oddilech déla Korén rozdil mezi prorokem
a poslem. Zatimco prorok vystupuje pouze v prostiedi, kde je jiz islam pevné
zakotenén, poslové jsou posilani zvéstovat nabozenstvi do mist, kde se jesté
islam neujal, k narodtim, kterym jesté nebyl zjeven Koran. Pfichdzeji varovat,
hlasat nauceni a ptikazy. Prorok se potom v oblastech, které jiz Koran pfijaly,

12 H. Kiing: Der Islam, s. 130
B0 tamtéz
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snazi o obnoveni pravé viry a o pokracovani v dile, které zapocal ptivodni
posel.

4.1.2. Rysy proroki

Podle muslimi ma ¢lovék vést ctnostny zivot, ke kterému je Bohem
uréen, a uctivat Boha. Jak ale ¢lovék vi, co je jeho tkolem? Proto jsou od Boha
posilani poslové a proroci, aby ukézali lidem, co je spravné a co je Bozi viile.
Byt prorokem je veliké vyznamenani a projev Bozi pfizné. Jaké vlastnosti musi
mit prorok? Podle muslimi musi prorok spliiovat tii zakladni rysy:

O Prorok musi byt z moralniho i intelektualni hlediska nejlepsi ve své
spolecnosti, aby jeho zivot mohl slouzit jako vzor pro jeho
nasledovniky. Pro lidi by mé¢l byt uzndvanou osobnosti, aby bylo
uznavano také jeho poselstvi. Prorok poté, co obdrzi poselstvi, které ma
zvéstovat, je neomylny, nedopousti se Zadného hifichu. Muze se
dopustit drobnych chyb, které je potom mozné napravit zjevenim.

O Prorokova ¢innost je doprovazena zazraky, které mu maji pomoci pii
obhajobg& pravosti zjeveni.""

O Kazdy prorok jasné fika, ze to, co zvéstuje, nepochazi od négj, ale od
Boha, a je to pro dobro lidstva. BoZi poselstvi by neméla byt v rozporu
stim, co jiz bylo zjeveno diive nebo co bude zjeveno dalSimi

proroky. ">

4.1.3. Kontinuita

Podle Muhammada je v islamu cela fada prorokt. Ti na sebe navazuji
od Adama. Posloupnou fadu postav, které zndme ze Starého zakona, mizeme
najit v Kordnu; od Abrahama vypada takto:

4 darovali jsme Abrahamovi Izdka a Jakuba a vedli jsme oba cestou
pravou, a jiz predtim jsme tak vedli Noema a z potomstva jeho Davida,

B! Muslimové jako doklad uvadgji na svém oficialnim Geském webu, co povazuji za
zézraky v obdobi kazdého z prorokti. Tyto zazraky se vzdy maji odehravat v oblasti, ve které
jsou mistfi soucasnici prorokil. MojziSovi souasnici vynikali v kouzleni, proto nejvétsim
zazrakem bylo, kdyz byli porazeni nejlep$i egyptsti kouzelnici. JeziSovi soucasnici vynikali
v 1ékafstvi, proto JezZiSovymi zazraky bylo uzdravovat a probouzet mrtvé k zivotu. A jako
nejveétsi Muhammadiv zazrak je uvadén Koran, protoze jeho soucasnici vynikali svou
vymluvnosti a skvélou poezii.

132 http://www.islamweb.cz/cojestislam/08.htm (9.8.2007)
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Salamouna, Joba, Josefa, Mojzise a Arona. A takto My odméiujeme ty, kdoz
dobré konaji.

Y4 vedli jsme ZacharidSe, Jana, Jezise'” a Elidse — ti vSichni patii
k bohabojnym —*° a Ismaela, Elisu, Jondse a Lota a vyznamenali jsme vSechny
nad lidstvo veSkeré a také nékteré z jejich potomku a bratrii a vyvolili jsme si je
a uvedli jsme je na stezku primou.*

(6:84-87)

Zidoviti odpurci islamu vytykali Muhammadovi, Ze vétsina
starozédkonnich postav, které se v Koranu vyskytuji jako proroci, ve skute¢nosti
proroky nebyla, a ze se naopak v prorockych piibézich nepiSe nic
o vyznamnych Zidovskych prorocich, jako byli napt. Izajas, Jeremid$ nebo
Ezechiel. S tim se snazi vypotradat pozd¢jsi muslimska literatura, v niz jsou
né&které z t&chto postav zahrnuty.">*

Kontinualni fada prorokd zahrnuje i legendarni arabské posly, napf.
Huda, Saliha, Su‘ajba a nékteré biblické postavy (starozakonni i Jezie). Tato
kontinuita prorocké fady ,,e vyznamnou soucasti koranské doktriny. Souvisi
Gizce s pojetim nekoneéné milosti a dobrotivosti bozi viigi lidstvu.“'*® Takovato
posloupnost ptisobeni prorokl a poslii byla propracovavana postupné s tim, jak
Muhammad ziskaval povédomi o jinych, piedchazejicich nabozenstvich.
Muhammad sam potom tuto fadu zavrSuje, oznacuje se za ,,peCet” proroku‘.
Toto oznaceni je v islamské teologii zasadni. Vyjadiuje totiz dogma, Ze po
Muhammadaovi uz nebude Bohem poslén Zadny dalsi prorok.

»A Muhammad neni otcem zZadného muze z vas, ale je poslem BozZim
a peceti prorokii. A Biih je vSevédouci o veci kazde.*
(33:40)

4.1.4. Funkce a odpovédnost proroka (posla)

Po dobu vzniku Koranu se funkce posla ménila a vyvijela. Nejprve ma
ukol varovatele, ktery sd€luje Bozi vuli ve vztahu k chovani a vife muslim.
Zaptijeti lidmi neni posel nijak zodpovédny, pouze vyfizuje, co mu bylo
ulozeno. Proto také nemé nad lidmi zadnou autoritu.

V pozdéjsich, medinskych strach se postaveni prorokii méni. Proména
jejich funkce souvisi patrné¢ svyvojem Muhammadova postaveni v rané

' Protoze v 85. ver§i jsou zminéné pievazné novozakonni postavy mezi ostatnimi
starozakonnimi, jedna se zfejmée o vskuvku.

1% Kropagek L.: Duchovni cesty islamu, s. 78

135 Hrbek 1.: Koran; pfedmluva, s. 91
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muslimské spolecnosti. Z hlasatele slova Boziho a jeho vile se v Medin¢ staval
statnik, soudce a politik. I toto postaveni tedy musi byt zakotveno v koranském
uceni. Sviij vliv na zménu uceni mélo asi i Muhammadovo bliz§i seznameni se
s postavenim Zidovskych prorokt, hlavné MojZiSe.

Prorok je tedy nové povéfovan dal§imi funkcemi. Jiz neni pouhym
zvéstovatelem, jeho zvéstovani a piikazy jsou zavazujici a museji se plnit.

Proroktim je dano Pismo.

»A hle, Buh uzaviel smlouvu s proroky: ,, Kdykoliv vam dam Pismo
a moudrost a potom k vam prijde posel potvrzujici pravdivost toho, co jste jiz
méli, uvérte v néj a pomahejte mu!*“ A pravil: ,, Potvrzujete to a prijimdte to
Jjako zavazek viici Mné? “ Odpovedéli: ,, Potvrzujeme to.“ I Fekl: ,, Dosvédcte to
a ja s vami budu jednim ze svedki!*

(3:75)

Podle Pisma méa Prorok soudit a pfimlouvat se u Boha.

»A veru jsme ti seslali Pismo s pravdou, abys soudil mezi lidmi podle toho,
co ti Bith ukazal. A nebud’ obhdajcem zradcui a pros Boha za odpusteni, nebot je
odpoustéjici a slitovny.*

(4:106)

4.1.5. Nejvyznamnéjsi proroci

Postavy prorokll jsou v islamu velmi oblibené. O tom sv&d¢i 1 veliké
mnozstvi vypravéni v islamské lidové tvofivosti. V souvislosti s tim vznikl
i samostatny literarni Zanr ,,vypravéni o prorocich“'**. Takovychto legend
a vypravéni existuji tisice a udava se existence az 104 zjevenych knih'?’.

Mezi nejvyznamngjsi islamské proroky, ktefi vystupuji v Koranu, patii
Mojzis, David, Jezi§ a samoziejmé ,,pecet’ proroki“ Muhammad. Kazdy z nich
totiz pifinesl svému lidu knihu — Mojzi§ Téru, David Zalmy, Jezi§ evangelium,
Muhammad Kordn. V Kordnu mulZeme najit nékolik oddild, které
vyjmenovavaji jednotlivé proroky (napf.: 2:130; 3:78, ...).

Muhammad za své piimé predchiidce povazuje Mojzise a JeziSe,
v jejichz knihach byl pfedpovézen. Napt. podle Koranu je zndm z MojziSovych
ust tento vyrok:

1% Kropagek L.: Duchovni cesty islamu, s. 78
137 Jen prvni Zijici &lovék — Adam — jich dostal 10.
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»-e Ja zapisi dobré tém, kdoz bohabojni jsou a davaji almuznu, a tém,
kdoz uverili ve znameni Nase, a tém, kdoz nasleduji posla, proroka neuceného,
. v , ’ rv . 138 roee Ve . ’
jehoz naleznou oznameného v Tore a Evangeliu ™° a ktery jim prikazuje vhodné
a zakazuje zavrzenihodné...*

(7:155, 156)

Proroctvi ma vzestupnou tendenci. Cely proces vzestupu prorokd je, jak
jiz bylo zminéno vyse, zavrSen Muhammadem. Jim kon¢i fada zjeveni a ¢lovek
se dale musi spoléhat uz sdm na sebe.

4.1.5.1. MiiZze byt Muhammad uznan prorokem 1 kiest'any?

Zminme jesté jednou teorie jiz nekolikrat pfipomenutého némeckého
teologa Hanse Kiinga. Uz vvodu celé prace jsme se vénovali moznosti
spaseni muslimi (1.3.) zhlediska katolické cirkve, kde byla zavérem
mimorddna cesta spdsy, kterd mize byt moznosti pro muslimy, jak dosahnout
spaseni. V souvislosti s touto mimorddnou cestou se Hans Kiing pta, jestli by
také Muhammad nemohl byt mimoradnym prorokem; skute€nym prorokem
ane svévolnym kouzelnikem, faleSnym a lzivym prorokem ¢i, jak byl
v kfestanstvi také oznaCovan, pouze arabskym basnikem?

Kiing ve prospéch tohoto tvrzeni argumentuje vynosem katolické
cirkve, ktera musela v 17. stoleti odsoudit vétu: Extra Ecclesiam nulla
gratia."” Kiing za timto odmitnutim vidi pfipusténi, Ze mimo cirkev existuje
»gratis®, ,.charis®, ,,charisma®. Je-li tedy toto i mimo cirkev, ,,neni mozné, aby
mimo cirkev byla i profétie, ktera je podle Nového zakona jednoznacn¢ jednim
z charismat?!*  Vtomto ptipadé¢ by Muhammad mohl byt uznan
i kfestanstvim jako ,,mimotradny* prorok.

4.2. Jezi$ prorok (Bozi sluzebnik)

Jezi§ v Koranu patii do fady prorokd. Neni ,,lec posel, pred nimz byli jiz
poslové jini“'*'. Bohem je mu vénovan duch svaty, aby byl schopen hovotit
k lidem. Ke vSemu, co zvéstuje lidem, musi mit od Boha prévom. Muslimové

v Kordnu pfijimaji mnoho JeZiSovych zvésti, sdm Jezi§ na strdnkach Koranu

1% Zde se jedna o vibec prvni narazku na to, ¢ Muhammad je predpovézen ve Starém i
v Novém zakoné. K tomu se snazila muslimska exegeze najit odpovidajici biblicka mista.

13 Mimo cirkev neni milosti.“

"% Kiing H.: Kfestanstvi a islam, s. 45

1'5:79

142 ...,... Nebylo na mne, abych fikal néco, k cemu jsem nemél pravo ... “ (5:116)
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jako nejdilezitéjsi shrnuje své proroctvi ve versich, kterymi se obhajuje pred
Bohem:

»Nerikal jsem jim, leda to, cos mi naridil, to jest: Uctivejte Boha, Pdana
mého i Pana vaseho!*
(5:117)

4.2.1. JeziSovo sebepochopeni

A

Jezi$ je jako prorok poslan od Boha a sam si svou funkci uvédomuje,
nebot’ ji v Koranu nékolikrat ptipomina:

»A vzpomen si, jak pravil Jezis, syn Mariin: ,Ditka Izraele, ja jsem vskutku
poslem Bozim k vam, potvrzujicim pravdivost toho, co bylo prede mnou sesldno
z Tory, a oznamujici vam radostnou zvést o poslu, jenz prijde po mné a jehoz
jméno Ahmad bude. © ...*

(61:6)

Jezisovo sebepochopeni je zde podobné, jak je zname z Nového zékona,
kde na nékolika mistech tikd, Ze je od Boha poslan ke ,,ztracenym ovcim lidu
izraelského“'**. Islamska teologie vsak na rozdil od kfestanské vidi jeden
z hlavnich JeziSovych ukolii ve zvéstovani pifichodu nejvétsiho islamského
proroka Muhammada'**. Jeden z ver3t, na kterém to dokazuji, je pravé zde
zminény. Vysvétleni mlizeme nalézt v komentéii k jednotlivym koranskym
versum Ivana Hrbka.

Hrbek zabyva otdzkou, zda je tato pfedpovéd’ inspirovdna biblickou
ptedpovédi parakléta (ptimluvce), kterou zndme z JeZiSovych Ust z Janova
evangelia (J 14,16 a 16,7). Tuto otazku si kladli hlavné evropsti védci, mezi
nimiz se ustalil nazor, ze ,,zde doslo pii prekladu biblického textu do arabstiny
k zamén¢ za slovo periklytos (slaveny, chvaleny, oslavovany), arabsky
Muhammad nebo Ahmad. Obé& slova jsou odvozena od kotfene h-m-d (slaveni,
chvaleni)“'*.

4.2.2. JeziSovo poslani

Jezi§ jako Bozi prorok je v souvislosti se svym poslanim oznacovéan
v Koranu tfemi riiznymi tituly:

143
Mt 15, 24
144 K JeziSovi jako predchiidci Muhammada se bude vénovat jedna z dalsich podkapitol
4222,
"5 Hrbek I.: Koran, vykladova &ast, s. 748
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e Bezihonny je nazvan uz ve versi o zvéstovani (3:41). Z tohoto verSe
vyplyvé, Ze se jedna o oznageni pro vice islamskych postav'*®, nebot je
zde ptfimo napséno: ,,Bude patiit mezi bezuhonné.* Toto oznaCeni by
mohlo opét odkazovat do Nového zakona, kde je Jezi§ n€kolikrat (napf.
Lk 23,47) oznacen jako ,,spravedlivy*.

e Dale je Jezi§ v souvislosti se svym posldnim oznacovan piimo jako
prorok (tohoto oznaCeni se mu dostava také nékolikrat v Novém
zakoné od jeho spolecniki, nékdy se tak dokonce oznacuje sdm). Také
v Koranu miiZzeme najit mista, kde Jezi§ oznacCuje sdm sebe jako
proroka. Jedna se o jedno ze dvou koranskych mist, kde miizeme najit
JeziSova tzv. ja-jsem-slova'?’. | Jd sluzebnikem Bozim jsem, On dal mi
Pismo a ucinil mne prorokem.* (19:31).

e JeSté¢ Castéji neZ soznacenim prorok setkdvame se v Koranu
s oznacenim JeziSe jako posla (napt.: 3:43, 4:156, ...). I v Novém
zakoné se mizeme u JeziSe setkat s tim, ze byl od Boha poslan (napft.
R 8,3); v kiestanské christologii se ale jedna o JeziSovu jedine¢nost
v poslani od Boha, zatimco v Kordnu je na vice mistech zdiraznéno, ze
JeziSovo postaveni a jeho dustojnost se neli§i od ostatnich proroki
(napt.: ,,...Uvérili jsme tomu, co seslal nam a co seslal Abrahamovi,
Ismaelovi, Izakovi, Jakubovi a kmeniim, i v to, co bylo dano MojzZisovi

a Jezisovi a prorokum od Pana jejich...* 3:78).

S poslanim JeziSe jako proroka souvisi také poslusnost. Poslusnost
tomu, co zvéstuje, spojena se strachem z Boha:

»eo A pFichazim kvam se znamenim od Pana vaseho — bojte se Boha
a poslouchejte mne!*

(3:44)

4.2.2.1. Evangelium

Zjeveni, které Jezi§ dostal od Boha, je Evangelium'*. Toto Evangelium
m¢l podle Koranu ptinést zidim. Evangeliem mé Jezi§ potvrdit pravdivost slov
zapsanych v Tofe, kterou zidim pfinesl Mojzis.

1 Napf. ve versi 3:34 je takto oznadovan pii zvéstovani i Jan Kititel.

147 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 38

18 Velké pismeno na za¢atku slova Evangelium pouzivam pro islamské oznadeni, kde jde o
nazev knihy.
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»A seslali jsme Toru, v niz je spravné vedeni i svétlo, aby podle ni soudili
proroci, kteri se odevzdali do vile Bozi, ty, kdoz vyznavaji zidovstvi;
A predepsali jsme jim v Tore: dusi za dusi ... A vypravili jsme ve stopach jejich
Jezise, syna Mariina, aby potvrdil pravdivost toho, co obsazeno bylo predtim
v Tore, a dali jsme mu Evangelium, v néemz je spravné vedeni a svetlo, aby
potvrdilo pravdivost toho, co bylo predtim v Tore, a stalo se spravnym vedenim
i varovanim pro bohabojné.*

(5:48-50)

Evangelium je v Kordnu zminéno dvandctkrat. Krestané byvaji
oznacovani jako ,vlastnici Pisma®“, pfiCemz Pismem je minéno také
Evangelium. Podle koranské tradice je Evangelium poselstvi, které dostal Jezi$
od Boha v podobé¢ knihy. Historické badani vSak poukazuje, ze k sepsani jeho
zveéstovani doslo az po JeziSove smrti. Jezi$ své poselstvi predaval Gstné.

Evangelium, tak jak je pojimano v Koranu, nema zadné doslovné
podobnosti s evangelii, jak je zndme z Nového zédkona. Myslenkové podobnosti
ale mezi kiestanskym a muslimskym pojetim evangelia jsou. Podle
M. Bauschkeho se jedna o ,theocentrické poselstvi, které Jezi§ pfinesl:
neohlaSuje sebe samého, ale Boha jako jednoho a jediného pana vsech lidi,
kterému jedinému prislusi uctivani«'*.

Jak je jiz vidét z vySe citovaného oddilu 5:50, Evangelium je v Koranu
nazvano také ,,svétlem*. Toto oznaceni neni omezené pouze na Evangelium, na
jinych mistech Kordnu jsou stejné¢ oznaceny 1 Toéra (5:48) a Koran (4:174).
»loto, jestlize se to tak miiZze vyjadrit, svételné jadro JeZiSovy zvésti, které se
v Koranu opakuje vicekrat, zni: ,Zajisté Biith je Panem mym i Panem vasim,
uctivejte Jej tedy — a to je stezka prima* (3:44).«"°

Muslimové se divaji na Ctyfi kiestanska evangelia i na cely Novy zdkon
jako na nedokonalou sbirku jednotlivych textil a za ,,vyplod zboznosti“'*!. ‘Ali
uvadi ve svém komentari ke Koranu nékolik poznamek, které budi zdani, ze
maji poukazovat na nevérohodnost evangelii, jak jsou zapsdna v Novém
zakong; jsou to napf.: jen jeden JeziSuv zéazrak je zminén ve vSech ctyiech
evangeliich, Marek a Luka$ nebyli mezi apostoly ,,povolanymi“ Kristem,
dohady o autorstvi Janova evangelia atd. V kanonickych a apokryfnich
evangeliich se uchovavaji utrzky Evangelia, které bylo zjeveno JeZiSovi. Proto,
fikd ‘Ali, ,,muslimové tedy dé¢laji dobfe, Ze si vazi soudobé Bible (tj. Stary
aNovy zdkon), jakkoli odmitaji doktriny, hlasané ortodoxnim judaismem

149 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 44
130 tamtéz
SU<Ali J.°A.: Komentaf ke Kranu; in: Vzneseny Koran, s. 149
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a kiest'anstvim. Hlasi se k tradici Abrahamové a vSe hodnovérné ze starSich
. ’ y .y v 7 v ’ o¢c152
zjeveni pokladaji za souéast uceni proroku 32,

4.2.2.2. Jezi§ — ptedchlidce Muhammada

V Kordnu miiZzeme najit zminku o tom, ze v Tofe i Evangeliu jsou
obsazeny zvésti predpovidajici ptichod Muhammada:

»-- Ja zapisi dobré tém, kdoz bohabojni jsou a davaji almuznu, a tém, kdoz
uverili ve znameni Nase, a tém, kdoz nadsleduji posla, proroka neuceného, jehoz
naleznou oznameného jim v Tore a Evangeliu ...“

(7:155-156)

Jestlize tedy je ozndmeni o pfichodu Muhammada oznameno mimo jiné
1 v Evangeliu, musel zpravu o ném piinést Jezis. Jedno z nejvyraznéjsich mist,
na kterém Jezi§ piedpovida v Koranu Muhammada, bylo jiz zminéno vyse
(61:6). V souvislosti s timto verSem se uz vyskytla otazka ztotoZznovani
Muhammada s biblickym paraklétem z Janova evangelia, jehoz ptichod Jezi§
zvéstuje. Muslimové skute¢né ndkdy tuto paralelu hledali'™, dokonce uZ
v prvni Muhammadové biografii (Muhammad ibn Isdq zr. 767) je na tuto
moznost upozortiovano.'*

JeziSovo vystupovéani jako piedchiidce Muhammada se da srovnat
s biblickou ptipravou na Jezistv ptfichod v Janu Kititeli.

Ve zvésti Koranu mizeme najit vice paralel k ptibéhtim a podobenstvi

7w .

ze synoptickych evangelii'>>. Nejsou jiz ale pfipisovany JeZiSovi jako tomu,
kdo tato zvéstovani pronesl.

12 tamtéz

133 yychazeli pti tom hlavng z v. J 15, 26.

134 M. Bauschke: Jesus im Koran, s. 48

'3 napi.: 18:31 —42 || Lk 12,13 -21;57: 12— 15 || Mt 25,113
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5. Islamska christologie

Islamska christologie neni s u¢enim o JeziSovi, jak je mizeme vycCist
z Koranu, totozna. Samoziejmé, ze z udaji isldmské svaté knihy vychazi, ale
jeji uceni rozsitfuje, v lecCems dopliluje, nebo piinaSi zcela nové objevy.
Jednim =z faktord, které formuji isldmskou christologii, je 1 znalost
ktestanského uceni — Nového zdkona, nekanonickych spisii ¢i dogmatickych
knih kfestanstvi.

Uz z koranskych versi je patrné, ze Jezis mtize pro muslimy ztélestiovat
slitovani, pokoru a skromnost'*®. Vsechny tyto Jezi§ovy vlastnosti jsou
rozvedeny hlavné v islamské mystické poesii, které se budeme jeste¢ dale
vénovat.

O JeziSovi muzeme najit v isldmu nékolik hadithti. Hadith je ptfedavana
zprava o Cinech a vyrocich proroka Muhammada a jeho druht. Islamské
hadithy vztahujici se k Jezisi se tykaji ptredevSim moznosti jeho druhého
ptichodu, nekterych jeho slov, ptipadné i JeZiSova chovani.

Nékolik haditht se tyka 1 JeziSova zapasu s Antikristem. Antikrist (nebo
v hadithech oznaceny také jako Lzikristus) pfijde na svét mezi Syrii a Irdkem
a bude klamat lidi: ,,t0, co budou mit lidé za vodu, bude spalujici ohen, a to, co
budou mit lidé za oheri, bude cistd a chladnd voda“."’. Viru lidi si bude chtit
ziskavat pomoci zéazraklti. Vyroky se tykaji i Antikristovy podoby. Bude to
kuc€eravy mladik, ktery je na jedno oko slepy. Projede vSemi zemémi; jedina
mista, kterym se vyhne bude Mekka a Medina. Az bude zemi ovladat Antikrist,
seSle Allah opét JeziSe, ktery sestoupi u minaretu Umajjovské meSity
v Damasku v doprovodu andéli. Podle jednoho zhaditha™® bude doba
pusobeni Antikrista na zemi 40 (zde neni vyjasnéno, zda dni, mésici nebo
roki1), v jiném'*” je jasn& napsano, 7e doba jeho trvani bude 40 dni, kdy ale
jeden den bude dlouhy jako rok, dalsi jako mésic, tieti jako tyden a pak jiz
bude kazdy den jako nase dny. Jezi§ se bude po Antikristovi pidit a az jej
najde, zabije ho.

I vhadithech je Jezi§ oznaCovan jako ,slovo Bozi“. Kdyz v den
zmrtvychvstani pfijdou lidé prosit Jezise o ptimluvu u Alldha, oslovuji ho:
Jezisi, ty jsi poslem bozZim a jeho slovem, jez promnesl k Marii, a duchem od
néj. Promlouval jsi k lidem z kolébky. Zastan se nds u svého Pana. CozZpak

1% Tyto myslenky vychazeji napt. z verSe 19:32 — 33: ,..... modlitbu a almuznu, co Ziv budu,
mi porucil, ...; a ani ndsilnikem ani bidnikem mne neucinil.*

17 Zahrady spravedlivych, 1809

18 Zahrady spravedlivych, 1810

139 Zahrady spravedlivych, 1808
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nevidis, na cem jsme?'®® V tomto piibdhu Jezi§ posila prosebniky zadat
Muhammada.

Tyto tfi zminéné vyskyty postavy JeziSe v hadithech, jsou zfejmée témi
nejpodstatnéjsimi. Mnohem vice se ale JeziSovi vénuje sufismus — isldmska
mystika.

5.1. Islamska mystika

Isldmsk4 mystika byva oznacovana slovem sufismus. Vyrazem safi (je
odvozen od arabského ,,suf, coZz znamena ovci Vlnulél, protoze zastanci
mystiky se oblékali do jednoduchého plasté z hrubé ovci viny) se zhruba od
poloviny 8. stoleti oznacuji ,,hledaci hlubsiho, niternéj$iho pojeti vztahu
k Bohu a zptisobu Zivota'®*, i kdyz snaha o takto hlubsi zboZnost provazela
islam od samého pocatku. Oznafeni sufimus neni nékdy pouzivéno
jednoznaéné pro islamskou mystiku, ale pro duchovni rozmér nebo spiritualitu
islamu.

Islamska mystika byva vnimana jako vlidnd a vstficna ¢ast islamského
mysleni. Svij zaklad nachazi v Koranu'® i v osobnich ptikladech. ,,Cilem
poznani je Buh, jeho pravdiva podstata, Pravda, a zaroven sjednoceni
s Bohem.«'**

Z teCtiny pochazejici slovo je odvozeno od vyrazu mystikos
(,,tajemny*). Setkdvame se snim i v jinych naboZenstvich, nejen v islamu.
Znamena silny niterny prozitek, ktery byvd vyrazné¢ duchovni a osobni.
Mystika je zaloZena na ustavicném usili velebit Boha, na Uplné oddanosti
Bohu, odmitnuti pfepychu ve svété a na snaze slouzit pouze Bohu. V kazdém
naboZenstvi, tudiz 1 v isldmu, ma ale tradice (i mystickd) své urcité osobitosti,
které nesméji byt piehlizeny.

Safismus ale neoznacuje celou islamskou mystiku. Prvky mystiky jsou
k nalezeni napft. i ve stftedoveké arabské filosofii a §iitské teologii a tyto proudy
se proti sufismu vymezuji.

Lubo$ Kropacek na druhé stran¢ upozornuje, ze nékteré prvky sufismu
pouhou mystiku pfekracuji. Jeho soucasti jsou 1 vzory chovani, etika, estetika
a v né¢kterych formach fadovych spolecenstvi zasahuje sufismus aktivné i1 do

190 Zahrady spravedlivych, 1866

1! Vice k etymologii slova stfismus viz Kropacek L.: Sufismus, s. 15— 17.

12 Kropagek L.: Sufismus, s. 15

' Napt.: ,,Vy, kteri véFite! Bojte se Boha a hledejte zpiisob, jimz byste se k Nému priblizili!
A bojujte usilovné na Jeho cesté — snad budete blazeni! (5:39)

1% Kropagek L.: Duchovni cesty islamu, s. 164
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hospodaiského, politického a ndkdy i vojenského usili.'® Sufismus je

k nalezeni ve zna¢né casti muslimského nabozenského zivota a umélecké
tvorby.

Vyznamnymi stfedisky stfismu byly uz od 10. stoleti oblasti Chordsanu
a Mavarannahru (dnes$ni Afghanistan a byvala sovétska Stredni Asie).

I pti vzniku islamské mystiky se daji rozeznat vlivy kiestanstvi, gndse
a novoplatonské filosofie. Také témata, kterymi se mystika zabyva (napt. Jezis,
srdce, duse, svétci, chudoba, laska ...), jsou kiestanstvi mnohem blizsi nez
samotny islam, proto maji isldmsti mystikové ke kiest'antim blizsi vztah.

Podle nekterych soucasnych badateli byl zdrojem sufismu odpor proti
dogmatiim oficidlniho isldmu, jini naopak tvrdi, Ze neni rozpor mezi
mystickymi mySlenkami a oficidlnim ufenim isldmu, naopak sufismus je
,nejortodoxn&jsim jevem v islamu — je jeho krystalizovana podstata“'®®.

Nejvice rozsiteny byl stfismus v franu a v Turecku a dnes jesté si tii
procenta muslimi patii do nékterého sofijského tadu a jesté vice je piivrzencii
téchto tadu.

5.1.1. JeziS v islamské mystice

.0 ma duse! Jsi jako Jezis. Jak velké §tésti ty jsi pro kifestany.
Ty ukazujes vécné krdalovstvi lahit'® skrze krdlovstvi nasit'* «'®

Islamska mystika vidi JeziSe jako znazornéni vyssi touhy lidstvi. Ma
ducha, ktery stale hledd poznani, je schopny neustalého stoupani vyS az na
nejvyssi troven, coz se ve svych versich, které tvoii iivod podkapitoly, snazi
vystihnout 1 arabsky basnik Jalaluddin Rumi, ktery se z islamskych mystika
vénuje JeziSovi zfejm¢ nejvice. Proto mu také bude vénovana samostatna
podkapitola.

Mystikové si zacali v§imat JeziSovych vlastnosti, které popisuje Koran.
Z tohoto popisu vidéli JezisSe jako velmi duchovniho, duchem svatym
obdafené¢ho ¢lovéka. Byl pro mystiky vzorem askeze a sjednoceni s Bohem.

195 Kropacek L.: Sufismus, s. 14

166 Begka J.: ,.Kral perskych mystikd*; in: Riimi J.M.B.: Masnavi, s. 6 — 7

17 Vyraz lahit znamena duchovni (bozskou) Fisi.

'8 Vyraz nasiit znamena ¥isi t&lesnou.

1% Rumi J.: Diwan — i Shamé; citovano z: Siddiqui M.: Jesus in Popular Muslim Thought,
s. 125, in: Barker A.: Jesus in the World’s Faiths: Leading Thinkers from Five Religions
Reflect on his Meaning

68



V sufijské literatuie je Jezi§ jako chudy, velmi moudry putujici kazatel
ozna¢ovan za ,,imama'"° bloudicich*!"".

V sufijském podani se Jezi§ piiblizuje véficim také zplisobem podani
svého uceni. Jeho vyroky se podobou blizi evangelijnim podobenstvim tak, aby
pfivedly posluchace k pochopeni. Z evangelii pravdépodobné casto cCerpaji

témata, ktera ale byvaji vytrzena z kontextu.

WRika se, ze Jezis jednou putoval svou cestou v doprovodu zboiného
Izraelity. Za obéma kracel z povzdali muz, znamy jako hrisnik. Ten pak padl
opoddal na kolena, modlil se a prosil: ,Boze, odpust mi!‘ Onen zbozny muz se
vSak modlil: ,, BoZe, nenechavej mé zitra ve spolecnosti tohoto hiisnika!* A Biih
Jezisovi vnukl svou viili: Vyslechnu modlitbu obou. Toho zbozného poslu pryc
a hiisnikovi prominu. “'"*

JeziSovy piibéhy byly tématem také pro jiné sufijské autory (Abu
Nu’ajma, Abu Zaliba al-Makkiho a vice i u Ghazzéliho). Zvlasté u Ghazzaliho,
ktery byl vrcholny teolog sttedovéku, je Jezi§ vylicen jako divotviirce, hlavné
ten, ktery umi kiisit z mrtvych.

Nejvyssiho ocenéni se JeziSovi dostava od Ibn ‘Arabiho, ktery ho
oznacuje za pecet’ v§i svatosti (stejn¢ jako je Muhammad peceti vsech
prorokt). Jezis je obdivovan pro svou nejryzejsi viru, ovSem i zde je odmitnuta
moznost jeho boZstvi.

Autofi, ktefi komentuji n¢které kordnské verSe o JeziSovych zazracich,
pfipadné pisi jiné piib&hy na toto téma, dbaji na to, aby zdzra¢né schopnosti
byly pfipisovany jedinému Bohu, ktery je koné prostfednictvim Jezise, jak je
tomu i v Kordnu samotném.

Aby snad Jezi§ nedosahoval takovych moralnich kvalit, které mohou
byt pfipisovany pouze Muhammadovi, setkavdme se v pfibézich o JeziSovi
1 s vytkami proti nému. Jednou z JeziSovych neduslednosti je jehla, ktera je
u n¢j nalezena, kdyZ ma JeZi§ vstoupit do nebes.Tato nedtslednost zapficinila,
ze mohl byt vyvysSen pouze do ¢tvrtého nebe, protoze spravné se lidé pii vstupu
do nebe maji zbavit viech svétskych véci.'”

Islamska mystika je velmi vstiicna ke kiestanstvi a tudiz i k JeziSovi. Je
vSak v této otdzce opatrnd, aby nedoslo k rozporu mezi oficidlnim isldmskym
ucenim a sufijskymi pifib&hy. Mozna i ztohoto divodu nékteti mystikové
nejevi o JeziSe a 0 moznosti zpracovani tohoto pfibéhu zéjem. A€ jsou piibéhy

" Imam — ,predak”; ten, ktery stoji v&ele pii modlithg; u §itd uctivany &len
z Muhammadova potomstva

! Kropagek L.: Sufismus, s. 164

12 Qusajri, citovano podle: Kropagek L.: Safismus, s. 165

' Tuto historku lze najit u vice autorti, napf. u Artura ve ,,.Snému ptaki.
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kvétnatéjsi a barvit¢jsi, nezasahuji pfili§ mimo ramec islamské ortodoxie.
K Jezisovi zachovavaji uctu, ale vzdy pouze jako k ¢lovéku, ktery diky Bohu
muze konat zazraky. Stejnym zpisobem navazuji na stfedovékou sufijskou
poesii a sufijské uceni dnesni stoupenci mystickych spolecenstvi.

Dnes jiz vislamu nepfipadd JeZiSovi nejvice pozornosti v sufijské
literatute. Tento — pro muslimy prorok — se stal tématem prozy, poezie
idramatu ve vSech vyznamnych jazycich islamského svéta (v arabsting,
persting, turecting, urdstin€). Na rozdil od oficidlniho islamského uceni, které
popira JeziSovo utrpeni na ktizi, je v literatufe toto téma pomérné rozsifené.

5.1.1.1 Jalaluddin Rumi

Piepis jména tohoto arabského basnika a mystika do CeStiny se rtzni.
Nejcastéji jsem se setkala s tim, ktery je v nazvu této podkapitoly, existuji vSak
také prepisy Dzakaleddin Rumi, Dzalaludin aj.

Jalaluddin Rumi se narodil 30. srpnal207 v balchské provincii (dnesni
severni Afghanistan a jizni Tadzikistan) v obci VachsS. Rok narozeni neni zcela
jisty, protoZe sdm Rumi 1i¢i obléhani Samrakandu r. 1212, u kterého mél byt
jako ocity svédek, coz by pravdépodobné dokazovalo jeho diivéjsi narozeni.
Podle mista narozeni byva jest¢ jeho jméno rozsifovano o ptizvisko Balchi.
S rodi¢i opustil misto svého narozeni a cela rodina odesla do mésta Konyia
v Malé Asii, coz bylo hlavni mésto provincie Rum (z toho pochazi dalsi jméno
Rumi; celym jménem se tedy basnik jmenuje Jalaluddin Muhammad Balchi
Rumi). V Iranu je viak spise znam pod jménem Moulavi, coZ je titul uence
a prisludnika ¥adu moulavi'™®. V Turecku je zase oznadovan jménem Melvana,
které znamena ,,Na§ pan®.

V Rumiho poesii dochdzi svého vrcholu tzv. panteisticky smér sufismu,
ktery zduraznuje jednotu Boha a lidské duSe natolik, Ze vidi Boha ve vSem.
Teoretik sufismu Mohammed Sabistari to popisuje: ,,Kamkoliv se podivime,
tam je bozi tvdF. Ani jedna cdst z ésti svéta neni zbavena této §tédrosti. "
Tato myslenka vychdzi z Koranu, z verSe 57:4 ,,...a af jste kdekoliv, on s vami
je a vse, co délate, zri.*

DalSimi tématy, kterymi se Rumi zabyval a ktera zdokonaloval, bylo
uznani jedinosti existence, laska ke vSem jeviim Zivota a svéta ¢i pochyby
o potieb¢ obradi. Odmital filosofii a rozum. Lidské védéni, hlavné to, které se
tykd Boha, je stejn¢ pouze chabé a omezené. Rad¢ji se chtél zabyvat laskou
k Bohu nez védou o ném. Rumi byl velmi svobodomyslny a tolerantni, proto

174 % v , . ’ ’ vz “r s v o v
" Tento tad zalozil sim Rumi. Moulavi znamend ,jiad tan&icich dervisd“. Tanec mél

symbolizovat ob&h atomu okolo jadra a ob&h planet okolo Slunce.
'3 Sabistari M.: ,Mer’atolmoakkekin®, citovano podle Be¢ka J.: , Kral perskych mystiki*;
in: Rami J.M.B.: Masnavi, s. 8
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také nechtél, aby doSlo k rozporim mezi oficidlnim isldmskym ucenim
a sufismem.

Ve svych basnich se Casto obracel k femeslniklim, mezi kterymi me¢l
své duchovni pratele, a k prostym lidem. Ze zachovalé¢ korespondence je
patrné, Ze poskytoval finan¢ni pomoc nemajetnym lidem.

V Rumiho pojeti neznamend smrt ukonceni zivota v nebyti, ale pfechod
v dalsi, vyssi stav. Jako takova predstavuje osvobozeni od fyzické existence.

Stézejni dilo Jalaluddina Rumiho se jmenuje Masnavi. Je pokladano za
encyklopedii isldmské mystiky, ve které jsou pouzity i rtuzné¢ lidové
a legendarni pfibehy. Krom¢ mystickych tivah a modliteb jsou v dile obsazeny
iriazné obrazy z Koranu i1 z Bible. A prdvé i v Masnavi najdeme Rumiho
mysSlenky o JeZiSovi.

K tématu JeziSe se Rumi zabyval naptf. vykladem koranského verse
o poceti Jezise Marii pannou (,,4 zmin se o té, jez panenstvi své strezila.
A vdechli jsme do ni cast ducha Svého a ucinili jsme z ni i ze syna jejiho pro
veskeré lidstvo znameni.*)

~Kdyz Bozi slovo nekomu pronikne do srdce a Bozi inspirace mu naplni
srdce i dusi, pak v néem podle jeho prirozenosti pocne duchovni dité s dechem
Jjako Jezis, schopnym krisit z mrtvych.

Bozi vyzva, at zahalena nebo ne, udéluje to, co udélil Marii. Ach vy,
které ponicila smrt ve vasem téle, vratte se z nebyti k hlasu Pritele. Tento hlas
v pravdé vychazi od Boha. Biith pravil sveétci: ,Jsem ti jazykem a ocima. Jsem
tvymi smysly. Jsem tvé uspokojeni i tviij hnév. * Jdi, nebot o tobé Biih rekl: ,To
Mnou slysi a mnou vidi; ty jsi Bozi védomi.* Jak Ze se hodi Fikat, Ze vlastnis
Bozi vedomi? Tak, ze ses svym uzasem stal ,tim, kdo patii Bohu'. Ja ti patiim,
nebot ,pripadne k nemu Biith ‘. Nekdy ti Fikam: ,ti jsi ty‘ a nékdy: ,to jsem Ja.
At Fikam cokoliv, jsem sluncem, které osvétluje viechno.«'®

Dalsi zminky o JeZiSovi mizeme najit také v Rumiho bésnich.
Be Lost in the Call

Lord, said David, since you do not need us,
why did you create these two worlds?

Reality replied: O prisoner of time,
I'was a secret treasure of kindness and generosity,
and I wished this treasure to be known,

176 Citovano podle: Kropagek L.: Stfismus
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so I created a mirror: its shining face, the heart;
its darkened back, the world;
The back would please you if you've never seen the face.

Has anyone ever produced a mirror out of mud and straw?
Yet clean away the mud and straw,
and a mirror might be revealed.

Until the juice ferments a while in the cask,
it isn't wine. If you wish your heart to be bright,
you must do a little work.

My King addressed the soul of my flesh:
You return just as you left.
Where are the traces of my gifts?

We know that alchemy transforms copper into gold.
This Sun doesn't want a crown or robe from God's grace.
He is a hat to a hundred bald men,

a covering for ten who were naked.

Jesus sat humbly on the back of an ass, my child!
How could a zephyr ride an ass?
Spirit, find your way, in seeking lowness like a stream.
Reason, tread the path of selflessness into eternity.

Remember God so much that you are forgotten.

Let the caller and the called disappear;
be lost in the Call.'”

God has given us a dark wine so potent that,
drinking it, we leave the two worlds.

God has put into the form of hashish a power
to deliver the taster from self-consciousness.

7 http://www.armory.com/~thrace/sufi/poems.html#TheTrueSufi
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God has made sleep so
that it erases every thought.

God made Majnun love Layla so much that
Jjust her dog would cause confusion in him.

There are thousands of wines
that can take over our minds.

Don't think all ecstacies
are the same!

Jesus was lost in his love for God.
His donkey was drunk with barley.

Drink from the presence of saints,
not from those other jars.

Every object, every being,
is a jar full of delight.

Be a conoisseur,
and taste with caution.

Any wine will get you high.
Judge like a king, and choose the purest,

the ones unadulterated with fear,
or some urgency about "what's needed."

Drink the wine that moves you
as a camel moves when it's been untied,

and is just ambling about. '™
Rozplynout se ve volani

Pane, jsme-li ti k nepotiebé, ekl David,
pro¢ stvofil jsi tyto dva svéty?

'8 http://www.armory.com/~thrace/sufi/poems.html#TheTrueSufi
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Skuteény odpovédél: O, vézni Easu,

byl jsem skrytym pokladem milosti a $tédrosti

a pral jsem si, aby tento veSel ve znamost,

a tak jsem stvofil zrcadlo: tu zafnou tvat, to srdce,

jeho temnou, odvracenou stranu, svét;

Ta odvracena strana by t€ potésila, kdybys nikdy nespatfil tu tvar.

Cozpak uz nékdo stvofil zrcadlo z blata a slamy?
Avsak odisti to blato a slamu
a zrcadlo bude odhaleno

Dokud $t’ava kvasi v sudu,

neni to jesté vino. Touzi$-1i mit jasné srdce,
musi$ na ném pracovat.

Muj kral oslovil dusi mého téla:
Vracis se takovy, jakys’ vysel (odesel).
Kde Ze jsou stopy mych dart?

Vime, ze alchymie znd ménit meéd’ ve zlato.

Toto Slunce vSak nezada korunu ¢i plast’ z (od) bozi slavy
Je kloboukem pro stovku holohlavych muzi

a odévem pro deset téch, kdo byli nazi.

Jezis sedél skromné na zadech oslice, mé dité!

Jak mohl zefyr sedét na oslu?

Duchu, najdi svou cestu v hleddni nizkosti, jako ficka.

Rozume, ty kracej stezkou nezistnosti do vécnosti.
Pamatuj na Boha tak, Ze zapomenes na sebe.

Nech zmizet volajiciho a volaného;

arozplyn se ve volani.
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Temné vino tak silné

Buh nam dal temné vino silné tak,
ze kdyz jej pijeme, opousStime ony dva svéty.

Buh vlozil do hasise takovou silu,
aby zbavil ochutnavace védomi sama sebe.
Bih stvofil spanek takovy,

ze vymaze kazdou myslenku.

Bih donutil Manzuna milovat Lejlu tak,
ze 1jeji psik jej dovede vyvést z miry.

Existuji tisice vin,
ktera mohou ovladnou nasi mysl.

Nemysli si, Ze vSechny extaze jsou stejné!

Jezi§ se ztratil ve své lasce k Bohu.
Jeho oslice byla zpita jeémenem.

Nasavej z ptitomnosti svétct,
ne z téch jinych sklenic.

Kazdy predmét, kazda bytost
je sklenici plnou potéseni

Bud’ znalcem
a ochutnavej obezietné.

Kazdé vino t¢ dostane do nalady.
Sud’ v§ak jako kral a vyber ta nej¢istsi.

Ta, jez nejsou poskvrnéna strachem
¢i naléhavym ,,co jest tfeba“.
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Pij vino, kter¢ tebou pohne tak,
jako se hybe velbloud, je-1i odvazan

- ; 179
a jen se louda kolem.

5.2. Sunnité, Siité a Jezis§

Isldm neni jednotny celek; také v ném najdeme vice proudt. Hlavni
rozdéleni Ize uéinit na dvé skupiny, na Sunnity a Sfity.

Vetsi z téchto dvou skupin jsou sunnité, kterych je pfiblizné 90 % ze
vSech muslimil. K rozstépeni mezi témito dvéma skupinami doslo uz kratce po
vzniku isldmu (ve druhé poloving 7. stoleti). Pfi¢inou byly spory o pfijeti viidce
isldamu po Muhammadové smrti. Zatimco sunnité uznavaji prvni Ctyfi chalify,
§iité za jediného legitimniho viidce islamu povazuji Aliho a jeho potomky.

Tento rozdil mezi Sunnity a Siity je sice zasadni a nejdileZitéjsi,
existuji ale 1 dalsi rozdily mezi témito dvéma proudy islamu. Jednim z nich je
i ptistup k JeziSovi. Sunnité se snazi rozumét JeziSovi ve shod¢€ s tradici
aislamskym ucenim. Jako zastupci sunnitského pochopeni mohou byt
jmenovani islamsti teologové Ibn Taymiyya a Ibn Kathir, oba zijici ve
¢trnactém stoleti. Tito ucenci nejsou vSak prvni, ktefi komentovali Koran
v souladu s tradici. Jejich predchidci plsobili jiz v desatém stoleti. Jejich
vyklady se vyznacuji omezenosti rozhledu a strnulosti v pfistupu. Toto
stanovisko je ziejmé& dano dobou, ve které oba pulsobili. V mistech, kde byl
roz$iteny islam, hrozila vale¢na nebezpeci. V arabskych zemich toto nebezpeci
pramenilo z mongolskych najezdi, které ohrozovaly stfedni Asii; ve Spanélsku
zase snahy o znovuziskani kiestanského vlivu nad timto Uzemim. Proto
v dobéch nepokojli vznikaly snahy o pevnou a neménnou islamskou nauku.

Siitska zboznost se na rozdil od zboznosti sunnitské nedrzi v Jezisové
piipadé striktné doslovného vykladu Koranu. Pro Siity je Jezi§ velmi dileZitou
postavou, a to ve tiech ohledech. Prvnim z nich je samoziejmé postaveni, které
Jezi§ podle Koranu ziskavd od Boha. Je pifijemcem Evangelia a Bozim
prorokem. V dal$im pojeti, které¢ se blizi jiz zminénému sufismu, je Jezi$
asketou, ktery ptekvapuje svou moudrosti. Zrovna tak je nadan esoterickym
védénim. Tieti pohled ukazuje JeziSe jako BoZiho pfitele. Podle islamu se Bozi
ptitel pozna podle toho, jak s nim Biih zachazi. Kazdy Bozi pftitel, pfes svou
blizkost Bohu, je pouhy tvor a sluzebnik. A tak je to i s JeziSem. V jeho zivoté
se stfidaji dva extrémy — bazen a nadéje. V jednu chvili je Jezi§ zrazen

vrw e

a ohrozen, pozd¢ji je zase Bohem povysSen. Jezi§ je Bohem milovan a uréen

' Basné pielozila z angliétiny Barbora Holkova.
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jako ucitel lidi, varovatel. Broji proti pokrytectvi a nedokonalosti. V Siitské
zboznosti sice nékteré JeziSovy vlastnosti prekracuji informace Koranu, presto

ale Jezi§ zlstava ,,isldmskym JeziSem®, poslem; a a¢ ma nékteré vlastnosti,
které jini nemaji, je jednim z mnoha prorokii.

5.3. Jina uceni o JeziSovi v islamu

Pro vznik islamské christologie je také podstatné, ze muslimové méli az
do devatenactého stoleti zakazano studovat zidovské a kiest'anské spisy. Proto
také jejich jediné védomi o JeziSovi pochazelo vyhradné z islamskych
pramenti. Tato praxe se zménila v devatenadctém stoleti pfichodem
protestantskych misionait do nékterych islamskych zemi. Nékde zacala byt
vazné studovéana Bible. Tak tomu bylo naptiklad v Indii, kterd byla britskou
kolonii. Po studiu Bible a kiestanskych spist tak dochazelo ke vzniku rtiznych
nauk.

Jednou takovou skupinou je hnuti Ahmadija. Jeho zakladatelem byl
Mirza Ghulam Ahmad, ktery se snazil vyvratit presvédceni, ze JeZi§ je zivy
v nebi a jednou se opét vrati. Jezi§ podle nauky tohoto hnuti nezemfel na kiizi,
ale byl z kiize zachranén a uzdravil se. Poté se vydal na svou cestu do
KaSmiru, kde zemfel a byl pohtben. Hnuti je povazovéano za heretické. Je vSak
velmi aktivni a je zndmo svou velmi rozsifenou anglickou literaturou. Misijné
je pro toto hnuti dilezita hlavné zapadni Afrika.

Jini zase véfi, ze pied poslednim soudem sestoupi Zijici Jezi§ z nebe na
zem, objevi se na minaretu Umajovské meSity v Damasku. Vyzve kiestany,
aby odvolali své uceni o svaté Trojici, diky ¢emuz by se mohli kiestané
a muslimové spojit v jeden Bozi lid. Mezi jeho posledni tkoly bude patfit
zniceni Antikrista. Nakonec se ozeni. Po své smrti bude pohiben vedle proroka
Muhammada v Meding¢.

5.4. Lze mluvit o islamské christologii?

Otazkou zistava, zda lze islamské uceni o JeZziSi nazvat christologii.
Chapeme-li vyznam slova christologie jako v kfestanstvi, tedy jako nauku
o Jezisi Kristu, mél by 1 islamsky pojaty Jezi§ byt Kristem. Je vSak?

Jestlize slovo Kristus ptrekladame jako ,,pomazany®, pak je i Jez
v pojeti muslimi Kristem. Svéd¢i o tom napt. 169. vers 4. sary, kde je Jez
oznacen jako Mesid$. Jiz ve tieti kapitole jsme se zabyvali slovem Mesias,
které do fectiny ptelozené je 6 Xpiotog (pomazany = Kristus). Ale uz i ve tieti

is
is

77



kapitole jsme zminili, ze vyznam slova Mesid$ (pomazany) je v arabském
pojeti jiny nez vieckém a hebrejském. Jde o pomazaného k nékterym
schopnostem, hlavng k 1é€itelstvi. Tak je Jezi$ v islamu popisovan.

Mame-li ale chapat Krista tak, jak ho chapou kiestané, tedy jako
n¢koho, kdo nés pfiSel vykoupit, vzit na sebe naSe hfichy a zemfit za n¢, pak
Jezi§ v islamském pojeti nemuze byt Kristem.

Otazka také zni: Existuje vice moznych christologii nebo jde pouze
o nauku o JeziSi Kristu, Bohu, Vykupiteli? M. Bauschke upozoriiuje na jeden
ver§ z Nového zékona. Jde o vers: ,,... Cestou se ucednikii ptal: ,Za koho mé
lidé pokladaji?“ “ (Mk 8,27). Pravé tato otdzka piivedla némeckého teologa
k mySlence, Ze neexistuje pouze jedna christologie, ale vice moZnych
christologii. Kdybychom potom odpovéd’ u€ednikil (,,za Jana Krtitele, jini za
Eliase a nekteri za jednoho z proroki) chapali ztohoto pohledu, tedy
z pohledu vice moznych christologii, pak by samoziejmé i islamskd nauka
o JeziSovi mohla byt christologii. Vzdyt odpovidd tomuto biblickému versi
doslovné; islam povazuje JeZiSe za jednoho z proroki.

Muzeme ale vers chéapat také tak, ze 1idé, ktefi povazuji JeziSe za rizné
postavy, se myli.

V Novém zakoné se pojmenovani JeziSe vyrazem Kristus stalo
oznacenim, které ma vystihovat vSechny vypovédi o tajemstvi jeho osoby
i0jeho poslani. Znéazoriiuje viru v jeho vykupitelské poslani a bozskou
povahu. V novozakonnim Kristu se skryva nadéje, kterd spociva v jeho smrti
na kiizi. Jestlize Koran JeZiSovu smrt na kiizi popira (,,VsSak nikoliv, oni jej
nezabili ani neukrizovali, ale jen se jim tak zdalo.” 4:156), nemiize byt
islamské oznaceni JeziSe jako MesidSe totozné s novozakonnim. Neni-li
totozné oznaceni Mesid$, pak ani fecky preklad 6 Xpiotog nemuze byt totozny
a nevyjadiuje JeziSovu ulohu, kterou se zabyva kiestanska christologie. Proto
si myslim, Ze oznaceni isldmského uceni o JeziSovi jako -christologie
nevyjadiuje totéz jako slovo christologie pouzité pro kiestanskou nauku
o JeziSovi. Z kiest'anského pohledu by tedy méla byt isldmska nauka o JeziSovi
nazyvana spise napft. jezuologii.

Na zavér této podkapitoly je dilezité jesté podotknout, Ze v odbornych
textech 1 v ndzvech knih se oznaceni ,,islamské christologie® pouziva. Také
napt. jiz nékolikrat zminény Martin Bauschke, ktery se zabyva otdzkou
legitimnosti oznaceni ,,islamskéa christologie, popisuje christologii jako
»lidské mluveni o JeziSi a pfiznani se k nému“'®, Nekiestanské uceni
o JeziSovi vidi jako legitimni christologii, mimo jiné tehdy, ,,kdyz otazka po

180 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 131
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JeziSovi pochazi z pravého ndbozenského zajmu, kdyz tedy je Jezi§ pro lidi
teologicky dileZity a duchovné uréujici«'®.

5.5. Muslimové a Vanoce

V kiestanském svété patii k nauce o JeziSovi neodmyslitelné také jeden
z nejvétsich kiestanskych svatkil, svatek Kristova narozeni — Vanoce. Jak je
tomu u muslimi? Slavi tento kiestansky svatek, kdyz sami JeziSe uznévaji jako
vyznamnou isldmskou postavu?

Néktefi muslimové tvrdi, ze Véanoce slavi a prozivaji jako svate¢ni den,
praveé proto, aby oslavili JeziSovo narozeni. S tim, ze by slavili Vanoce, jsem se
ale setkala hlavné u muslim@ Zzijicich v kfestanskych zemich. Zatimco
muslimové, ktefi Zziji napf. v Némecku nebo v Ceské republice. Vanoce
uznavaji, mluvi o nich jako o vyznamném dnu, a dokonce jim ptizpisobuji sviij
program, muslimové v isldmskych zemich tento svatek tolik neuznavaji. Pred
nckolika lety jsem travila Vanoce v Jordansku a béhem prochazky po Amménu
24. prosince bylo vidét, Ze pro vétSinu obyvatel byl tento den naprosto vSedni
a ni¢im se nelisil od dnti ostatnich.

Muslimové zijici v kiestanskych zemich maji pro slaveni Vanoc
podminky, protoze Stédry den byva statni svatek a i lidé okolo se na svatky
ptipravuji. Pfedstaveny islamské obce v Brné Muneeb Hassan Alrawi tvrdi, Ze
uznavat den JeZiSova narozeni neni povinné, ale je to dovolené. Sam pry, stejné
jako 1 jini, ma vanocni vecefi s kaprem.

181 I
81 tamtéz
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6. JeziS v islamsko-kiestanském dialogu

Nyni se dostavame k zasadni otazce, a to k postaveni Jezise v islamsko-
kiestanském dialogu. Jak je vidét z ptedchézejicich kapitol, Jezi§ skute¢né
»Stavi mosty a tvofi propasti mezi islimem a kiestanstvim*.'® V kiestanstvi
jde o postavu stéZejni, v isldmu o postavu dillezitou. Nékteré rysy se shoduyji,
jiné¢ se diametraln¢ rozchazeji. Je tedy mozné na takovéto postavé stavet
mezinabozensky dialog? Mnoho teologt, jak kiestanskych, tak muslimskych,
se o to snazi.

V soucasné dobé je mezindboZzensky dialog velmi dilezity (zvlasté
dialog mezi kiestanstvim a isldmem). Proto neni mozné k tématiim, kterych se
ma dialog tykat, pfistupovat jiz od zacatku konfrontaéné. Tak je tomu
i v pripad¢ otazek ohledné postavy JeziSe. Ma-li se vést dialog odpovédné
a vstficng€, je nutné brat vzdy vazné vypoveédi druhého nabozenstvi o daném
tématu. Teprve tehdy muaze vzniknout konstruktivni dialog. Proto teologové,
ktefi se takovymto dialogem zabyvaji, vyzyvaji ke studiu svatych textl
ostatnich nabozenstvi. Teprve na zakladé znalosti Koranu, resp. Nového
zdkona, mohou kiestané, resp. muslimové zodpovédné pristupovat
k mezinabozenskému dialogu.

Jednou ze zésadnich zmén v pfistupu k mezinabozenskému dialogu
v JeziSoveé tématu, ke které vyzyva islamsky teolog Mahmud Ayoub, je vztah
ktestanti k vypovédim o JeZiSovi, které jsou k nalezeni v Koranu. Kiestané by
tyto vypovédi neméli chépat jako zkreslené vypovédi evangelia, nybrz jako
pravdu Boziho jednani tak, jak ho chape islam.

Budeme-li tedy chapat verSe Koranu o JeziSovi tak, jak muslimové
pozaduji, miizeme fici, Ze v mnoha ohledech se pohled na JeziSe shoduje; na
JeziSe jako ucitele, Clovéka schopného uzdravovat a v neposledni fadé jako
Mesiéase. Nelze ale chapat zase pouze Koran jako autentické Bozi jednani. Co
by potom byla Bible? Z kiestansky pojatého JeziSe v islamu chybi to
nejpodstatnéjsi — jeho vykupitelské poslani a jeho bozstvi.

Dialog nemusi nutné vést ke shod¢, diskutujici strany nemuseji mit na
vse stejné nazory. Protoze se ale v mezinabozenském dialogu jedna o velmi
citlivd témata, je lépe, neni-li rozhovor mezi obéma zicastnénymi stranami
ptili§ konfronta¢ni. Ma-li se tedy vést dialog mezi obéma ndbozenstvimi
v poklidu a pratelstvi, je nutné zacit spiSe u témat, kterd obé naboZenstvi
spojuji. U JeZiSe, ktery byl schopen uzdravovat, konat zazraky, ktery byl
zrozen z panny apod.

' Siddiqui M.: Jesus in Popular Muslim Thought; Barker A.: Jesus in the World’s Faiths:
Leading Thinkers from Five Religions Reflect on his Meaning
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Podle M. Bauschkeho existuje pét okruhti christologie, ve kterych se

islam a kiestanstvi mohou shodnout. Jsou to: teocentricka, prorocka,

183

charismaticka, metaforicka a eticka christologie .

Teocentricky zamérena christologie vyzaduje od kiestanli pojeti
JeziSe jako toho, kdo je podfizen Bohu, kdo je od Boha poslan jako
zveéstovatel Boziho kralovstvi. V Bibli mizeme na mnoha mistech vidét
JeziSe konajiciho vili svého Otce. Takovyto Jezi§ je pro muslimy
ptijatelny. Pfi tomto pojeti JeziSe je mozné hledat mezi islamem
a kfestanstvim konsenzus rozhodné Iépe nez v Jezisi jako Synu BoZim.

Prorocky zaméiena christologie sjednocuje kiestany a muslimy
v uceni o JeziSovi jako proroku Bozim a uciteli moudrosti. Jezi§ je
iv Bibli nazyvan prorokem. Naptiklad pii JeziSové vjezdu do
Jeruzaléma volaji zastupy: ,,To je ten prorok Jezis z Nazareta
v Galileji* (Mt 21,11). V kiestanské christologii je JeZiSovo poslani
jako proroka patrné uz z pramene Q i z TomaSova evangelia, kde je na
né kladen veliky diraz. JeZi§ jako prorok je nejlepsi vystiZeni pro jeho
postaveni v islamu; prorok poslany Bohem k Izraelcim. Oproti
moznému biblickému vidéni JeziSe jako proroka je islamsky Jezis také
povéten prinesenim Evangelia jako knihy.

Charismaticky zamérena christologie vede k vidéni JeZiSe jako
Bozim duchem nadaného a klidem poslaného. JeziSova schopnost
uzdravovat nemocné a konat zdzraky je spolec¢na jak pro texty Koranu,
tak pro texty Bible. Zde je ovSem nutné podotknout, Ze novozakonni
pochopeni JeziSe jako lékare se nevztahuje pouze na télesné nemoci.
Jezi§ je také lékarem hiiSnikd, ke kterym je poslan; uzdravuje také ty,
ktefi netrpi zddnou chorobou, ale Ziji v rozporu s Bozimi ptikdzanimi
(,,Lékare nepotrebuji zdravi, ale nemocni. Neprisel jsem pozvat
spravedlivé, ale hrisniky.” Mk 2, 17). Takovéto pojeti JeziSovych
schopnosti 1é¢it v Kordnu nejsou. Ptibéhy o JeziSovych c¢inech
uzdraveni maji ale také spolecny rys. Tim jsou JeziSovi protivnici, kteti
ho pro jeho schopnosti obzalovavaji; v Bibli z posedlosti Belzebubem
a v Kordnu z kouzelnictvi.

Pod charismatickou christologii spadd 1 shoda kiestanstvi
a islamu v otdzce JeziSova narozeni z Panny.

183 Bauschke M.: Jesus im Koran, s. 136
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Metaforicky zaméiena christologie se tyka otdzky JeziSova synovstvi
vici Bohu. V dialogu sisldmem by méla byt chépana z pohledu
symbolického, prenesen¢ho, nikoli ontologického vyznamu. Koran
odmitd moZnost, Ze by Bith m¢l svého vlastniho syna, pfesto piipousti
nekteré moznosti metaforického pfirovnani.

Metaforické pojeti JeziSe jako Syna BoZiho v isldmu vidi néktefi
teologové vjeho vyvoleni Bohem, které by se také dalo nazvat
vychovou. V takovémto smyslu by mohl byt Bih obrazné feceno otcem
nejen JeziSe, ale 1 jinych prorokd. Také muze byt Jezi§ Bozim synem
stejnym zplUsobem, jako jsou vSichni lidé Bozimi détmi, pod jeho
ochranou.

Zastanci konsensu v muslimsko-kiestanském dialogu stavéji
argumenty na tomto pojeti JeziSova synovstvi. To ale nevystihuje Jezise
jako Syna Boziho, jak je chapan v kiestanstvi. Nezabyvaji se otdzkou
JeziSovy jednoty s Bohem a jeho bozstvi, ve které by se s islamem
tézko hledala jakékoli shoda.

Eticky zamérena christologie se jiz nesoustfed’uje na JeziSovu osobu,
ale na zpusob jeho nasledovani v obou nabozenstvich. Z dogmatické
christologie se tak piechdzi k christologii praktické. Jezi§ je
v kfestanstvi postavou hodnou nasledovéni, kterd byva povazovana za
zivotni predobraz a kterd stdle upozoriiuje své posluchace na nutnost
konani Bozi vile. V islamu je touto postavou hodnou nasledovani
a ukazujici spravny zivotni postoj v prvni fadé Muhammad; mizZzeme
o tom najit i dikazy v Koranu: ,,4 véru madte nyni v poslu Bozim priklad
prekrasny pro kazdého, kdo doufa v Boha a v den posledni a kdo Boha
hojnée vzpomina.* (33:21). Ale i Jezi$ podle Koranu mtize byt clovékem
hodnym nasledovani: ,,On neni le¢ sluzebnikem NasSim, jemuzZ jsme
prizen svou ustedrili, a prikladem pro ditka Izraele jsme jej ucinili.*
(43:59). Uz to, ze je Jezi§ vislamu prorokem, znaci, Ze musi mit
vlastnosti, jez se Bohu libi a které jsou tedy hodny nasledovéni.
Nemusime ale hledat pouze v Koranu. V stufismu je Jezi§ chapan jako
postava s velmi etickymi vlastnostmi, které by mély byt vzorem
chovani. Jeho chudoba, moudrost, zboznost jsou piiklady, které patii
1 v islamu ke chvalyhodnym.

V kiestanstvi existuje ale jesté jeden rozmér viry v JeziSe a jeho
nasledovani, a to ve vzkfiSeni, které islam jako vzor k nasledovani
nevidi (zfejmé i kviili nejasnosti ohledné JeziSovy smrti, jak to mizeme
¢ist v Koranu — viz kapitolu 3.2.4.3.).
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Moznosti konsensu v isldmsko-kiestanském dialogu ohledné Jezise
jsme zde tedy ukdzali. Problém ale zlstava v tom, ze ne kazdé téma, které se
tykd JeziSe, muze mezi témito dvéma nabozenstvimi vést ke shodé¢.
Samoziejmé, Ze otazka etickd, charismaticka i1 prorocka jsou dllezité a ukazuji
cast JeziSova pusobeni, presto ale doposud nebylo zminéno téma, které je pro
byl Bohem poslan mezi lidi, pisobil zde a nakonec byl ukfizovan. Jestlize se
budou dit pokusy o rozhovory mezi nabozenstvimi pouze se snahou o shodu,
bude toto téma stale opomijeno, protoze v otdzce po JeziSove postaveni zatim
nelze najit spole¢ny nazor. Pro muslimy je JeZis sice uctivany, pfesto ale ani ne
nejvetsi prorok, pro kiest'any je Bozim Synem a Spasitelem.

I vstficny mezindbozensky dialog ma své meze. V otdzce zakladniho
rozporu pochopeni JeziSe vtom kterém nabozenstvi jde vzdy o zakladni
a stézejni nauku. Jestlize kiestané nemohou ustoupit ze svého uceni o Jezisi
jako Bozim Synu a Spasiteli, nemohou zase muslimové omezit svou nauku
o BoZi jedinecnosti, kterd nepiipousti Zadného BoZiho Syna, byt by byl stejné
podstaty s Bohem.

Ale jiz velky pokrok znamend, ze se dialog viibec zacal vést a urcita
mira tolerance, kterda by méla v kazdém nébozenstvi byt pfitomna, ukazuje
nad¢ji, ze postupné se dialog vyviji i do moznosti otevirat témata, kterd
nevedou ke shod¢. V dialogu je dilezité seznamovat se i s rozdilnymi nazory
a pojetimi, kterd pomahaji 1épe a podrobnéji poznat druhé ndbozenstvi. Tato
snaha by ale neméla vychazet pouze od kiestanskych teologil, ale také od
islamskych. Dobréa znalost problematiky ur¢itého tématu dopomiize k lepSimu
pochopeni, pro¢ je nékteré téma v kazdém nabozenstvi chapano rozdiln¢ a bez
moznosti toto pochopeni zménit, protoze by tim byla popiena zakladni nauka.
Takovéto pochopeni pak muze vést k porozuméni druhému, k respektovani
jiného ndzoru a tim 1 opét kurcité shodé. Ke shodé, kterd spociva
v respektovani druhého a jeho nabozenstvi jako svébytné nauky, kterd neni
snad horsi ¢i lepsi, nebot’ obé maji stejny cil, kterym je Bih.
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Z.aveér

Ptedchazejici a zaroven zavérecnou kapitolou jsem zavrsila vSechny
okruhy, které jsem chtéla ve své praci probrat.

Jak dokazuje pravé posledni kapitola, v postavé JeziSe se stfetdvaji jak
veliké shody, tak vyrazné rozdily mezi t€émito dvéma naboZenstvimi. Protoze
se jedna o postavu, kterd je pro kiestany ustiedni, jde o rozdily zasadni.
Zaroven postava JeziSe otevira i jiné dulezité rozdily v naukach obou
nabozenstvi, jak je napf. neslucitelnost islamského pochopeni monoteismu
a ktestanského uceni o Trojici.

Kdybychom zistali po celou dobu pouze u historického JeziSe, u ptibéhli
zjeho zivota a u jeho ¢ind, méla by obé ndbozenstvi vice spoleéného nez
rozdilného. Pravé historicky Jezi§ je to, co ob& nadbozenstvi spojuje. Ve
zveéstovani, narozeni i ¢inech béhem Zzivota a zazracich, které vykonal, miizeme
najit mnoho podobného. Vétsi rozdily zacinaji az u udalosti JeziSovy smrti.

Ovsem nabozenstvi neni mozné vidét pouze z pohledu historie. Nabozenstvi
je dulezité predevsim svou duchovni strankou a svou tradici. A hlavni vyznam
JeziSe Krista pro kiestany je obsaZen hlavné v JeziSové smrti a v jeho
vzkiiSeni, zatimco pro muslimy v jeho postaveni Bohem poslaného proroka.

I pies rozdily, které jsou mezi uenim kiestanskym a islamskym, l1ze vést
mezi témito dvéma nabozenstvimi dialog o rozdilnych tématech. Dialog, ve
kterém sice ne vzdy spolu jednotlivé strany souhlasi, pfesto se ale snazi hledat
co nejvice spoleéného. A pravé rozdilnost pojeti uceni o urcitém tématu vede
jednotlivé ucastniky rozhovoru k peclivéjSimu studiu druhého ndbozenstvi,
takové studium je obohacujici. Diky peclivému poznavani lze totiz pochopit,
pro¢ kazda stran Ipi na své nauce, jejiz popteni by bylo popienim zékladniho
vyznani kfestanstvi, resp. islamu.

Uvod této prace obsahuje citace z jednotlivych encyklopedii, které zcela
opomijeji islamské vidéni JeziSe. Podrobny vyklad z pfedchozich kapitol 1ze
v zéavéru shrnout do navrhu slovnikového ¢i encyklopedického hesla, které
takovy nedostatek nema:'®*

JeZzi§ — jméno semitského piivodu; ndbozenské postava narozena na zacatku
naSeho letopoc¢tu v Betlémé. Jeho matkou byla Marie. V dobé€ jeho plsobeni
mu jsou pfipisovany zazraky a zvlaStni schopnosti dané od Boha. Je jednou
z postav, kterd spojuje a zaroven rozdé€luje kiestany a muslimy. Kfestany je

184 PR . ’ vy , . ’ vy ot v s
$ Samoziejmé by celé heslo muselo byt rozsiteno o Gidaje o postaveni Jezise jesté v jinych
nabozenstvich, k ¢emuz by bylo nutné jejich nalezité prostudovani.
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uznavan jako Syn Bozi, ktery ma stejnou podstatu jako Bih, je tudiz soucasti
svaté¢ Trojice (Otec, Syn, Duch). Zemftel na kiizi, tfeti den byl vzkiiSen
a vstoupil na nebe ke svému Otci, odkud jednoho dne opét pfijde na zem
a nastoli kralovstvi Bozi. Ve své smrti vzal na sebe hfichy lidi. V islamu je
uznavan jako jeden z nejvétSich proroki, predchiidce Muhammada. Nesmi byt
oslavovan jako Bozi syn, nebot’ to odporuje isldmské nauce o jedinecnosti
Boha. Okolnosti jeho smrti jsou nejasné; je mozné, ze byl jesté pied svou smrti
vzat Bohem do nebe, odkud pftijde na konci vékd, v den posledniho soudu.
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P¥ilohy

Nejcéastéji zminovani teologové

Mahmud Ayoub — narodil se vroce 1938 vjiznim Libanonu. Sudoval
filosofii, religionistiku a d¢&jiny nabozenstvi na univerzitich v Bejrutu,
Pensylvanii a na Harvardu. Je autorem mnoha knih v anglic¢tin€ a arabstiné.
Zabyva se islamem a mezinabozensky dialogem.

Vewr

The Qur’an and Its Interpreters

Bauschke Martin — v letech 1983 — 1990 studoval teologii a filosofii
v Tibingen a v Mnichové. V roce 1993 byl ordinovéan farafem v evangelické
cirkvi ve Wiirttenbersku. V letech 1996 — 1999 studoval nastavbové studium
religionistiky, pfi kterém se zamcéfil hlavné na isldm a jeho vztah ke
ktest'anstvi. Disertaci psal na téma ,,Vztah kiestanstvi — islam*. Od roku 1999
—vede pobocku Nadace svétového étosu v Berling. V letech 2000 — 2001 byl
koordinatorem projektu ,Zidovsko-kiestansko-islamsky trialog a civilni
spolecnost®.
Nejdulezitéjsi dila : Jesus im Koran,
Jesus - Stein des Anstofes. Die Christologie des Korans
und die deutschsprachige Theologie.

ibn Kathir — Zzil vletech 1301 — 1373 v Syrii. Patfil mezi nejznaméjsi
a nejvetsi islamské ucence a komentatory Koranu. Po dokonceni svych studii
ziskal sviij prvni afad v roce 1341, kdy se stal ¢lenem komise, kterda méla na
starosti otazky hereze. Sviij nejdileZitéjsi ufad zastaval od roku 1366; stal se
ucencem ve Velké mesité v Damasku. Jeho komentai Tasfir ibn Kathir je velmi
znamy nejen mezi muslimy, ale také v zadpadnim neislamském svété a patii
k nejpouzivanéjSim.

ibn Taymiyya — zil vletech 1263 — 1328. Kurdsky ucenec v pochdzel
z vyznamné teologicky zaméfené rodiny =z dneSniho Turecka nedaleko
syrskych hranic. Jesté jako dit¢ se prestéhoval do Damasku. Po studiich se stal
ucencem a pravnikem jedné z nejvyznamnéjSich islamskych Skol — Hanbali.
Zabyval se hlavné arabskou literaturou, islamskym pravem, dzihddem
a vykladem Koranu.

Kiing Hans — narodil se vroce 1928 ve Svycarsku.Teologii a filosofii
vystudoval na Papezské univerzit¢ v Rimé&. V dob¢ konani II. vatikdnského
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koncilu byl jednim z koncilnich teologl. Stal se profesorem na Katolické
teologické fakulté univerzity v Tiibingen. Byl velkym kritikem katolické
cirkve, hlavné dogmatu o neomylnosti papeze. Ve skolnim roce 1979 — 1980
mu byla odebrana kanonickd mise (nemohl uz déale vyucovat teologii na
teologické fakulte), proto pro né&j univerzita v Tiibingen zfidila Institut pro
ekumenicka badani, kde se Kiing stal profesorem ekumenické teologie.
Angazuje se v ekumenickych aktivitich, snazi se vést dialog s jinymi
nabozenstvimi.
Nejdulezitejsi dila:  Konzil und Wiedervereinigung. Erneuerung als Ruf in

die Einheit

Die Kirche

Was ist Kirche?

Christ sein

Projekt Weltethos

Das Judentum

Das Christentum. Wesen und Geschichte

GroBe christliche Denker (1994)

Spurensuche. Die Weltreligionen auf dem Weg

Die Frau im Christentum

Kleine Geschichte der katholischen Kirche

Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukunft

Der Anfang aller Dinge - Naturwissenschaft und

Religion

Kuschel Karl-Josef — narodil se v roce 1948 v Oberhausenu. V letech 1967 —
1972 studoval germanistiku a teologii na univerzitach v Bochuni a Tiibingen.
V roce 1989 se habilitoval na univerzité¢ v Tiibingen, kde je také od roku 1995
profesorem na katolické teologické fakulté. Po Hansi Kiingovi se stal feditelem
Institutu pro ekumenické badani univerzity v Tiibingen. Zabyva se hlavné
vztahem tii nejvétSich monoteistickych nabozZenstvi — judaismu, kiestanstvi
a islamu.
Nejdulezitéjsi dila:  Juden — Christen — Muslime: Herkunft und Zukunft

Der Streit um Abraham. Was Juden, Christen und

Muslime trennt - und was sie eint

Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung

Kropacek Lubos§ — narodil se v roce 1939. V roce 1964 ukoncil na Filosofické
fakult¢ Karlovy university studium anglistiky a arabistiky. Titul kandidata véd
ziskal az v roce 1990, kdy teprve smél obhdjit svou disertaci. V soucasné dob¢
je profesorem Ustavu Blizkého vychodu a Afriky na Université Karlové.
Nejdulezitéjsi dila:  Islamsky fundamentalismu
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Blizky vychod na pielomu tisicileti : dynamika pfemén v
muslimském sousedstvi Evropy

Duchovni cesty islamu

Islam a Zapad : historickd pamét’ a soucasna krize

Safismus : d&jiny islamské mystiky

92



