POSUDEK LICENCIATNI PRACE

Michal Sklenar, Vyvoj a promény cCeské katolické liturgiky v Ceské liturgické
literatuice (1772) 1852-1962, Praha: KTF UK, 2015

Pfedmétem tohoto oponentského posudku je licenciatni resp. rigordzni prace, kterou jeji
autor, Mgr. et Mgr. Michal Sklenat, vénoval vyvoji ¢eské katolické liturgiky v obdobi mezi
roky 1772 a 1962. Jde tedy o piispévek k déjinam ceské katolické teologie, ato piispévek
zasadni, nebot’ — jak autor pravem konstatuje — ,,déjiny Ceské katolické liturgiky predstavuji
jeden z obori ceské teologické védy, jejichz d&jiny dosud nebyly zpracovany“ (s. 10).
V tomto smyslu je posuzovana prace vyznamnym poc¢inem, i kdyZ ma charakter prvniho,
velmi zdokonalitelného pokusu. Pravé do sluzeb tohoto budouciho zdokonaleni kladu i
kritickou a obsahlou povahu svého posudku.

FORMALNI HLEDISKO A STRUKTURA PRACE

Prace doklada, Ze autor je zkuSeny, vuci formalnim aspektim pozorny pisatel. Z hlediska
gramatického a stylistického neni mnoho co vytknout. Rozsah je adekvatni. Celkova
typograficka uprava je vyhovujici. Cita¢ni pravidla KTF UK nejsou dodrzovana zcela
disledné. U monografii, kolektivnich monografii a sbornikli neni koherentné uzivano
oznaceni Cisla svazku (véetné stylu pisma) ainterpunkce mezi titulem a podtitulem;
vyjimecné se objevilo pochybeni s uzitim stylu pisma v titulu (kniha J. Bartong). Jeden text
(V. Machalek) je citovan tak, jako kdyby se jednalo o ¢lanek v periodiku, piestoze jde o
(periodicky vydavany) sbornik. Clanky autor cituje zptisobem, ktery se od pravidel KTF UK
1i$i: neuvadi ro¢nik anefadi udaje predepsanym zpisobem. Jeho vlastni citatni Gzus je
nicméné koherentni (aZ na nepravidelné uziti ,,In“ pfed ndzvem periodika). Vyjimecné neni
nazev periodika v kurzivé (¢lanek O. Bastla), pfipadné se objevuje mezi nazvem periodika
a ¢islem svazku c¢arka (napt. clanek T. Ehrenbergera, P. Macka). VSechny tyto skutec¢nosti se
promitly 1 do zavérené bibliografie. V ni se objevuji 1 problémy dalsi. Citace dvou ¢lankt je
netplna: chybi ¢&isla stranek (P. Macek, J. Sotola). Jeden udaj (u ¢asopisu Duchovni pastyr)
neni provazen nazvem ¢lanku; zfeymé chybi jiz v periodiku samém, pak ov§em mélo byt uZito
prvni slovo textu umisténé v hranaté zavorce. Dodavam, Ze dvé monografie F. Kunetky
nejsou oddéleny na samostatné fadky a objevuji se tu citované stranky. Pozastavuji se nad
pfitomnosti knih J. Foltynovského, K. Konrada a F. B. LukeSe v tiS§ténych pramenech. V textu
se objevuji chyby, které pfi¢itam — stejné jako i nékteré nedostatky vécné — dosti zfejmému
spéchu, v némz prace vznikala. Nebudu je vypocitavat.

Struktura prace je v potfadku: objasnéni epistemologické povahy déjin Ceské katolické
liturgiky; bibliograficka reSerSe stanovici pramennou zakladnu k d&jindm ceské katolické
liturgiky; vlastni déjiny ceské katolické liturgiky prizmatem typické liturgické produkce.
Uvod, zavér, seznam pouzitych prament a literatury.

I. CAST
Prvni ¢ast licenciatni prace je vénovana ,,vymezeni zakladnich pojmi‘. Jde 0 vstup definujici
povahu kvalifika¢ni prace. Ma ukazat, vjakém smyslu lze dé&jiny ceské teologie resp.



liturgiky povaZzovat za integralni soucast teologie resp. liturgiky jako takové atedy také za
dulezity ukol, jemuz je tieba se vénovat. Autor postupuje v Sesti krocich rozdélenych do dvou
skupin: definice teologie jako védy, epistemologicky statut d&jin teologie, objasnéni souslovi
ceska katolicka teologie a charakteristika stavu badéani; definice liturgiky jako védy,
epistemologicky statut déjin liturgiky, charakteristika stavu badani o déjinach Ceské liturgie
a o d¢jinach ceské liturgiky. Strucnost, s niz autor k tématu pfistoupil, s sebou bohuzel nese i
jistou nejasnost a nesoudrznost poskytnutého sdé€leni.

Teologie je definovana jako studium tajemstvi Boha zjeveného v Kristu a jako artikulace
zkuSenosti viry téch, kdo jsou ve spoleCenstvi s cirkvi. Vyznam souslovi ,.artikulace
zkuSenosti viry zlstdva neobjasnény, 1 kdyZ praveé ten by asi umoznoval pfimou spojitost se
sledovanym tématem, byt ovSem pfi jasnéj$im uziti pojmu vira (prace zlstava jenom u viry
osobni a viry cirkve, aniZ by rozlisil mezi fides quae a fides qua a aplikoval tuto distinkci na
své téma). V kazdém piipadé plati, ze autor svou definici teologie organicky nepropojuje
S definici dé&jin teologie. Témi rozumi snahu ukazat ,,zpisoby (véetné kontextu, duvodu
apod.), jakymi se v cirkvi na zéklad¢ viry pfistupovalo ke zjeveni® (s. 13). To je vSak definice
velmi vagni, vzdyt forem ,,pfistupu” ke zjeveni je velké mnozstvi. Povaha déjin teologie je
dale objasnéna analogii mezi historii a teologii (s. 13-14), jez je nakonec rozpracovana i ve
vztahu kK liturgii (s. 21-22): v liturgice, ktera studuje bohosluzebny Zivot cirkve, 1ze nalézt
specializovanou cast, ktera studuje i d&jiny této discipliny samotné (d&jiny liturgiky v SirSim
slova smyslu) akterou lze dale rozélenit na historickou liturgiku (,,d¢jiny vztahovani se
k pfedmétu védecké discipliny®, ,,zptisoby a podoby bohosluzebného Zivota cirkve a jeho
reflexe®) a d¢jiny liturgiky v uz$im slova smyslu (,,d¢jiny védecké discipliny®, ,,instituce,
osoby, fenomény*).

Jsem piesvédCen, Ze si cela tato analogie zadala lep$i rozvinuti. Jiz tvrzeni, ze zakladnim
predmétem teologie je d&jinna skuteénost zjeveni, vyzaduje upiesnéni. Zjeveni je totiz
v danych souvislostech implicitné oznaceno nejenom za skute¢nost dé&jinnou, ale i za
skute¢nost minulou. Bylo by proto byvalo zapotfebi objasnit, v jakém smyslu je zjeveni
minulosti, a vpravit do Gvah apostolskou tradici (ta ztstala zcela stranou). Tim by bylo
zjeveni organicky spojeno s d€jinami cirkve 1 s d€jinami teologie, aniz by se vSak teologie
stala védou ciste historickou. Lépe by se autorovi odpovidalo na otazky: Je-li cilem teologie
poznani Boha a jeho vztahu k tvorim, co je cilem d&jin teologie resp. dé&jin liturgiky? Maji
pfispét k poznani samotného Boha, nebo jsou pouhym projevem zajmu o minulé okamziky
lidskych d&jin? Plati i o nich, ze ,,kazda teologicka disciplina je zptisobem recepce zjeveni
areflexi viry* (s. 18)? Pro¢ jsou d&jiny teologie resp. liturgiky nezbytné pro teologii resp.
liturgiku samu?

Mam za to, ze nebyla dana jasna odpoveéd’. V kapitole o liturgice a d&jinach liturgiky totiz
nevidim dobte souvislost s tim, jak autor definoval teologii a d¢jiny teologie. Nemyslim také
napiiklad, Ze lze za obiectum formale liturgiky oznacit prosté cirkev (s. 18), nebot’ to
nepiindsi nic specifického ve srovnani napt. s pastoralni teologii, katechetikou apod.; spise
bych hovofil o bohosluzebném shromézdéni atp. (srov. 1épe na s. 20). Podobné bych se
nespokojil s tvrzenim, ze cirkev liturgickymi znamenimi ve svém slaveni odpovida na Bozi
sebesdileni (s. 18), nebot’ toto sdileni se déje prave jejich prostfednictvim, kdyZ totiz skrze né
Kristus kond dilo spasy (proCez nepfichdzeji aZz v odpovéd’). Navic se bohosluzebné
shromazdéni prave v liturgii stava cirkvi, kdyz je k sobé Kristus ptidruzuje a dava mu podil na
svém vztahu k Otci alidem (procez cirkev neexistuje pfedem jako subjekt schopny
samostatné odpovédi). Atp.

Osobné bych preferoval, kdyby byl autor hledal spojitost mezi zjevenim, teologii a déjinami
teologie resp. mezi liturgii, liturgikou a d¢jinami liturgiky praveé prizmatem tradice.



V souvislosti s tématem prace mohla byt evokovana a promyslena vérou¢na konstituce Dei
verbum 8: ,,Cirkev ve své nauce, Zivoté a bohosluzbé zvé¢nuje a vSem pokolenim predava
v§echno, co sama je a v co vérti. [...] Chapani pfedanych véci a slov vzrista [...] pfemyslenim
a studiem véficich [...]. Cirkev totiZ béhem staleti sméfuje k plnosti Bozi pravdy, dokud se na
ni nenaplni Bozi slova.“ Bohosluzba je déj, jimz cirkev traduje vSechno, co sama je a Vv co
véii: Bozi spoleCenstvi s lidmi. Je to d¢j, diky némuz trva BoZi zjeveni zavrSené v Kristu,
protoze tu Buh sdili sebe sama v Kristu a cirkev v témze Kristu pfistupuje s uctou a laskou
k Bohu. Liturgika je pak teologickou reflexi tohoto déni. Jako takova za¢ina vlastné uz
védomé prozivanou (reflektovanou) liturgii samotnou anasledné¢ pokrauje mimo ramec
liturgického jednani studiem a reflexi, Které se snazi liturgickému déji porozumét z pramenti
zjeveni a se stalym zietelem k déjinam liturgie, jez chape jako specificky projev apostolské
tradice. D¢&jiny liturgiky pak stoji ve sluzbach vyssi kvality liturgiky aktualni, nebot’ ji
poskytuji nastroje k ponauceni z toho, v ¢em byly jeji pfedchozi snahy zdaftilé nebo chybné.
Tak stoji, konec konct, i ve sluzbach aktualni liturgie.

Specificky krok autorovych tuvah ptedstavuje snaha vymezit souslovi ,,Ceskd katolicka
teologie™ resp. ,,d&jiny Ceské teologie”. V diskusi s Vojtéchem Novotnym a Ctiradem V.
Pospisilem navrhuje vlastni definici Ceské katolické teologie. Uvadi, ze Ceskou katolickou
teologii se mini teologicka reflexe katolického kiest’ana, jehoz matefskym jazykem je CeStina
a ktery zije a tvofi na uzemi Ceské nebo moravské cirkevni provincie, pfipadné i mimo ni,
pokud se ovsem Kk ¢eské teologické tradici explicitné hlasi (s. 16-17). Nevidim dobie, ¢im se
toto vymezeni li$i od teze PospiSila, ktery za ¢eského teologa povazuje toho teologa, ktery
publikuje pfedevsim Cesky, protoze se védomé piihlasil k ¢eskému narodu jako svému a jeho
matefskym jazykem je pravé ceStina. Domnivam se, ze Si cela tato otazka zada nové
uchopeni, a to takové, které se pouci téz z definice d&jin Ceské literatury a Ceské filosofie. A
také takové, které se 1épe vystavi namitkdm, jez jsem formuloval v knize Teologie ve stinu.
Bud’ jak bud’, autor se ptihlasil k tomu, Ze za ¢eskou katolickou teologii povazuje teologickou
reflexi zaznamenanou v ¢eském jazyce a vzniklou pfedevsim na izemi ¢eské nebo moravské
cirkevni provincie. S timto pfedznamendnim pak pfistupuje i k d&jindm ceské katolické
liturgiky. Neni proto zfejmé, pro¢ do své bibliografie zatadil i pteklady agend, ritualt
a misall (s. 34-38), alespont pokud nejsou provazeny podstatnymi Givody a komentéii z pera
Ceskych teologl, ataké preklady liturgicky zaméfenych knih vzniklych pivodné v ciziné
(s. 38-39). Poskytnuté definici ¢eské liturgiky to, myslim, neodpovida.

V kapitole d&jiny c¢eské liturgiky (s. 22-23) autor rozliSuje studium dé&jin liturgie ¢ili
historické badani ,,0 liturgickém vyvoji a liturgické praxi v ¢eskych zemich a studium dgjin
ceské katolické liturgiky. Prvni oblasti se dotykd jen letmo. Nejde vSak o téma sekundarni,
vzdyt autor sam oznacil poznani toho, jak byly v déjinach studovany dé&jiny liturgie, za
segment dé&jin liturgiky (S.21). Lze se pfitom ovSem ptat, zda mizeme specializovany
historicky vyzkum vénovany dé¢jindm liturgie ipso facto povazovat za liturgiku a tvrdit, Ze
,»de€jiny liturgie jsou teologickou disciplinou proto, ze se zabyvaji uchopovanim zjeveni Boha
Vv d¢jinné promeénlivém liturgickém slaveni (s. 21). Myslim, Ze tada studii vénovana
déjinnym podobam liturgie o to neusiluje a povazuje se spiSe za studii historickou nezli
liturgickou (teologickou). Tim mén¢ si pak jsem jist, ze lze d&jiny liturgiky oznacit za
teologickou disciplinu jenom ,,proto, Ze se zabyvaji reflexi tohoto uchopovani [zjeveni Boha
V d¢jinné proménlivém liturgickém slaveni]” (ibid.). Piesnéji, snad je lze za teologickou
disciplinu oznacit tehdy, kdy se zabyvaji reflexi, ne vSak asi automaticky i tehdy, kdy prosté
shromazd’uji fakta.

Jsou-li ovsem studie vénované dé&jinam liturgie — zvlasté pak d&jinam liturgie v Ceskych
zemich — segmentem dé&jin Ceské liturgiky, jak uvadi autor, mél byt vycet piislusnych titult
soucasti sestavované bibliografie (pokud vyhovuji ¢asovému vymezeni prace) nebo jeji
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vstupni ¢asti (pokud se mu vymykaji). Na daném misté (s. 22) je poskytnut pouze vycet
ncékolika malo titult. Zarazi absence studii vénovanych staroslovénské liturgii na naSem
uzemi a ptrechodu k ritu latinskému, stfedovékym sporim ohledné vysluhovéni eucharistie,
déjinam Ceského kalendare a Ceskych bohosluzebnych textii, otdzce narodniho jazyka atp. Ve
vlastni bibliografii pfedkoncilnich praci se nékteré studie objevuji, i kdyz i zde mohl byt vycet
Gplngjsi: srov. napit. CERNIK, Josef. Vznik a osudy slovanské liturgie. Na Velehrads:
M. Melicharek, [mezi 1914 a 1918]; VAIJS, Josef. Hlaholské knihy obradni a zlomky Selcské.
Praha: Kral. ¢es. spole¢. nauk, 1909; ID. Nejstarsi brevidar chrvatsko-hlaholsky. Praha: Kral.
Ceska spolecnost nauk, 1910; ID. Psalterium palaeoslovenicum croatico-glagoliticum. Pragae:
Politika, 1916; VASICA, Josef. Staroceské evangelidre: studie pripravnd. V Praze: Ceska
akademie véd aumeéni, 1931; NEUMANN, Augustin Alois. Z déjin bohosluzeb v dobé
husitske. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1921; OLIVA, Véaclav. O ndrodnim jazyce pri
bohosluzbach. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba, 1906.

Z novéjsi doby mohly byt na daném misté zminény napf. prace: POKORNY, Ladislav.
Z déjin liturgie u nds. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1969; ID. Déjiny liturgie.
Praha: Katechetické studium pti CMBF, 1969; ID. Liturgika. 2. [dil]. D¢jiny liturgie v
prehledu. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1977; ID. Liturgika: Eucharisticka slavnost
ve starovéku a stiedoveku. Litomé&fice: Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta, [1967];
GABRIELOVA, Jarmila. Slovanska liturgie v &eskych zemich po roce 1860. In Buik
a bohové: Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti. Praha: KLP, 2003, s. 255-
263; TRESTIK, Dusan. Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti: Pfedstavy
a skutecnost. In Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 189-218; KALHOUS, David. Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku. Cesky
Casopis historicky 2010, ro¢. 108, & 1, s. 1-33; CHARVATOVA, Katefina. Cisterciacka
liturgie a cisterciadti svétci v Cechach ve 13. a 14. stoleti. In Svétci a jejich kult ve stiedovéku.
Ceské Budgjovice: UDKU KTF UK, 2006, s. 201-209; SLAVICKY, Tomas. Ritus romanus
slavonico idiomate: cyrilometodéjska tradice v konceptu Josefa Vajse aobnova
staroslovénské liturgie v Ceskych zemich na pocatku 20. stoleti. Slavica litteraria 2014,
ro¢. 17, ¢. 1, s. 41-59; KRMICKOVA, Helena. K pocatkiim kalicha v Cechdch: studie a texty.
Brno: Masarykova univerzita, 1997; COUFAL, Dusan. Polemika o kalich mezi teologii
a politikou 1414-1431: predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulu.
Praha: Kalich, 2012. A tak dale.

Pokud jsem Spatné porozumél mistu déjin liturgie, zvIasteé déjin liturgie v ¢eskych zemich,
Vv déjinach ceské liturgiky, prosim o jeho objasnéni v pritbéhu obhajoby.

Maém za to, ze celd epistemologicka pasaz by si pro budoucnost zaslouzila nové, dikladnéjsi
zpracovani.

Il. CAST

Druha cast prace predklada bibliograficky pirehled ceské katolické liturgiky do
I1. vatikanského koncilu. Vzhledem k tomu, Ze je licenciatni prace pojata ,,jako bibliograficka
reSerse” (s. 10), jde vlastné o ustfedni Cast celého pojedndni. Autor ovSem piedem
upozornuje, ze jde o soupis ,,prozatimni“ a o ,,sondy* (ibid.). Ke kritériim pro sestavovani
bibliografie mi ptichdzeji na mysl tyto poznamky:

Nerozumim tomu, pro¢ byla ,,snaha o sestaveni vyctu, ktery by zahrnoval co mozna nejveétsi
cast Ceské liturgické produkce v uvedeném obdobi“ oznacena za jedno z ,kritérii zafazeni
textd do seznamu* (s. 25): o Zadné kritérium se tu podle mne nejedna, spisSe jen o zékladni
pozadavek badatelské prace.



Ma jit o produkci Ceské katolické teologie, tj. o prace sepsané puivodné v Ceském jazyce
a vzniklé na uzemi Ceskych zemi. Otazka, jak se k tomuto kritériu maji pieklady odbornych
studii a preklady liturgickych pramend, jiz zaznéla. Zpochybniuji striktni omezeni na prace v
Ceském jazyce, nebot’ nékteré prace mohly byt publikovany v jazyce jiném (napf.
Vv zahrani¢nim periodiku) a pfece byt nezpochybnitelnym vystupem ceské liturgiky — podobné
jako dnes. Piikladem, ktery toto kritérium zietelné problematizuje (ve smyslu mych namitek
v knize Teologie ve stinu), je HNOJEK, Antonin Vojtéch. Christ-Katholische Liturgik:
zundchst zur Austibung fiir Pfarrer und Kapline des Weltpriesterstandes in der
abendlindischen Kirche, mit Beriicksichtigung der in den dsterreichischen Staaten, der
Provinz Béhmen und der leitmeritzer Diozese insbesondere tiber die katholische Liturgie
bestehenden Verordnungen. Sv. 1-5. Prag: Jn der Fiirsterzsbischoflichen Buchdruckerei unter
der Leitung des W. Spinka, 1835-1842. Dostupné ve skenu skrze katalog Narodni knihovny.
Hnojek (1799-1866) byl emeritni profesor pastoralni teologie na teologickém ucilisti
v Litomé&ficich, ¢esky narodni obrozenec. N&€kolik jeho texti v ¢estiné licenciatni prace cituje,
tuto vSak nikoli. Jde pritom o velmi obsahlou, védecky pojatou pétidilnou liturgiku uréenou
diecéznimu kléru mj. v ¢eské cirkevni provincii (a S censurou prazského arcibiskupa), tedy o
tzv. Klerickou linii, z rané faze sledovaného obdobi. Hnojek vychazi ze svych poznamek
k pfednaskam. Nijak nezduvodiuje jazyk, v némz publikuje: o¢ividné je samoziejmé, ze text,
ktery Cesky autor psal nejprve pro potieby seminafe v Litométicich a potom pro vsechny
,rakouské staty”, ¢eskou cirkevni provincii a litoméfickou diecézi, musel byt publikovan
v ném¢iné. Opraviuje nas to k tomu, abychom toto dilo nepokladali za jednu z hlavnich praci
z d¢jin Ceské katolické liturgiky? Autor v pfedmluvé ke své knize Katechismus o svatych
obradech cirkve katolické. W Praze: Knizecj arcibiskupska knihtiskarna v Seminafi, 1846
(2., porozmnozené a poopr. vyd. V Praze: Bedi. Rohli¢ek, 1855 — nezachyceno Vv licenciatni
praci!) uvadi: ,,Zkvétajici nase literatura ¢eska den ke dni vic a vic bohatne utésenymi plody
vSelikych véd. A¢ ale o predmétech ndbozenskych odedavna jazykem ceskym hojné psano
byvalo a posude se pise: nicmén¢ velmi po fidku mame v ¢estiné spisit "o obtadech cirkve
katolické". JelikoZz pak nejvy§ tfeba kazdému katoliku, aby dostatné seznal hluboky
a spasitelny jejich vyznam a smér: sepsal jsem tuto knizku. [...] Kdo by zevrubngjsi jesté
védomosti o svatych obtadech cirkve katolické Zadostiv byl, necht nahlidne do mého
némeckého spisu... Z predmluv k obéma vydanim plyne, Ze jde o spis, ktery se obraci
primarné k obecnym Skolam a gymnasiim, ale i k dospélym. Je psdn védomé Cesky, aby
dostihl ¢esky mluvici obyvatele zemé a zaplnil mezeru v existujici literatute. (Autor dokonce
uvadi, ze mnoho bézné uzivanych pojmu je v latiné, on vsak vedle nich stavi a uziva ,,i jmen
Ceskych, dilem nové utvofenych®, a doufa, ze to ,,nikdo za zI¢ nepolozi, ant’ sklad ohebné
matef¢iny tim ponékud rozmnozen jest”. Jsme tedy svédky tvorby ceské liturgické
terminologie.) Soucasné se ale neproblematicky piedpoklada, ze zajemce o hlubsi védéni
vezme do ruky némecky psany spis t€hoZz autora, ktery je prave tak projevem Ceské katolické
liturgiky, jako jeho Cesky vydané spisy.

Ma jit o texty jednoznacné obsahujici teologicko-liturgickou reflexi. Pfipominam vyse
polozenou otazku souvisejici s ryze historickymi studiemi k d&jinam liturgie a doplnwuji ji o
otazku (Vv podstaté neteologickych) edici starsich Ceskych liturgickych textl, at’ jiz latinskych
nebo Geskych: napt. MENCIK, Ferdinand (ed.). Dva Evangelistiie. Praha: F. Men¢ik, 1893;
CERNY, Frantiek (ed.). Evangelidi olomoucky. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901 apod.

Ma4 jit o texty vzniklé pfed rokem 1962, tedy pted zacatkem II. vatikdnského koncilu. Divody
pro volbu tohoto mezniku ad quem jsou poklddany za ziejmé, zlstavaji nevysvétleny.
Terminus a quo jasné stanoven neni. V anotaci stoji, Ze prace sleduje ,,obdobi od napsani
prvni Cesky psané liturgické prirucky zr. 1607, ¢imz je minéno Prawidlo SluzZebnostij



Cyrkewnijch..., jejichz autorem byl Tobias Zavorka Lipensky (1533-1612), moravsky
lutersky kazatel. Tento svij pavodni zamér vSak autor opustil v okamziku, kdy studium
omezil na katolickou liturgiku. Proto na jiném misté uvedl: ,,od vzniku pastoralni teologie
v Rakousku (1772)“ (s. 10), sdovétkem: do té doby ,Ceska liturgicka produkce [...]
neexistovala“ (s. 85), ,,Cesky psané katolické liturgiky z tohoto obdobi neexistuji* (s. 86). Az
Rautenstrauchovy reformy teologického studia daly vzniknout pastoralni teologii, jejiz
soucasti byla i liturgika. Ve skutec¢nosti vSak autor spatfuje kliCovy meznik az u r. 1832, kdy
se poprvé v ¢estiné objevuje pojem liturgika, a jesté spiSe u r. 1852, kdy ,,vznikl v ¢eském
prostfedi novy literdrni zanr, taktéz oznaCovany liturgika® (s. 95), resp. zacaly se ,,objevovat
laické liturgické prirucky” (s. 89). Bibliograficka reSerSe sleduje obdobi od 30.-40. let
19. stoleti.

Nerozumim dvéma skuteCnostem. Za prvé, pro¢ je podoba liturgiky v obdobi po r. 1772
(a pied r. 1832/1852) piedstavena pouze ze sekundarni literatury a pro¢ nejsou do bibliografie
zatazeny tituly, v nichZ je obsazena? Myslim, Ze mohl byt pfedstaven alespoi CHLADEK,
Jilji. Pocatkowé Opatrnosti Pastyiské neb kratka Navcenj, gakby se Pastyrové duchownj w
powoldnj swém chowati méli. Sv. 2. W Praze: Pjsmem Frantisska Gefdbka w Zeleznych
dweftjch, 1780, kde je fec¢ o slaveni svatosti. Snad 1 dalsi tituly, kterymi by bylo pieklenuto
obdobi od r. 1772 do 30. let 19. stoleti. V této véci se vyplati konzultovat JUNGMANN,
Josef. Historie literatury ceské aneb saustawny prehled spisit ceskych, s krdtkau historii
ndrodu, oswiceni a jazyka. 2. vydani. W Praze: W kommissi knéhkupectwi F. Riwnace, 1849.
Zminuje:

SELISKO, Ferdinand. Weykladowe Swatych Ceremoniy, Rzdaduw, Swatkiw, Pamdtek,
Obyceguw, a Nadanj w Cyrkwy Bozj spasytediné zijzenych, a wykonawanych. Wytisstény w
Hradcy Kralowé: v Jana Kljmenta Tybelli, [1774] (psano 1772). Selisko (1726-1786), sidelni
kanovnik u Sv. Ducha, sepsal komentat k liturgickému roku. Dostupné ve skenu skrze katalog
Nérodni knihovny.

Uwedeni k prawému Bohu i lidem milému zpusobu, kterak se ma slauziti u oltare pri msi sw.:
pro ndbozné a bohabojné pracholiky. W Hradci Kr. 1824 — zfejm¢ jenom ministrantska
ptirucka

Dopliji: KRAL, Josef M. Geden Owcinec a geden PastyF, to gest: Rjmskd, neomylnd, stdle
trwagjcj, widitedlna, gedna, katolicka, swata Aposstolska Cjrkew Kristowa. Dil 1. W Praze
aw Hradci Kralowé: Nakladem Jana H. Pospjssila, 1829. Dostupné ve skenu skrze katalog
Narodni knihovny. Od s. 90 pojednava o svatostech, a to tak, Ze K hledisku dogmatickému
vzdy ptipojuje pojednani o souvisejicich obfadech, ato i s ohledem historickym; u mse svaté
jsou ptedstaveny rtizné rity. Dalsi tfi svazky téhoz dila jsem v ruce nemél.

Druhé véc, které nerozumim, je tvrzeni, ze pred r. 1772 Ceska liturgika neexistuje a Ze ,,prvni
esky psanou liturgiku® vydal Josef Antonin Sriitek r. 1852 (s. 128 a 98). Autor ostatné své
tvrzeni V zavéru prace zmiriiuje poukazem na to, Ze zpracovani dé&jin Ceské liturgiky pred
r. 1772 je dosud nenaplnénym tkolem (s. 129-130). A skute¢n¢, diky Palackému jsem nalezl
nckolik titulti, které tvrzeni, Ze Ceskd katolickd liturgika vznikla az v posledni tfeting
18. stoleti, zpochybiiuji. Vedle spisii lutherskych a ¢eskobratrskych totiz zaznamenal i nékolik
katolickych, které by si zaslouzily pozornost:

HOSTOUNSKY, Jan Peit. Knizka Prwnj De benedictionibus O Poswécowdnj wsseligakého
Tworu které w Katolické Krestianské Rzjmske Cyrkwi, z obzwlasstnjmi Rzady, pres cely Rok
Knezij wykonawagj. Wytissténa w Starém M¢sté Prazském v Tobiasse Leopolta, 1616; ID. De
Consecrationibus & Benedictionibus Episcoporum To gest Knizka O Poswécowanj,
a Pozehnanj, ktera sami Biskupowé wlastné w Cyrkwi Katholické wykonawagj. Wytissténa w



Starém Mésté Prazském v Tobiasse Leopolda, 1617. Hostounsky (16.—17. stoleti), arcidiakon
bilinsky, piedklada cosi jako komentar k benedikcionalu. Dostupné ve skenu skrze katalog
Nérodni knihovny.

Slaupek Messnj, To gest Wyswétlenj Tagemstwj Swaté Msse, a wsech Ceremonyi, kteréz se pri
takowé Sluzbé Bozj vzjwagj s pridanjm vzitecnych Modliteb. Wytisstény w Starém Meéste
Prazském: v Dédicaw Sstépana Biliny, 1630. Kniha jsem v ruce nemél, je dostupna v Narodni
knihovné.

HOFFMAN, Jindiich Ondftej. Zrcadlo Nabozenstwj To gest: Puwod, Spusob, Prjcina, Smysl,
Wyklad, a Vzitek wssech Ceremonyj w Cyrkwi Katolické kazdorocne, y kazdodenné
Obycegnych. Wytissténé w Starém Mésté Prazském w Ympressy Akademické 1642. Hoffman
(ca 1580-1646), dekan v Némeckém Brodu, uvadi, ze vySel z latinskych spisi zvl.
jezuitskych aze je vylozil Cesky ,pro vzdélani lidu prostého”. Pojednal o cirkevnich
ceremoniich obecné, o ceremoniich jednotlivych svatosti, o chramech (jejich stavéni, svéceni,
0 posvéceni vybavy, o oltafi adalsi vybavé kostela), o liturgickém roku, o procesich
a poutich, o ceremoniich pii modlitbé, nemoci a pohibu. — Moznéd nejstar$i Cesky psana
katolicka liturgika ve vlastnim smyslu slova.

CASLAVSKY, Frantisek Samuel. O ceremoniich sedmi svitosti a cirkevnich, o krdse kostela
a vecech v ném, o poutich, o posvéceni mensich véci atd. (rukopis, 1681) — nekonzultovano.

VYCHAEUS, Véclav Pankrac. O Neysweétegssy Nowého Zakona Obétj Msse Swaté, Knjhy na
gedenacte Djluw rozdélené. Dil 1. O Obétech Starozakonnjch. Dil 2. O diistognosti Obetj
Msse Swaté nad Obétj Starozdakonnj. Dil 3. O poswatnych Obycegjch Msse Swaté. Dil 4.
Rozlicné Otdazky o Mssy Swaté. Wytissténo w Praze: w Jmpressy Universitatis Carolo-
Fordinandeae [!] w Kollegi TowarySstwa Pana Gezjsse v Swatého Kljmenta bljz Mostu, za
Jana Frantisska Starka Faktora, 1699; ID. O Neyswétegssy Nowého Zakona Obéti Msse Swaté,
Knjhy na wjce Djlitw rozdeélené. Dil 5. O Mssech Swatych kteréz se wykonawagj na pamatku
Blahoslawené Panny Marye. Dil 6. O Mssy Swaté pod pamatkau Swatych Angeliiw. Dil 7. O
Mssy Swaté pod pamatkau Swatych a Wywolenych Bozjch. Wytissténo w Praze: w Jmpressy
Universitatis Carolo: Ferdinandeae w Kollegi TowarysSstwa Pana Gezjsse v Swatého Klimenta
bljZ Mostu za Jana Frantisska Starka Faktora, 1701. Vychaeus (asi 1632—-1705), dékan kostela
v Novém Bydzové, sepsal dogmaticko-liturgické pojednani o msi. Dostupné ve skenu skrze
katalog Néarodni knithovny.

Na zaklad¢ téchto titult se domnivam, Ze obraz pocatka ceské katolické liturgiky bude tieba
vyznamn¢ opravit a bibliografii doplnit, pochopitelné i po dtikladné reSersi v katalogu starych
tiska.

K excerpci periodik mne napadaji dvé piipominky. Prvni z nich se tyka toho, Zze autor nijak
nevysvétlil vybér asopisti, kterym se vénoval. Zvolil Blahovést, CKD, Na hlubinu, Novy
Zivot, Pax. U tfi z nich se opfel o existujici bibliografie, coz jist¢ podpofilo jejich volbu.
Presto zlstava — i pii velkém rozsahu nalezli — tato ¢ast bibliografie pouhym torzem. Zarazi
napf. to, ze se prace nikterak nezminuje o Casopise Cyril (puvodné Cecilie), ktery vychazel
v |. 1874-1948 s podtitulem ,,casopis pro katolickou hudbu posvatnou*, od r. 1930 — v jasné
navaznosti na liturgické hnuti — s dovétkem ,,a liturgii* (dostupny na internetu). ReSerSe by
neméla mijet knézské stavovské Casopisy typu Pastyi duchovni, Rdadce duchovni, Dobry
pastyr, Duchovni pastyr. Doporucil bych 1 zevrubnou reSerSi v publikacich Josefa Floriana
(s pomoci vydané bibliografie): nékteré tituly autor zaznamenal, jiné nikoli (GUARDINI,
Romano. Liturgie jako hra. Stara Rise na Moravé: Marta Florianova, 1931); mam ale na mysli
predev§im periodika typu Archy, Nova et Vetera, Kurs. Nahlédl bych do listd Hlidka,



Vysehrad, Apostolat sv. Cyrila a Metodéje (S pomoci vydané bibliografie) a do periodika
bievnovskych benediktinii Praporec.

Druha pripominka k periodikiim se tyka autorovy snahy roztfidit ¢lanky uvniti jednotlivych
Casopisti tematicky. Nevim, zda je to vhodné. Je sito dostatecn¢ podrobné? Je aplikovéano
(a aplikovatelné) stejné na vSechna periodika? Odpovidaji zvolené kategorie vnitini struktuie
liturgiky, jak je definovana ve vstupni ¢asti prace? Davam k uvaze, zda takto postupovat i
v budoucnosti, a pokud ano, zda takto netfidit vSechny publikace, aby se zvysila vypovédni
hodnota bibliografické reserse.

1. CAST

Treti ¢ast kvalifikacni prace predstavuje ,,prizmatem typické liturgické produkce™ d&jiny
liturgiky v ¢eskych zemich 1772-1962. Jde vlastné o vytézek autorova Usili a predbézné
shrnuti ziskanych poznatki.

Metoda této Casti kombinuje jednak studium a reflexi sekundarni literatury o liturgice té které
periody, jednak poukaz na ,,typicky* text, ktery je s ni spojen. Nejde tedy primarné o precizni
podani dé&jin liturgiky na zakladé zevrubné analyzy vyhledanych texti a biografie jejich
autort,, kontextualizace atd. Vnimam tuto cast kvalifikacni prace spiSe jako zaznam
soucasného stavu autorovych poznatkii a jejich provizorni spojeni s prvnim vhledem do
nékolika tituld.

K podobé ceské katolické liturgiky pted r. 1772 jsem jiz poznamky ucinil. Doddvam jenom,
7e nerozumim tomu, pro¢ autor klade vznik pastoralni teologie v ¢eskych zemich pravé do
r.1772. Nijak to neobjasnil. Sam piece uvadi, ze Rautenstrauchova reforma je zr. 1774
(s. 91-92). S ¢im se tedy vlastné poji rok 17727

Za stézejni zjisténi povazuje autor detekci dvou linii ¢eské katolické liturgiky — Kklerické
a laické (s. 27-28 a 85nn). Ukazuje, Ze liturgika klericka byla od Rautenstrauchovy reformy
spojena s vyukou pastoralni teologie a ze se piedtim vyskytovala ,,v ramci piipravy a knézské
povoléani, nikoli ale jako samostatny predmét” (s. 86). To vSak bude tieba jeSté provéfit.
MILLAUER, Maxmilian. Entwurf einer Geschichte des Studiums der Pastoraltheologie an
der K.K. Karl-Ferdinand’schen Prager Universitit. Prag. J. G. Calve, 1821, s. 14-16
(dostupné na webu CDCT) tvrdi, Ze liturgiku vyucovali jiz jezuité a Ze stolice liturgiky byla
ziizena r. 1757, kdy se ji ujal Franz Hofmann SJ, pozdé&jsi prvni c.k. direktor teologické
fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity. Pfinasi vycet jeho nastupcl z fad jezuiti az do
r. 1774, kdy se vyuky kratce chopil diecézni knéz. Pastoralni teologie pak (ve smyslu
reformniho dekretu) pfisla az poté, co byl r. 1775 jejim profesorem jmenovan Christian Pitroff
a co byla r. 1776 ziizena pfislusna stolice. Tim zifejmé zanikla pfedchozi stolice liturgiky. —
ZSCHOKKE, Hermann. Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in
Osterreich: aus Archivalien. Wien: Braumiiller, 1894, s. 187-188, 190 (dostupné na webu
CDCT) klade vznik stolice liturgiky do r. 1752, piinasi vycet jejich nositelti od r. 1757
a dodava, ze jezuité ucili liturgiku jiz od r. 1747.

Skutecnost, Ze se Ceska katolicka teologickd produkce ¢lenila na klerickou a laickou, plati
zcela obecné a dlouhodobé (viz vyse Hoffman: ,,pro vzdélani lidu prostého®). Nutno dodat, ze
toto &lenéni nebylo zplsobeno jenom snahou poslouzit laikim (POSPISIL, Ctirad V.
Prorocky rys novodobé ¢eské teologie. Teologické texty 2006, ro€. 17, €. 3, s. 129—-131), nybrz
také tim, Ze na teologickych fakultach a bohovédnych ucilistich byla az do sklonku 19. stoleti
piedepsana vyuka v latiné¢ a némciné. Predepsany byly 1 cizojazy¢né ucebnice. Pokud tedy
chtél ¢esky autor zvefejnit teologické pojednani v matetstin¢, musel je — alespon formalné —



orientovat ke ctendfim mimo fady studenti bohoslovi: k laikim nebo klerikim. Jen
vyjimeéné tomu bylo jinak, jako u Chladka, jehoz Cesky psana pastoralni teologie z |. 1780—
1781 byla uréena seminaristim. Vétsina vyuky vsak probihala v lating a néméing. Casopis
katolického duchovenstva svédci o tom, Ze se Ceska teologie ve 20.-30. létech 19. stoleti
rodila jako védoma snaha pé&stovat nadnarodni (resp. cizojazy¢né vystudovanou) teologii
V Cesting, aby si tak klérus osvojil schopnost vyjadiovat pravdy viry ¢esky. Az pozdéji prisla
védoma a organizovana snaha vénovat ¢eskému narodu pavodni, Cesky psané teologické
monografie. Nuze, v tomto kontextu neptekvapuje, ze ,,laicka“ linie ¢eské katolické liturgiky
vydala plody diive a ¢etnéji nez linie ,klericka“. — O tyto postiehy bych doplnil autorovo
duvtipné vykresleni historického ramce vzniku laické liturgiky (s. 95-98). Je ostatné
symptomatické, ze poté, co konstatoval existenci linie klerické, neuvadi pro celé 19. stoleti
jediny titul, ktery by k ni pfifadil (s vyjimkou ¢lanku Frantiska Vacka v CKD 1832). Objevuje
ji vlastné az v obdobi prvni republiky (s. 103nn), ackoli ani zde zadny titul uréeny klerikim
podrobnéji nepiedstavuje.

Pasaz o liturgickém hnuti je pro dané Ucely zpracovana dobie, nenapada mne, co bych
doplnil. Snad jen to, Ze by bylo zajimavé uvédomit si lépe, Ze nove vyvstala souvislost mezi
liturgikou s eklesiologii v liturgickém hnuti je ¢asové identicka s obnovou eklesiologie, a to i
té Eeské. Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Ceské katolick eklesiologie na po¢atku druhé poloviny
20. stoleti. In ID. (ed.). Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 9-46. Neuvédomuji si ale, Ze by prostfedi, v nichz se
obnovovala ceska teologie cirkve, byla identickd s prostfedimi, v nichZz se obnovovala
liturgika. Souhlasim s myslenkou, Ze ,studium dg&jin liturgiky by bylo vhodné propojit
s d¢jinami (Ceské) eklesiologie, aby jasnéji vynikla propojenost sebepochopeni cirkve a jejiho
liturgického slaveni® (s. 129).

Ctu-li kapitolu tykajici se periody |. 1939-1950, mam pocit, Ze autor hromadi postichy
a poznamky, tu vice, tu mén¢ rozsahlé, nékdy i ne zcela spojené s tématem. Napi. u knihy
Bohoslovi: co a jak cist pro studium jeho jednotlivych oborii. Praha: VySehrad, 1946 je
zbyte¢né predstaven cely obsah, pfiCemZ ovSem o stati J. Reinsberga se dozviddme jenom to,
na jaké autority odkazal. Dlouhé si mi jevi 1 obecné piedstaveni planu akce pro vydavani
Ceskych vysokoskolskych piiru¢ek bohovédnych (1949-1950).

U periody 1950-1962 se autor detailnéji nez jinde soustiedi k vyuce liturgiky, ackoli soucasné
poznamenava, ze liturgika ,,postupné ztratila didakticky potencidl jednoho z pfedméth
uvadéjicich do nauky a praxe fimskokatolické cirkve® (s. 119). Tomuto tvrzeni nerozumim.
Dobova svédectvi se shoduji vtom, Ze liturgie byla za komunistického utlaku vysadnim
zpusobem, jak prozivat viru a cirkevni spolecenstvi, rozvijet a upeviovat kiestanské rodiny
a Cerpat silu ke koherentn¢ kiestanskému zptsobu Zivotu. S ohledem na tuto roli liturgie by
se m¢l zvysit i vyznam liturgiky. Opravdu tomu tak nebylo? Je otazka, jestli dva citované
liturgické texty ¢eské provenience ponc¢kud nezkresluji obraz doby. Bylo by ostatné zadouci
rozs§ifit jejich znalost excerpci periodika Duchovni pastyi a piipadné i samizdati, jsou-li
ovSem dochovéany.

ZAVER

Oponentsky posudek se zamérné soustiedil na slabSi mista posuzované licencidtni prace.
V zavéru chei proto vyzdvihnout, ze autor piedlozil pojednani, které doklada spravnou volbu
tématu a zajem o né, metodologickou zkuSenost i pili a zejména nepiehlédnutelné vysledky.
Dosazena zjisténi jsou jisté zdokonalitelnd ve vSech castech prace, jeji kvalita je nicméné
dostacujici k tomu, abych tvrdil, ze licenciatni prace ma byt pii obhajobé hodnocena



kladné. Vysledek bibliografické reserSe ukazuje, ze ma historik ceské katolické liturgiky
dostatek pramentl, o které¢ se muze ve svém dalSim vyzkumu opirat. Neni pochyb o tom, Ze
v tomto ohledu licenciatni prace splnila sviij ucel.

V posudku jsem piedlozil celou fadu podnéti. V prub&éhu obhajoby bych rad vyslechl
autorovu repliku ke tfem z nich:

a) problematika ¢eského jazyka v definici mnoZiny text spadajicich do d&jin Ceské katolické
liturgiky;

b) misto d&jin (Ceské) liturgie v d&jinach (Ceské) liturgiky a teologickd povaha takovych
studii;

C) pti¢iny datace vzniku ¢eské liturgiky rokem 1772, otazka jeji existence pied timto rokem
a v obdobi od 70. let 18. stoleti do 50. let 19. stoleti.

Praha, 20. 7. 2015 prof. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.
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