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1. Uvod
1.1 Pojem Zidé

7idé, nazyvani téz Izraelci & Hebrejci, patfi mezi tzv. semitské narody. Pavodné sidlili
v oblasti Blizkého vychodu, odkud se béhem staleti rozsitili do celého svéta.

Kromé& oznaGeni Zid (s velkym pocateénim pismenem) existuje téz pojem zid
(s malym pocatecnim pismenem), ktery vSak znaci ptislusnost k Zidovskému nébozenstvi. Ve
starovéku byli Zidé (resp. v této dob& nazyvani Izraelci) povaZovani za narod, zlom pfisel az
v dobé Rimské ¥ise, kdy zacalo prevazovat pojeti nabozenské — zidem se tedy mohl stat i
fimsky obcan.

Tento ptistup pak pretrval az do obdobi nacistického Némecka, kde se v souvislosti

s Norimberskymi zakony zacalo mluvit o zidech jako o rase.

1.2 Historicky exkurz déjinami Zidii

O ranych dé&jinach Zidti mnoho pramenti neexistuje. Zfejmé nejobsahlej$im zdrojem je
Stary zakon, ktery vSak vzhledem ke svému néabozenskému a ideologickému ucelu neni
zdrojem zcela hodnovérnym. Kromé néj pak existuji dalsi prameny, vét§inou mimoizraelské,
napt. Chammurapiho zékonik, tabulky z Mari ¢i el-amarnska korespondence.

Prvni zminky o Izraelcich pochazeji ze 13. stol. pt. n. l. z Egypta, kam se izraelské
kmeny rozsiftily z jejich plivodni domoviny. Brzy se vSak kvili svému znacnému poctu staly
pro Egypt hrozbou a jejich piislusnici zacali byt perzekuovani. Nékdy mezi roky 1350 — 1200
pf. n. 1. doslo tedy k jejich hromadnému odchodu do oblasti tzv. Kanadnu (dne$ni Syrie,
Libanon, Palestina a Izrael), kde se usadily.

Do roku 1000 pf. n. 1 neexistovala jednotna centralni moc, jednotlivé kmeny byly
vedeny tzv. ,,soudci®, vétSinou osobami s velkym charismatem. Z nich pak po pfelomu
tisicileti vzesel soudce Saul, kterého je mozno povazovat za prvniho vidce izraelskych
kmenti. Skute¢nym kralem se ale stal az David a po ném jeho syn Salamoun.

Po smrti Salamouna doglo k rozdéleni fie na severni Izraelské kralovstvi s hlavnim
méstem Samaiim a jizni Judské kralovstvi s hlavni méstem Jeruzalémem. Severni kralovstvi
zaniklo roku 722 pf. n. 1., kdy bylo dobyto asyrskym vladatem Salmanassarem V., jizni

tomuto utoku odolalo.



V roce 587 ¢i 586 pi. n. 1. vSak doslo k vpadu babylonskych vojsk do Judska a padu
Jeruzaléma. Velka ¢ast obyvatelstva byla odvedena do Novobabylonské fise, pouze cast
zlstala na ptivodnim tzemi. Toto obdobi trvalo az do roku 539 pf. n. 1., kdy byla babylonska
fiSe dobyta perskym kralem Kyrosem II. Velikym, ktery umoZznil Izraelciim néavrat do vlasti.
Znacna &ast viak ziistala v Mezopotamii, a vznikla tak prvni Zidovska diaspora ',

Vroce 331 ptf. n. . porazil PerSany Alexandr Makedonsky. Po jeho smrti doslo
k rozdéleni jeho tiSe, Judsko pfipadlo egyptskym Ptolemaiovcim a pozdéji se dostalo pod
fimskou nadvladu. Od této chvile jej jiz kromé& kratkého obdobi mezi lety 41 — 44, kdy zde
vladnul Herodes Agrippa ., spravovali fimsti prefekti, pozd¢ji prokuratofi.

Stale se stupnujici napéti mezi fimskymi prokuratory a zidovskym obyvatelstvem
vyvrcholilo v roce 66 povstanim, pozdé€ji oznacenym jako Prvni Zidovska valka. Potlacenim
povstani byl povéfen pozdéjsi cisai Vespasianus, ktery si diky stale silicim rozporim mezi
jednotlivymi zidovskymi frakcemi brzy znovu podmanil vétSinu zidovskych izemi. V roce 68
pak jeho syn Titus dobyl a znicil Jeruzalém, vcetné centra zidovského nabozenstvi - Chramu.

Vroce 132 — 135 vypukla Druha Zidovska vélka. Pfi¢inou byl ziejmé& zamér cisate
Hadridana o vybudovani mésta Aelia Capitolina na misté zniceného Jeruzaléma a nahrazeni
Chramu chramem zasvécenym Jovovi. V &ele povstani stal Simon bar Kochba. Povstani,
z pocatku uspésné, vsak bylo brzy potlaceno fimskym vojeviidcem Sextem Juliem Severem.

V obdobi po Druhé zidovské valce se zalala situace Zidd v Rimské {isi, pozdgji
Byzantské 1iSi, zhorSovat. Toto se jeSt€¢ umocnilo prohldSenim kiestanstvi cisafem
Theodosiem I. za statni ndbozenstvi v roce 380, na jehoz zdkladé mnoho Zidovskych obyvatel
odeslo do zidovské diaspory v Babylonii.

Obdobi stiedovéku bylo spojeno s dal§im utlakem Zidd, predevsim citelnd narostla
perzekuce Zidi ze strany kiestantl a to jednak v souvislosti s kifzovymi vypravami, jednak
v souvislosti s morovymi epidemiemi.

27. listopadu 1095 vyzval na cirkevnim koncilu papez Urban II. k tazeni proti
pohaniim a osvobozeni Boziho hrobu v Jeruzalémé. Kromé profesionalnich vojakd se
k vypravé ptipojily i tisice pfedev§im chudych lidi, ktefi se vSak predev§im kvili nedostatku
potravy brzy odd¢lili od hlavni skupiny a pod heslem ,, kiest nebo smrt* zacali pronésledovat

Zidy. Zidé byli totiz povazovani za stejnd nebezpeéné nepiatele kiestanstvi jako muslimové,

1 v . “ g . . wr . e . . , .
oznacuje lidi nebo etnickou populaci, ktefi jsou pfinuceni emigrovat ze své domoviny.



na rozdil od nich vSak byli ,,dosazitelni — v mnoha evropskych méstech, napt. v Rouenu,
Mohu¢i, Wormsu, Treviru ¢i Koling tak vypukly tzv. pogromy °.

I tyto udalosti vedly k nutnosti pravni upravy postaveni Zidi — napf. v roce 1090 udglil
cisai Jindfich IV privilegia malym komunitim Zid& ve Spyru a Wormsu. Naproti tomu
katolicka cirkev se viemozné snazila o zabranéni $ifeni Zidovstvi. Zidé tak podle cirkevniho
prava nemohli uzavirat smiSena manzelstvi s kiestany, drzet si kiest'anské poddané ¢i ptisobit
ve vefejnych uradech.

V pozdnim stiedovéku nastalo prudké zhorSeni postaveni Zidl. , Objevily se
predevsim dvé smyslenky, které opakované slouzily jako zaminka k pogromiim; ritualni vrazdy
kirestanii a znesvécovani hostii* . Ani jedno naf¢eni samoziejmé nemélo realny zéklad - Zidé
totiz véfili, Ze prolita krev znecist'uje jidlo, a hostie, jakoZto vtéleni Kristova téla a krve, za
posvatné nepovazovali uz jen z divodu jejich neviry v Krista jakozto spasitele.

Mezi roky 1348 — 1350 v souvislosti s vypuknutim moru se ve velké ¢asti Evropy
objevila nova vlna pogromi. Zidé byli obvitiovani z traveni vody ve studnich *, &ehoZ se méli
dopoustét proto, aby vyhubili veskeré kiest'anstvo.

Vyse uvedené divody se vSak casto staly jen zéastérkou pro skutecny divod
vyvrazd'ovani Zid — majetek. Zidé byli totiz omezeni v moznostech hospodaiskych aktivit,
nemohli vstupovat do cecht, a tak se vétSinou zivili pij¢ovanim penéz na urok, coz bylo
kfestantiim zakazano — diky tomuto zdkazu vSak paradoxn¢ ziskavali znacné jméni.

V 16. stoleti zatala v mnoha méstech vznikat tzv. Zidovska ghetta °. Jednu z mala
vyjimek tvofilo Zidovské ghetto v Praze, v &asti zvané Zidovské Mésto, které zde existovalo
jiz od roku 1215. V roce 1852 vsak bylo zruseno, zbourano a vznikla nova ctvrt’ Josefov,
nazvana po cisafi Josefu IL., ktery se svym toleran¢nim patentem z roku 1782 zaslouzil o
zrovnopravnéni Zidd s ostatnim obyvatelstvem.

Diky smiflivému pfistupu Cechti k Zidim to byla pravé Praha pied 1. svétovou
valkou, ktera se stala centrem Zzidovské kultury (Franz Kafka, Egon Erwin Kisch, Franz
Werfel) a tento vstiicny postoj pretrval i do tzv. 1. republiky. Zména pfisla az v obdobi po

Mnichovu 1938, za obdobi 2. republiky, o niz v§ak bude fe¢ pozdéji.

2 Slovo pochazi z ruského drtit, pustosit, spo&iva predevsim v rasovych nepokojich viigi Zidéim

3 MARTIN, B.; SCHULIN, E. Zidovsk4 men§ina v dé¢jinach. Olomouc : VOTOBIA, 1997. str. 63

* Zkazena voda byla podle tehdejsiho minéni pfi¢inou moru

> Cast mést, kde museli Zidé Zit, pojem vznikl od prvniho ghetta v Benatkach na ostrové Ghetto Nuovo



2. Protektorat Cechy a Morava

2.1 Vznik Protektordtu a jeho prdavni vyvoj

Vznik Protektoratu Cechy a Morava je spojen s datem 15. bfezna 1939. Tomu viak
predchazely udalosti spojené s tzv. Mnichovskou dohodou z 29. zari 1938, na zékladé niz
doglo k odtrzeni Geského pohranici od zbytku Ceskoslovenska a vzniku tzv. 2. republiky.

S ohledem na mezindrodni politickou situaci si nemohl Hitler dovolit v¢lenit zbytek
Ceskych zemi do Némecké fiSe bez toho, aniz by pro to nemél ,,navenek® padny davod.
Zaminkou, podobné jako v pfipad¢ Sudet odtrzenych po Mnichovu, se mélo stat ,,voldni
terorizovanych a nelidsky prondsledovanych Némeii, nasich soukmenoveii, o pomoc*°.

K tomuto kroku vSak nakonec nebyl Hitler nucen pfistoupit, protoZe sama ceska strana
nabidla setkani v Berliné¢ za Gc¢elem jednani. Nutno ovSem podotknout, Ze prezident Hacha,
ktery se tam 14. biezna spolu s ministrem zahrani¢nich véci Chvalkovskym vypravil,
predpokladal, ze se bude jednat pouze o zalezitostech odtrzeni Slovenska, které se tentyz den
rozhodlo na natlak Hitlera vyhlasit autonomii na zbytku Cesko-Slovenska.

Hitler vSak jiz brzy po zacatku jedndni Hachovi oznamil, Ze némecké vojsko v rannich
hodinach 15. bfezna piekroc¢i hranice republiky a jakykoliv odpor proti nému bude zlomen.
Aby predesel zbytecnému krveproliti, dovolil pak prezidentovi se telefonicky spojit s
gen. Syrovym a pfedsedou vlady Beranem a informovat je o této skuteCnosti. Na to byl
Héchovi ptedlozen dokument, ve kterém se mél svym podpisem i za vladu zavazat, ze ,,osud
Ceského ndroda a zemé s divérou vklada do rukou Viidce Némecké Fise ' a uklidnit tak
mezinarodni ,,politické vody* tim, Ze s anexi republiky ze strany Némecka souhlasi.

Hacha nejprve odmitnul podepsat nejen jménem svym, ale i jménem vlady s tim, ze
neni zmocnén za ni jednat, po vyhruZzce némeckého ministra letectvi Hermanna Goringa o
bombardovani Prahy v§ak dokument podepsal alespont ministr zahrani¢i Chvalkovsky. Na to
kolem 6. hodiny ranni zacalo samotné obsazovani ¢eského izemi némeckymi vojsky, v 9 hod.
Jiz byla obsazena Praha a némecké sily se az na vyjimky nestietly s zddnym odporem.

Jiz 15. bfezna byla prostfednictvim ¢eské spravy realizovana fada némeckych smérnic

a nafizeni slouzicich pfedevS§im k odzbrojeni armady, ale pfedev§im byl ve spolupraci

8 BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 22
7 Tamtéz, str. 25
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nejvyssich predstavitelli RiSe zformulovan Vynos Viidce a fiSského kancléfe o Protektoratu
Cechy a Morava, ktery byl vyhlasen nasledujiciho dne. Za jeho autora je povaZovan
dr. Stuckart, statni sekretar fiSského ministerstva vnitra, ktery tak prosadil sviij navrh na
vytvofeni jednotné¢ho protektoratu oproti navrhim fiSského ministerstva zahranici, jez
predpokladalo vytvofeni protektoratdl dvou — Cech a Moravy — a navrhu budouciho statniho
tajemnika K. H. Franka, ktery zamyslel rozdéleni uzemi na nékolik nezavislych celki.

Na zéklad¢ tohoto pravniho dokumentu, ktery byl zvefejnén ve Sbirce zdkonl pod
&. 75/1939 Sb., byl na izemi byvalého Cesko-Slovenska ziizen Protektorat Cechy a Morava.
Nutno ale podotknout, ze pies deklarovanou autonomii nebyl nakonec vyznam pojmu,
popiipadé statniho Gtvaru ,,protektorat® ®, naplnén:

,Svwm charakterem, jak vyplynul z lakonickych ustanoveni Hitlerova vynosu z
16. brezna 1939, pripominal nové zrizeny Protektorat spise jakysi druh vazalského statu:
podle ¢l. 1 tohoto dokumentu patril k uzemi Velkonemecke rise, a i kdyz formulace ¢l. 6
zacinajictho slovy ,,zahranicni véci protektoratu*, naznacovala, Ze by se mohlo jednat o
subjekt mezinarodniho prava, Nemci podobné uvahy velice rychle vyloucili. “ K

Vynos je tvofen preambuli a 13 clanky. V preambuli je deklarovana tisicileta
ptislusnost Ceskych zemi k némeckému uzemi, kterd byla nésilné prerusena vznikem
samostatného Ceskoslovenska. Statu &eskoslovenskému je té davano za vinu soucasné
politické napé€ti v oblasti: ,,Nebot' cesko-slovenskému statu a jeho drzitelim moci se
nepodarilo organisovati rozumné souZziti narodnich skupin, v ném svémocné spojenych, a tim
probuditi a zachovati zdjem vSech zucastnénych na udrzZeni jejich spolecného statu. Tim vsak
prokdzal svou vnitini neschopnost k Zivotu a propadl proto nyni také skutecnému rozkladu. *°.
Proto Némecka tise poklada za svou povinnost zasdhnout a opétovné nastolit mir a zajistit tak
blahobyt némeckého a ¢eského naroda.

Nasleduje 13 ¢lanki, ve kterych se:

1. ztizuje Protektorat Cechy a Morava,

¥ Protektorét je statni utvar s ur&itou autonomii, kde oviem &ast pravomoci vykonavé vlada ciziho statu, které
podléhaji veskera rozhodnuti autonomnich organti. Jednim z nejznaméjsich protektoratd byl Egypt pod
nadvladou Velké Britanie mezi roky 1914 — 1922.

? MARSALEK P. Protektorat Cechy a Morava : Statopravni a politické aspekty nacistického okupaéniho rezimu
v eskych zemich 1939 — 1945. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 26

' GRONSKY J. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 341



2. ptisluSnici némeckého naroda zijici na tzemi Protektoratu se stavaji némeckymi
statnimi pfislusniky, ostatni obyvatelé se stavaji piisluiniky Protektoratu Cechy a
Morava,

3. Protektordtu je zarucena autonomie, svd vysostnd prdva si spravuje sam

prostiednictvim vlastnich uradd,

4. Hlava Protektoratu pottebuje pro svou funkci divéru Vudce a fisského kancléte,

5. zajmy Némecké fise zastupuje v Protektoratu Rissky protektor, jenz potvrzuje &leny

autonomni vlady, zastupuje tiSské zajmy, udili autonomni vladé rady a muze podavat

namitky proti jejim zakontim a nafizenim,

6. ve vécech zahraniéni politiky za Protektorat vystupuje Rise,

7. Rise poskytuje Protektoratu vojenskou obranu, Protektorat miize z¥idit pro zajisténi

vnitini bezpecnosti vlastni sbory,

[...]

10. Zakonnym platidlem je fiSsk4a marka a protektoratni koruna,

11. Rie muze pro Protektorat vydavat pravni predpisy, ziizovat vlastni orginy a

ptebirat do své spravy spravni obvody,

12. Dosavadni pravni piedpisy v Protektoratu zastavaji v platnosti, pokud neodporuji

némeckym,

13. K provedeni Vynosu budou vydéany dalsi pravni pfedpisy a nafizeni.

Vynos Viidce a fisského kancléte o Protektoratu Cechy a Morava se tak stal pravnim
zakladem nového statopravniho uspofadani v Ceskych zemich. Jak jiz bylo naznaceno,
puvodné slibovand autonomie Protektoratu zaCala byt velice brzy poruSovana. Tak napf.
Rissky protektor Konstantin von Neurath '' si jiz 6. ¢ervna 1939 vyminil, aby mu byly pied
publikaci pfedkladdny nejen pravni piedpisy vlady, ale také zdkony, coz protektoratni vlada
povazovala za zasah do autonomie tohoto statniho utvaru.

Postupné odbourani autonomie spolu s germanizaci ¢eského prostoru byly dva hlavni
body fisské politiky. Druhy znich prosazoval piedevSim statni tajemnik Frank, ktery
vypracoval dv€ varianty feSeni problému ceského obyvatelstva:

Podle prvni mélo byt celé tizemi byvalého Ceskoslovenska vysidleno a obsazeno
Némci — to vSak narazilo na problémy s neexistenci izemi k tomu vhodnému a dale na

nedostatek lidi, ktefi by ji zrealizovali. Podle druhé pak , ponechdanim vétsi casti Cechii na

"o funkeci Rigského protektora viz dale



miste, s tim, Ze budou — vzhledem ke svéemu rasovému obrazu, ktery umoznuje provadet u vetsi
cdsti ndroda politiku asimilace, popr. zmény ndrodnosti — podrobeni germanizaci.* >

Samotny pravni vyvoj v Protektoratu mizeme rozdélit do nékolika riiznych obdobi:

Prvni znich je spojeno s vojenskou spravou a trvalo zhruba mésic od vzniku
Protektoratu. Pravni ptedpisy pro celé tizemi byly vydavany vrchnim velitelem némecké
armady, publikovany v Berliné ve Sbirce nafizeni pro Cechy a Moravu a vyhlaSovany na
okupovaném uzemi pomoci tisku a rozhlasu. Kromé toho méli pravomoc vydavat dal§i normy
také $éfové civilni spravy v Cechach a na Moravé.

Mnoho z téchto pravnich piedpisi vyznamné zasahovalo do pfislibené autonomie
Protektoratu, navic byly vlada a zemské urady povinny predkladat prislusnému $éfovi civilni
spravy ke schvéleni vlastni normy pfed jejich vydanim. Obdobné platilo také na regionalni
urovni, kde okresni Uitady predkladaly své pravni ptedpisy ptislusSnym oberlandratim B,

Obdobi vojenské spravy se tak vyznacovalo Castym porusovanim a nerespektovanim
pravniho tadu Protektoratu, a to vcetné jednotlivych ustanoveni Vynosu Vudce a fiSského
kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava. Piivodni domnénky predstavitelti autonomni spravy,
ze jde pouze o docasné obdobi, se v§ak nakonec ukazaly lichymi.

Druhé obdobi bylo zahijeno piichodem Risského protektora Neuratha, ukonéeno
vyhlaSenim totalni valky v roce 1943, a je spojeno s likvidaci poslednich zbytkii autonomie
okupovaného Gzemi.

Kromé¢ statniho prezidenta, protektoratni vlady, jednotlivych ministri, zemskych a
okresnich ufadl pfisluSela pravomoc vydavat pravni ptedpisy také dalSim subjektim a to
v ¢ele s Hitlerem, fisskou vladou a jednotlivych ministri a dale na protektoratni urovni
Rigskému protektorovi, oberlandratim a dal§im Gfadtm.

Hitlerovi, v jehoZ osob& se shromazd'ovala veskerd moc, a jehoz rozhodnuti méla
pfednost i pfed platnym zédkonodarstvim, pfisluselo pravo vydavat po porad¢ s fiSskou vladou
ty nejdulezitéj§i pravni predpisy. Jeho normativni c¢innost s ptisobnosti pro Protektorat
spocivala predev§im ve vydavani vynost, které se vyznacovaly vagnosti a mnoha zplisoby

vykladu. Proto k nim bylo nutné nésledné vydavat znacné mnozstvi provadécich piedpist.

2 MARSALEK P. Protektorat Cechy a Morava : Statopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho rezimu
v ¢eskych zemich 1939 — 1945. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 31
'3 Utad vrchniho zemského rady, viz nize



DalSimi vyznamnymi subjekty nadanymi pravem vydavat pravni normy pro
Protektorat byli ministti fiSské vlady. Ti jej vSak mohli vykonavat pouze na zékladé zmocnéni
zakona, Hitlerova natizeni &i vynosu, a to jen po dohodé s Rigskym protektorem.

Samotny Rissky protektor vyuzival svého prava vydavat v uréitych situacich pravni
predpisy intenzivng, coz brzy vedlo k prostoupeni protektoratniho pravniho fadu normami
fiSskymi. Jeho pravomoci tak byly stile vice rozSifovany na tkor pravomoci autonomnich
organti, coZ bylo navic umocnéno jeho prdvem piedpisy autonomnich organti derogovat.

Tteti obdobi pravniho vyvoje Protektoratu je spojeno s pfizpisobenim pravniho fadu
totalni valce, vyhlaSené v roce 1943, jejimz zakladem by Hitleriv vynos o totadlnim vale¢ném
nasazeni z 25. Cervence 1944.

Nejvetsi  zménou v samotném  Protektordtu vtomto obdobi bylo prevzeti
normotvornych pravomoci od Risského protektora nové vytvofenym ministerstvem pro
Cechy a Moravu pod vedenim K. H. Franka. S nim musely vydavani pravnich pfedpisi pro
Protektorat nové konzultovat také ostatni ustfedni ftiSské organy. Piedpisy vydavané
ministrem byly publikovany ve Véstniku natizeni némeckého statniho ministra.

Toto obdobi se také vyznacovalo pfedevSim snahou o co maximalni zjednoduseni
rozhodovaci ¢innosti v konkrétnich zalezitostech pted Grady — napi. omezenim predvolavani
ucastniki na minimum — coz v praxi vedlo k zaniku mnoha spravnich uradd. Vse, vetné
zjednoduseného soudniho fizeni bylo podiizeno totalni valce.

Vyvoj pravniho fadu v Protektoratu doznal tedy v pribéhu okupace mnoha zmén,

které odvisely na momentélni situaci v zavislosti na prib&hu valky.

2.2 Statopravni usporadani Protektordtu

Protoze zahy po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava jesté nebyly vyfeseny otazky
nového spravniho zfizeni na tomto Uzemi, pievzalo spravu nad Protektoratem némecké
vojsko. Tzv. , operacni tizemi Cechy* pievzal vrchni velitel skupiny pozemnich vojsk 3 se
sidlem v Praze, general Blaskowitz, a spravu na ,,operacnim uzemi Morava“ vrchni velitel

skupiny pozemnich vojsk 5 se sidlem v Brné, generdl List. 14

¥ BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 31



Kromé vojenské spravy (Militdrverwaltung) vznikla také civilni sprava
(Zivilverwaltung) vedena v Cechach Zupnim vedoucim Henleinem a na Moravé Zupnim
vedoucim Biirckelem. Ta byla tvofena trojstupfiovou soustavou: jejimi nejvysSSimi
predstaviteli byli $éfové civilni spravy (Chef der Zivilverwaltung), ktefi byli rovni
predstavitelim vojenské spravy, na stiedni Urovni stali spravni S$éfové pii velitelstvi
armadnich sborti (Korpsverwaltungschef) a na nejnizsi poté vrchni zemsti radové
(Oberlandrat), ktefi jako jedini nebyli organizacné propojeni s vojenskou spravou.

Protektoratni Ufady a vlada byly okupaéni spravou kontrolovdny a mnohd jejich
rozhodnuti pfimo podléhala jejimu schvéleni, nicméné hlavnim tkolem okupacnich sil bylo
zajistit, aby dosavadni organy fungovaly i nadéale, minimalné do té doby, nez dojde k uprave
jejich postaveni.

Déle se vojenska sprava starala pfedevSim o zajiSténi bezpecnosti a potadku, a to
hlavné z hlediska predchazeni obcanskych nepokojii (zdkaz vychdzeni, noSeni stfelnych
zbrani, cenzura tisku, zatykéni potenciondlnich nepfatel nového stitniho zfizeni), dale o
stabilizacni opatfeni v hospodaistvi, kde méla zabranit neo¢ekavanym vykyvim trhu (zékaz
dispozic s uritym majetkem), tieti oblasti byla opatfeni unifika¢ni (zavedeni jizdy vpravo,
zrovnopravnéni némciny s ¢estinou) a posledni pak zajmy kofistnické (zabavovani nékterého
majetku, stanoveni nevyhodného kurzu marky a koruny ve prospéch marky).

Vojenska sprava skoncila svou €innost jiz 15. dubna 1939, kdy jeji pravomoci piesly
na Ri§ského protektora a &asteénd zpdt na protektoratni ufady, ale zalozila tak zaklad
dvoukolejnosti spravy v Protektoratu.

Zmény probihajici v souvislosti s okupaci se dotkly i politickych stran a Narodniho
shromazdéni tvofeného Poslaneckou snémovnou a Sendtem. 21. biezna 1939 byly obé tyto
komory prezidentem Héachou rozpustény a vSechny politické organizace zrusSeny. ,,Na jejich
misté vzniklo Narodni sourucenstvi (dale jen NS), jakozto jediny politicky reprezentant
naroda, které se mélo predevsim prostrednictvim Vyboru Narodniho sourucenstvi starat o
ndrodni zdleZitosti ceského lidu. > Organizatné bylo Gzemi Protektoratu rozdéleno na
18 krajii, 213 okresti a 8 043 mistnich skupin NS.

Némci se obavali masového naboru, ktery do NS probéhl v prubéhu prvnich mésict
trvani okupace, coz mimo jiné vyplyva z prohlaseni statniho sekretafe Stuckarta z 25. biezna

1939: ,, Neexistuje zajem na sjednoceni ceského naroda v jednotné strané. V Zadném pripadeé

' BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 35



nebudou takovéto snahy podporovdny. “ '° Nicméng zaroveti se neodvazovali proti NS vefejné
vystoupit, uz jen z toho divodu, Ze v jeho Cele stal statni prezident.

5. dubna 1939 nastoupil do tifadu Rissky protektor Konstantin von Neurath a s jeho
prichodem se zacalo proménovat i spravni usporadani okupovaného tizemi.

Funkce Ri$ského protektora, jak vyplyva z ¢l. 5 Vynosu Videe a fisského kancléie o
Protektoratu Cechy a Morava, spo¢ivala pfedeviim v hajeni némeckych zajmi a dohledu nad
pravnimi ptedpisy vydadvanymi protektoratni vlddou. Podle Hitlerova tajného pokynu, se m¢l
pfedev§im postarat o to, aby co nejdiive ptestalo platit dosavadni Ceskoslovenské préavo,
pokud odporovalo némeckému. Protektor byl také hlavou ftisské spravy, k cemuz mél také
k dispozici Utad figského protektora, kterého v ném zastupoval statni tajemnik.

Uloha protektora byla postupné &¢im dal vice upeviiovana na tkor protektoratnich
organt. Stalo se tak predevS§im dvéma nafizenimi a to z 22. bfezna 1939 a 1. zafi 1939. Na
zéklad¢ prvniho znich se stal ,,...jedinym representantem Fiihrera und Reichskanzlera a

“ 17 a jako takovy podléhal pouze Hitlerovi. V odbornych

risské vlady v Protektoratu
zalezitostech spolupracoval s ministrem vnitra Frickem, v zalezitostech personalnich s séfem
tiSské kancelafe Lammarsem.

Nejvyssi tisské urady se pii vSech opattenich tykajicich se Protektoratu musely
nejprve dohodnout se specidlnim utvarem pii ministerstvu vnitra pod vedenim statniho
tajemnika dr. Stuckarta, nemohly tedy protektorovi udélovat zadné piimé pokyny.

Funkci Ri§ského protektora zastaval od dubna 1939 do zaii 1941 (resp. srpna 1943)
pravé von Neurath, ktery byl pozd&ji, Gidajné kvili jeho $patnému zdravotnimu stavu '°,
fakticky nahrazen zastupujicim Rigskym protektorem Reinhardem Heydrichem. Po atentitu
na Heydricha v kvétnu 1942 jej na tomto postu vystiidal Kurt Daluege, ktery vSak byl v srpnu
1943 odvoléan a s nim i ,,dosavadni* protektor von Neurath.

Po ném byl Risskym protektorem jmenovan Wilhelm Frick, ktery na ¢eském tzemi
pusobil az do konce valky. V této dobé vsSak jiz plnil spiSe reprezentativni funkci, protoze

vykon faktické moci piresel pod Risského ministra pro Protektorat Cechy a Morava

19 il o % $ wr < . o -
Karla Hermanna Franka ", ktery stal v ¢ele nové zfizeného Némeckého statniho ministerstva

' GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské XV.a. 1. vyd. Praha a Litomysl : Ladislav
Horacek - Paseka, 2006. str. 219

"7 GRONSKY J. Komentované dokumenty k Gistavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 345

' Ve skute¢nosti ale kviili malo diislednému postupu proti Eeskému odboji

" Do srpna 1942 statniho tajemnikovi
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pro Cechy a Moravu. ,, V dobé, kdy se Frankovi splnily jeho mocenské ambice, nabral na
intenzité proces likvidace pozustatkii protektordtni autonomie. Jiz davno byly zapomenuty
pocatky okupace, za nichz bylo z némecké strany uznavaino, Ze Protektorat md alespon
néjakou, i kdyz jen Risi koncendovanou autonomni sféru, do které sice Némci zasahovali
podle viastnich potieb, ale vétsinou nijak planovité. « *°

V cCele Protektoratu, potazmo autonomni spravy, stal statni prezident. Jeho funkce vSak
byla spiSe formalni, protoze nedoslo k jejimu presnému vymezeni. Teoreticky mély jeho
pravomoci vychazet zrecipovanych zakond byvalého Ceskoslovenska, predeviim ustavy
z roku 1920, ve skutecnosti ale potieboval ke vSem politickym a spravnim ukonim schvaleni
Risského protektora. Pro Némce byl nicméné nepostradatelnou osobou, protoze poméhal
udrzovat klid v Protektoratu. Funkci statniho prezidenta zastaval po celou dobu okupace
Emil Hécha.

Nejvys$im organem vykonné moci ziistavala *' vlada, ktera plnila tkoly v oblasti
normotvorné a spravni. Zodpovidala se statnimu prezidentovi, ktery ji téZ jmenoval a dale
Rigskému protektorovi, kterému musela predkladat zaznamy ze svych zasedani. Vlada nebyla
odpovédna Narodnimu sourucenstvi.

SloZeni resortii bylo az do Heydrichovych spravnich reforem ** ponechdno v tom
stavu, jak je reorganizovala druhad republika, s tou vyjimkou, ze od 27. dubna 1939 byla
zruSena ministerstva zahranicnich véci a narodni obrany. =

Ptedsedy vlady se posupné stali: Rudolf Beran (15. bfezna 1939 — 27. dubna 1939),
Alois Elia§ (27. dubna 1939 — 28. zati 1941), Jaroslav Krej¢i (19. ledna 1942 — 19. ledna
1945) a Richard Bienert (19. ledna 1945 — 5. kvétna 1945).

Okupace zasdhla veskeré oblasti statni Cinnosti, a to vcetné soudnictvi. Zde byl,
pfedev§im tfemi nafizenimi z 14. dubna 1939, nastaven pomérné specificky rezim. Slo o:
1. nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, 2. nafizeni o vykonu
trestniho soudnictvi a 3. nafizeni o vykonu soudnictvi v obCanskych vécech pravnich. ,, Podle

téchto norem podléhali némecti statni prislusnici v Protektordatu némecké soudni pravomoci a

na ostatni obyvatele Protektoratu se tato pravomoc vztahovala pouze v trestnich a

2 MARSALEK P. Protektorat Cechy a Morava : Statopravni a politické aspekty nacistického okupac¢niho rezimu
v eskych zemich 1939 — 1945. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 41

21 Opét spise formalng

22 Viz nize

# JANAK, J; HLEDIKOVA Z.; DOBES J. D&jiny spravy v Ceskych zemich : Od po&atku statu po soudasnost.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. str. 409
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obcansko-pravnich vécech ve stanoveném rozsahu, pokud jejich c¢iny ohroZovaly bezpecnost
Rise a dotykaly se zdjmii jejich obcanii. “ **

Soustava némeckych soudii byla tvofena Némeckym vrchnim soudem v Praze
s pisobnosti pro celé izemi Protektoratu, dile dvéma Némeckymi zemskymi soudy, jednoho
pro Cechy, druhého pro Moravu, a koneéné Némeckymi Gifednimi soudy se soudnimi obvody
v rozsahu protektoratnich krajskych soudi.

Piisobnost némeckych soudli byla postupné rozSifovdna i na Ceské obyvatele a to
pfedev§im v souvislosti s nckterymi trestnymi &iny: ,,velezrady, zemézrady a projevii
nepidtelstvi viici Risi“ *>. Také v ptipadé vojenské vlastizrady, navadéni vojaki k dezerci a
dalsich vojenskych delikti spadali cCeSti pachatelé pod némecké soudy. Konecéné do
pravomoci &eskych soudti mohl zasahovat taktéz Rissky protektor svym pravem udilet milost.

Po néstupu Reinharda Heydricha do Gfadu zastupujiciho Rigského protektora doslo
k zésadnim zméndm ve spravé Protektoratu. K témto krokim byl oficidlné zmocnén
Hitlerovym vynosem ze 7. kvétna 1942, na jehoz zakladé¢ mél ,, ucinit vhodna opatieni za
licelem prizpiisobeni spravy v Cechdach a na Moravé pravé danému stavu a prijmout k tomu

“26 Hlavnimi déivody reformy byly:

prislusné predpisy

1. snaha o odstranéni nevyhovujicitho, a na zddném Némci pozdé€ji okupovanych
uzemi dale nepouzité¢ho, dvoukolejného spravniho systému, ktery navic zcela neodpovidal
potfebam vedeni valky,

2. snaha o odstranéni Cechii z vysokych funkci ve spravé a jejich nahrazeni Némci a
nebo ponéméenymi Cechy.

K Gsp&snému provedeni reformy bylo nutné zredukovat piedeviim samotny Utad
Rigského protektora, podle nasledujiciho planu: ,, Uvolnéni viiednici tak budou dosazeni na
ministerstva. Cesti ministii mohou byt Zadouci politicky, vécné viak nebudou mit Zdadny viiv,
pokud na ministerstvech bude dostatecny pocet némeckych urednikii 27

Reformou doslo i ke zruSeni ufadu ptedsednictva vlady, jehoz kompetence byly

rozdéleny mezi jednotlivd ministerstva a sekretaridt predsedy vlady. Vlada se jiz nadale

* GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny &eské XV.a. 1. vyd. Praha a Litomy3l : Ladislav
Horacek - Paseka, 2006. str. 182

» GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské XV.a. 1. vyd. Praha a Litomy3l : Ladislav
Horacek - Paseka, 2006. str. 182

2 MARSALEK P. Protektorat Cechy a Morava : Statopravni a politické aspekty nacistického okupac¢niho rezimu
v Ceskych zemich 1939 — 1945. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 67

" BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 264
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nemohla schazet a zlstaly tak pouze jednotlivé rezorty, které byly navic od nynéjska spojeny
piimo s Ufadem Risského protektora. Navic byl kazdému z ministra pfidélen némecky
generalni zastupce, ktery ovSem mohl jednat dokonce i bez ministrova védomi, coz mu
prakticky umoznilo fidit celé¢ ministerstvo.

Dale byla zrusena ministerstva socidlni a zdravotni spravy a doslo ke sjednoceni vsech
ministerstev, v jejichz kompetenci byly otazky tykajici se narodniho hospodafstvi, v jedno —
ministerstvo hospodafstvi a prace. Zmény se dotkly také ministerstev dopravy (nyni dopravy
a techniky) a zeméd¢lstvi (nyni zemédé€lstvi a lesnictvi). Ministerstvu vnitra byly na jedné
stran¢ odnaty pravomoci tykajici se nékterych otazek bezpec¢nosti a policie, nebot’ tyto ukoly
prevzaly fiSské organy — tajna policie Gestapo (Geheime Staatspolizei) a kriminalni policie
KriPo (Kriminalpolizei), na strané druhé byly pod ministerstvo nove ptifazeny tkoly tykajici
se zajiStovani vyzivovaci sluzby a kontroly dodrzovani piedpisti valecného hospodafstvi.

Dulezitym nastrojem pro prosazovani nacistické propagandy se stal nové vytvoreny
Utad lidové osvéty, ktery byl pozdéji pfeménén v ministerstvo lidové osvéty. Vznikly viak i
zcela nové urady, napf. Nejvyssi Ufad cenovy, jenZ mél na starosti stanovovani cen, Ci
Pozemkovy titad pro Cechy a Moravu. Ten mél sice formaln& plnit tikoly spadajici ptivodné
pod byvaly Statni pozemkovy ufad, ve skute¢nosti vsak slouzil k vyvlastiovani ¢eské pidy ve
prospéch Némci, kteii pak uzemi po vystéhovanych Cesich kolonizovali. Jeho vedouci byl
postaven na roven s protektoratnimi ministry a predsedovi vlady podléhal jen formaln¢.

Také Narodni banka Cesko-Slovenska, cedulova banka statu, byla zalenéna pod
némeckou kontrolu. Navenek méla ptisobit nezavisle, ve skute¢nosti ale podléhala Rigské
bance v Berliné. Kli¢ové posty v jeji spravé byly obsazeny Némci, v ¢ele se zvlastnim
povéfencem Risské banky dr. Fridrichem Miillerem, za jehoz vedeni doslo k piesunuti
veskerého ménového zlata byvalé republiky do Berlina. Také byl pferuSen platebni styk mezi
Protektoratem a zahrani¢im, takze protektoratni koruna ptestala byt v zahrani¢i pfijimana.

Co se ty¢e nizsich spravnich orgénd, zde také v prubéhu okupace doslo k mnoha
zméndm. Jesté za doby vojenské spravy byly vytvoteny tzv. oberlandraty, které slouzily jako
kontrola a dohled nad okresnimi a obecnimi Ufady v jejich obvodu. Staraly se ale také napt. o
evidenci a zajiStovani zidovského majetku, hospodateni s urcitymi druhy surovin nutnych pro

vedeni valky atd. a s vyjimkou nékolika oblasti, jako napt. branné moci, fisské finan¢ni a
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pracovni sluzby, byly ,, podiizenymi vifady Risského protektora pro vSechna spravni odvétvi
prevzatd do viastni Fisské spravy* *®

Obvody téchto oberlandratli zahrnovaly jeden az Sest okresii, z ptivodnich 12 se ale
postupné zacal jejich pocet snizovat a jejich pravomoci pfechazely na protektoratni autonomni
spravu.

Nejvétsi zmeénou pak prosly predevSsim opét v souvislosti s Heydrichovou spravni
reformou z roku 1942, kdy byl jejich pocet snizen nejprve na sedm a pozdé&ji na Sest a vétSina
jejich kompetenci presla pod vedouci okresni hejtmany 2°. N&které pravomoci pievzaly
zemské turady, napt. zalezitosti tykajici se némecké statni pfislusnosti, zidovského a
nepratelského majetku apod., oberlandratim pak zlstala predevsim funkce kontrolni a
dohlizeci.

Ani oblast uzemni samospravy neziistala uSetiena, ba naopak, dosSlo k jejimu
zasadnimu utlumeni. Obecni zastupitelstva a obecni rady na mnohych mistech zlstavaly
zachovany, jejich pravomoci vSak byly postupné pfenaseny na starostu a tésné¢ pred koncem
valky jiz mély byt svolavany pouze ., dle potieby*. ** Obdobna situace nastala i u okresnich
zastupitelstev, kde jejich pravomoci pfevzal okresni hejtman a u zemskych zastupitelstev, kde
jejich ukoly ptipadly zemskym prezidenttim.

Vyvoj spravy na tzemi Protektoratu Cechy a Morava doznal v pribéhu okupace
¢etnych zmén, které by se daji shrnout jako snaha o naprosté omezeni navenek prezentované
autonomie a snaha o jeji maximalni zjednoduseni pro potteby némeckych z4jmu.

K tomu napomédhalo i postupné pronikdni némeckych afedniki do protektoratnich
utadl — ,, tFicatého rijna 1942 mela uz vetsina okresii nemecké vedeni. Z celkem 67 jich 50
bylo obsazeno némeckymi okresnimi hejtmany. V dalsich 9 byl Néemec zastupcem hejtmana a

v r7 v ’ vy ’ vy ’ 31
mohl samostatné rozhodovat o zdlezZitostech spravy z risského povereni.

2 MARSALEK P. Protektorat Cechy a Morava : Statopravni a politické aspekty nacistického okupac¢niho rezimu
v eskych zemich 1939 — 1945. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 53

¥ Pozdgji piejmenované na okresni hejtmany s rozifenou pravomoci

30 JANAK, J; HLEDIKOVA Z.; DOBES J. Dg&jiny spravy v Ceskych zemich : Od po&atku statu po soucasnost.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. str. 414

3 BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 267
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2.3 Zivot v Protektordtu

Nejen ve statni spravé se po vzniku Protektoratu zacala prosazovat snaha Némecka a
jeho piedstaviteld o upiednostiiovani Némct pied Cechy. To se projevilo predev§im
rozdélenim obyvatelstva Protektordtu na 2 kategorie — némecké statni pfislusniky a
protektoratni piisluSniky. K jejich rozliSeni bylo dne 20. dubna 1939 vyddno natfizeni o
nabyvani némecké statni pfislusnosti diiveéjSimi Cesko-slovenskymi statnimi piislusniky
némecké prislusnosti, podle né&jz:

., DFivéjsi Cesko-slovensti statni prislusnici némecké narodnosti prislusnosti, kteri meéli
10. #ijna 1938 domovské prdavo v nékteré obci byvalych cesko-slovenskych zemi Cech a
Moravy-Slezska, nabyvaji s uicinnosti od 16. biezna 1939 némecké statni piislusnosti, [...] “**

I né¢kterym dal$im osobdm mohlo byt umoznéno ziskat némeckou statni piislusnost a
to na zdklad€ tzv. politiky asimilace, kterd se Némcim velice osvédcila. Zatimco jesSté
v bieznu roku 1940 bylo na okupovaném Uzemi 189 000 Némct, v fijnu téhoz roku hovofti
statistiky jiz o 245 000 - némeckym statnim piislusnikiim totiz na rozdil od protektoratnich
statnich pfislusnikd ptislusela navic i mnoha dal$i prava vyplyvajici z némeckého prava,
piedevsim v oblasti dédického, rodinného a osobniho.

K némecké narodni piislusnosti se tak hlasilo postupné stale vice Cechd, i kdyz, jak
vyplyva z tajného vynosu fiSského ministerstva vnitra z 29. biezna 1939, ne kazdy mohl byt
asimilovan:

., Némecké narodni prislusnosti je ten, kdo se sam prihlasi jako prislusnik némeckého
naroda, pokud toto prihlasSeni potvrzuji urcité skutecnosti, jako jazyk, vychova, kultura atd.
Osoby ciziho typu krve, zvldsté Zidé, némeckymi statnimi prislusniky nejsou nikdy, i kdyby se
za né dosud oznacovali... Jelikoz aktu prihlaseni se k nemeckému narodu nalezi zcela zasadni
vyznam, mize byt za némeckého narodniho prislusnika povazovan naopak nékdo, kdo
castecné nebo zcela je jiného kmene, napr. ceského, slovenského, ukrajinského, madarského
nebo polského. “ >

Neasimilovani Cesi se stali obany druhého tadu — protektoratnimi ptisluiniky. Jejich
pravni vymezeni milzeme nalézt ve vladnim nafizeni o protektoratni piisluSnosti z

11. ledna 1940. M¢li sice fadu prav, ale ta platila jen na Gzemi Protektoratu, naopak jim

2 GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 347

3 BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 191
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nebylo pfiznano napi. pravo stat se fiSskym ufednikem, usazovat se, podnikat ¢i pracovat
mimo uzemi Protektoratu.

K podpote procesu asimilace mély krom¢ vysSe zminénych vyhod napomoci také napf.
finan¢ni podpory na ,, opatreni ke zlepsovani péce o kmenové Nemce a na podporu néemeckého

 omezeni siatkd mezi némeckymi statnimi prisludniky a piislusniky Protektorétu,

zZiviu ™
které byly povolovany jen tehdy, pokud se manzelé zavazou k naslednému posilani svych déti
do némeckych skol, automatické ziskavani némecké statni ptislusnosti téchto déti, podpora
némeckého vysokého skolstvi atd.

Pravé ve Skolstvi spatiovala okupacni moc velmi silny nastroj pro postupny proces
ponémcovani ¢eského obyvatelstva. Pocet némeckych zakladnich $kol na tizemi Protektoratu
se od roku 1939 do roku 1945 témét ztrojnasobil, vzniklo také jednou tolik némeckych
sttednich Skol, nez pted valkou a zvySen byl 1 po€et némeckych vyssich skol. VSechny tyto
Skoly mély slouzit nejen pro vzdélavani Némctl, ale 1 déti narozenych ze smiSenych
manzelstvi.

DalSim krokem germanizace Ceského naroda se stal utlak Ceské feci a kultury. Jiz
24. ¢ervna 1939 byla protektoratni vlada nucena vydat nové jazykové zakony, podle kterych
se uredni styk s némeckymi ufady nové odehraval pouze v némcing, s protektoratnimi pak
dvojjazy¢né. Stejné tak veskeré iredni texty musely byt vydavany ve dvou jazycich, pfi¢emz
némcina stala na prvnim misté.

Zivot v Protektoratu byl proto &im dél silngji ovliviiovan tendencemi o co nejrychlejsi
a nejdisledngjsi odnarodnéni Cechti, aby mohlo byt jeho tzemi po vélce zcela
germanizovano.

Co se tyce dalsich oblasti zivota v Protektoratu, zde je mozné zminit napt. otazku
zakladnich zivotnich potteb. Jiz v roce 1939 byl zaveden ptidelovy listkovy systém na nékteré
druhy potravin. Jejich pocet byl pozdéji rozsifovan a od roku 1940 jiz i na Saty o obuv.
Nékteré druhy potravin pak nesmély byt volné prodavany viibec, coz zahy vedlo k vytvoreni
¢ern¢ho trhu.

Celou okupaci pak mizeme z hlediska pfistupu okupacni moci k obyvatelstvu rozd¢lit
na tfi riznd obdobi, kterym vévodili tfi jeji hlavni ptedstavitelé: Neurath, Heydrich a Frank:

S prvnim znich je spojen piedev§im pfichod Némct na tzemi byvalého

Cesko-Slovenska a obdobi vytvareni Protektoratu. S tim souvisela zejména snaha o upevnéni

* BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektoratem : Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945. 1.
vyd. Praha : PROSTOR, 1999. str. 193
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moci prosazovanad jednak pomoci dosazovani némeckych ufednikd do statni spravy, jednak
pomoci sily — riznych odnozi némecké policie. Nicméné toto obdobi je mozné pokladat za
pomérné klidné.

Se zacatkem valky se ale situace zna¢né zménila. Byla zavedena mimotfadna opatieni,
dochazelo k Castému zatykani osob a velkou ulohu v Protektoratu zacalo hrat gestapo. Presto
se vSak obyvatelstvo nedalo zpocatku timto postupem zastraSit, coz okolo 28. fijna a
15. listopadu 1939 vyustilo v obcanské nepokoje, které vSak byly ze strany Némcl tvrdé
potlaceny. Na zdklad¢ toho se pak odpor proti Némcim musel stdhnout do Ustrani, zaroven
ale v souvislosti s témito udalostmi narostl poéet Cechii, ktefi byli ochotni spolupracovat
s Némci.

S nastupem Heydricha, ktery mél nahradit dle Hitlera nepfili§ tvrdé vici ¢eskému
narodu postupujiciho Neuratha, se situace obyvatelstva v Protektoratu velmi zhorsila. Bylo
zahdjeno masové zatykani a popravy a vSudypfitomny teror ptispival k demoralizaci néroda.
Jak napsal napt. dr. Emil Sobota ve své knize Glossy 1939 - 1945:

, V zari letosniho roku se u nas nestalo nic aktudlné ohroZujiciho, a prece prisel
Heydrich. A prece zacaly téct proudy krve... Jsme tedy nyni v bezprostrednim pohranici
masove smrti a budeme v tomto sousedstvi travit uz vsecku zbyvajici dobu valky. Od nynéjska
nikdo z nds neni si jist, vstavd-li rano, zda se dozije vecera.“>>.

Jiz v den Heydrichova ptichodu do Prahy byly z jeho strany zahdjeny prvni kroky
proti Ceskému narodu. DoSlo k zatéeni piedsedy protektoratni vlady ElidSe a byvalého
ministra dopravy Havelky a bylo také vyddno nafizeni o moZnosti vyhlasit civilni vyjimecny
stav, ktery byl skutecné také o den pozdéji v nékterych okresech vyhlasen. V ramci tohoto
vyjimecného stavu doslo ke zfizovanim stannych soudi, které obzalované bud odsoudily
k trestu smrti, pfedaly gestapu a nebo vydaly osvobozujici rozsudek. Ve spojitosti s timto
nafizenim byla také na 22. hod. stanovena policejni uzaviraci hodina pro veSkera ceska
zabavni mista jako napft. biografy — némeckych se vSak netykalo.

V souvislosti s prvnimi porazkami némeckych vojsk v SSSR v roce 1942 se taktéz
zmeénil pfistup okupacni moci k vyuziti Protektoratu. Protoze bylo nutné zajistit veskeré
zdroje pro jejich podporu, rozhodli jeji piedstavitelé o naprostém vytézeni jeho hospodafstvi,
coz zacalo byt také ihned uskute¢niovano. V projevu nacistickym ptedstavitelim Protektoratu,

ve kterém objasnoval dvé etapy svého poslani, to charakterizoval Heydrich takto: ,, Prvni je

% MARSALEK P. Protektorat Cechy a Morava : Statopravni a politické aspekty nacistického okupa&niho rezimu
v ¢eskych zemich 1939 — 1945. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. str. 143
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valecné bezprostredni ukol, druhy je uvodem dalekosahlejsiho konecného reSeni. Zatim
povazuji za nezbytné, aby cesky ndrod pracoval pro vitézstvi RiSe, proto nemiize byt jesté
v tomto obdobi podroben faktické fyzické likvidaci... >

Nicméné jiz pted témito udalostmi zasahovali Némci do hospodarstvi Protektoratu a to
predevsim ,, statnim rizenim mzdové politiky, usmernovanim vyroby a obéhu, regulaci
zemeédelské vyroby, kontrolou zahranicniho obchodu, rozmistovanim pracovnich sil statem,

37 P o .
“ 7. K tomu byla zavedena i dalsi opatfeni, napt. zékaz

pridelovym systémem v zasobovani.
propousténi zaméstnancti (vyjma Zidu), &i likvidace malych a stfednich podniki, které
nespadaly do sféry zajmu okupacni moci, tim, ze jim nebyly dodavany potiebné suroviny pro
jejich vyrobu, ¢i mély plnit nesplnitelné vyrobni kvoty.

Po atentdtu na Heydricha v kvétnu roku 1942 se postup Némcti vi¢i Cechtim velmi
vyosttil, coz v koneéném dusledku vyustilo ve zlikvidovani témét vSech odbojovych skupin.
Obrat a uklidnéni situace pfinesl az nastup Franka.

Jeho hlavnim cilem bylo znormalizovat situaci, a tak docilit obnoveni hospodaiského
usili v podpotfe némeckého vojska. Bohuzel chylici se konec vélky a stale drtivéjsi porazky
némeckych sil se odrazily také v Protektoratu. Zacal se projevovat nedostatek zdkladnich
potravin, nartistala bytova krize a zhorSoval se zdravotni stav obyvatelstva.

Vznikla taktéZ nutnost totdlniho nasazovani praceschopnych osob v riznych
hospodaiskych oblastech. Dne 13. ledna 1943 byl proto Hitlerem vydan vynos o uzpisobeni
fiSské a autonomni spravy totalni valce, na jehoz zdkladé dosSlo k uzavirdni dal§ich méné
dialezitych podnikli a Zivnosti, jako napt. hostincli a vy¢epen a souvislosti s tim byli také k
totalnimu nasazeni povolavani muzi ve véku mezi 16 — 65 lety a Zeny ve véku mezi 17 — 45
lety.

Takto odchézelo do Rise z po¢atku 10 tisic muzii a Zen mésiéng, pozdéji se viak jejich
pocet snizil az na 3 tisice mésicné a to predevSim z divodu, ze zbrojni pramysl, ve kterém
byly tyto osoby pfevazné nasazovany, se postupné kvili ¢astému bombardovani fisskych
meést mél pfesouvat na tizemi Protektoratu.

Nejcitelnéji se totalni nasazeni dotklo ro¢niku 1924, z néhoz bylo fi§skym ministrem

pro zbrojeni a véle¢nou produkci Speerem pozadovano ptivodné pies 60 tisic pracovnikil na

3¢ GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny eské XV.b. 1. vyd. Praha a Litomy3l : Ladislav
Horacek - Paseka, 2007. str. 53

7 GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny &eské XV.a. 1. vyd. Praha a Litomy3l : Ladislav
Horacek - Paseka, 2006. str. 229
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vyrobu letadel, ktera se méla nasledné uskuteGiiovat pravé na uzemi Cech a Moravy. Tyto
osoby se ale mély nejprve 10 mésici $kolit v Rigi, coz vSak velmi pfispivalo k odbojnym
naladam Geského obyvatelstva, proto nakonec do Rise odjelo pouze néco kolem 27 tisic osob.

Od kvétna roku 1944 zacaly Zivot obyvatel Protektoratu ovliviiovat také stale silici
nalety spojeneckych bombardéri. Z pocatku piedevSim na zévody vyrabéjici synteticka
paliva, pozdgji také na dal$i, napf. mladoboleslavskou Skodu, ¢ prazskou Pragu, dale na
zelezni¢ni uzly, ostravské ocelarny a dalsi strategické podniky. Nalety se vSak postupné
rozsifily 1 na samotnd mésta, napt. Kolin, Pardubice, Kladno, Kralupy nad Vltavou, a
samoziejmé Prahu.

Zivot v Protektoratu se tak s blizicim se koncem valky zhorSoval a s tim také Gmérné
nariistala nespokojenost jeho obyvatelstva. To nakonec vyvrcholilo kvétnovym povstdnim

v roce 1945.
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3. Zidé v Protektoratu
3.1 Postaveni Zidii v Protektordtu

3.1.1 Obdobi do vzniku Protektoratu

Nez se zaméfime piimo na postaveni Zidd v Protektoratu, pojd'me se podivat, jaky
postoj k nim zaujimala 1. a 2 republika.

Dulezitym momentem bylo nepochybné vyhlaSeni tzv. Norimberskych rasovych
zékont *® v Némecku v roce 1935. ProtoZe v souvislosti s nimi zacali byt néme&ti Zidé
perzekuovani, mnoho z nich opoustélo svou vlast, aby se vyhnuli pronasledovani. Jako
vhodna zemé k emigraci se jevilo nepochybné Ceskoslovensko a to nejen diky své unikatni
geografické poloze mezi ,,Vychodem a Zipadem® a pomérn¢ rozsdhlé spolecné hranici
s Némeckou fisi, ale pfedevS§im diky svému demokratickému uspotadani a tradi¢ni toleranci
Cecht1 k zidovské minorité.

V souvislosti s imigraci Zidii do Ceskoslovenska vznikaly je§té za 1. republiky rtizné
organizace, napt. Zidovsky vybor pro pomoc uprchlikiim z Némecka, Socialné demokraticky
podptirny vybor ¢&i Ustiedni svaz pro pomoc uprchlikiim, které pomahaly uprchlikiim jak po
strance finan¢ni, tak po strance organizace zajisténi jejich dalSiho transferu bud’ dale na zapad
a nebo do Palestiny. VSechny tyto organizace byly pozd¢ji slouceny do jednoho Narodniho
koordina¢niho vyboru.

V roce 1937 jiz ale byl piiliv Zid&i z Némecka takovy, Ze eské ufady musely zpiisnit
imigracni politiku, a dokonce se uvazovalo o tom, ze by se vsSichni stavajici uprchlici
pfemistili z pohrani¢i a z Prahy na Vysocinu. Mnohem vétsi problém vSak nastal po
Mnichovské dohodé v roce 1938, kdy z tizemi odtrZzenych Sudet utikaly tisice uprchlikl
smérem do zbytku republiky, odkud vSak byly vraceny zpét, v disledku ¢ehoz doslo v mnoha
piipadech i k rozdéleni rodin.

Tésné pred 15. bfeznem 1939 navstivil ministr zahrani¢i Chvalkovsky Hitlera, ktery
mu vytykal, jak mirné je v Cechach s Zidy zachazeno. Jak jiz bylo zmindno vyse, postoj
Cechti k Zidtiim byl v té dobé& velice tolerantni, ba naopak - eské obyvatelstvo s nimi velice

souznélo, zvlasté proto, ze ob& skupiny sdilely spole¢ného nepfiitele — Némecko. Jedinou

38 Viz nize
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skupinou, vii¢i niZ zastavali Cesi nepiatelsky postoj, tak byli pouze némecky mluvici Zidé —
jazyk byl totiz pro Cechy dilezité&jsi, nez ptivod.

Ani v oblasti prava se za 2. republiky neobjevovaly Zadné protizidovské piedpisy,
pouze s vyjimkou dvou nafizeni z 27. lednal939. Podle prvniho méla byt ptfezkoumana statni
prislusnost téch osob, které ji ziskaly po roce 1918:

n$1

/1/ Statni obcanstvi cesko-slovenské (dale ,,statni obcanstvi ) osob

a) které nabyly statniho obcanstvi udelenim (naturalizaci) po dni 1. listopadu 1918,

nebo

b) které mely 1. ledna 1938 nebo pozdéji své bydliste v nékteré obci na uzemi

pripojeném po dni 30. zari 1938 k sousednim statium, nebo

c) které statniho obcanstvi nabyly po dni 1. listopadu 1918 nebo ho nabudou po

ucinnosti tohoto narizeni snatkem, jestlize jejich manzelstvi bylo nebo bude

rozlouceno, nebo

d) které je od osob uvedenych pod. pism. a) az c) odvozuji, podléhd prezkoumani podle

tohoto narizent. >

Podle druhého pak méli byt vyhosténi nékteti cizinci. Obé tato nafizeni souvisela
s problémem, ktery jiz byl nastinén — velky pfisun uprchliki, které nemohla jiz tak oklesténa
zem¢ uzivit. V disledku toho vydala Nejvyssi rada zidovskych a nébozenskych obci
memorandum, podle n¢hoZ mé¢l byt tento problém feSen reorganizaci narodniho hospodafstvi
a profesionalnim preskolovanim Zidd, kteif by tak nebyli zavisli na podpofe ze strany statu.
V disledku historickych udalosti k jeho realizaci vSak nedoslo.

Obdobi do vzniku Protektoratu bylo tedy pro Zidy Zijici v Cesko-Slovensku pomérné

klidné, zména piisla az s 15. bfeznem 1939.

3.1.2 Obdobi po vzniku Protektoratu

« 40

Po vzniku Protektoratu ,, kles! vztah mezi Cechy a Zidy na bod mrazu a zacaly se

objevovat 1 prvni vaznéjsi protizidovské nalady a akce. Vyznamnou tlohu v nich sehravala

% GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 328

“ ROTHKIRCHENOVA L.; SCHMIDTOVA-HARTMANNOVA E.; DAGAN A. Osud Zidt v Protektoratu
1939 - 1945. 1. vyd. Praha : TRIZONIA, 1991. str. 27
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Vlajka — Ceska fasisticka organizace a stejnojmenny ¢asopis, kterd vznikla jiz ve 30. letech, a
ktera byla pozdéji roku 1942 rozpusténa.

Zasadn&jsi zlom v piistupu Cechii k Zidim nastal az po zahajeni 2. svétové valky
1. zati 1939, kdy se ,,projevy sympatii k Zidiim staly jednim z ventilii ceské nendvisti viici
cizim mocipaniim“ *' Okupa&ni moc se viemozné snazila tento postoj Geského obyvatelstva
zménit a tvrdé napiiklad trestala pfistizeni Cechdl v Zidovskych bytech. Na druhé strané viak
mnoho aktivni pomoci Cesi Zidim neprojevovali — snad vyjma drobnych sluzeb, vyfizovani
ufedniho styku pfes svou osobu, ¢i v literarni oblasti, kde néktefi CeSti autofi umoziovali
vydavat dila svym zidovskym kolegiim pod vyptj¢enymi jmény.

Kurt Ziemke, zastupce fi§ského zahrani¢niho uradu v Praze se vyjadiil v fijnu 1940
k postoji ceského obyvatelstva k zidovské otazce slovy: ,, Cech dosud odmital sam od sebe se
chopit Zidovského problému. S vyjimkou prislusniki urcitych pravicové opozicnich skupin je
zaméien k Zidim pratelsky, i kdyz casto nikoliv z ndklonnosti, nybrs z politickych divodii. Na§
nepritel je jeho pritel a nds postup proti Zidim se jevi Cechovi jako predzvést naseho
pozdéjsiho zachdzeni s nim.“ **

Byli tu vsak i taci Cesi, ktefi se naopak stavali udava¢i, &i tzv. ,treuhéindery — spravci
zidovského majetku — a s piichodem zastupujiciho Risského protektora Reinharda Heydricha
se tento ,trend” zacal rozmahat jest¢ v mnohem vétsi mife. Ten totiz zahajil nejen tvrdy
postup vigi Zidim, o némz bude fe¢ o n&kolik fadku nize, ale také tvrdy postup proti tém

Cechiim, ktefi jim poméhali.

3.1.3 Omezovani prav Zida

Omezovani prav Zidi byla jedna z fazi tzv. ,koneného feSeni zidovské otazky“,
nacistického planu definovaného celnimi piedstaviteli Némecké tise 20. ledna 1942 na
konferenci ve Wannsee. Podle tohoto planu: ,, skupina obyvatelstva, ktera byla konecnym
reSenim postizena, musela byt nejprve definovana, postupné systémem stale drastictéjsich
diskriminacnich opatreni od ostatni spolecnosti izolovana v ,,ghetté bez zdi“, postupné

zbavovana materialnich zdkladii své existence a dokonale vyviastnéna, aby posléze byla

I ROTHKIRCHENOVA L.; SCHMIDTOVA-HARTMANNOVA E.; DAGAN A. Osud Zidd v Protektoratu
1939 - 1945. 1. vyd. Praha : TRIZONIA, 1991. str. 28

* GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny &eské XV.a. 1. vyd. Praha a Litomy3l : Ladislav
Horacek - Paseka, 2006. str. 199
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koncentrovina v taborech a deportovina k fyzickému vyhlazeni.“ * Protektorat mél v tomto
planu sehrat nemalou ulohu.

Takika ihned po jeho vzniku zacalo zatykani zidovského obyvatelstva tajnou policii —
gestapem — jiz v prvnim tydnu to bylo pfes Ctyii a pul tisice osob. V nekterych méstech pak
doslo k né¢kolika protizidovskym akcim — napi. vypaleni synagogy ve Vsetiné a dalsi
v Jihlavé. V Roudnici nad Labem ¢&i Klatovech pro zménu nemohli Zidé pouZivat chodniki a
museli chodit prostiedkem silnice. V Pribrami a Dobiisi dosla situace dokonce tak daleko, ze
bylo n&kolik Zidi zabito a mistni synagoga vypalena.

K této situaci rovnéz prispivaly Ceské fasistické organizace v Cele s Vlajkou, které
prosazovaly zpiisnéni Norimberskych rasovych zakont, a také nacistickd propaganda. T¢ se
zahy podafilo ¢ast vefejného smysleni, pfedevSim ze strany obchodniki, 1€kait, ufednikli a
pravnikd, skuteéné proti Zidim obratit. Zidé totiz Gasto zastavali pravé tato povolani a
v souvislosti s odtrzenim pohrani¢i ptisobilo nyni na zbytku uzemi pfili§ mnoho odbornikd,
ktefi si tak vzajemné konkurovali, v diisledku ¢ehoz mnoho Cechti pfislo o praci.

Na druhé strané viak existovalo i nemalo tdch Cechtl, ktefi se snazili naopak Zidom
pomoci — provadeli za né nakupy, obchodnici nabizeli lepsi zbozi jen v tu dobu, kdy mohli
nakupovat, ¢esti ucitelé vzdélavali zidovské déti soukromé atd.

21. &ervna 1939 schvalil Rissky protektor von Neurath dekret se zpdtnou G&innosti
k 15. bfeznu 1939, ktery zavedl pouzivani Norimberskych zakonti v Protektoratu, vyloucil
Zidy z hospodaiského Zivota, podiidil je pod piimou soudni pravomoc okupacni moci a
pfikdzal hlaSeni veskerého jejich majetku ufadim. Tento dokument tak vymezil pravni
postaveni Zidii na izemi Protektorétu a stal prostiedkem pro budouci arizaci jejich majetku.

V této fazi postoje némecké okupacni moci byla jesté nékterym Zidim umoZiiovana
emigrace z Protektoratu, ovSem vyménou za jejich majetek. V souvislosti stim doSlo
samotnym Adolfem Eichmannem, jednim z hlavnich organizatori nasledného holocaustu,
nejprve ve Vidni a pozd&ji v Praze ke ziizeni Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi
(Zentralstelle fiir jidische Auswanderung), ktera otazky emigrace fesila.

Po svém pifjezdu do Cech vydal Eichmann ptikaz, aby byli viichni Zidé z venkova
soustfedéni v Praze, coz protektoratni ministerstvo vnitra povaZovalo u téch mimoprazskych

7idu, ktefi hodlali prostfednictvim Zentralstelle emigrovat, za zcela zbyte¢né a doGasné tak

* SEEMAN R. Cesta do Wannsee : Koneéné feeni zidovské otizky a germanizace Geskych zemi. 1. vyd.
Stfedokluky : Zden€k Susa, 2008. str. 89
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prosadilo zménu tohoto rozhodnuti. Po vypuknuti valky vSak doslo znovu k obnoveni této
praxe.

Velké mnozstvi pravnich piedpisti vydavanych v souvislosti s Zidy, které &inily situaci
velmi nepfehlednou, vedlo v dubnu 1939 ke sjednoceni do té doby zneptatelenych
nabozenskych obci puisobicich v Praze, v jednu — Zidovskou nabozenskou obci v Praze — jen
tak bylo mozné vyvinout alespon ¢astecné uspésné usili o co nejveétsi zadchranu zidovského
obyvatelstva.

Tato organizace se predev§im snazila o jeho socidlni zajisténi — kvili nemozZnosti
pracovat v riznych odvétvich a velké koncentrace obyvatelstva po odtrzeni pohrani¢i byl
velky nedostatek pracovnich piileZitosti, a tak mnozi Zidé nemohli nalézt praci. Zidovska
nabozenskd obec v Praze tedy byla nucena pievzit i ulohu pracovniho ufadu, ktery takto
postizenym pomahal nalézt alesponn néjaké pracovni zafazeni — vétSinou vSak pouze
pomocného sméru, napt. odklizeni snéhu, vystavba silnic atd.

Na zakladé vyhlasky Risského protektora z5. biezna 1940 ziskala Zidovské
nabozenskd obec v Praze jurisdikci nad vSemi niboZenskymi obcemi v Protektoratu a to
véetné jednotlivell v zddné z nabozenskych obci nezafazenych, ¢i osob sice zidovského
puvodu, ale vyznani kiest'anského. Sama organizace vSak podléhala pod Zentrallstele.

Sama Zidovska naboZenska obec v Praze byla pozdéji rozdélena na tii sekce: socialni,
ktera zajisStovala pomoc potiebnym, dale sekci sluzeb pro Zentralstelle, kterd zahrnovala
pfedevSim sbér statistickych dat, emigraci a podporu deportovanym a konecné sekci
nakladani s zidovskym majetkem, kam pattilo 1 vybirani dani a poplatkd.

Dal§im zptisobem omezovani prav Zidi se stalo zablokovani, resp. omezeni moznosti
vybirat z jejich bankovnich ucti — mési¢né bylo mozno vybrat pouze 500 K¢. Zamoznéj$im
Zidim viak bylo umoznéno pievadét urdité ¢astky ve prospéch nabozenskych obci, které
téchto prosttedkll vyuzivali pro obstardvani potravin, vyrobu jidla a koupi Satd pro potiebné.

Podobné byla zavedena povinnost registrovat vSechny zidovské byty v Protektoraté
(vétsinou honosné), odkud se museli v§ichni Zidé odstéhovat do mnohem mensich byt v
,.horSich® ¢tvrtich.

Omezovana byla ale 1 prava souvisejici s obcanskym Zivotem. Od unora 1940 byly
napf. obdanské legitimace ZidG oznadovany pismenem ,J“ jako Jude — Zid, od
1. zati 1941 pak museli vSichni star$i 6 let dokonce nosit na Satech Zlutou Sesticipou hvézdu

s napisem ,,Jude®.
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,Zakazan byl vstup na rizna nameésti, do urcitych ulic a parkii. Napr. v Praze se
nejprve nesmélo do Stromovky, pak do vsech verejnych sadii, zahrad, také lesii v oblasti Velké
Prahy, na vitavska nabrezi mezi Hlavkovym mostem a Zeleznicnim mostem a do stdle vétsiho
poctu ulic, zejména ve stredu mésta #“

Dale byly Zidam zakazany navitévy viech kulturnich objektd, jako napt. divadel, kin,
muzei, galerii, knihoven, ¢i plovaren. V hromadnych dopravnich prostfedcich méli vymezeno
pouze uréité oddéleni, kde se mohli pfepravovat. Oteviraci doba obchodii byla pro Zidy
omezena pouze na 2 hodiny denné a napf. jedinou postu, kterou mohli v Praze vyuzivat, byla
v Ostrovni ulici mezi 13. — 15. hod. Taktéz nemohli vyuzivat telefonni a rozhlasové pfistroje.

Zakaz vychazeni pro zidovské obyvatelstvo byl stanoven na 20. hodinu a Zidé se také
nemohli bez povoleni Ufadii st€hovat. Stejné tak byli vylouceni ze vSech spolkl a organizaci.
Kone¢né jim byl odnat ptistup do Ceskych Skol (do némeckych jiz pfedtim) a zaroven
stanoven i zakaz soukromého vyucovani.

Prava Zidi byla tedy omezovana v mnoha oblastech. Doslo k jejich vytésiovani
z hospodarského i1 obcanského Zivota, ale hlavni faze feSeni ,,Zidovské otdzky“ méla teprve

prijit.

3.1.4 ShromazZd’ovani Zidi a jejich deportace

Vroce 1941 se piistup k Zidam Zijicim v Protektordtu zménil. Jiz nestadilo pouze
omezovani jejich prav, mluvilo se ,kone¢ném feseni ¢i ,.konecném cili“, kterého se mélo
dosdhnout jejich vyst€éhovanim a naslednou likvidaci. V koncentracnich taborech, kde se méli
shromazd’ovat, doslo pak nasledné k jejich rozd€leni na 2 skupiny — prvni tvofily osoby
schopné fyzické prace, které¢ zde pracovaly do doby, dokud toho byly jesté vzhledem
k fyzickému vycCerpani a nedostatku pridélid potravin, schopny; druhou pak osoby neschopné
prace — ty byly rovnou zplynovany.

Ustiedni postavou, ktera se na deportacich Zidi z Protektoratu podilela, se stal
zastupujici Rissky protektor Reinhard Heydrich. Ten jednal pfedev§im na zakladé rozkazu

fi§ského ministra letectvi Hermana Goringa, podle néhoz mély byt Rise i Protektorat zcela

* SEEMAN R. Cesta do Wannsee : Koneéné feeni zidovské otizky a germanizace Geskych zemi. 1. vyd.
Stfedokluky : Zden€k Susa, 2008. str. 81
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zbaveny vech Zidi. Heydrich tedy rozhodl o jejich soustiedéni na jednom misté a nasledném
odsunu na vychod.

Jiz v fijnu 1941 ale opustil Prahu prvni transport smétujici rovnou do polské Lodze, do
listopadu pak ptibyly dalsi 4 a jeden dalsi z Brna do Minsku a Rigy, celkem ptes 5000 osob.
Protoze vSak bylo lodzské ghetto brzy pteplnéno, vétSina z téchto deportovanych nasla
nakonec smrt ve vyhlazovacich taborech v Chelmnu, Majdandu, Treblince a dalsich.

Z tohoto diivodu k sobé také nechal Heydrich povolat zastupce prazské Zidovské
nabozenské obce, ktefi méli vypracovat plany na zfizeni pracovniho ghetta piimo v
Protektoratu, kde meélo byt zidovské obyvatelstvo shromazdovano pied deportacemi.
Z puvodnich navrhtt mést jako naptf. Beroun, Hlinsko, Roudnice nad Labem ¢i Turnov
nakonec zvitézila byvald vojenskd pevnost Terezin, odkud museli byt na zaklad¢ nafizeni
Risského protektora tykajici se umisténi Zidii v uzavienych osadach vystéhovéani vsichni
puvodni obyvatelg, a ktera byla ptebudovana na koncentra¢ni tabor.

Terezin byl zamémé Zidam piislusnymi organy prezentovan jako jakési samospravné
uzemi, kde budou moci zit a pracovat do konce valky, a to z divodu, aby se piedeslo
nepokojim pfi jejich deportacich, a také, aby nacisté ziskali ¢as pro pfipravu vyhlazovaciho
procesu. O ném, jak jiz bylo feceno, bylo rozhodnuto na konferenci ve Wannsee
20. ledna 1942, jez se uskutec¢nila z Heydrichova podnétu.

Terezin vSak neplnil pouze funkci koncentra¢niho, piipadné prichoziho tdbora do
jinych vyhlazovacich tabori, stal se také nastrojem pro dezinformovani svétové vetejnosti o
osudech deportovanych Zidi. V souvislosti s navitévou zastupci mezinarodni organizace
Cerveného kifze v &ervnu 1944 bylo ghetto ,,zkrasleno®, aby pusobilo jako zcela normaélni
meésto. Docasné byly vybudovany obchody, kavarny, détska htisté, Skoly a Skolky, doslo ke
zruseni neékterych zdkazl, napt. povinnosti zdravit, ¢i zdkazu pobytu venku, ktery se posunul
az na 22. hod., rozsifil se podet mist, které byly Zidim pfistupné, a soucasné bylo z Terezina
deportovano pies 7 500 osob, aby se snizila jeho viditelnd prelidnénost. Ghetto se tak mélo
stat jakousi ,,vykladni skiini“ nacistického zachazeni s Zidy.

V Tereziné pusobila za doby existence koncentraéniho tdbora Zidovskd samosprava
tvorena Zidovskym star$im (Judeniltester), jeho zastupcem a radou starSich (Altestenrat). Ta
vSak musela plnit pfikazy nacistickych vedoucich tdbora ztad SS a redlnou moci piili§
nedisponovala. ,, Vedeni samospravy doufalo, Ze organizovanim produktivni prdce

v terezinském ghettu by mohlo pred deportacemi na vychod zachranit znacnou cast Zidi
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z Protektoratu, coz se ovSem k predchozim rozhodnutim o ,, konecném reseni* Zidovské otazky
ukdzalo zdahy jako iluzorni. “ ®

Z deportaci do Terezina z celého tzemi Protektoratu byly nejprve vyjimany urcité
skupiny Zidt, napf. ti, ktefi pochézeli ze smiSenych manZelstvi, zaméstnanci Zidovské
nabozenské obce atd. Postupné vSak téchto ,,vynatych kategorii“ ubyvalo a do tabora
sméfovalo ¢im dal vice osob. Mezi poslednimi sem byli poslani piestavitelé Zidovské
nabozenské obce, ktera byla v lednu 1943 zrufena a pieorganizovana na Zidovskou radu
star§ich v Praze. Poslednimi Zidy v Protektoratu tak po roce 1943 zistavali pouze &lenové
Rady stargich a jejich rodiny, déle ,,sporné piipady* a kone&né Zidé tzv. ,, arisch versippen* *°
= spiiznéni s Arijci, tzn. Zijici ve smigenych manzelstvich, coZ museli pravidelné prokazovat.

V 1été 1944 se viak pohled okupaéni moci obratil i jejich smérem. Cesi z téchto
manzelstvi byli odesilani do pracovnich tdborl, pfedev§im v Bystfici u BeneSova a
v Postoloprtech, zidovsti partnefi pak na praci do Prahy do byvalého Hagiborského
7idovského atletického klubu. Pokud se viak Zid z tohoto manZelstvi rozvedl, &i doslo k amrti
jeho ¢eského manzela, byl odeslan rovnou do Terezina.

Na zacatku roku 1945 se do koncentra¢niho tabora dostaly 1 posledni zbytky dosud
tolerovanych Zid — zaméstnanci Zidovské rady starich. Jedini, kdo se tak vyhnul
deportacim, byli ti Zidé, ktefi se skryvali u nékterého z Eeskych obyvatel, piipadné se jim
podarilo obstarat si falesné dokumenty. Nutno ov§em podotknout, ze ptili§ mnoho téchto osob
valku nepftezilo — ptedevsim ,,diky* peclivosti némecké okupacni moci, kterd napt. ukryvani

Zida trestala smrti.

3.2 Majetkovd perzekuce Zidii

3.2.1 Pojem arizace

vvvvvv

protizidovské politiky, byla nepochybné¢ tzv. arizace.
Tento pojem muZzeme chapat bud z §ir§iho hlediska jako naprosté vytésnéni Zidi

z hospodarského zivota — zakaz dispozice s vlastnim majetkem, konfiskace, zavadéni

% GEBHART J.; KUKLIK J. Velké d&jiny zemi Koruny &eské XV.b. 1. vyd. Praha a Litomy3l : Ladislav
Horacek - Paseka, 2007. str. 80

% ROTHKIRCHENOVA L.; SCHMIDTOVA-HARTMANNOVA E.; DAGAN A. Osud Zidi v Protektoratu
1939 - 1945. 1. vyd. Praha : TRIZONIA, 1991. str. 59

27



zvlastnich poplatki a dani a v kone¢ném diisledku vystéhovani Zidti mimo tzemi Némecké
fiSe, zuzsiho hlediska pak tento pojem znamend pievod zidovského majetku do rukou
arijského obyvatelstva.

Konkrétni prosttedky, pomoci nichz byla arizace v Némecku provadéna, vSak
nezustavaly po dobu vyvoje tohoto pojmu stejné, ale postupné se proménovaly. V prvni fazi,
pred rokem 1938, mizeme mluvit o arizaci ,,dobrovolné*. Uvozovky jsou na misté, nebot’ této
dobrovolnosti bylo dosahovédno rtiznym nitlakem na Zidy. Slo napf. o administrativni
ptekazky, na zaklad¢ jichz se provadely casté kontroly zidovskych obchodli a podnikd,
nemoznost podilet se na vetfejnych zakazkach, dale opatfeni tykajici se obchodu se
zahrani¢im, ktery byl Zidim velmi ztizen a v mnoha piipadech pak zcela znemoznén, ale i
piimo pomoci bojkotovéani zidovskych obchodi a nésili na ulicich.

Velkou ,,zasluhu na této fazi arizace méla piedeviim NSDAP * a jeji slozky, napk.
SA™, které zamérng vyvolavaly stiety s zidovskymi obyvateli, v prvé fadé s obchodniky, ktefi
pod timto tlakem rad¢ji svij majetek prodavali a ¢asto dokonce emigrovali ze zemé, coz byl
také hlavni ucel téchto opatieni.

Na konci roku 1938 se arizace dostala do druhé faze, tzv. nucené. Timto zpisobem
ziskal némecky stat znacné mnozstvi majetku, navic dalsi prosttedky vynucoval za povoleni
emigrovat — napt. za vystaveni dokladtl apod. Dal§imi subjekty, které pak na arizaci tézily,
byly pfedev§im némecké banky — uved’'me napi. Dresdner Bank a Deutsche Bank, které
poskytovaly tzv. ,arizaéni Gvéry, pomoci niz mohl zijemce o Zzidovsky podnik ziskat
pottebny kapitdl kjeho =zakoupeni — a také prumyslové koncerny v cele s
Hermann-Goring-Werke.

Tato forma nabyvani majetku se vyznacovala pifedev§im velmi vyhodnymi nakupnimi
cenami — Zidé jej totiz byli nuceni prodavat zna¢éné pod trzni cenou. Jako daii za toto
podhodnoceni mé¢la slouzit tzv. arizacni ddvka vymeéfend kupujicim, vétSinou vsak k jejimu
stanoveni ani nedoslo.

Arizace vSak neslouzila pouze k pfevodu majetku do némeckych rukou, ¢asto to byl
prostiedek likvidace zidovskych podnikl. ,, Prvni predpovédi vychdzejici z Goringova
vyjadireni ocekavaly zachovani zhruba jedné tretiny podnikii, ukazuje se vsak, Ze podil

arizovanych byl jesté nizsi, pohyboval se kdesi kolem hranice 25%. Smérnice ze sklonku roku

" NSDAP = Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, nebo-li Narodné socialisticka némecka d&lnicka
strana, jejimz viidcem byl Adolf Hitler
*®SA = Sturmabteilung, uderné oddily NSDAP
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1938 dokonce vyslovné uvadély, Ze Zidovské podniky maji byt v principu zruseny.“ * O tom,
zda bude podnik zachovan ¢i nikoliv, rozhodoval ptedev§im jeho pfinos pro hospodaistvi a
narodni zajmy némeckého naroda.

Arizace nebyla pouze zélezitosti Némecké fiSe, ale byla téz uplatiiovana na vSech jim
anektovanych uzemich a vazalskych statech, samoziejmé s pfihlédnutim k mistnim poméram.
Tak napi. zatimco slovanské narody se na ni podilet nemohly, ve Francii se ji ucastnily i
francouzské banky. Spole¢nym prvkem na vSech tizemich pod némeckou kontrolou pak bylo
dosazovani Némcii na ¢elni pozice v arizovanych podnicich a jejich hospodéiské smérovani
na potieby Rige.

Cely proces arizace fidilo piedev§im {iSské ministerstvo hospodafstvi spolu
s ministerstvem financi a zemé&délstvi a nemalou Ulohu v ném sehral 1 Herman Goring se
svym ufadem Amt fiir Vierjahresplan (Utadem pro étyflety plan). Na ,,odzidoviténi* majetku
se podilela také NSDAP, které prisluselo se vyjadiovat ke vSem ptipadim, a kterd dozorovala
také na to, aby nebyla za dany podnik zaplacena vysokd cena, aby kupujici byl dostate¢né
solventni, ale pfedevsim, aby jim nebyl Zid.

Co se tyce osob, které takto ziskdvaly majetek — arizatorti — ty musely splilovat (spolu
s dostatkem financ¢nich prostfedkd) pomérné naro¢na kritéria. ,, Uchazec o arizaci zidovského
majetku mél spliovat dvée zdkladni podminky. Zaprvé, mél byt prodchnut , nacionalné
socialistickym duchem®, tedy politicky naprosto spolehlivy. Za druhé, mél byt odborné
zpusobily arizovany podnik uspésne vést. [...] Politickda spolehlivost byla dokladovana
nejcastéji vysokou ,,spolecenskou a politickou angazovanosti®, tzv. sluzbou nacionalné
socialistickéemu Nemecku (zejména sluzbou v armade) nebo prohldsenim duiveryhodnych
osob. "

Zajimava jsou také fakta ohledné treuhdnderti. Jejich prava, jakoZto spravci
zidovského majetku, byla pomérné rozsadhla. Kromé spravy totiz byli téZ opravnéni ke
zcizovani majetku do rukou piisluinike Némecké #i3e ¢&i jeho likvidaci. Casto se ale i pies to,
ze to bylo predpisy zakazano, stavali sami arizatory. Proto se i u nich vyzadovalo dostatecné
»provéfeni® — napft. v ptihlasce, kterou adept na treuhéndera vypliloval, musel téz uvést, jaké
funkce zastava v NSDAP a v dalSich ji pfidruZzenych organizaci a spolcich.

Cely proces arizace vyvrcholil roku 1942, kdy jiz byly veskeré velké zidovské

podniky arizovany nebo zlikvidovany, zbyval tedy pouze majetek nizsi hodnoty. Ten mél byt

* JANCIK D..; KUBU E.. ,, Arizace“ a arizatofi. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 16
0 Tamtéz, str. 100
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rozdélen az po skonceni valky, v dasledku vyvoje historickych udalosti vSak k tomu jiz

nedoslo.

3.2.2 Majetkova perzekuce Zidu v Protektoratu

Majetek, ktery Zidé v Cechach vlastnili, byl znaény — neoficialni statistika tvrdi, Ze az
jedna tfetina veskerého primyslu a bankovnictvi spadala pied druhou svétovou valkou do
jejich rukou. Napt. Vitkovické Zelezarny patfily Rotschlildim, doly na Ostravsku rodiné
Gutmanni, Petschkové vlastnili bankovni dim v Praze a hnédouhelné doly v severnich
Cechéch, dalsi Zidé pak vétsinu podnikil v oblasti sklaiského, dievozpracujiciho, textilniho
pramyslu a dalSich odvétvi.

Mnoha z nafizeni, které zidovskou menSinu omezovala v obéanském zivoté, méla i
sviij majetkovy podtext. Napf. v jiz zmifiovaném dekretu Rigského protektora von Neuratha
z21. Gervna 1939, kterym bylo definovano postaveni Zidii v Protektoratu, byla téZ stanovena
povinnost hlasit veskery jejich majetek uradim. Dekret tak sledoval mimo jiné i cil prevedeni
zidovského majetku do némeckého vlastnictvi.

Dekret umoznoval némecké okupacni moci obchazet protektoratni vladu a natizoval,
ze tento majetek lze prevadét na jiné osoby pouze s povolenim od pfislusnych uradi. Na
jejich zaklad¢ jej mohli treuhdndii prodavat etnickym Némclim, tzv. Volkgenossen. Prevod
byl po technické strance zajiStovan pomoci Zentralstelle.

Jiz pted timto dekretem, konkrétné 16. biezna 1939, bylo vSak Hermanem Goringem
pro Protektorat vydano natfizeni, na jehoz zéklad¢ se mélo zabranit tzv. ,,divokym arizacim®,
ke kterym dochazelo napt. po anektovani Rakouska ¢i Sudet a také znemoznit ziskani
zidovského majetku osobami ¢eské narodnosti.

Kromé toho také dekret nepi¥imo Zidiim nafizoval prodej veskerych jejich zlatych,
sttibrnych a platinovych predmétl, diamanti a cennych papirii, jako napt. akci a obligaci
zvlastnimu stiedisku pro vykup - Hadega. Nepiimo proto, ze kdo jej neprodal dobrovolné, byl
k tomu natlakem donucen. ,,Mezi Zidy se brzy zacalo §iFit presvédcent, ze o své cennosti tak
Jjako tak prijdou, a proto se pokouseli prodejem Hadeze zachranit alespon cdast jejich hodnoty.
Do poloviny #ijna 1940 pozdidalo Urad iisského protektora o povoleni predat své Sperky

spolecnosti Hadega k prodeji na pét tisic Zidii. Hadega jim za né vyplatila 1,7 milionu
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protektoratnich korun, jejich skutecna hodnota byla ovsem podstatné vyssi, pohybovala se
kolem patnécti milionsi korun. '

Vyjmuty z tohoto nafizeni byly napt. snubni prsteny, ndramkové a kapesni hodinky,
dva ctytdilné stiibrné jidelni soupravy na osobu, €i stiibrné predméty do vahy 40 g, v celkové
max. vaze viech do 200 g. Hadega podléhala piimo Utadu Risského protektora, kterému téz
skladala cty, a jimz byla kontrolovana jeji ¢innost.

Veskery odprodej Zidovského majetku do némeckych rukou mél znaky podvodného
jednéni. Napft. v kupnich smlouvach byla jesté pted jejich sepsanim vyplnéna cena, kterd ac se
sama nachdzela hluboko pod trzni cenou majetku, pfesto nedoslo Casto ani po uzavieni
smlouvy k jejimu zaplaceni. Navic dail z prodeje musela byt hrazena zidovskou stranou.

Pokud cena za prodany majetek ptesahla 500 protektoratnich korun, nesméla byt
vyplacena v hotovosti, nybrZ poukdzana na ucet pivodniho majitele, ktery byl vSak vazany.
Uéty emigranttl byly navic po 24. kvétnu 1939 postizeny konfiskaci ve prospdch gestapa,
pokud na nich byla ulozena ¢astka vyssi, nez 10 000 korun.

Po nastupu Heydricha do funkce zastupujiciho Risského protektora se postoj Némcii
k Zidam zménil, coz nakonec vyvrcholilo jejich deportacemi.

Na podzim roku 1941 byl ziizen Majetkovy afad u Risského protektora
(Vermogensamt beim Reichsprotektor in Bohmen und Miéhren), jehoz tukolem bylo
shromazd’ovat a spravovat veskeré zkonfiskované Sperky a cennosti zabavené pii domovnich
prohlidkach osob, nezadoucich z hospodatskych, politickych ¢i ideologickych divoda — tedy
nejen Zidu.

Po zahajeni deportaci byl dle Heydrichova nafizeni vesSkery majetek deportovanych
prebiran pomoci Zentralstelle, jejiz hlavni, tikol spocival v zjisténi a zajisténi deponovanych
cennosti deportovanych v bankach a nasledné¢ bud proddn pomoci Hadegy, ¢i pies tzv.
Auswanderungsfond (Fond pro vystéhovalectvi) pfesunut do némeckych rukou, kde byl
nejprve ocenén a naslednd prodan pomoci Ustiedny pii méstské zastavarné (Zentralstelle bei
der Stidtischen Pfandleihanstalt) v Berling. Tteti instituci pak byl Majetkovy urad, ktery uzce
spolupracoval jak s Hadegou, tak s Ustfednou pii méstské zastavarné. Nemalou mérou na této
praxi se pak podilelo i gestapo, jehoz specialni protizidovskd oddé€leni patrala po zatajeném

majetku.

>l KARNY M. Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a piedméty z nich v éeskych zemich 1939 —
1945 : Protipravni zasahy do majetkovych prav, jejich rozsah a nasledné osudy tohoto majetku. 1. vyd. Praha :
Federace zidovskych obci Sefer s.r.o., 2001. str. 39
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Pied deportacemi byli Zidé shromazd’ovani na prazském Vystavisti, kde doc¢asné Zili
v narychlo postavenych drevénych pfistiescich. Zde téz museli pfed Ufednikem vypliovat
prohlaseni o osobnim majetku, tzv. Vermogenserkldrung, dale odevzdat veSkeré cennosti,
potravinové listky, listky na uhli, doklady a kli¢e od bytu. Poté byli nalozeni do vlakt a
,,odeslani‘“ do mista urceni.

Byty takto deportovanych nasledné prohledavala komise, vedend byvalym piedsedou
Zidovské nabozenské obce v Moravské Ostravé Salo Krimerem, kters majetek v nich
ocefiovala. Nésledn¢ byl majetek transferovan do Némecka, kde jej levné odkupovali vysoce
postaveni Némci a ufednici, pred tim vSak musel byt patfiéné ,,upraven®, napi. odstranénim
veskerych monogramil, vénovani a dalSich pfipominek toho, komu ptivodné patfil, a umistén
v nékterém z prazskych skladii vytvofenych zbyvalych synagog a dalSich Zidovskych
objektt. Takovychto skladii bylo na konci druhé svétové valky pies padesat.

Koneénym zédmérem procesu arizace zidovského majetku v Protektoratu bylo tedy
uplné vyvlastnéni veskerého zidovského zlata, dalSich drahych kovi, diamantd, predméti
z nich vyrobenych a dalSich cennosti. Diky velmi propracovanému systému, ktery formalné
zahrnoval 1 protektoratni ,,autonomni* organy, se to némecké okupacni spraveé z veétsi ¢asti
podarilo.

Mnohem pfisnéjSi rezim ovSem platil na regionalni Grovni — zde kromé majetku
museli Zidé landratim uvadét i druh podnikéni, které provozuji. Utady poté rozhodly, zda
bude jejich podnik zkonfiskovan, ¢i do n&j ,,pouze* dosazen treuhénder. I to byl divod, pro¢
se fada zidovskych podnikatelli snazila své firmy prodat diive, neZ se tomu tak stane. Své
podniky pak ¢asto prevadéli na Cechy, Gemuz se vsak snazila némeckd okupaéni moc
vSemozn¢ zabranit.

Pocet arizovanych podnikil v Protektoratu byl vyrazné nizsi, nez ve zbytku Némecké
tfiSe. Hlavnim diivodem byl nedostatek ,,diveéryhodnych® osob, které by jej mohly odkoupit a
nasledné vést, u vétSiny firem tedy doslo k jejich likvidaci. Likvidovany majetek z nich byl
nasledné prodavan firmou Warenverwertungsgesellschaft m.b.H., které jej byl kazdy
likvidator povinen nabidnout ke koupi.

Osobami povazovanymi za ,,davéryhodné®, které se mohly aktivné Ucastnit arizace,
byli vétsSinou Némci. U nich mélo povoleni stit se arizatorem kromé odmény za ,,boj ve

« 52

prospéch narodniho ducha a nacionalniho socialismu fesit také socialni problémy

2 JANCIK D..; KUBU E.. ,,Arizace* a arizatofi. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 106
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némeckého obyvatelstva a zaroven je mélo odskodnit za idajné kiivdy, jichz se jim dostalo
v Ceskoslovenské republice pro svoji piislusnost k némecké mensing.

Hlavnim pfedpokladem pro moznost se na arizaci podilet, byla pifedevS§im politicka
angazovanost, odborné piedpoklady az na druhém misté. To casto nasledné vedlo k
dosazovani osob nemajicich dostatek znalosti pro vedeni podniku do jeho ¢ela, navic mnohdy
velice mladych a s jen nizkym stupném dosazeného vzdélani.

Rizeni procesu arizace podniki podléhalo v Protektoratu pfimo pod Risského
protektora, resp. pak pod hospodaiské oddéleni jeho ufadu (Wirtschaftsabteilung),
zameéstnavajiciho ,,odborniky na arizaci®, tzv. Entjudungsreferat. Co se tyce konfiskace
zemé&délské pudy, zde patiily kompetence Pozemkovému tfadu pro Cechy a Moravu, ktery
vzniknul z ptivodniho Pozemkového tradu.

Do arizace zidovskych podnikli se v Protektordtu zapojovaly i1 némecké banky.
V jejich piipadé neslo pouze o zdmér obohacovani se majetku zabaveného Zidtm, ale
predevsim o ziskani vlivu na ¢eské hospodarstvi zatazovanim firem do koncernti spadajicich
pod jejich kontrolu. Némecké organy tuto snahu némeckych penéznich ustavl vSemozné
podporovaly a nafidily, aby treuhdndefi uzavirali smlouvy o poskytnuti avéru pro tyto
podniky vyhradné pravé u némeckych bank, diky ¢emuz mohl do ¢eského prostoru snadnéji
pronikat prvek germanizace.

Ostatn¢ germanizace Protektoratu, to byl kone¢ny cil, jehoz chtéla némecka okupacéni
moc doséhnout. ,, Hlavni pilie hospoddrského germanizacniho konceptu na virovni Uradu
Risskeho protektora tvorila vystavba hospoddiské spravy na korporativnim principu a jeji
germanizace, ve spolupraci s némeckymi hospodarskymi ministerstvy a nejvétsimi
Fisskonemeckymi  koncerny organizovana germanizace nejvyznamnéjsich domdcich
primyslovych podnikii, revize ceskoslovenské pozemkové reformy, vypracovani konceptu a
zahdjeni némeckého osidlovani.

Tento koncept vSak nardzel na velmi maly pocet Némci, ktefi byli ochotni do
Protektoratu presidlit. Presto jsou pojmy germanizace a arizace velmi propojené a
neodluditelné — ovladnutim &eskych podnikél patiicim pievazné Zidim, méla byt
,nastartovana“ i germanizace ¢eského tzemi, viz napf. citat Stephana H. Lindnera, Ri$ského

komisate pro nakladani s neptatelskym majetkem ve druhé svétové valce:

3 JANCIK D..; KUBU E.. ,,Arizace* a arizatofi. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 153
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Cilem v Protektordtu Cechy a Morava zavedenych arizacnich opatieni je vedle
v§eobecného icelu odzidovsténi a odvrdceni Risi nepidtelskych snah, zdarovein posileni
némecké casti obyvatelstva, jeho hospodarské postaveni ma byt ve vztahu k Cechiim
zpevnéno. [...] Némectvo, jez bylo v byvalé Cesko-slovenské republice, zvldsté v prostoru
dnesniho Protektordtu, po desetileti hospodarsky potlacovano a planovité zbidacovano, musi
znovu dobyt ztracenou piidu [ ...]. >*

Podle zastupujiciho Ri¥ského protektora Heydricha byla dokonce germanizace
jim byla také vydana tada pravnich ptedpisi k podpofe germaniza¢niho procesu — napf.
smérnice, kterou byl stanoven zakaz pronajimat ¢eskym zemédélskym druzstviim prostory
byvalych Zzidovskych obilnych sklad; smérnice, pomoci niz doSlo ke ztiZeni, resp.
znemoznéni zcizovani pozemkil z Némce na Cecha (opaéné to mozné bylo bez vétsich
administrativnich problémi) a dalsi.

Arizace zidovského majetku ve méstech, kde prevazné zili Cesi, méla byt tedy prvnim

krokem v procesu jejich osidlovani Némci.

> JANCIK D..; KUBU E.. ,,Arizace* a arizatofi. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 155
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4. Protizidovské zakony, provadéci predpisy a jejich aplikace

Veskera omezeni Zidi ze strany némecké okupaéni moci, ale i ze strany autonomnich
organti Protektoratu byla realizovana prosttednictvim zakont a jejich provadécich piedpisi.
Jejich cilem mélo byt , . kone¢né feseni zidovské otazky*™.

Jesté nedlouho po vzniku Protektoratu Hitler prostfednictvim statniho sekretare
fiSského ministerstva vnitra dr. Wilhelma Stuckarta prohlasoval, ze: ,,Zdsadné ma byt
prenechano protektordatni viadé, zda a jaka opatient prijme proti Zidiim. Zidovska otdzka se
ziFejmé bude v Protektordtu vyvijet sama od sebe. Z hlediska RiSe vSak existuje zajem, aby
Zidé bydlici v Protektordtu neovliviiovali vztah Protektordatu k Risi. Proto musi byt vyFazeni
z verejného Zivota. Provedeni tohoto ukolu ndlezi protektoratni vilade a neni tedy
bezprostiednim vikolem Rise. >

K provedeni tohoto ukolu mély byt vydavany pravni ptedpisy, které postupné vyradi
Zidy z vefejného Zzivota — odnétim jejich pasivniho i aktivniho volebniho prava, zdkazem
prace ve vSech institucich, které rozlicnymi zplisoby umoziuji formovat vetejné minéni, jako
napt. rozhlas ¢i tisk, ¢i zdkazem vlastnit zbran€ a pisobit v ozbrojenych slozkach. Tyto

smérnice v§ak mély byt platné jen pro uvodni fazi okupace.

4.1 Pravni zaklad protiZidovskych zdakonii na vizemi Protektordtu

vvvvvv

na jehoz zéklad€ pak mohly byt vydavany i dalsi pfedpisy tykajici se pfimo feSeni Zidovskeé
otazky, se stal jiz n¢kolikrat zminovany Vynos Vidce a fiSského kancléie z 16. biezna 1939 a
k nému pfislusné provadéci predpisy.

Podle tohoto pravniho dokumentu, ptesnéji podle jeho ¢lanku 12, zistavaly v platnosti
ty ptedpisy byvalého Ceského statu, které neodporovaly némeckym z4jmim. Timto zpiisobem
tak byla zavedena platnost hned tfi pravnich soustav — do vzniku Protektoratu, protektoratni a
risské.

Navic dle ¢lanku 11 Vynosu mohly byt pravni ptedpisy pro Protektorat vydavany

pfimo Risi, vyzadoval-li to ,,spoleény zajem*, podobné byla stanovena jejich nadiazenost

» PETRUV H. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 34
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podle ¢lanku 10 v oblasti poméru fisské marky a koruny, ¢lanku 9 v celni oblasti, ¢lanku 8
v oblasti dopravnictvi, post a telekomunikaci, ¢lanku 7 v oblasti organizace a vyzbroje
vojenského sboru v Protektoratu, ¢i ¢lanku 6 v oblasti zahrani¢ni politiky Protektoratu. Timto
zpusobem tak fakticky doslo k omezeni deklarované autonomie tohoto statniho ttvaru.

Dal$i omezeni pfisSlo 7. ¢ervna 1939, kdy bylo ze strany némecké okupacni moci
vydano nafizeni o zdkonodarném pravu v Protektoratu Cechy a Morava.:

Ziejmé nejdilezitéjsi je §3 tohoto nafizeni, podle néhoz: ,,Reichsprotektor ustanovuje,
ktere pravo podle ¢lanku 12 vynosu Fiihrera und Reichskanzlera o Protektoratu Bohmen und
Méihren odporuje smyslu ochrany pievzaté Deutsches Reichem. “°°

Podle §1 v ptipadg, Ze by hrozilo nebezpeéi z prodleni, byl Rigsky protektor opravnén
vydavat jakékoliv predpisy a v ptipad€, ze to vyzadoval spolecny zajem, mohl ménit 1
autonomni pravo.

Podle §2 mohl Ri§sky protektor vydavat policejni nafizeni

Podle §13 nafizeni o vybudovani spravy a némecké bezpecnosti policii v Protektoratu
Cechy a Morava z 1. zaif 1939 mohl Ri$sky protektor uginit spravni opatieni k zabezpe&eni
bezpecnosti a poradku.

Tim byla prakticky Risskému protektorovi dana moc rozhodovat o tom, jaké pravni
predpisy budou na tuzemi Protektordtu vydavany a némecké pravo se tak stalo skutec¢né
nadfazenym préavu protektoratnimu. Podle §1 dal$iho natizeni, z 3. dubna 1939, v§ak némecké
ptedpisy platily pro izemi Protektoratu jen tehdy, kdyz to v nich bylo vyslovné uvedeno.

Navic podle nafizeni z 1. zaii 1939 a jeho §7 mohl Rissky protektor nafidit, aby mu
byly protektoratnimi ufady podéavany jakékoliv informace, které si vyzada, stejné tak
predkladéana spravni opatieni a pravomocné soudni rozsudky pied jejich vykonanim.

Dalsi ustanoveni pak stanovilo, Ze namitky Riského protektora proti nafizenim a
jinym pravnim pfedpisim autonomni vlady, které mohl podavat na zdkladé ¢lanku 5 Vynosu,
jsou pro ni zavazné a rozklad proti nim nema suspenzivni t¢inek.

Veskeré pravni predpisy zdsadniho vyznamu vydéavané vladou musely byt navic pied
svym vydanim piedloZeny bud’ pfimo jemu, nebo sluzebné Risského protektora v Brné &i
zemskym radiim. K tomuto pokynu vydala vlada 27. ledna 1940 usneseni, kterym uloZila tuto
povinnost vSem ufadiim spadajicim do jeji kompetence a navic ji rozsitila i na vSechny ustavy

a podniky zfizené okresy ¢i zemémi.

¢ GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 351
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Co se tyce samotného postaveni protektoratni vlady a jejiho prava vydavat nafizeni,
zde byl némeckou okupacni moci zneuzit TUstavni zdkon ¢. 330/1938 z
15. prosince 1938, jesté z obdobi Druhé republiky - tzv. Gstavni zdkon zmocnovaci, na jehoz
zdkladé mohl prezident po jednomyslném ndvrhu vlady pozméinovat ustavni listinu
prostiednictvim dekreti.

Ve ¢lanku II pak bylo obsazeno zmocnéni vlady vydavat k provedeni vSech nutnych
opatieni nafizeni, i kdyby k nim byla nutna forma zakona — vyjma zdkona tustavniho. Toto
zmocnéni viak platilo pouze 2 roky od data ¢innosti tohoto ustavniho zakona, proto Rissky
protektor rozhodl nafizenim z 12. prosince 1940 o prodlouzeni tohoto prava na dobu
neurcitou:

,/1/ Zmocneni viady Protektoratu Bohmen und Mdhren podle clanku II. odstavec 1.

ustavniho zmocnovaciho zdkona ze dne 15. prosince 1938 (Sb.z. a n. ¢is. 330) uciniti

vSechna nutnd opatieni narizenim, i kdyby k tomu jinak bylo zapotiebi zdakona, se az
na dalsi prodluzuje [...] “°’

V roce 1942 doslo k jiz vySe zminénym Heydrichovym spravnim reformam, na jejichz
zaklad¢ bylo pravo vydavat nafizeni protektoratni vlddé odnato a pfevedeno piimo na
jednotlivé ministry. Stalo se tak fiSskou normou z 28. inora 1942 a protektoratni normou z 6.
bfezna 1942.

Pravomoci autonomnich organii Protektoratu, zvlasté vlady, byly tedy velice omezené

a zédroven vadzané na vuli okupacni moci. To se nasledné projevilo i v protizidovském

zakonodarstvi.

4.2 Protiidovské piedpisy autonomnich orgdnii

4.2.1 Rok 1939

Jak jiz bylo zminéno, podle vyjadieni Viidce a tiSského kancléfe Adolfa Hitlera méla
byt otazka pfijmuti &i nepiijmuti opatieni vii¢i Zidim v Protektoratu Cechy a Morava svéfena
do rukou protektoratni vlady. Ta se ovSem podle nékterych vykladi zdrahala s odkazem na
predokupaéni demokratickou politiku Ceskoslovenské republiky a tradiéng vstficny postoj

vuci zidovské minorité jakékoliv protizidovska nafizeni vydavat.

" GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 384

37



Proto byl na ni ptfedevsim ze strany statniho tajemnika K. H. Franka vyvijen natlak
k zavadéni téchto opatfeni, zejména k vydani protizidovského zakona. Kdyz vSak vlada
Aloise Eliase pohrozila demisi, byl nakonec nucen Ri§sky protektor von Neurath vydat toto
nafizeni sam ** - stalo se jim jiz nékolikrat zmifiované nafizeni o Zidovském majetku z
21. Cervna 1939.

Jiné vyklady vSak s odkazem na dochované materidly poukazuji na to, Ze protektoratni
vlada byla naopak v zavadéni protizidovskych opatfeni ¢innd jiz od vzniku Protektoratu.
Napt. 21. bfezna 1939 vydala vladni nafizeni ¢. 87/1939, na jehoz zakladé mohli byt do
podniki, které byly z hlediska vefejného zajmu zvlasté dilezité, dosazeni vnuceni spravci.
Tito spravci podléhali pfimo pfisluSnému ministerstvu, byli jim jmenovani i odvolavani.
Nafizeni se tedy sice netykalo piimo Zidi, ale je zngj jasné patrné, ze bylo sméfovano
predevsim proti nim.

Podobné 27. biezna 1939 schvalila vlada osnovu dal$iho nafizeni, kterym méla byt
omezena dispozice s hmotnym majetkem prevySujicim 50 000 korun. Povoleni k nakladani
s takovymto majetkem podle n¢j podléhalo schvaleni protektoratnich ufadu. I zde bylo patrné
protizidovské zaméfeni, nicméné i pfes to nebyla tato osnova nakonec némeckymi urady
schvalena. Tento koncept totiz naruSoval jejich predstavy o procesu arizace — kdyby bylo
nafizeni vydano, arizace veSkerého majetku by podléhala souhlasu ¢eskych ufadl, coz
nemohla okupa¢ni moc pfipustit. Proto $éf civilni spravy vydal 29. biezna 1939 vlastni
nafizeni, kterym se zakazovalo Zidim nabyvat, ¢ se jinak Gcastnit na vSech majetkovych
hodnotéch, které byly byt’ jen z ¢asti Zidovskym majetkem. Vyjimky pak udé€loval ptimo $¢éf
civilni spravy. Toto nafizeni bylo zruSeno az nafizenim o zidovském majetku z 21. Cervna
1939.

25. bfezna 1939 vydalo protektoratni ministerstvo financi obéznik o néckterych
opatienich k ochran¢ mény. Timto obéZnikem bylo bankdm a dalSim penéZznim ustaviim
nafizeno uzavieni vSech bezpecnostnich schranek a zaroven zakazano poskytovat vyplaty
Zidtm, vyjma t&ch, které byly nezbytné pro zabezpedeni provoznich nikladii jim patiicich
podnikd.

Z osobnich kont pak mohli Zidé vybirat maximalni ¢astku 1500 korun tydné, avsak
pokud méli bydli§té na izemi RiSe mimo Protektorat, nebyly vyplaty mozné v zadném

pripade.

¥ Stejnym zptisobem Gidajn& odmitla i zavedeni Norimberskych rasovych zakont
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Tento obéznik byl jesté pozdéji zpfesnén a aktualizovan dal§ima dvéma — obéznikem
z31. bfezna 1939 a obéznikem z 21. dubna 1939. Druhy jmenovany nafizoval ufednimu
organu povérenému kontrolou bezpecnostnich schranek, aby v ptipad¢, ze shled4 obsah téchto
schranek zidovskym majetkem, pievedl tento na véazany ucet, odkud (dle obézniku z 25.
bfezna 1939) byly vyplaty Zidiim zcela zakazany.

, V listopadu 1939 byla vydana vyhlaska ministerstva financi o placeni najemného a
pachtovného z nemovitosti Zidii. Ministerstvo financi Protektordatu v ni naridilo, Ze najemné a
pachtovné z nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi nebo spoluviastnictvi Zidy, Zidovskych
podnikit a zidovskych osobnich sdruzeni, se ode dne ucinnosti této vyhlasky skladaji na
vdzany vicet ndjemného. Pachtovné se skladalo na vicet nékteré devizové banky. “>°

V roce 1939 byl také zahajen proces postupného vytésiiovani Zidii z vefejného Zivota.
Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z prvnich protizidovskych opatieni byl zdkaz vykonu
nékterych povolani.

Ze statni spravy byli Zidé vyloucdeni jesté pied vznikem Protektoratu, usnesenim vlady
z27. ledna 1939. Usnesenim advokatni komory z 15. bfezna 1939 se zidovskym advokatim
odnala pravomoc zastupovat strany pied soudy a 21. dubna 1939 byli vylouceni
protektoratnim natizenim vlady o vylouceni nékterych osob z vykonu vetejnych funkei i ze
soudnictvi. Podobné doslo na zaklad¢ vladniho nafizeni z 6. Cervna 1939 k propousténi nebo
u nevypovéditelného sluzebniho poméru alespont k zafazeni na trvalou vysluzbu také u
ptislusnikti ozbrojenych sil.

V souvislosti s pfipravovanym rasovym zakonodarstvim v Protektoratu bylo dne
19. kvétnal939 vydano vladni natizeni o opatfovani dokladi pro ufedni dikaz rodového
puvodu. Tyto diikkazy rodového pivodu byly nezbytné pro piistup k ufadim a dal$im
institucim a pravomoc je vydavat pfisluSela protektordtnimu ministerstvu vnitra. Ostatni
ufady, soudy a dalSi organy pak mély povinnost podavat ministerstvu veskeré zpravy o
danych osobach a to v podobé napt. listin o osobnim stavu, soudnich spist ¢i vypisi
z vetejnych knih.

15. &ervence 1939 byla von Neurathem zalozena Ustiedna pro Zidovské

vystéhovalectvi v Praze (Zentralstelle fiir jlidische Auswanderung), jejimz ukolem bylo

* PETRUV H. Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 58
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predevsim usnadnéni emigrace Zidi z Protektoratu. K zabezpe&eni tohoto procesu bylo nutné
vydat i fadu pravnich norem.

Vystéhovanim se nicméné zabyvalo jiz vladni nafizeni z 23. Cervna 1939, tedy jesté
pfed zalozenim Zentralstelle, ve kterém byla stanovena povinnost opatfit si povoleni
ministerstva financi pro vyvoz: ,,a) vécnych darii jakéhokoliv druhu, b) stéhovanych svrskii
vystehovalcu, c) predmeti ze zlata, stribra, platiny nebo ze smési obsahujici tyto kovy, dale
drahokamy, perly, skvosty, sbirky nebo jednotlivé predméty sberatelské ceny, obrazy,
staroZitnosti, koZesiny nebo jiné predméty znacnéjsi hodnoty. “

Kromé¢ toho byl zaveden také novy druh dané, tzv. dan¢ z vystéhovani a to vladnim
nafizenim z 23. listopadu. Nafizeni stanovilo vysi této dané na 25% z Cisté hodnoty jméni,
které podléhalo zdanéni, urcilo, ktery majetek mu podléhd, a ktery je od dan€ osvobozen, dale
vymezilo, které osoby jsou poplatniky atd. K této pravni normé vydalo pozdéji ministerstvo
financi dal$i provadéci predpisy a ob&ézniky, které jej dale doplnovaly.

V druhé poloving roku 1939 se zaala objevovat dalsi omezeni Zidt ve formé
pravnich piedpisii. Nejprve viak bylo nutné pfesné stanovit, kdo je za Zida povazovan.

K tomu poslouzilo vladni nafizeni ze 4. Gervence 1939 o pravnim postaveni Zidi ve

1 oA . v . s ,
1 s provadécimi piedpisy Fisskych

vefejném zivoté, které bylo prakticky totozné
Norimberskych rasovych zékonti zroku 1935. Druhym piedpisem upravujicim pojem Zid
bylo nafizeni Riského protektora o Zidovském majetku .
Toto vladni nafizeni tedy za Zida povazovalo toho:
,a) kdo pochazi od nejméné tri podle rasy uplné zidovskych prarodicu. Za uplné
Zidovského se povazuje prarodic bez dalsich predpokladu, jestlize prislusi nebo
prislusel k Zidovské ndbozenské spolecnosti;
b) za Zida se také povazuje Zidovsky misenec, pochdzejici od dvou tiplné Zidovskych
prarodicii:
1. ktery dne 16. zari 1935 nalezel k zidovské nabozenské spolecnosti nebo po
tomto dni do ni jest prijat,

rvr

2. ktery dne 16. zaii 1935 byl v manzelstvi se Zidem nebo s nim po tomto datu

do manzelstvi vstoupi,

% PETRUV H. Pravni postaveni Zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 78
%' A7 na rozdilné datum dileZité pro rozliseni, zda bude Zidovsky migenec povazovan za Zida & nikoliv
62 ri iy
Viz nize
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3. ktery pochdzi z manzelstvi se Zidem (pism. a) uzavieného pod ni 17. zaii
1935

4. ktery pochdzi z nemanzelského styku se Zidem (pism. a) a byl narozen jako
nemanzelsky po dni 31. Gervence 1936,, %

Naftizeni taktéz umoznovalo statnimu prezidentovi po navrhu vlady udélovat vyjimky,
které umoznily vyjmout ur¢ité osoby z ptisobnosti tohoto nafizeni, predtim vSak takovouto
vyjimku musel schvalit Gfad Ri§ského protektora. Zadosti byly zasilany na ministerstvo
vnitra, které je po prozkoumani z formalnich divoda postupovalo déale vladé. Nutno ovSem
podotknout, 7e Zadna zzadosti schvalenych vladou, nebyla nakonec ufadem Risského
protektora potvrzena.

Na zakladé tohoto nafizeni nemohli byt Zidé &leny zastupitelstev &i organti vefejnych
korporaci, sbori a komisi vytvofenych v souvislosti s vefejnou spravou, uciteli ¢i
soukromymi docenty na vysokych skolach, vyjma skol zidovskych, védeckymi pracovniky,
soudci laiky, pfisedicimi, statnimi zastupci, notafi atd. Taktéz nesméli byt zaméstnanci
vetejnych ustavl, podnikii ¢i fondd, ¢i téchto korporaci, pokud hospodatily s vefejnymi
prostfedky nebo byly z vétsi Casti financovany z vefejnych zdrojl, dale ¢leny advokétnich,
lékaiskych, zivnostenskych a dalSich komor apod. a nemohli vykondvat ani cCinnost
umeéleckou, ¢i politickou.

K tomuto vladnimu nafizeni bylo vydano nékolik provadécich piedpisti. Napf.
v obézniku ministerstva vnitra z22. Cervence 1940 byl stanoven postup, jak zabranit
ochromeni tfadii a dalsich vy$e zminénych subjektil poté, co v nich dojde k vylougeni Zidi.

DalSim provadécim predpisem byl napf. obéznik ministerstva vnitra z
13. srpna 1940, ktery stanovoval, jaky postup ma byt pfesné uzit pifi zjistovani zidovského
puvodu vetfejnych zaméstnanct. Dalsi provadéci predpisy néasledovaly.

Jednim z omezeni, které bylo v souvislosti s nafizenim ze 4. ¢ervence 1939 o pravnim
postaveni Zidl ve vefejném Zivoté vydano, byl vynos ministerstva §kolstvi a narodni kultury z
12. ¢ervence roku 1939, kterym se stanovil zdkaz navstévovani némeckych obecnych a
sttednich Skol Zidovskymi studenty. Pozdéji, 15. listopadu 1939, byli vynosem fiSského
ministra narodni kultury vylouceni i z protektoratnich némeckych vysokych skol, které od

nynéjska spadaly pod fiSskou spravu.

6 GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 363
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Dalsi perzekuce se tykala navstévovani restauracnich zatizeni. Zde nafidilo prezidium
Zemského tfadu v Praze, Ze Zidiim je povolen vstup jen do téch provozoven, které budou mit
pro né vyhrazen specidlni prostor.

Policejni vyhlaSkou ze 14. srpna 1939 o styku mezi obyvatelstvem neZidovskym a
zidovskym ve vefejném zivot€¢ vydanou policejnim feditelstvim v Praze doslo k uréeni

konkrétnich podnik, které Zidé nesméli navstévovat. Takovéto podniky musely byt oznadeny

napisem ,Juden nicht zuginglich® — Zidim nepiistupno a naopak restaurace a hostince
patiici zidovskym majitelim musely nést oznadeni ,,Jiidische Unternehmung® — ,,Zidovsky
podnik®.

Podobné omezeni platilo i pro navstévu vetejnych lazni. 1 zde musela byt podle
vyhlasky vyhrazena &ast prostor jen pro Zidy, piipadné, pokud to nebylo mozné, alespoii
vyhrazeny hodiny pouze pro né. U ostatnich vefejnych, ale 1 soukromych plovaren jim byl
vstup zcela zakdzan. Dokonce i1 vefejné ustavy, jako napi. nemocnice, chudobince apod.
musely mit odd&lené mistnosti pro Zidy. Dalsi bod vyhlasky pak nafizoval viem Zidovskym
majitelim obchodd a podnikéi, aby je oznadili jako ,Jiidisches Geschift* — ,Zidovsky
obchod*.

Podobnou vyhlasku vydalo napf. i policejni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
v nékterych bodech obsahovala dokonce jest¢ piisnéj$i ustanoveni, nez vyhlaska prazska.
Obdobné zakazovala Zidim navi§tévovat razné podniky, nakazovala oznaGovani téch
podnikli, kam jim byl vstup zcela zakazan a dale téch, které jim byly pfimo vyhrazeny, ve
vSech ostatnich se mohli pohybovat pouze v oddéleném prostoru, navic dale zakazovala
Zidim zaméstnavat arijské Zzeny pod 45 let, ucastnit se schiizi spolkii a organizaci, nosit

jakékoliv némecké ¢i ¢eské kroje atd.

4.2.2 Rok 1940

V roce 1940 piibyly k protektoratnim piedpistim, které Zidy omezovaly ve veiejném
zivoté dalsi, tykajici se predevSim hospodarské Cinnosti a to predev§im v ndvaznosti na
nafizeni Rigského protektora o vyfazovani Zidd z hospodaistvi Protektoratu z 26. ledna 1940.

Jednou znich byla vyhlaska revizniho odboru protektoratniho ministerstva financi
z 23. ledna 1940. Na zikladé ni jiz nebylo mozné platit Zidéim ¢&i zidovskym podnikéim pfimo

v hotovosti, ale veskeré platby musely byt poukazovany na vazané ucty u devizovych bank
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k tomu urcenych, spofitelen, okresnich zalozen ¢i n¢kterych kampeli¢ek. Jedinymi vyjimkami
piimych plateb byly ty podniky, kde doslo k dosazeni treuhéndera a ty, kde bylo obvyklé za
zbozi a sluzby v hotovosti platit.

Tato vyhlaSka upravovala 1 jiz zminéné omezeni vybéru hotovosti z téchto uctd,
omezeny transfer cennych papiri a dalsi. K jejimu provedeni vydalo ministerstvo financi
pokyny, ve kterych stanovilo, pouze zjakych divodi jsou okresni finan¢ni feditelstvi
povéteny povolovat vyplaceni penéznich prosttedkli — napt. k thrad€ dani, poplatkd, pokut,
plateb souvisejicich s vystéhovalectvim atd.

Aby mohly byt platby na vazany uéet poskytovany, musel dany Zid, predlozit
ptislusnému ufadu prohlaseni ve znéni:

., Prohlasuji, Ze jsem Zid ve smyslu §6 narizeni pana Risského protektora v Cechdich a
na Morave ze dne 21. cervna 1939, a zadam, aby mé platy byly napristé poukazovany na miij
vdzany ticet u (jméno a sidlo prislusného penéniho vistavu)“ **. Pokud nebylo toto prohlageni
predlozeno ufadu do urcité lhity, doslo k zastaveni plateb a zarovenn mohlo dojit k zahajeni
trestniho stihani doty¢ného.

Diivodem tohoto prohlaseni byla snaha o odstranéni rozdilného stanoveni pojmu Zid
ve vyse zminéném usneseni vlady z27. ledna 1939 oproti naiizeni Ri§ského protektora o
zidovském majetku, ktery jej definoval odlisn€ a s tim souvisejici snaha o ,,odhaleni® téch
osob ve statni spravé, kteii za Zidy dosud podle vladniho usneseni povazovani nebyli. Tém
pak nasledné prestaval byt vyplacen plat v hotovosti, ale zacal byt zasilan na vdzany tcet.

Jiz né€kolikrat bylo vySe zminéno omezeni mozZnosti vyb&ru ztéchto uCth.
23. ledna 1940 vSak vydalo protektoratni ministerstvo dopravy dalsi vyhlasku, zptesnénou
dale vyhlaskou z 26. inora 1940 o zajisténi zidovského majetku; vyplaty ve spoftitelni sluzbé,
jez obsahovala dalsi pokyny. Na zakladé¢ téchto vyhlaSek musel kazdy, kdo zadal o vyplatu ze
spotitelni knizky PoStovni spofitelny, podepsat prohlaseni, ve kterém deklaroval, Ze neni ani
Zidem, ani Ze dana spofitelni knizka nepatti Zidovi.

7. biezna 1940 vydalo protektoratni ministerstvo dopravy dal$i vyhladsku o zajisténi
zidovského majetku; vyplaty ve spofitelni sluzbé, podle které musely byt zZidovské spofitelni
knizky PoStovni spofitelny oznacovany pismenem ,,N“, zatimco arijské pismenem ,,A“. Mélo

tak dojit k snaz§imu pouzivani spofitelnich knizek arijci.

% PETRUV H. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 90
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Vyhlaskou protektoratniho ministerstva dopravy ze 14. bfezna 1940 byla povinnost
oznadovat spofitelni knizky pismenem ,,N* stanovena i pro nezidovské manzele Zidd. Ti byli
navic omezeni pii vybéru podobné jako jejich Zidovsti partnefi — nemohli tedy z vazanych
uctl vybirat pro tcely zajisténi své rodiny vice, nez 1500 korun tydné.

Obdobn¢ pti vyplaceni Sekovych poukazek musel kazdy na zakladé¢ vynosu
ministerstva dopravy z 29. dubna 1940 podepsat podobné prohlaseni, jaké bylo zmifiovano
vyse, ve kterém vSak naopak deklaroval, Ze neni ani Zidem, ani nemé za manzela Zida, ani
neni zidovskym podnikem. V kladném piipad¢ byla poukazka vyplacena rovnou, v zdporném
pfevedena na vazany ucet.

Pokud existovalo vice osob opravnénych disponovat s ucty, musely toto prohlaseni
podat vSechny, jinak nemohly s penéZnimi prostfedky na nich uloZenymi nakladat. Stalo-li se,
Ze byt jedna osoba byla nedrijského ptivodu, ¢i n€kterd z nich nepodala prohlaseni do urcité
lhity, byl tento ucet oznacen jako nearijsky a platily pro n&j vyse zminéné podminky vybéru.

Povinné pievody plateb na vézané Géty Zidé misto vyplat v hotovosti nemusely byt
uskute¢iiovany ve vSech ptipadech — pokud Slo o ¢astku niz8i, nez 100 korun, nebylo
potvrzeni o arijském ptivodu obligatorni.

15. listopadu 1940 vydal revizni odbor protektoratniho ministerstva financi dalsi
vyhlasku, kterou byly veskeré zidovské vkladni a spofitelni knizky zruseny a penézni
prostifedky z nich prevedeny na vazané ucéty. Navic vyjma zidovskych podnikti pod spravou
treuhindera, nesméli Zidé ¢&i jejich podniky na tyto uéty zadné dalsi prostiedky vkladat.
23. listopadu pak bylo dalsi vyhlaskou zakazano pfijimat vklady i na vkladni knizky PoStovni
sporitelny.

VysSe omezeni vybéru z vazanych ucti na 1500 korun tydné se 6. prosince 1940
zmeénila vyhldskou revizniho odboru ministerstva financi a to na 2000 korun tydné pro osoby
svobodné ¢i ovdovélé, 3000 korun pro osoby vdané ¢i Zenaté a navic o dalSich 500 korun na

oy

kazdou osobu zijici v zidovské domacnosti. Toto vSak platilo pouze pro zidovské osoby,

Zidim bylo také na zikladé vyhlasky revizniho odboru ministerstva financi ze dne
11. prosince 1940 nafizeno nahlésit tomuto odboru do ur¢ité lhiity veskeré své pohledavky a
bezpeénostni schranky, které se nachazely v Risi, mimo Protektorat. Vyhlaska taktéz

stanovovala vyjimky, kdy ohlasovaci povinnost neplatila, napt. pokud jejich celkova hodnota
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nepiesahla 10 000 korun. Nakladéani s témito pohleddvkami a bezpecnostnimi schrankami pak
podléhalo schvaleni protektoratnimu ministerstva financi.

rvr

Koneéné ,, vyhldskou ministerstva financi ze 16. zari 1940 bylo Zidim nové uloZeno,
aby predméty ze zlata, platiny a stribra, jakoz i drahokamy a perly nachdzejici se v jejich
viastnictvi nebo spoluvlastnictvi podle stavu k 15. zari 1940 nahlasili do 15. Fijna 1940 u

. . AN 11 65
ministerstva financi.

4.2.3 Rok 1941

I vroce 1941 pokradovalo vytdsiovani Zidi z vefejného Zivota a jejich dalsi
omezovani.

Zidé, pfedevS§im zidov§ti muzi, byli na =zakladé vladniho natfizeni =z
23. ledna 1941, jimz se Cini néktera opatfeni o fizeni prace, 1ékatsky vysetieni, a pokud byli
shledéani prace schopnymi, doslo k jejich pracovnimu nasazeni do primyslovych odvétvi, kde
chybély pracovni sily.

1. zaii 1941 doslo k vydani policejniho nafizeni o oznaGovani Zidd, které, jak jiz bylo
zminéno, zavedlo povinnost viech Zidi star§ich 6 let nosit na odévu Zidovskou hvézdu.
Zaroven viak v § 3 zavedlo novy pojem, tzv. ,privilegovaného Zida, za kterého byl
povazovan ten: , ktery Zije ve smiSeném manzelstvi s arijskou manzelkou, pokud existuji
potomci z tohoto manZelstvi, kteri neplati za Zidy, a to i poté, kdy toto manzelstvi jiz netrvad
nebo jediny syn padl v soucasné vdlce, dale Zidovska manzelka v bezdetném smiSeném
manzelstvi, pokud toto manzelstvi trvd.” ®°. Na tyto Zidy se ustanoveni tohoto nafizeni
nevztahovala.

Perzekuce Zidt postihla i socialni oblast. Napf. Zidoviti seniofi byli zkracovani na
svych dichodech — stalo se tak vlddnimi nafizenimi =z 13. bfezna 1941 a
13. kvétna 1941 — na zéaklad¢ kterych jim byly odnaty ptidavky k dichodu. Stejné tak Zidovsti
zaméstnanci neméli na zékladé vyhlasky ministra socidlni a zdravotni spravy z

22. listopadu 1941 narok na vyplaceni vanocni a novoro¢ni odmeény.

* KREJCOVA H.; SVOBODOVA J.; HYNDRAKOVA A. Zidé v Protektoratu : HlaSeni Zidovské ndbozenské
obce v roce 1942. Dokumenty. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi MAXDORF a Ustav pro soudové dgjiny AV CR,
1997. str. 272

% Tamtéz, str. 266
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Pokud chtél n&jaky nezidovsky zaméstnavatel zaméstnavat Zida, & jeho rodinného
prislusnika, musel si na zédkladé vladniho nafizeni z 18. prosince 1941 opatfit pisemné
povoleni ufadu prace. Toto povoleni se nevyzadovalo, byl-li Zid na pracovni misto dosazen
na zéklad¢ vladniho nafizeni z 23. ledna 1941. Rozhodnuti o povoleni se dorucovala pouze
zaméstnavateli.

Co se tyka ndgjmu bytovych a nebytovych prostor zidovskymi ndjemniky, zde je
dualezitych nékolik predpisi. Tak napft. podle vladniho natizeni z 26. ¢ervna 1941 o ochrané
najemniki pred vypovédi se toto nafizeni nevztahovalo na Zidy. Ti tedy nebyli chranéni jako
ostatni najemnici a mohla jim byt dana vypovéd’ z jakéhokoliv diivodu ¢i bez udani divodu.
Nebytovych prostor uréenych k Zivnostenskému podnikani se pak tykalo nafizeni Rigského
protektora o pronajimani zidovskych mistnosti pouzivanych po zivnostensku z 2. kvétna 1941
— na zakladé¢ n¢j mohly byt tyto prostory opétovné pronajaty jen po schvdleni vrchnim
zemskym radou. Ten smél navic jakoukoliv ndjemni smlouvu z hlediska vetejného zajmu
prohlésit za skoncenou k ur¢itému datu a nafidit vyklizeni.

7idé byli také omezovani v odbéru nékterych druhii zbozi:

Tak napt. na zékladé vyhlaSky protektoratniho ministerstva primyslu, obchodu a
zivnosti z bfezna 1941 nesméli vyjma téch, ktefi zili ve smiSenych manzelstvich, odebirat tzv.
Satenky, tedy ptidélové listky na obleceni. Druhou vyjimkou, resp. moznosti, jak tyto poukazy
ziskat, bylo pracovni nasazeni v nékterém z priimyslovych odvétvi vyzadujicich ochranny
odév.

Také nékteré druhy potravin byly Ziddm zapovézené, napf. cukr (vyhlaska
protektoratniho ministerstva zemédé€lstvi z 13. cCervna 1941), lusténiny (vyhlaska
protektoratniho ministerstva zemedélstvi z 29. srpna 1941), tabak (vyhlaska protektoratniho
ministerstva financi z 1. fijna 1941), ovoce, syry, dzemy, ryby, dribez (vyhlaska
protektoratniho ministerstva zemédélstvi z 23. fijna 1941), vina a lihoviny (vyhlaska
protektoratniho ministerstva zeméd¢lstvi z 27. listopadu 1941) a mnohé dalsi.

Omezovani Zidl ve vefejném Zivoté ale zasahlo veskeré oblasti:

Na zédklad€ vynosu ministerstva pro dopravu a techniku ze 7. ledna 1941 nesméli az na
vyjimky (lékafi, pravni zastupci, Zidovska naboZenska obec apod.) pouZivat telefonni
pfistroje.

Na zaklad¢ obézniku vyhlasky policejniho prezidia v Praze také nesméli fidit

motorova vozidla a sou€asné jim byly odnaty fidi¢ské prikazy. Omezeni se tykala také
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zelezni¢ni dopravy, kde sméli pouzivat (na zakladé vynosu protektoratniho ministerstva
dopravy ze 14. fijna 1941) pouze nejnizsi tfidu ve vagoénech a na regionalni urovni pak doslo
na zaklad¢ rtznych ptedpisi kjejich vylouceni i z dalSich dopravnich prostfedkii, napft.
vyhlaSkou policejniho feditelstvi v Hradci Kralové z 10. dubna 1941 z autobusii a trolejbusti.

Vyhlagkou zemského prezidia v Cechach z 6. inora 1942 jim byly také odebrany
rybarské listky a dale nesméli vykonavat rybaiskou ¢innost, podobné vladnim nafizenim z 31.
bfezna 1941 nemohli vykonavat ¢innost mysliveckou.

Kone¢né natfizenim zemského prezidenta v Praze z 10. fijna 1941 nesméla byt
jakymkoliv zpiisobem vetejné reprodukovana hudba, kterou slozili, nahrali ¢i se na ni jako
vykonni umélci podileli Zidé a to i véetné piipadu, kdy Zidovsky skladatel k ni napsal pouze
text.

Dalsi perzekuce v podobé riznorodych vyhlaSek a natfizeni tykajicich se omezeni
zidovského obyvatelstva nasledovala a vyrazné prispéla k jeho uplnému vyclenéni z Ceské

spole¢nosti.

4.2.4 Rok 1942

V roce 1942 bylo vladou vydéano natizeni ze 7. bfezna ¢. 85/1942 Sb. z. a n., kterym se
vydavaji ptedpisy o zidech a zidovskych miSencich.

Timto nafizenim byly do protektordtniho pravniho tadu zavedeny dvoji rasové
pfedpisy. Prvnimi znich byly piejaté Norimberské zdkony, spolu s jejich provadécimi
nafizenimi, Vynos Vidce a fiSského kancléfe a tfeti nafizeni k zdkonu o ochran¢ némecké
krve a némecké cti ', druhymi pravé toto vladni natizeni.

Celkové se tak toto nafizeni stalo jiz Ctvrtym predpisem, ktery v Protektoratu
definoval pojem ,,zid*“. Tento pojem byl chapén nikoliv na narodnostnim, ¢i ndbozenském
principu, ale na principu rasovém. VSechna nafizeni jej vymezovala prakticky identicky, tedy
byly zaroven splnény dal§i podminky.

Natizeni zaroven odliSovalo tzv. Zidovské miSence prvniho a druhého stupné . Timto

rozliSenim byla do protektoratniho pravniho fadu zavedena nova kategorie osob, protoze

7 Viz nize
%8 Viz nize
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dosavadni pravni piedpisy upravovaly pouze pravni postaveni Zidd, ¢i miSencd, ktefi byli za
Zidy povazovani.

Konkrétnim disledkem nafizeni €. 85/1942 Sb. z. a n., kterym se vydavaji ptedpisy o
zidech a zidovskych mi$encich, byl pfedev§im zakaz uzavirani manzelstvi mezi Zidy na jedné
strang, a témi prislusniky Protektoratu, ktefi nebyli Zidy ¢&i Zidovskymi miSenci prvniho
stupn€, na stran¢ druhé. Stejné tak zakdzany byly snatky mezi protektoratnimi zidovskymi
miSenci s jednim zidovskym prarodicem. Konecné k uzavieni manzelstvi mezi zidovskym
miSencem prvniho stupné protektoratni pfisluSnosti a nezidem ¢i Zidovskym miSencem
prvniho stupné bylo nutné ziskat povoleni ministerstva vnitra. Divodem tohoto opatieni bylo
predevsim urychlit asimilaci zidovskych miSenct druhého stupné do arijské spolec¢nosti.

Podobné jako ostatni rasové pravni predpisy, i1 toto nafizeni téz zakazovalo
,,mimomanzelsky pohlavni styk mezi Zidem a protektoratnim prislusnikem, ktery neni Zid
nebo Zidovsky miSenec s dvéma vplné Zidovskymi prarodici“ ®° a zaméstnavani nezidovskych
zen mladsich 45 let v zidovskych domécnostech a dale téz upravovalo moznost vydédéni
potomka ze strany nezidovského zlstavitele, pokud tento neZidovsky potomek uzaviel
manzelstvi v rozporu s t€émito predpisy.

Natizeni taktéz stanovovalo systém trestil, které hrozily t€ém, ktefi ustanoveni v ném
obsazena porusi a zaroven nafizovalo ministerstvu vnitra a dal§im organtim ,, bdit nad tim, aby
verejny poradek, klid a bezpecnost, jakoz i verejnd mravnost nebyly ohrozovany stykem Zidii

s ostatnim obyvatelstvem. “ "

K tomuto tkolu doslo k jejich zmocnéni vydavat riznd omezeni
k zamezeni styku Zidd s ostatnimi protektoratnimi piislusniky, ¢imz doglo k rozsifeni jejich
pravomoci, které¢ dosud upravoval pouze zédkon o organizaci politické spravy.

Natizeni &. 85/1942 Sb. z. a n., bylo vydano v dobg, kdy jiz zapo&aly transporty Zidi
z Protektoratu, mélo tedy slouzit predevsim k jasné identifikaci a definici toho, kdo ma byt za
Zida povazovan, aby mohl byt nasledné odsunut.

Kromé¢ tohoto pravniho ptedpisu doslo také k vydani dalSiho vladniho natizeni a to z

9. dubna 1942, o zidovskych miSencich ve vetejné sluzbé. Na jeho zaklad¢ byly ,, verejni

% GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 398

" PETRUV H. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 139
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zaméstnanci, jejichz manzelka je Zidovka nebo Zidovsky misenec prvého stupné nebo oni
sami, pokud jsou Zidovskymi miSenci, prevedeni ze svého viFadu na trvaly odpocinek.“ '

§ 4 pak stanovil vyjimky pro ty Zidovské miSence a jejich manzelky, pokud byly
zidovskymi miSenkami, z divodu toho, ze jiz 1. srpna 1914 pracovali jako vefejni
zaméstnanci nebo bojovali bud’ oni sami na strané monarchie nebo jejich manzelé, otcové Ci
synové za monarchii padli.

Naopak podle § 5 nemohl byt vefejnym zaméstnancem ten, kdo bud’ sdm byl
zidovskym miSencem a nebo, pokud jeho manzelka byla Zidovkou &i Zidovskym miSencem.
V piipadé, ze byla manzelka zidovskym misencem druhého stupné€, mohl pfislusny ustiedi

utrad povolit vyjimku.

4.3 ProtiZidovské predpisy okupacéni moci

4.3.1 Predpisy na ochranu rasy

Primérnimi pfedpisy, na jejichz zéklad¢ vznikaly nésledné dalsi protizidovské pravni
piedpisy vydavané némeckou okupaéni moci v Protektoratu Cechy a Morava, byly 2 zakony,
schvalené fisskym snémem jiz vroce 1935, konkrétng 15. zafi, v Norimberku. Slo o tzv.
zdkon o tiSskych obcanech (Reichsbiirgergesetz) a zdkon na ochranu némecké krve a
némecké cti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre).

Tyto zékony, pfedevsim zakon na ochranu némecké krve a némecké cti, byly zalozeny
na principech vychdzejicich z filozofie o Cistot¢ némecké krve. Toto u€eni se vyznacovalo
rozliSovanim narodd na ty, které se mohou misit s némeckou krvi, a na ty, které naopak
nemohou. S némeckou krvi se tak mohli misit pouze pfislusnici tzv. narodd ptibuzné krve
(artverwandten Blutes), coz byli ti lidé, ktefi patfili k némecké narodnosti, bez ohledu na
jejich statni pfislusnost. Dale také ti, ktefi byli nositeli obCanskych prav a povinnosti
v Némecke fisi.

Naopak zakazano bylo miseni s pfislusniky tzv. narodu cizi krve (artfremden Blutes).
Mezi né patfili ty rasy, které nebyly pfibuzné s rasou némeckou, tedy napt. asiaté, Cernosi,

cikani a také zidé. Némci totiz povazovali Zidy za pfislusniky cizi krve, nikoliv za

"' KREJCOVA H.; SVOBODOVA J.; HYNDRAKOVA A. Zidé v Protektoratu : HlaSeni Zidovské ndbozenské
obce v roce 1942. Dokumenty. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi MAXDOREF a Ustav pro soudové déjiny AV CR,
1997. str. 275
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narodnostni (proto také malé ,,7z*) etnickou ¢i nabozenskou skupinu a jako ,,ménécenné je
hodlali zcela vylouéit ze spoleénosti. Vyvoj perzekuce Zidi v Némecké #isi se tak velmi
podobal néaslednému vyvoji protektoratnimu.

Zcela zakazany byly tedy siatky mezi Zidy a piislusniky némecké nebo piibuzné krve
a manzelstvi uzaviena v rozporu s timto zdkonem prohlaSena ze zakona za neplatnd. Podobné
zakazany byly i shatky mezi Zidy a Zidovskymi misenci druhého stupné, kteii byli statnimi
ptislusniky a mezi zidovskymi miSenci druhého stupné, ktefi byli statnimi pftislusniky,
navzajem.

Na zaklad¢ souhlasu fi§ského ministra vnitra a zastupce Vidce vSak mohly byt
povoleny sinatky mezi zidovskymi miSenci prvniho stupné, pokud byli statnimi piislusniky a
statnimi piisluSniky némecké nebo ptibuzné krve ¢i zidovskymi miSenci druhého stupné.

Kone¢né zakon zakazoval i nemanzelsky styk mezi Zidy a statnimi piislusniky
némecké nebo ptibuzné krve, stejné tak zaméstndvani statni prislusnice némecké nebo
ptibuzné krve mladsi 45 let v domécnosti Zida.

Druhy zékon, zdkon o fiSskych ob¢anech, pak z tohoto zdkona vychazel a stanovil dvé
kategorie némeckych obcantll. Prvni kategorii byli statni ob¢ané (Reichsbiirger), druhou statni
prislusnici (Reichsangehorigte).

Do prvni skupiny mohli patfit pouze piislusnici némecké nebo ptibuzné krve, kteti
navic museli dokazat, Ze jsou odhodlani vérné slouzit némeckému narodu a Rii. Jediné tak se
mohli stat fiSskymi stitnimi obCany a =ziskat prikaz o fiSském statnim obcanstvi
(Reichsbiirgerbrief), na jehoz zdklad€ jim pak byla pfiznana rozsahla obcanské prava, véetné
prav politickych.

Do skupiny druhé patiily osoby cizi krve, tedy véetné Zida. Témto statnim
prislusnikim nepfisluSelo aktivni, ani pasivni pravo volit, nemohli v obcich uzivat obecni
jméni, zastavat Cestné Ufady, ani Zadné dalSi Cestné urady, které byly zavislé na fiSském
obcanstvi.

V tomto predpise se poprvé objevuje pojem ,,zid*, do té doby se pouzival pouze pojem
»hedrijec. Samotnou definici, resp. vymezeni toho, kdo je za Zida povaZzovan, miizeme nalézt
vprvnim  provadécim  nafizeni kzdkonu o  fiSskych  obfanech ze dne
14. listopadu 1935 vydaném fi$skym ministerstvem vnitra.

Toto provadéci nafizeni je obsahové prakticky totozné svySe zminénym

protektoratnim vladnim natfizenim ze 4. ¢ervence 1939 o pravnim postaveni Zidl ve vefejném
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zivote, které z n¢j také vychazelo. Navic dle obézniku fiSského a pruského ministra vnitra ze
dne 26. listopadu 1935 o zdkazu smiSenych manzelstvi, zacalo byt v nasledujicich pravnich
ptedpisech uzivano rozdéleni miSenct na miSence prvniho stupné, kterymi byli taci, jez méli
dva zidovské prarodice, a miSence druhého stupné pro ty, ktefi méli pouze jednoho
zidovského prarodice.

Pravé na zékladé tohoto provadéciho nafizeni byla Zidim odnata politickd prava,
zamezen piistup k zastavani vefejnych ufadli a vSichni dosavadni Zidovsti Ufednici byli
poslani do vysluzby.

Tteti provaddci nafizeni k tomuto zakonu se tykalo pi¥imo Protektoratu Cechy a
Morava. Na jeho zékladé byl zédkon o ochrané némecké krve a némecké cti a jeho prvni
provadéci nafizeni vztazen i na Zidy a zidovské miSence Zijici na jeho tizemi. Toto nafizeni
tedy stanovovalo podminky pro rozliovani mezi arijci a Zidy, navic tuto definici rozsitilo
v tom smyslu, e za Zida je povazovan i zidovsky miSenec protektoratni p¥islusnosti s dvéma
zidovskymi prarodi¢i, nebylo tedy nutné, aby byla splnéna zaroven i podminka némecké
statni ptislusnosti.

Natizeni vSak upravovalo jen siatky mezi osobami, kde alesponl jedna z nich byla
némeckym statnim piislusnikem. Pokud se jednalo o dva protektoratni ptislusniky, tuto
situaci nefesilo. Zménu piineslo az protektoratni vladni nafizeni ze 7. bfezna 1942.

Rozdil mezi tiSskou a protektoratni tipravou spocival predev§im v tom, ze némecké
rasové zakonodarstvi se zamétovalo primarné na ochranu Cistoty némecké krve a slouzilo
tedy k zamezeni miSeni krve nejen s Zidy, ale i s dal§imi piislusniky krve cizi. Protektoratni
rasové zakonodarstvi bylo na druhou stranu pouze protizidovské, zamétovalo se totiz pouze

na upravu styku zidd, nékterych misSenct a arijci.

4.3.2 Na¥izeni Ri§ského protektora o Zidovském majetku

Natizeni Ri§ského protektora o Zidovském majetku z21. Gervna 1939 patii mezi
nejdilezitéjsi predpisy vydané némeckou okupacni moci na uzemi Protektoratu Cechy a
Morava.

Tento piedpis byl Risskym protektorem von Neurathem vydan na zakladé zmocnéni
obsazeném v ¢lanku 5 odstavce 4 Vynosu Vidce a fiSského kancléie z 16. brezna 1939, ktery

protektorovi umoziioval vydavat nafizeni ve spoleéném zajmu, hrozilo-li nebezpeci
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z prodleni. Odivodnéni onoho nebezpeci z prodleni bylo vyjadieno v ¢lanku publikovaném
v novinach Der Neue Tag, ktery predchéazel vydani samotného natizeni:

., Rissky protektor v Cechdch a na Moravé vydal dnes nariizeni o Zidovském majetku.
Narizeni, které md pro zdravy rozvoj naseho hospodarského Zivota na uzemi Protektoratu
rozhodujici vyznam, tvori pravni zakladnu pro prevod majetku, ktery je v Zidovském drzeni.
Pii tomto opatieni Risského protektora jde o narizeni, které je diktovino vyhradné zajmy
v hospodadistvi v zemich Cechy a Morava a pripousti zcizeni Zidovské drzby jak ve prospéch
Némcii, tak i Cechil.

Jiz pred delsi dobou uplatnovaly se i zde snahy, které cilily k tomu, aby prepliovani
obchodu a primyslu cizim zZivlem, jez stdle vice prevazovalo, byla ucinéna pritrz. Tyto snahy
byly jen v nejridsich pripadech korunovany pronikavym uspéchem. Teprve dnesni narizeni
Risskeého protektora umoziuje presun majetkovych hodnot nutnych v zdjmu hospoddistvi.
[.]<?

Dale v &lanku stalo, Ze pouze Rissky protektor miize povolit prevod zidovského
majetku do arijského vlastnictvi, dale, ze mize dosazovat treuhidndery a to nejen do
zidovskych, ale 1 nezidovskych podniki a také stanovit ohlasovaci povinnost pro drahé kovy a
kameny, které patii Zidim.

Clanek pokragoval v tom smyslu, Ze v nafizeni bude také jasné definovan pojem ,,zid",
aby byly odstranény nejasnosti tykajici se spornych ptipadt pro ucely arizace zidovského
majetku, a dile v ném budou stanoveny pfisné tresty pro ty osoby, které by chtély jednotliva
ustanoveni nafizeni obchdzet ¢i dokonce uzavirat smlouvy bez povoleni — takovéto smlouvy
budou povazovany za neucinné.

Samotné nafizeni Ri§ského protektora o Zidovském majetku z 21. ¢ervna 1939 pak
upravovalo predeviim dvé oblasti — stanovovalo, kdo je povazovan za Zida a definovalo
pojem Zidovsky podnik.

Definice pojmu ,zid“ stanovend v § 6 tohoto nafizeni se nasledné prakticky
v identické podob¢ objevila jesté v dalSich predpisech, o kterych jiz byla fe¢. Zajimavosti je,
ze protektoratni vlada, které mélo pivodn€é vymezeni tohoto pojmu piisluSet, vydala
29. dubna 1939 navrh nafizeni o vyfazeni Zidi z vefejného Zivota, ve kterém bylo stanoveno,
7e za Zida se povazuje ta osoba, ktera méla ¢tyfi zcela Zidovské prarodiée. Vyjimku mély

tvofit osoby, u nichz alespon jeden z jejich prarodici nebyl po 1. listopadu 1918 cElenem

2 PETRUV H. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 60
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7idovské nabozenské obce, a zaroven samy nevstoupily do manzelstvi s Zidem. Naopak za
Zida byly povazovany i ty osoby, které pochazely sice pouze ze tif Zidovskych prarodié, ale
po tomto datu byly bud’ samy a nebo jejich partner ¢lenem zidovské nabozenské obce.

Tyto vynaté osoby pak dle tohoto navrhu nemély byt omezeny v hospodaiském zivoté,
pokud Zily na tzemi Cech, Moravy & Slezska nejméné padesat let, nebyly é&leny
komunistické strany a nebyly odsouzeny za nékteré trestné Ciny. Jak jiz bylo ale zminéno,
tento vladni navrh byl nakonec Riiskym protektorem zamitnut a definice pojmu ,,Zid“
stanovilo nafizeni o zidovském majetku.

Druhou dilezitou definici v nafizeni Risského protektora o Zidovském majetku byl
pojem ,,zidovsky podnik®, upraveny v § 7.

Za zidovsky podnik byl povazovan piedeviim ten, jehoz majitelem byl Zid. Co se tyka
podnikti obchodnich spolecnosti, pfedev§im vefejné obchodni a komanditni, zde za néj platil 1
ten, u né¢hoZ byl Zidem jeden nebo vice osobné rugicich spoleénik.

Stejné tak u dalSich pravnickych osob k vymezeni podniku jako zidovského postacilo,
byla-li Zidem alespon jedna z osob, které piisluselo opravnéni za podnik jednat, pokud tato
osoba byla ¢lenem spravni nebo dozor¢i rady, ¢i méla v podniku rozhodujici kapital ve vysi
alespoii jedné ¢tvrtiny nebo rozhodujici hlasovaci pravo ve vysi alespoil poloviny hlast.

Kone¢né za zidovsky podnik byl povazovan i ten, ktery se nachazel ,, skutecné pod
rozhodnym viivem Zidii“ . Odboc¢ka podniku byla vzdy povazovéna za Zidovskou, pokud byl
podnik zidovskym a nebo v ptipadé, ze vedouci odbocky nezidovského podniku nebo jeden
z jejich vedoucich byl Zidem.

7idé, zidovské podniky a zidovska sdruzeni osob (pro ktera platila p¥iméfend
ustanoveni o Zidovskych podnicich), nesméli bez svoleni Ri§ského protektora disponovat
s pozemky a pravy s nimi souvisejicimi, s cennymi papiry ¢i hospodatskymi zdvody. Déle jim
bylo zakdzdno pozemky a prava s nimi souvisejicimi nabyvat, stejné tak nabyvat cenné papiry
a podily na téchto pozemcich. Veskeré jednani proti témto ustanovenim byla neti¢inna.

Dle dalsiho ustanoveni tohoto nafizeni musely vSechny vyse uvedené subjekty
ptihlésit do 31. ¢ervence 1939 u pftislusného vrchniho zemského rady veskeré zeméd¢€lské a
lesnické pozemky, jimiz byly vlastnikem ¢i spoluvlastnikem a dale u Narodni banky ohlésit

vlastnictvi predmétl ze zlata, stiibra, platiny, drahych kament a perel, stejn¢ tak uméleckych

> GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 357
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predmétii v hodnoté piesahujicich 10 000 korun. Veskeré dispozice s témito predméty
nafizeni zakazovalo.

Rigskému protektorovi piisluselo podle § 9 natizeni o Zidovském majetku jmenovat a
odvoléavat treuhdndery a stanovit jejich prava a povinnosti, stejné tak odvolavat davérniky a
vnucené spravce jmenované autonomnimi ufady — v takovychto pifipadech se ustanoveni
protektoratnich ptredpist neuzilo.

Poruseni téchto predpisit bylo mozné podle § 10 postihnout trestem vézeni spolu
s penéZzitou pokutou, pifipadné jednim z téchto trestd, vedle nich pak bylo mozné vyuzit i
trestu zabaveni majetku, byl-1i pfedmétem trestného ¢inu. VySetfovani a projedndvani téchto
delikti prisluselo némeckym soudiim a postupovalo se pti ném dle tisskych zékont.

Podle § 11 nafizeni mohl Rissky protektor vydavat k jeho provedeni dalsi piedpisy.
Celkem jich bylo publikovéano devét.

Prvni provadéci predpis byl vydan soucasné s timto nafizenim a umoznoval vrchnim
zemskym radim vydavat povoleni k dispozici s zidovskym majetkem, pokud Slo o
hospodaiské podniky s poctem zaméstnancli mensim nez 100 nebo s ro¢nim obratem niZ§im
jak 3 000 000 korun. Toto ustanoveni se vSak netykalo bank a pojistovacich podnikd.

Druhy provadéci ptedpis z 8. prosince 1939 pievedl na vrchni zemské rady prévo
jmenovat treuhdndery a také upravil povinnost vyzadat si pfedem povoleni pro dispozici
s cennymi papiry. Od data ucinnosti tohoto nafizeni tak nebylo vyzadovano povoleni napt. u
smének, Sekil, ndkladnich ¢i skladnich listil, zastavnich a dalSich cennych papird, pokud Slo o
obvykly obchodni styk.

Vynos rovnéz upravil pravni postaveni tzv. zplnomocnénych spravct. Tito spravei
mohli vlastnim jménem na ucet podniku, k jehoz spravé byli jmenovani, pravné jednat a
provadét veskeré soudni i mimosoudni pravni akty nutné ke splnéni zadaného tkolu, ktery
spocival napt. ve vedeni, zcizeni ¢i reorganizaci daného podniku. Ke svym ukonim tedy
nepotiebovali Zzadnou zvlastni plnou moc, na druhou stranu byli kdykoliv odvolatelni.

Treti provadéci predpis z29. ledna 1940 se tykal zlata, stfibra, platiny, drahych
kament a dal§ich cennosti ve vlastnictvi Zidi a zédkazu jejich zcizovani. Na zakladé tohoto
vynosu mohly byt tyto pfedméty prodavany jiz vySe zminéné firmé Hadega s r.o. sidlici

v Praze.
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Ctvrty provadéci predpis ze 7. tmora 1940 zavedl pro vSechny Zidovské podniky a
provozovny povinnost ptihlésit jejich majetek. Naopak za nezidovské byly dle tohoto natizeni
povazovany:

,,¢) Zidovské kocujici Zivnostenské provozovny vcetné provozii zidovskych podomnich

obchodnikii,

d) vkon svobodného povoldni jako takového. ™

Dale piedpis stanovil pro viechny Zidy a neZidovské manzele Zidd povinnost piihlasit
veskery pozemkovy majetek a prava na ném lezici, stejné tak akcie, podily a dals$i druhy
ucastenstvi na zidovskych podnicich.

2. biezna 1940 byl vydan jiz paty provadéci predpis k nafizeni o zidovském majetku.
Tento vynos zavedl pro viechny Zidy, jejich neZidovské manzele, Zidovské podniky a
zidovska sdruzeni povinnost deponovat v bankdch akcie a dal$i cenné papiry, podobné také
predméty ze zlata, stiibra, platiny, drahokamu a perel.

Tyto piedméty pak mohly byt vydany jen se souhlasem Rigského protektora, ktery téz
mohl udélovat vyjimky z této povinnosti. V souvislosti s tim vydal protektor von Neurath
vyhlaSku, na jejimz zékladé byly vynaty urcité predméty jako napt. snubni prsten manzela a
dalsi véci, které jiz byly zminovany v jiné kapitole.

Sesty provadéci predpis z 29. biezna 1940 pozménil opravnéni vrchnich zemskych
radii povolovat dispozice s zidovskym majetkem, které na né prenesl vynos prvni a druhy.
Podle tohoto vynosu spadalo rozhodovéni o dispozicich s zidovskym majetkem do jejich
kompetenci, opct napft. s vyjimkou hospodaiskych podnikt s vice, nez 100 délniky ¢i podniki
s ro¢nim obratem pfes 3 miliony korun, dale bank, pojistoven, pivovari, cukrovart, lihovart,
mlékaren, tovaren zpracujicich jedlé tuky a dalSich podnikt vyzivovaciho hospodafstvi.

Predpis puasobil zpétné¢ k 21. Cervnu 1939, ale dosavadni rozhodnuti vrchnich
zemskych radi tykajici se dispozic stimto vylou¢enym majetkem zlstavala i nadale
v platnosti.

Sedmy provadéci predpis k natizeni o zidovském majetku byl Risskym protektorem
vydan 10. cervence 1940. Touto normou byla pro osoby, které se mély stat spravci
zidovského majetku, zavedena povinnost tzv. pfipusténi — jen osoby k nému opravnéné mohly
spravu vykonavat. U dosavadniho zidovského majetku, ktery jiz spravovan byl, mélo byt

pripusténi navrzeno do dvou tydnd, jinak doslo k jeho odepteni.

™ GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 361
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16. zaii 1940 doslo osmym provadécim predpisem k publikaci vynosu, kterym byla
Zidtm, jakoZz i jejich neZidovskym manzelim, dale Zidovskym podnikim a Zidovskym
sdruzenim, stanovena dal$i povinnost piihlasit vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi cennych papirt.
Natizeni se netykalo téch, které jiz vyjmenovéval druhy provadéci ptfedpis k nafizeni o
zidovském majetku, tedy napi. smének, Sekt, nakladnich, skladistnich listd apod. Z
ohlasovaci povinnosti byly timto vynosem vyjmuty vkladni knizky spofitelen a dalSich
penéznich ustavi, dale napt. pojistky ¢i vkladni listy PoStovni spofitelny. Povinnost ptihlasit
vlastnictvi €1 spoluvlastnictvi vyjmenovanych cennych papirt se tykala i jejich nabyti témito
subjekty v budoucnu.

Posledni provadéci predpis, ktery byl Risskym protektorem  vydan
21. fijna 1940, stanovil vyjimky z pivodniho nafizeni o zidovském majetku z 21. Cervna
1939, ktery zakazoval nabyvani a pachtovani pozemkl a prav s nimi souvisejicich, dale
nabyvani a zfizovani hospodaiskych podniki, cennych papirt a dal§iho majetku Zidy,

zidovskymi podniky a zidovskymi sdruzenimi.

4.3.3 Na¥izeni Ri§ského protektora o vyFazovani Zida z hospodaistvi
Protektoratu

Krom¢ nafizeni o zidovském majetku a jeho provadécich predpisit vydal
26. ledna 1940 protektor von Neurathem dalsi piedpis tykajici se Zidl - nafizeni Ri$ského
protektora o vyfazovani Zidd z hospodafstvi Protektoratu. I toto natizeni bylo v tisku uvedeno
¢lankem, vydaném 10. unora 1940:

., Diilezitym podkladem némecké hospodarské politiky jest tviplné vyrazeni Zidii
z némeckeho hospodarského Zivota. Vclenenim Protektoratu Bdéhmen und Mcdhren do
velkonemeckého hospodarského prostoru byl tento cil prenesen téz na uzemi Protektoratu,
nebot hospoddristvi Protektordtu je ¢dsti hospodarstvi Velkonémecké Rise.

Vyrazovani Zidii v Protektordtu zacalo naiizenim Reichsprotektora in Béhmen und
Mcdhren o Zidovském majetku ze dne 21. cervna 1939. Podle tohoto narizeni je disponovani
hospodarskymi podniky vazano na povoleni Reichsprotektora. Predvidalo také ve vhodnych

pripadech dosazeni zplnomocnéného spravce do zivnostenskych podnikii. Bylo proto mozné
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ocekavat, ze Zidé spravné poznaji cile celkového hospoddiského vedeni Rise a prodaji své
podniky drijcim. [...]“ "

Clanek dale popisuje, Ze zadaného cile dosazeno nebylo, coZ je hlavnim déivodem pro
vydéni tohoto nafizeni. Jeho hlavnim tkolem tedy bude vyfazeni Zidt z hospodaiského Zivota
Protektoratu. Zapocato bude u maloobchodt, predevsim textilniho, obuvnického zaméfeni,
obchodt s obuvi a podomnich &innosti. Déle také nafizeni zakaze dalsi vedeni podnikt Zidy,
pokud dosud patii do jejich vlastnictvi a umozni pfevod do rukou arijct u téch, které jsou
dillezité z hlediska zasobovani obyvatelstva &i hospodafstvi Rige.

Samotné natizeni v § 1 odkazovalo na definici ,,Zidovského podniku“ obsazenou
v nafizeni Risského protektora o zidovském majetku z 21. &ervna 1939 a stanovilo (§ 2), Ze
témto podnikiim mize byt zakédzéno vedeni jakychkoliv zdvoda. Ty, které toto ustanoveni
porusi, mohou byt policejn¢ uzavieny.

§ 3 dale stanovil, ze ty podniky, kterym bude jakékoliv vedeni zadvodi zakazano,
budou zruseny s vyjimkou: ,,/.../, pokud se to jevi potrebnym k prevedeni Zidovského
hospodarského provozu do vlastnictvi nezidovského ze vseobecnych hospodarskych duvodii,
zejména k zajisténi potieb obyvatelstva. O pripusténi vyjimek rozhoduji Reichsprotektor a
Oberlandrati [...] “°

Podle § 5 mohly ,,postizené” podniky vypovédét najemni smlouvy k pronajatym
mistnostem pro zavod bez ohledu na smluvni ¢i zdkonna ujednani o vypovédni lhité, a to
k prvnimu terminu, ke kterému byla vypovéd po uCinnosti zdkazu piipustnd. Totéz
ustanoveni platilo také pro mistnosti pronajaté majitelem pro sebe a svou rodinu.

V ptipad¢ mistnosti pronajatych zaméstnanci podniku pro sebe a svou rodinu, kterym
byl na zaklad¢ zékazu vypoveézen pracovni pomér, mohli tito ndjemni smlouvu vypovédét bez
ohledu na smluvni ¢i zdkonnd ujednani, a to ve vypovédni dob¢ v délce 4 tydnt ke konci
mésice.

§ 6 urcil, ze zbozi uskladnéné ve skladech podniku podléhajicimu zadkazu musi byt
nabidnuto stanovenému mistu, kterym byla pozdé&ji ustanovena Spole¢nost pro zhodnocovani
zbozi sr.0. vPraze. Na zdkladé § 7 neméli Zidé postizeni timto nafizenim, narok na

odskodnéni.

7 PETRUV H. Pravni postaveni Zida v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). 1. vyd. Praha : Federace
zidovskych obci Sefer s.r.o., 2000. str. 84

7 GRONSKY J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I : 1914 - 1945. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. str. 381
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Podle § 9 mohl Rissky protektor vydavat k tomuto natizeni dalsi provadéci piedpisy,
coz se také stalo. 26. ledna 1940 byl spolu s nafizenim o vyfazovani Zida z hospodatstvi
Protektoratu vydan zarovei i jeho prvni provadéci predpis.

Tento vynos zakazoval k30. dubnu 1940 vedeni zévodi tém zidovskym
hospodaiskym podnikiim, které podnikaly v oboru maloobchodu s textilem, obuvi a kuazi,
stejn¢ tak tém, které toto spotfebni zbozi pouze prodavaly vedle jiného. Tyto podniky se
rovnéz nesmély od 1. Gnora 1940 ucastnit zadnych veletrhi a vystav. Konecné vynos
zakazoval Zidtim a Zzidovskym podniktim k 30. dubnu 1940 provozovat podomni obchod.

19. biezna 1940 byl vydan dals$i provadéci predpis k tomuto nafizeni. Podle n¢j
nesmély zidovské podniky od 15. dubna 1940 vykonavat zadnou cinnost vztahujici se
k filmovému primyslu, zejména provozovani biografii, kopirovacich fustavii, ateliérq,
pUijcoven atd. a to vcetné piipadil, kdy byly tyto ¢innosti provozovany pouze vedle dalSich
Zivnosti.

Tieti provadéci predpis z 10. ledna 1941 vylougil Zidy z daliich oborti hospodatské
ginnosti a to k 31. bieznu 1941. Slo napt. o:

a) velkoobchod a maloobchod na viastni nebo cizi ucet,

b) hostince a ubytovaci zZivnosti,

¢) pojistovaci podniky

[...]

i) banky a sménarny

J) zastavarny

k) informacni a inkasni Zivnosti

[.]<7

a dalsi.

V odivodnénych pripadech mohly byt z tohoto zakazu udéleny vyjimky. Déle nesméli
Zidé od u¢innosti tohoto vynosu zahajovat nové pravni obchody tykajici se zboZi &i Zivnosti
vSech druht.

Hlavnim tuéelem nafizeni RiSského protektora o vyfazovani Zidd z hospodafstvi

Protektoratu z 26. ledna 1940 tak bylo zcela vytadit Zidy z jakékoliv podnikatelské &innosti a

" KREJCOVA H.; SVOBODOVA J.; HYNDRAKOVA A. Zidé v Protektoratu : HlaSeni Zidovské ndbozenské
obce v roce 1942. Dokumenty. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi MAXDOREF a Ustav pro soudové déjiny AV CR,
1997. str. 281
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jejich podniky bud’ zlikvidovat nebo v pfipadé jejich vyuzitelnosti pro némecké ¢i
protektoratni potteby je prevést pod kontrolovanou spravu. Proto také vydalo protektoratni
ministerstvo spravedlnosti 1. bfezna 1940 vynos, ve kterém stanovilo pokyny pro soudy, aby
vzhledem k tomu, Ze se na zdklad€ tohoto nafizeni ocekavaji Casté konkurzy zidovského
majetku, ustanovovaly duvérniky dosazené¢ do téchto podnikli za ucelem jejich spravy c¢i
likvidace také konkurznimi spravci. Protektoratni predpisy o konkurzu se v téchto ptipadech

nepouzily, misto nich se aplikovala natizeni Risského protektora.

4.3.4 Ostatni protizidovské predpisy okupacni moci

Co se tyka dalSich protizidovskych piedpisi, zde je moZné zminit nékolik nafizeni
vydanych §éfy civilni spravy jiz v roce 1939 — jde tedy o jedny z prvnich piedpisti okupacéni
moci na uzemi Protektoratu vibec.

V Cechach to bylo jiz vy$e zminéné naiizeni §éfa civilni spravy pfi armadni skupiné 3
z 29. biezna 1939, na Moravé pak dvé nafizeni §éfa civilni spravy pii armadni skupiné 5 z 20.
a 23. bfezna 1939.

Prvni nafizeni se tykalo nepfipustnych zdsahii do hospodaistvi v zemi Moraveé a
stanovilo zdkaz ustanovovani komisaiskych duveérnikli a spravci v podnicich, které patfily,
tfeba jen Gastetné Zidiim, stejné tak zakaz tyto podniky kupovat, darovat ¢&i propachtovat. Jiz
provedené zmény do doby vydani tohoto nafizeni musely byt dodate¢né schvaleny Séfem
civilni spravy, jinak se zainteresované osoby vydavaly nebezpeci ptisného postihu.

Druhé natizeni se tykalo zdkazu zcizovani zidovského nemovitého majetku v zemi
Moravé a byl jim stanoven zdkaz prodeje, darovéani, prondjmu ¢i zatéZzovani jakéhokoliv
nemovitého majetku patiicimu byt z&asti Zidim. I tento pravni piedpis, podobné jako
nafizeni prvni, nabyl u€innosti zpétné€ k 15. bfeznu 1939.

Na zacatku ledna 1941 byla v fisském zakoniku publikovana dvé natizeni k provedeni
predpisi o piihlasovani majetku Zid a nasazeni zidovského jméni vydana Risskym
protektorem ve spolupraci s nékterymi fiSskymi ministry. Tato nafizeni se pfimo pro
Protektorat neaplikovala a to vzhledem k platnosti nafizeni Ri§ského protektora o zidovském
majetku a souvisejicich opatieni protektoratni vlady, tykala se vsak tdch Zidd, kteti méli
domovské pravo vnékteré zobci na byvalém tGzemi Ceskoslovenska a diivejsi

¢eskoslovenskou statni prislusSnost.
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Na zakladé prvniho natizeni, které provadélo nafizeni o piihlasovani majetku Zidt
z 23. prosince 1940, musely tyto osoby do dvou tydni od jeho uc¢innosti odvést veskeré
pfedméty ze zlata, stiibra, platiny, drahokami a perel vykupné k tomu uréené natfizenim. Na
zdklad¢ druhého nafizeni, které provadélo nafizeni o nasazeni zidovského jmeéni z
27. prosince 1940, byly pak tyto osoby povinny do jednoho tydne od ucinnosti tohoto natizeni
deponovat veskeré své akcie a dalsi cenné papiry u nékteré z devizovych bank.

Dalsi nafizeni Ri§ského se tykala povinnosti Zidovskych organizaci:

Prvni nafizeni o pé&i o Zidy a zidovské organizace z 5. bfezna 1940 stanovilo
povinnost Zidovskych naboZzenskych obci starat se o vystéhovani Zidi. Toto nafizeni bylo
pozdé&ji doplnéno o dalsi povinnosti, napt. poskytovat dobro¢innou péci.

Druhé nafizeni o pééi o Zidy a zidovské organizace ze dne 12. fijna 1941 povéfilo
Usttednu pro zidovské vystéhovalectvi v Praze, aby provadéla likvidaci majetku
vystéhovanych. Pfi likvidaci platily zvlastni piedpisy, proto napt. vSechny prévni spory,
exekuce a konkurzy tykajici se vystéhovalcl byly zruSeny a pokraCovat v nich §lo jen na
zékladé navrhu Ustiedny.

19. listopadu 1941 bylo vydéano tieti nafizeni o pééi o Zidy a Zidovské organizace. Na
jeho zékladé platily ,, naroky veritelii viici zidovskym pravnim utvarum, jejichz rozpusteni,
prrevod nebo zaclenéni ve smyslu § 3 narizeni Risského protektora z 5. biezna 1940 bylo
rozhodnuto dnem tohoto rozhodnuti, a naroky véritelu vici zidovskéemu majetku, ktery byl ve
smyslu § 1 druhého naiizeni Risského protektora z 12. Fijna 1941 prevzat k usporadani, dnem
podepsani za zaniklée.“ " Odskodnéni mohli vé&fitelé 7adat na zéklad tohoto nafizeni
z prostiedk Fondu pro vystéhovani a to v prekluzivni 1hiit¢ do 31. Cervence 1942, v pripadé
odivodnéné prekazky branici podani zadosti pak do 31. prosince 1942.

Jak vidno, i okupaéni moc byla ve vydavéani pravnich ptedpist tykajicich se Zidu,

pomérné ¢innd a jeji normy se tak dopliiovaly s normami autonomnimi.

" KREJCOVA H.; SVOBODOVA J.; HYNDRAKOVA A. Zid¢ v Protektoratu : Hlageni Zidovské ndbozenské
obce v roce 1942. Dokumenty. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi MAXDORF a Ustav pro soudové dé&jiny AV CR,
1997. str. 268
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5. Zavér

Zavérem lze fici, ze majetkovd perzekuce obyvatelstva ze strany nacistil (nejen)
v Protektoratu se dotkla predevsim jedné jeho &asti — Zidt. Ti pro ni byli ,,vybrani ze dvou
divodu:

1. proto, Ze se o nich zminovalo uceni o nadfazenosti nékterych ras nad jinymi v tom
smyslu, ze zastavaji ,,nejnizsi pticku® v tomto pomyslném zebiicku, a proto jsou odsouzeni
k vyhubeni

2. kvuli jejich majetku.

Je otadzkou, zda druhy diivod nebyl divodem hlavnim. Netroufam si tvrdit, ze by byl
prvni divod pro predstavitele nacistického rezimu a vykonavatele jejich ville pouhou
jehoz zabavovani bylo ideologicky zdivodnovano pravé nadfazenosti arijské rasy nad vSemi
ostatnimi, predevsim rasy zidovskeé.

Pro Protektorat je typické, Ze se na perzekuci Zidti kromé okupaénich organti podilely
1 organy autonomni. Bylo jiz samoziejmé vysvétleno, ze ona deklarovanid autonomie ve
skuteCnosti zadnou autonomii nebyla — predstavitelé protektoratni moci museli totiz
postupovat v souladu s nafizenimi Ri3ského protektora a dalSich organti, piesto se na
perzekuci podileli mozna az piili§ aktivng. Perzekuce Zidi zde za¢ala podobné jako jinde
nejprve nenapadné: zékazy a omezenimi Zidovskych vlastniki disponovat se svym majetkem,
pokracovala omezenimi ve spolecenském zivoté a vyvrcholila az jejich odsunem a naslednou
likvidaci v koncentra¢nich taborech.

Celé historie Zidd je sice spojena s mnoha riiznymi druhy utlaku, ten viak vyvrcholil
az ve 20. stoleti smrti 6 milionii z nich. Zde se ukazuje pfedevSim az hrizné genidlni
propracovany némecky systém, ktery dokdzal v ocich mezinarodni vefejnosti caste¢né
obh4jit, ale predevSim témét zcela utajit skuteCnou podobu zachazeni s zidovskym
obyvatelstvem — napt. o vyhlazovacich tdborech se lidé dozvéd¢€li az tésné pied samotnym
koncem 2. svétové valky.

Je smutnou pravdou, Ze se na tomto procesu castecn¢ podileli, byt pod natlakem, i

v v

néktefi Cesti obyvatelé.
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Property persecution from national and racial reasons in the
Protectorate of Bohemia and Moravia

Property persecution of citizens by the Nazis (not only) in the Protectorate touched
one particular part - the Jews. This part was "chosen" for two reasons:

1* because they were mentioned in the doctrine of the superiority of certain races over
others, in the sense that they were the "lowest rung" in this imaginary ladder, and are
therefore doomed to extinction

2" because of their property

It is questionable whether the second reason was the main one. I don’t dare to say that
the first reason was only a cover for the leaders of the Nazi regime and its executors, on the
contrary, but for many of them was actually much more important their property. And the
confiscation of this property was an ideologically justified as Aryan racial superiority over all
others, particularly Jewish race.

For Protectorate is typical that on the persecution of the Jews were involved also
autonomous authorities besides the occupying authorities. Of course it was explained that the
declared autonomy has been in fact no autonomy - Protectorate authority officials had to
proceed in accordance with the regulations of the Imperial Protector and other institutions, but
still perhaps they were involved in the persecution too much. The persecution of Jews has
begun here (like elsewhere) quietly: prohibitions and restrictions for Jewish owners to dispose
of their property, continued with restrictions on social life and culminated in the deportation
and to their subsequent disposal in concentration camps.

The whole history of the Jews is connected with many different kinds of oppression,
but it culminated it the 20th century with death of 6 million of them. There appears
particularly horribly genial and sophisticated German system, which could vindicate itself in
the eyes of international public and also almost completely conceal the true form of treatment
of the Jewish population - such as the extermination camps: public have learned about them
shortly before the actual end of the 2™ World War.

The sad truth is that on some parts of this process were partly involved some Czech
citizens (even under pressure).

Kli¢ova slova/Keywords: Zidé/Jews, perzekuce/persecution, majetek/property,

Protektorat Cechy a Morava/Protectorate of Bohemia and Moravia
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