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Vyzkumnym tématem Marka Janovského je pneumatolégekého katolického teologa
Josefa Zwtiny. Zvétina nevytvdil specialni pneumatologickou monografii, a takdjeba
patrat nafi¢ jeho teologickou tvorbou. Nejvice prostorénuje Janovsky dvousvazkovému
dilu Teologie agapé

Zv¢tina istava inspirativni postavou a jeho dilo bylo v pdslich dvaceti letech zkoumano
z raiznych perspektiv. Je proto vhodné, Ze se JanoviRgjib k ,zvéfinovskému” badani a
chopil se dosud neobsazeného aspektu jeho dilaraazaujal zejména Zdinuv prakticky
piistup k teologii (,Teologie agapé je teologie Zp@éeumatologie, s. 30) a jeho dilo
predstavuje p#ivé.

Prace ma rozsahly avod, ve kterém jEedstaven nejen samotny Joseféiiva, ale |
pneumatologie ve 20. stoleti. Je zde mimo jiné asman vztah mezi Kkatolickou
charismatickou obnovou a 2. vatikanskym koncilerkpd®, Ze tato vazba neni vice
vyswtlena. Na s. 6 jsou zmini autdi, ktefi publikovali az v 90. letech 20. st., a nejsou
zietelrg odliSeni od kontextu, ktery ovlivnil Z&finovu praci (jak se naztiaje na s. 4).
K pozn. 52: pro satasnéhaiten&e by chélo |épe objasnit absurditu Zkinovych obvirgni.
Na s. 11: opravdu zakladal &ina ¢asopisVia po dobuft let (asi jde spiSe o dobu, po kterou
casopis vychazel)? Celk&ye ale Gvod pkné pojaty a az na zméné drobnosti fesny.

Jadrem prace jsottyii kapitoly, prvni d¥ piimo o Zwiinové pneumatologii, dalSi dvo
piesahu jeho pneumatologie do nauky o Bohu acgoiw cirkvi. Struktura prace je v zasad
logicka a pro spkni zadani odpovidajici (jen nazvy kapitol by mobyy presrgjsi). Po spiSe
okrajovém uvedeni do Ziinovych ¢lanka o Duchu svatém wasopisechVia a Teologické
texty se pozornost jiz zakfuje na jeho obsahlo@reologii agapé Vhodre je predstaven
klicovy konceptagapé ktery Zwftina pouziva pro vyja@ni vztahového charakteru teologie
(,Teologie ma co dginéni s tajemstvinglovéka v Bohu a Boha vlovéku®, s. 20).

Pelivy a nezaujaty zfisob uvadni do Zwiinovych texti je teba pochvalit, protoZze neni
mezi dneSnimi studentyiliec samaoizjmy. Pro bakal&ky stupé je jist dosta&ujici, Ze autor
zastava jen u textu; pro pokiily vyzkum bychom chili ¢ist Zwtinu v kontextu,¢imz
myslim jednak komenté ke Z¥tinovi od jinych autol, jednak uvedeni Z¥iny do dialogu

s dalSimi autory. Podivejme se nyni na autorowycké pripominky. S prvni z nich, tedy Ze
Zvétina vykazuje wiitou neznalost letdni zboZnosti, nap misijniho Gsili, I1ze jist souhlasit
(s. 37). Ve druhé se autor ulekl&wnova shledani, Zze projevem Ducha dnégenbyt boj za
lidska prava a proti nespravedinosti vet8v Pak by totiz ,fisobil dnes Duch svaty vice
v newficich lidech a skrze&n nez v cirkvi a skrze cirkev” (s. 37). Autor nea&géhnout po
Pismu a dolozit, Ze tomu tak byt nemé a ani i#mZ toho, Ze zde ve své kritice nahle
postupuje deduktivha redukcionisticky, se usscuje sam v pozn. 239, ve kteréepcre
cituje I. Noble: Duch zjevuje vyznam JeziSovychvslanimo cirkev. Rovéz si myslim, Ze
autor zcela nepochopil Zkinovu myslenku, Ze &peni cirkve, které je dkdy spojeno
s obrodou cirkve, neni jako takovéspbenim Ducha (zatimco obroda sama saejime ano;

S. 38).



V zawru autor rekapituluje hlavni tahy &imovy pneumatologii. Nazyvan ji praktickou,
.edy takovou, kterd prostupujerdg’anskou viru a zboznost na mnoha rovinach* (s. 52).
VSima si uéité mozaikovitosti Z¥iinova @istupu a vysstluje ji psychologicky (s. 53);
diuvody jsou mozna proz&gjSi — Teologie agapé&znikala v pfibchu dvaceti let a gkteré jeji
casti byly poskladana fiznych Zwiinovych studijnich text a poznamek. V samém zéau
pak autor uvadi své konfesijnfgalporozunini (s. 55), coz je vitané. Napad#,mie by jej
byval mohl uvést hned v Gvodu a pak pojmenovatkaptkterou stejé vice ¢i méns zietelre

v pribéhu prace vyuziva.

Z formalniho hlediska prace v zéasadphuje pozadavky. Uprava je vzorna a seznam
literatury je dctyhodny. Bkolik vyhrad lze pesto uvést: misty se objevuji chyby
v interpunkci, anotace v andfiné obsahuje chyby, neni obvykkéslovat Uvod, Zasr a
Seznam literatury, @as pouziva negpsré velké a malé pismena, v delSich citaci¢kdy
vynechacasti textu, aniz by toretelrg indikoval. Nepesnosti jsou také u odkiapod ¢arou,
nag. ¢. 1 a 33 (nelzéici, Ze Z¥fina je citovan v Z¥tina ...), ¢. 250 — jde o citaci z Lumen
Gentium, coz autor nezruje.

Z mého pohledu je pekud silna ¥ta, nazyvajici pneumatochy a nomisty 20. st. tefikt
popiraji svébytnost Ducha svatého (v ndvaznosHvéinu, pozn. 269, tak autor prace na s.
51). Mozna je to zbytmé nalepkovani; jistje podstatna &rnost teologické viry, ale i ta
prochazi vzdy novou interpretaci.

Praci doportuji k obhajolg a navrhuji hodnoceni B-C.#iPobhajo# by autor mohl

pneumatologicky zivodnit misijni akcent letgniho hnuti.
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