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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Katefina Strosova

Nazev prace: Kompenzacni pomucky pro nevidomé

[ ] Prace je literarni re$er$i [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace :

Cilem préce je zjistit informovanost vefejnosti o problematice nevidomych, znalosti
kompenzacnich pemulcek a navrhnout nové pomficky pro nevidomé. Jsou
formulovany 4 hypotézy ( s.8 ).

Struktura prace: prace je rozdélena do 8 kapitol. V 1. a 2. kapitole je popsano
zrakové vnimani a rozdéleni zrakovych vad. Ve 3 .kapitole je charakteristika specifik
Zivota nevidomych, komplexni rehabilitace, sluZeb i doporugeni pro kontakt

s nevidomym. 4 kapitola je vénovana vyvoji, déleni a ziskavani kompenzacnich
pomitek pro nevidomé. V 5 kapitole je kratka poznamka k integraci. Prakticka ¢ast
obsahuje v 6 kapitole vyzkumné dotaznikové Setieni, v 7.kapitole kazuistiku jednoho
klienta a v 8. kapitole charakteristiku Pobytového rehabilitaéniho a rekvalifikaéniho
stfediska pro nevidomé Dedina o.p.s.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

PouZité literarni zdroje jsou dostate¢né, uvedeno 9 titul, 1 &lanek z Easopisu Zora,
dale propagacni materialy a internetové zdroje. V textu jsou zafazeny 2 pfimé citace
a velké mnozZstvi odkazl na pouZitou literaturu.V praci chybi poznamkovy aparat.

Jsou ziskané viastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Vlastni vysledky empirického Setieni ziskané metodou dotazniku, ktery ma pouze
zakladni zji$tujici kvalitu byly ziskany od 110 respondentl. V diskusi autorka
predkladéa nedostatek diikazl pro verifikaci hypotéz. Setfeni je velmi povrchni a
malo souvisi s tématem prace.

Formalni droven prace (chrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troveri):
Formaini arovefi a Gprava prace je dobra, grafy jsou pfehledné. Jazykova i
stylisticka aroven autorky je dobra, na s.29 je v 1.vété nespravné uveden nazev
prace.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Rozsah teoretické a praktické ¢asti prace jsou proporéné vyvaZené, celkovy rozsah
prace je minimalni ( 40 stran ). Teoreticka ¢ast obsahuje vdechny potfebné vstupni
informace souvisejici s tématem, v kapitole 4.3. mély byt vice rozepsany sluzby
Tyfloservisu a Tyflocentra.Cile praktické &asti prace byly spinény ¢asteéné.
Zaméfeni prizkumu neumoziuje vyvozeni obecnéjsich zavérl. Prace jako celek je
dobra.
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Otazky a pfipominky vedouciho prace nebo oponenta:

Otazky:1. Prog jste nezamérila Vade empirické Setieni na respondenty s poruchami
zraku a jejich rodinné pfislugniky?
2. Kdo se v CR zabyva vyvojem kompenza&nich pom(icek pro zrakové
zrakové postizené?

Pripominky:v bakalaiské praci nejsou vioZeny pfilohy, na které se autorka v textu
odkazuje.

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta
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