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1) VSeobecna charakteristika praice

V piedloZené bakalafské praci z oboru biblické teologie se autor pokusil postihnout a
rozebrat prorocka vidéni v knize Ezechiel. Vzhledem k rozsahu prace autor nemohl, jak sdm
uvadi, zohlednit v8echny moZnosti vykladu (str. 58) zkoumaného textu. Jasné vymezeni
tématu a nastinéni zékladnich cilti chybi v dvodni &asti prace, lze jej v8ak nalézt v zdvére&né
kapitole.

Pro ‘'dosaZeni stanovenych cilii autor nepouZiva pouze vysledkd dosavadniho badani (viz
seznam: literatury) nybrz zaméfuje se na praci s origindlnim vokalizovanym hebrejskym
textem knihy Ezechiel. StéZejnim cilem jeho badatelské innosti neni jen popis a rozbor
Ezechielovych vizi, nybrZz i jejich tolik potfebnd aktualizace, jak uvadi na str. 59:
»bzechielova vidéni, nejprve hfichd a padu mésta a nasledné¢ pak i obnovy nemusi
pfedstavovat jen dobu minulou. Do budoucna se musime obracet s nad€ji vyhledu podle
zavéru knihy Ezechiel: Zde je Hospodin.”.
jejich ndzvy: (1) Datovani udélosti; (2) Vidéni; (3) Vyklad Ezechielovych vidéni; (4) Reflexe
vidéni.

2) Hodnoceni prace z hlediska obsahového zaméreni a struktury
a) Obsahoveé zaméfeni prace

Zpracovavané téma je pfiméfené naroéné a vhodné k pfedloZeni jako bakalafska prace na
katedfe biblické teologie. Néazev prace ,Ezechielova vidéni“ pln¢ odpovida obsahu
pfedkladané prace.

b) Styl prace:

Zplsob zpracovani je pfiméfeny bakalafské praci. Nekteré &asti price jsou viak pfilis
popisné a chybi v nich viastni reflexe. Pro autora prace by bylo pravdépodobng vhodnéjsi
zvolit si pouze jedno Ezechielovo vidéni a toto detailné zpracovat.

Struktura pfedklddané prace, z hlediska &lenéni kapitol, podkapitol i samotného textu, je
logicka, prehlednd a odpovida vytéenému cili. Nazvy kapitol i podkapitol jsou vystiZzné pokud
jde o jejich obsah. V nekterych piipadech v$ak podkapitola obsahuje pouze né&kolik fadkh
(napt. str. 16: ,,Udoli suchych kosti* — obsahuje pouze tfi Fadky.) — v takovém ptipadé je
¢lenéni na podkapitoly zbyteéné.

V praci postradam struéné dvody a zdvéreénd shrnuti jednotlivych kapitol. Uvedenim
strunych tvodi k jednotlivym kapitoldm by se autor vyhnul zbyte¢nému nahromadéni
nadpisii a podnadpist, jak je tomu napf. na str. 22, kde za nadpisem kapitoly bezprostfedné
nasleduji dva podnadpisy. Zhlediska celkového dojmu price bych rovn&Z doporutila



pfesunout Bvodni ¢asti nékterych podkapitol, obsahujici ,,strukturu zkoumaného textu® (napft.
str. 22), tabulky (str. 10) a obrazky (str. 40) do samostatné ptilohy.

Zpusob prace s odbornou literaturou je peclivy a piehledny. Odkazy na priméarni a
sekundarni prameny i na literaturu jsou uvadéné na piisludné strané pod &arou. Doplnén by
mél byt datum, kdy byly pouZivany internetové zdroje, u slovnikd a obdobné literatury bych
doporu¢ovala uvadét nazev hesla, které bylo pouZito.

3) Hodnoceni z hlediska poZadavki na formalni dpravu prace:

Pfedklddana prace (62 stran) spliiuje kriteria kladena na rozsah bakald¥ské prace.
Z estetického hlediska piisobi prace velmi pfijemnym dojmem, mé jednotnou grafickou
upravu. Zvoleny typ pisma (vletné kurzivniho) je pfiméfeny v&decké praci. Vyborné je
zvolen typ a velikost hebrejského pisma — hebrejsky text je dostatedné Citelny a vzajemny
pomér mezi hebrejskym pismem a latinkou je pfimé&teny.

Prace obsahuje pomémé malo pozndmek pod &arou odkazujicich na prostudovanou a
pouzitou literaturu. Tento nedostatek nahrazuje velké mnoZstvi odkazli na primarni pramen
prace — Tanach. V textu uvedené rozséhlé citace prament viak doporuduji pfesunout do
poznamek (napt. str. 17 — t¥i fadky odkazii na knihu Ez).

Autor pouzivé literaturu &eskou, do &eStiny pieloZenou i cizojazy&nou. St&€Zejni cizojazyénou
literaturou je hebrejsky text SZ. Velmi kladné 1ze hodnotit, Ze velka &ast pouZité literatury je
novéjsiho data (1998-2008).

V textu je v souvislosti s hebrejstinou a jejim pfepisem do latinky patrnd wrditd
nejednotnost a nepfesnost, napiiklad:

a) na str. 54. chybi dage¥ lene v pismeni gimel (uvedené psani je moZné pouze ve spojeni s

piedchazejicim slovem kondicim na samohlasku);
b) na str. 25 nemizZe bytdage¥ forte v pismenech 3in (ve slové Samajim) a cade (ve slov& cafon),
obdobné& nemtize byt dage$ forte v nem na str. 36, v kof, v zajin na str. 37, v kof na str. 53,
v samech na str. 41 apod.

c) v nékterych pripadech autor pfepisuje vyslovnost béZnym modernim zpisobem (napf. str. 58:
»merkava“) na jinych mistech pfepisuje star§im zpisobem pFepisu (napf. str. 8 ,,nbiim®);

d) v nékterych piipadech autor v pfepisu uvadi $eva mobile v jinych nikoliv;

e) nerozliduje vidy spravné typ Seva,

f) v nekterych pfipadech je uveden pouze piepis slova do latinky nikoliv hebrejsky text, napf. u

slova ,,dunéni® na str, 44;

g) v nékterych pfipadech je pfepis do latinky nepfesny (str. 41 basar misto basar, str. 44: raas

misto raa¥, napach misto nafach );

h) v n&kterych pfipadech neodpovida gramaticky tvar Ceského slova hebrejskému, naptiklad

podstatna jmeéna jsou nékdy prekladana do hebrejstiny slovesem {napf. str. 44: dychal — dech);
i) oznadeni slovesného kmene neodpovidaji vidy uvedenému hebrejskému tvaru (napf. str. 44:
qal — nifal (fezal - odfiznuty).

4) Celkovy navrh hodnoceni price:

Obsah pfedkladané bakalafské price odpovidd zadani. Prace prokazuje, Ze autor je
schopen uspokojivym zplsobem pracovat sodbornou literaturou, plnit stanovené cile,
dodrzet jednotny postup ve viech oddilech, zpracovat téma zoboru biblické teologie
odpovidajici narokiim bakalafské prace. Vyse uvedené kritické poznamky nepovazuji za pfilig
zdvaZné a navrhuji hodnotit praci znamkou: v¥borné.
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