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ANOTACE

Prace se zabyva vykladem textu Geneze 3. Jadro tvoii pieklad z hebrejského jazyka. Pii
piekladu byly uzity exegetické metody: sledovani vétnych ¢lenti a jejich umisténi, pfimych feci,
makrosyntaktickych signalil a typt sloves. Kromé téchto postupti je kladen dliraz na vnimani symbold,
naznaki, grafické podoby slov, slovnich hiicek a je uzita metathese. Pieklad s vykladem, ktery je
zaméten predevS§im na vyznamovou mnohovrstevnatost textu, nikoliv tedy na jeho ptivod a vyvoj, je
doplnén rozvijejicimi citacemi jinych autord, které podporuji a dokresluji mySlenku, ze text

hebrejskych pismen je odrazem nebo kédem Bozi reality.

ANOTATION

The work deals with interpretation of Genesis 3. Its main objective was to provide own Czech
translation of the original Hebrew text, using the methods of biblical exegesis: observation of
constituents of the sentences and their positions, direct speeches, macrosyntactical markers and types
of verbs. Beside these, apprehension of symbols, allusions, graphical form of words, plays on words
and metathesis were also emphasized. Critical translation followed by interpretation, which is mainly
focused on multilayered meaning of the text, and not on its origins or evolution, is appended with
developing quotations of other authors to underline and depict the crucial thought — that the original

text, consisting of Hebrew letters, is a reflection or a “code” of Divine reality.

KLiCOVA SLOVA

Bih, arum, had, zena, muz, ¢love€k, jist, strom poznani dobrého a zlého, strom Zivota, smrt, prokleti,

bolest, Eden, vé¢nost, cherubové, plamen mec¢e mihajiciho se, cesta ke stromu zivota.
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1. Uvod

1.1 Formalni struktura a postup prace

Po formalni strance ¢lenim svou praci na tfi ¢asti — Gvod, stat’ a zavér, pficemz stat’ rozdeluji
na dvacet Sest podkapitol, které odpovidaji vzdy jednomu versi z Gn 3, ve dvou ptipadech odpovidaji
pro obsdhlost verSe pulversi. Nadpisy jednotlivych podkapitol tvofi samotny text danych versa,
doplnény pro étenafe neznalého hebrejstiny (pro lepsi orientaci) ¢eskym piekladem CEPu. Jadro mé
prace tvoti vlastni pieklad. Postupovala jsem nejdiive po jednotlivych ,fezech™ textu, které jsem
nasledné slu¢ovala dohromady. To znamend, Ze jsem se zaméfila na pieklad slov se zapojenim co
gramatické kategorie vyjadiujici ,.Cas* (perfektum, imperfektum, zaporné imperfektum, infinitiv,
participium), makrosyntaktické signaly, vétné Cleny a vytvofila jsem vlastni strukturalni analyzu. Tyto
prvky jsou nyni zahrnuty v rdmci pfekladu. Neupozoriiovala jsem tedy na zavéry dil¢ich vytézka, ale
pokusila jsem se je sloucit do souhrnného celku. Pieklad jsem zaroven dopliovala pfilehlymi citacemi
jinych autort, které mij text rozvijeji a doplnuji. Hebrejské terminy uvadim kurzivou a dopliuji je v
poznamkach pod carou informaci o slovesném kofenu, z né&jz pochazeji.

Pii piekladu typi &i ,,Gast” sloves vychdzim z knihy pana BeneSe Desitka.' U perfekta
zdiraziuji realizaci popisovaného déje, jeho hotovost, dokoncenost a danost, proto jej prekladam
minulym casem. U imperfekta naopak zdlraziuji to, Ze d€j neni hotov, Ze stale probiha a je v procesu,
proto volim pfevazné preklad casem pfitomnym (n€kdy budoucim). Zaporné imperfektum podrobnéji
objasnuji v textu. Narativy, v textu povétsinou imperfekta konsekutivni, prekladam taktéz pritomnym
¢i budoucim ¢asem, abych tak podtrhla imperfektni zaklad slova. Participia, ktera vyjadfuji pfitomnost,
tady a ted’, prekladam rovnéz pritomnym ¢asem. Infinitiv (konkrétn€ konstruktni) se v textu vyskytuje
pétkrat a to z mého pohledu u vyznamové kli¢ovych sloves® (prekladam jej bud’ podstatnym jménem
nebo slovesem spojenym se spojkou aby). Transkripci hebrejskych vyrazi piejimam od pana Noska® s
tim rozdilem, Ze nepouzivam apostrofy a rozd€lovniky, kuf pfepisuji pismenem q a he na konci

(vyjma he s mapigem) nepiepisuji.
1.2 Pristup k textu Geneze 3
Kapitola tfeti (Gn 3) je v ramci knihy Genesis zasazena do takzvanych pifibéhti predvéeku,

pribcht, které, feceno zcela obecné, vykresluji stvofeni (svéta a Cloveka), selhani (Clovéka a jeho

potomkl) a vS§eobecnou destrukei (vyjadienou v ptibéhu o potopé a stavbé babylonské véze). Jedna se

! Benes, Jifi: Desitka, Navrat domu, Praha 2008, s. 22-26 a 58-59
? lemaachal (a-ch-1), lehaskil (s-k-1), lemor (a-m-1), ladaat (j-d-a), laavod (a-b-d), liSmor ($-m-r)
3 Nosek, Bedfich: Pirkej Avot, vyroky otcii, Sefer, Praha 1994, s. 182-184
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o pribehy, které zaujimaji ptedni pozici a tvoii tak zorny thel celému Tenaku. Proto jsem se rozhodla
zabyvat jednim z nich.

Ve své praci vychazim z presvédceni, Ze ,,...pismena stvoieni nejsou zodpovédnd jen za
pocatek svéta, ale také svét trvale udrzuji. Proto je psano: ,,Vécné, Hospodine, stoji pevné v nebesich
tvé slovo.“ (Zalm 119:89). Slova a pismena, s kterymi byl stvofen vesmir, jsou stejnymi slovy a
pismeny, jez ho trvale udrzuji. Pokud by tato slova a pismena byla tfeba jen na okamzik odejmuta,
vesmir by prestal existovat.“* Domnivam se, Ze hebrejsky text skryva nezmérna mnozstvi sdéleni a Ze
je jakymsi kodem nasi reality, ktery je prospésné poznavat a zkoumat pro lepsi chdpani sebe sama a
pro lepsi orientaci v zivoté. Jinak feCeno: ,,Téra je odrazem Boziho ,,amyslu®, a proto ucenci zkoumali
jeji slova, aby se dobrali poznani o procesu stvofeni a stavbé vesmiru.“> Nesoustiedim se tedy na
demytologizujici prvky textu, na jeho dobové zatazeni, jeho pivod a vyvoj.° Pohlizim na text spise ve
vyznamové roving, v jeho surové podobé bez zatizeni t€émito odkazy. Zkoumam jej, jak jsem jiz
symboly, slovni hiicky, ndznaky a uzivdm metathese (vysvétleni viz Gn 3.,4). Zde je nutné si polozit
otazku, zda je mozné aplikovat princip slovnich hii¢ek a ndznakd, ktery je charakteristicky pro
mudroslovnou literaturu a s kterym pracuji, na narativni texty? Domnivam se, ze ano. Zda se mi, ze
jakykoliv vyklad biblického textu se stava skutecnym teprve tehdy, pokud vznika v resonanci s
lidskou dusi. S dusi, ktera snad piisté bude rozumét zase o ,,milimetr* hloubg&ji a svym piedeslym
poznanim bude zase o néco vice konzistentni. Text je piece urcen ¢loveku, jeho uchu a srdci, aby jej

(¢loveka) dotvarel a byl mu berlou na jeho pouti.

* Kaplan, Aryeh: Sefer Jecira, VOLVOX GLOBATOR, Praha 1998, s. 54 (déle jen Sefer Jecira)

5 Cohen, Abraham: Talmud /pro kazdého/, Sefer s.r.o., nakladatelstvi Federace zidovskych obci v Ceské
republice, Praha 2006, s. 37 (dale jen Talmud pro kazdého)

% Nezamé&fuji pozornost ani na lingvistické srovnavani hebrejskych vyrazi s vyrazy sumerskymi a akkadskymi,
jak je tomu v teologickych slovnicich (Van Gemeren, Willem: Dictionary of Old Testament,
Theology&Exegesis, Paternoster Press, UK 1997; Jenni, Ernst a Westermann, Claus: Theological Lexicon of the
Old Testament, Hendrickson Publishers, USA 1997).



Vécna pismena

V bambusech,
cefenych vétrem
pfed mymi okny,

Sumi vodopad.

Lupinek kvéta Svestkovych
za lupinkem
na snih —
tak padaji ma pismena
na papir.
Mandarinek viing
vyprcha,
jinéni v slunci
pohasne —
jen pismena,
jez tady maluji,
jsou vécna.

To vim ja:

Li Po’

" Nové zpévy staré Ciny, prel. Bohumil Mathesius, Melantrich, Praha 1942, s. 10
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2. Analyza hebrejského textu Geneze 3

2.1 Gn 3,1a Vehanachas haja arum mikol chajat hasade aSer asa Adonaj Elohim

Nejzchytralejsi ze v§i polni zvére, kterou Hospodin Buh udinil, byl had.

Slovo had, hebrejsky nachas, je odvozeno od slovesného kotene n-ch-§, ktery znamena obirat
se hadacstvim, pouzivat k v&Sténi, pokladat za znameni. Nachas pak lze tedy pielozit jako had,
zaklinadlo nebo omen. Nemusi se tedy jednat Cisté o tvora hada, spiSe asi o symbol spojeny s
komunikaci, kterd zaklind, pozméfiuje realitu.® Spojka a, predsazena pied slovo nachas, naznaduje
¢tenafi navaznost na piedeslé dve stvotitelské kapitoly. Jakoby stvoreni, a¢ ukon¢eno Hospodinovym
spoCinutim sedmého dne, pokracovalo nebo bylo dale rozvrstvovano a objasiiovano ve svych
souvislostech a dopadech. Vzdyt: ,,Bih je nejenom stvotitelem vesmiru, na jeho vili provzdy zavisi i
kosmicky ftad. Stvofeni neni minulym aktem, ktery automaticky pokracuje. Pfirodni procesy
predstavuji neustavajici ptisobeni Bozi stvofitelské sily.*’

Haja arum. Zde je uzito slovesa h-j-h v perfektu, Eesky byti.'" Perfektum zna¢i danost,
hotovost d&je, tedy to, Ze tak to prosté je a nejspis to nelze zménit. Nasleduje vyraz arum." Jedna se o
vyraz pro tento piibéh vyznamny, avSak obtizné ptelozitelny. Preklad uvadim s opatrnosti a
s odstupem pouze pro zajimavost, aby zlstalo zachovdno ono tajemstvi, kterym je vyraz arum
obestfen. Z vyznamil byt chytry, byt bdé€ly, nakupit se, byt obnaZen, byt slepy je citit rozpor, jakasi
dvojnost. Na jednu stranu bdé€lost a chytrost, na druhou stranu jeji bytostné spojeni s nahotou a
slepotou.

Chajat hasade'* nevypovida pouze o zvéii, ale o Ziti jako celku, o viem Ziti pole, pole, které je
orano a preoravano, tedy podléha zméné. Aser, spojka ktery, ponévadz, protoze je odvozena od kofene
a-§-r." Asa, od kotene a-s-h znamena uéinit, dopustit, pfipravit, v pielu pak ohmatat, omackat. Spojka
aser v sob¢ skryva kraceni, cestu vedouci k blahu a byti ve Stésti. Jakoby obsahovala Hospodiniv
zamér. Podobné sloveso asa svym jadrem v pfipraveném ¢inu, v dopusténi (informace vypusténé pii
stvofeni jsou dale do-poustény do svéta), vede stejnym smérem, to jest¢ podpofeno ohmatavanim,
mackanim ve smyslu formovani. Snazim se vyjadfit, ze existence hada-zaklinadla, ktery byl arum ze

vseho ziti pole a kterého ucinil Hospodin Bth, ma svij smysl a neni nahodila nebo priméarné

¥ Pro upfesnéni zavadgjicich predstav, se kterymi je mozno se setkat: ,,The serpent is not the personification of
evil; in fact, its identification with Satan is not encountered before the first century B.C.E., when it appears for
the first time in the apocryphal Wisdom of Solomon 2:24.* (The JPS Torah Commentary, Genesis, The Jewish
Publication Society 1989, s. 24 - dale jen The JPS Torah Commentary)

’Talmud pro kazdého, .37

" Koten h-j-h, Cesky byti, dit se, nahodit se, nalezet, nastat, stat se, rozlit se, sestavat, vyskytnout se, vznikat,
vzniknout.

'L ze jej dat do souvislosti s kofeny a-r-m (byt chytry, prohnany, vtipny, zchytraly), a-r-m (nakupit se), a-v-r
(byt obnazen), a-v-r (oslepit, oslepnout, byt nevidomy) a a-v-r (byt bd€ly, burcovat,vzbudit se).

12 Chajat (ziti, zivot, zvét, zivo&ich), hasade (pole od kofene s-d-d, ktery v slovesném kmeni piel znaéi orat,
pieoravat, vlacet).

13 Kofen a-§-r znamena kracet, v pielu kracet vpredu, vést, vykrogit nebo v pielu blahofeéit, blahoslavit, pokladat
za §t'astného.
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zkazonosna. Tuto mySlenku navic podporuje pohled na jednotliva slova tohoto pulversi z hlediska
jejich pozic. Na jedné strané ptlversi mame podstatné jméno nasledované dvéma slovesy a na druhé
stran¢ dveé podstatna jména nasledovana slovesem. Had (nachas) stoji ve vaze k Bohu (Elohim), jeho
byti (haja arum) pak ve vaze k ¢inu Hospodina (asa) a Hospodina samotného (Adonaj). Jinak feceno:
,»But as Westermann observes, it hardly seems likely that Gen 3 would have mentioned the Lord God's

creating the snake if it was supposed to represent the archenemy of the true faith."

2.2 Gn 3,1b Vajomer el haiSa af ki amar Elohim lo tochlu mikol ec hagan:

Rekl Zené: ,,JakZe, Bith vam zakazal jist ze vSech stromt v zahradé?«

Had mluvi'® (hebr. a-m-r)'® k Zen&. Vajomer je narativ, imperfektum konsekutivni, a¢ tedy
obvykle prekladano minulym casem, jeho zdkladem je imperfektum, tedy gramatickd kategorie
vyjadiujici nehotovost d&je, jeho pokracovani. V hadové promluveni je obsazeno doléhani,
ubezpecovani a porouceni, zkratka ovliviiovani. To dale podporuje predlozka el, cesky k, kterou lze
ptelozit také s ohledem na. Zda se, ze had-zaklinadlo hovoti k zen€ a jeho vyrok je formulovan s
ohledem na ni. Vi, s kym mluvi, a proto to fika zrovna tak. Navic mluvit k zené, ke komukoliv
znamena vstupovat do vztahu. Zena, hebrejsky iSa, znamena téZ ohnivou obét. Je zde napadna
spojitost s ohném (es). Mozna had nemluvi k zené, s ohledem na zenu, mozna mluvi pfimo k ohni,
ktery v ni plane, ktery plane v kazdém cloveku a privadi jej k ocisténi. Pfedlozka k napovida jeste dale.
V neopunktované podobé se shoduje se slovem Biih. Jakoby Buh byl v kazdé komunikaci, i had-
zaklinadlo do N¢j spada.

Had promlouva ptfimou feci, vypousti do ohné Zeny informace a ona, jak dale uvidime, je
svym zapojenim do hovoru piijima. Pta se: ,,af ki amar Elohim lo tochlu mikol ec hagan®. Podivejme
se opét na rozbory vyznamil nékterych slov, ostatni pfijdou na fadu ve vhodngjsi chvili. Af ki'’
zahrnuje odpor, kdyz se pfiklonime k varianté piestoze. Mozna by §lo vyrazy brat samostatné. I to
napovi. Af"® snad vykresluje hadovu tvaf a stav, stav hnévu. Ki je divodova spojka protoze, Ze, nebot’.
Z téchto vyrazi se zda, ze had-zaklinadlo vstoupil nebo 1épe stile vstupuje, aby destruoval, z
piedeslého (Gn 3,1a) zase vyplyva, Ze jeho destrukce neni beze smyslu. Anglicky pifeklad Bereshith
Rabbah'’ v poznamkovém aparatu uvadi: ,,Here is a play on words. 'Af' means yea, moreover, t00;

they commenced their sin with the word 'af". 'Af" also means wrath: they were punished through God's

'* Wenham, Gordon J.: Word biblical Commentary, Nelson, Nashville 1987, volume 1, s. 72 (dale jen Word
biblical commentary)

' Vzpometime na deset stvotitelskych maamarot, stvofeni je spjato s mluvenim Hospodinovym, mluva obecné
dale tvoti. Had jako Bozi stvofeni je jisté jeho nastrojem.

16 Sloveso a-m-r znamena tikat, dit, ubezpecit, zakéazat, porucit, dol€hat.

"7 Af ki, oba &leny dohromady znamenaji piestoZe, téZ, ba, témé&f, mnohem méng.

'8 Afje nos, ch¥ipi, tvai nebo hnév.

' Four commenced [their sin] with 'af" (yea) and were destroyed through 'af". And these are they: The serpent,
the chief baker, the congregation of Korah, and Haman.“ Midrash Rabbah, translated by Rabbi Dr. H. Freedman
B. A., PH.D., THE SONCINO PRESS LONDON, NEW YORK 1983, s. 149 (dale jen Midrash Rabbah)
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wrath.“*’ Z tohoto pohledu by tedy stav hnévu hada predjimal a zdtraziioval hnév Bozi zpodobnény
Bozim ,.trestem®, ke kterému ma teprve dojit.

Amar Elohim. Had-zaklinadlo do svych ust vklada vyrok Hospodiniv, je tieba upozornit, Ze
pozménény (viz Gn 2, 16-17)*'. Lo tochlu mikol ec hagan®, nejite ze viech stromt té zahrady. Lo
tochlu je zaporné imperfektum, které je zostfenym imperativem. Tedy, jestlize imperativ néco
prikazuje, protoze ptipousti variantu B, kterou zakazuje, pro zaporné imperfektum tato varianta B ani

neexistuje. Prosté nejite. Tak silny vyrok had-zaklinadlo uziva.

2.3 Gn 3,2 Vatomer haiSa el hanacha$ mipri ec hagan nochel:

Zena hadovi odvétila: ,,Plody ze stromii v zahradé jist smime.

Zena vstupuje do komunikace s hadem, napojuje se na ni, jakoby se do toho ,,namo¢ila“. Stagi
odpovédéet. Mluvi k hadovi stejné jako on, s ohledem na néj, s ohledem na to, co uz fekl. ,,The serpent
subtly softens the severity of the prohibition by using this word in place of the original "command."
Then it deliberately misquotes God so that the woman cannot give a oneword reply but is drawn into
conversation that forces her to focus upon the forbidden tree that he had not mentioned.**

Rika: ,,Z plodu (plodi, ovoce) stromu® (stromovi, dfeva, diivi) té zahrady jime.“ Hagan™, té
zahrady. Nochel™, jime. Jsou tedy v zahradg, ktera je §titem a ochranou. Z tohoto bezpe¢ného prostoru
je mozné ptijimat informace formou jedeni. Vzdyt’ slovo a-ch-1 souvisi s pfijimanim — pfijetim né¢eho
zvenku do sebe, pozfenim, dale travenim, rozloZzenim v sobé az na bunécnou uroven, kompletnim
splynutim. ,,Jist, hebrejsky achal, znamena spojovat pojem vsechno (kol) s pojmem jedno (alef), tedy:
vSechno je spojovano s jednim. To znamena, Ze ¢lovek ji vSechno, co slysi, vidi, s ¢im se setkava. Je
tedy jasné, 7e a-ch-1 neni jen jezeni hmotné. Co ¢lovék pijima, to &ini Easti sebe sama.“**Ano, z plodi

stromtl té zahrady je povolené a bezpeéné piijimat.”’

** Midrash Rabbah, s. 149

2! A Hospodin Biih ¢lovéku piikézal: Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého
vSak nejez. V den, kdy bys z n€ho pojedl, propadnes smrti.*

2 The JPS Torah Commentary, s. 24

2V kritickém aparatu (versio Syriaca) je poznamka kol ec, tedy kazdého stromu.

** Zahrada, hebrejsky gan, je odvozena od kotene g-n-n, ktery znamena ohradit, byt titem, kryt.

# Kofen a-ch-1 znamena jist, najist, pojist, stacit, snist, zhltnout, zrat.

*® Weinreb, Friedrich: Symbolika biblického jazyka, Herrmann&synové, Praha 1995, s. 47 (dale jen Symbolika
biblického jazyka)

" Pro informaci uvadim: »The Greek version ,the Septuagint, translated this word by parddeisos, a term that
originated in the Old Persian pairi-daeza, meaning "an enclosed park, a pleasure ground." The translation was
taken over by the Vulgate version and so passed from Latin into other European languages. Because Hebrew
‘eden was interpreted to mean "pleasure", "paradise" took on an exclusively religious connotation as the place of
reward for the righteous after death. Such a meaning for 'eden is not found in the Hebrew Bible.“ (The JPS Torah
Commentary, s. 18)
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2.4 Gn 3,3 Umipri haec aSer betoch hagan amar Elohim lo tochlu mimenu velo tigu bo pen

tmutun:
Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Biih fekl: ,,Nejezte z ného, ani se

ho nedotknéte, abyste nezemieli.«

Zenina piima fe¢ pokraduje a opira se o vyrok BoZi, ktery se zda byt opét o krok pozménén,
vzdyt mluvi s ohledem na hada-zaklinadlo, ale v souvislosti s vyznamem slovesa dotykat se, jde
mozna o rozvinuti a vyklad Hospodinova vyroku. A z plodu (plodii, ovoce) toho stromu, ktery je
uprostied, ve stfedu té zahrady, betoch hagan, zakéazal, dél, fekl Bih: ,,Nejite z n¢j (z nas), nedotykate
se v ném, abyste neumirali.“ Gramaticky jsou pouzita hned dvé zapornd imperfekta, nejite a
nedotykate se,” jak bylo fedeno, jde o zesilené imperativy. Jakoby mohlo nastat, e ¢lovék piijde s
nécim do styku, zavadi o to, ale nasledkem obsazeném uz v samotném dotyku je mu zranéni a dotceni,
pohnuti a dojeti, tedy nezlstane takovy, jaky byl. Je zménén, je zranén. Neni dobré dotykat se v ném,
tedy na urcité trovni se do né&j vnoftit, do n& vplout. Zde ve vztahu s jedenim, pfijimanim do sebe.
Jinak. Co je nam zakazano, s tim pfichazime do styku. Jsme tim pohnuti a ranéni, ale nejime to.
Nepftijimame to dobrovolné do sebe. Jina cesta neni. Ani dotknout, natoz jist. Kdybychom vzali ohled
na tuto variantu, pak by vyrok Hospodina byl Zenou vyloZen a uptesnén, presahl by za vyznam z Gn 2,
16-17, u kterého zena fyzicky nebyla.

Zajimavy je obrat nejite z n¢j, ktery lze prekladat nejite z nas. Spojitost mezi z n¢j (z toho
stromu, ktery je ve stfedu bezpecného prostoru) a z nas by snad mohla odkazovat k Bohu v pluralu
Elohim, ve smyslu: ,,Tam uz ne, ac jste tady, néco neni pro Cloveka, tento stied je znam jen mné
(Bohu).“ To vse, abyste neumirali. Podobné uvadi Milan Balaban: ,,Je tu ,,strom poznani dobrého a
z1ého uprostied zahrady“ — tedy: to vysostné, co patfi toliko Bohu.**

Dale zaporka pen’’skryvajici v sobé& obrat. Je z ni citit: ,Jen at’ se neobratite (ode Mg,

Hospodina).*

2.5 Gn 3.4 Vajomer hanachas el haisa lo mot tmutun:

Had Zenu ujist’oval: ,,Nikoli, nepropadnete smrti.*

Had-zaklinadlo mluvi dale, stadle s ohledem na Zenu, stale snad s ohledem na ohen v ni
planouci a dokonce sam uZiva zaporné imperfektum jesté posilené, znasobené slovem smrt. Rika: ,,Ne,
smrti neumirate. Smrt je vyjadiena kotenem m-v-t.>' Jakoby to, co reprezentuje had (napf. vieobecny
princip, ktery je spojen s podstatou tohoto svéta a ¢lovékem jakoZzto jednou z jeho soucasti), sdélovalo,

7e nejde o smrt jako takovou, kterou si predstavujeme a kterou bézné rozumime pod pojmem smrt. Ze

2% Kofen n-g-a znamena byt dot&eny, dotknout se, dojmout se, ranit, zavadit o n&co, piijit do styku.

%% Balabéan, Milan: Hebrejské ¢lovékoslovi, Herrmann&synové, 1996, s. 87 (dale jen Hebrejské Elovekoslovi)
30 Zaporka pen, Gesky aby ne, jen at’ ne, jen aby ne od kofene p-n-h, esky obratit se.

3! Kofen m-v-t znamena byt mrtvy, skomirat, umiit, pojit.
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jde o néco jiného. ,,Pfehozenim pismen, v hebrejstiné samoziejmé souhlasek, 1ze velmi nenapadné a
prece dlsazné upravit text, ¢i presnéji: jeho vyznam. Dulezité je to, Ze tim pocet pismen v textu
zlstane zachovan. Vime, Ze pii opisech hebrejského znéni se nakonec spocitala pismena a jen kdyz
pocet pismen souhlasil s origindlem, byl opis povazovan za korektni a mohlo se ho pouzivat.
, . vl s . ;o1 v s : r 2
Metathesi pak nic nepfibyva ani neubyva, pocet pismen je zachovan.*’
Kdyz tedy dovolime za uziti metathese u piidavného jména mrtvy, hebr. met, otoCit potadi
7 /. s 33 v s v .y ’
pismen, dostaneme slovo tam, bezihonny.”” To patrné naznacuje, Ze slovo smrt souvisi s dokonalosti

ve smyslu dokonani uréité faze, k hotovosti, spotiebovani a zajiti predeslého.’ Tato poznamka se

projasni teprve postupné s pokracovanim piib&hu.

2.6 Gn 3,5 Ki jodea Elohim ki bejom achalchem mimenu venifqechu ejnejchem vihjitem

kelohim jodej tov vara:

Biih vSak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, otevi-ou se vam oci a budete jako Biih znat

dobré i zlé.

Had zdavodiiuje své tvrzeni z verSe &tvrtého, jak ukazuje spojka ki,”” slovy: , Nebot piedzvi,
vi Biih, Ze v den, ve dne jedli jste (perfektum) z né€j, z nas a oteviraji (imperfektum konsekutivni) se
vase oCi a byli jste (perfektum konsekutivni) jako Buh znajici (participium) dobro a zlo.” Gramaticka
volba ,,Casti* napovida, ze nckteré déje jsou uz hotové a dané. Presnéji toto tvrzeni mize vyplyvat z
pouzitého perfekta. V piibéhové linii jsme jesté nedosli k aktu jedeni, a pfitom to vypada, Ze uz se tak
stalo. Vypada to, Ze muz a Zena jiz jedli, tedy pfijali urcity druh informaci a jiz byli jako Blh znajici
dobré a zl¢, tedy rozpadli se ve dvojnost (tim nechci naznadit, ze by Blh byl dvojnosti, to jisté ne!
Vzdyt: ,'Svaty, budiz pochvalen, fekl Izraeli: Mé déti, vSe, co jsem ve vesmiru stvoril, existuje v
paru — nebesa a zem¢, slunce a mésic, Adam a Eva, tento a budouci svét, le€ ja jsem jediny a sam v
celém vesmiru' (DtR 11, 31)*)*. Jako by to bylo dano v samotném Bozim planu. ,,T vytvotil Hospodin
Buh ¢lovéka' (Gn 2,7), pticemz slovo vajicer (i utvoril) je psano se dvéma jud? Svaty, budiz

pochvalen, stvofil dva instinkty — jeden dobry a druhy $patny (Ber. 61a).*"’

32 Heller, Jan: Pozdni sklizen, Advent-Orion s.r.o., Praha 2000, s. 50

33 Bezahonny od kofene t-m-m, ktery znamena byt bezithonny, bezvadny, dokonaly, byt hotov, byt uplny, dojit,
zajit, vymfit, byt spotfebovan.

** Naproti tomu je kabala presvédéena o tom, Ze vyvoj lidské duse existuje dale i po smrti, pfi¢emz tento dnesni
pozemsky zivot je jen jednim listem v kosmickém vyvoji, listem, za ktery vSak clovék nese plnou zodpovédnost
a jenz urcuje jeho osud v pfistich Zivotech. I v kabale je tedy prevtélovani povazovano za kosmicky zakon, podle
n¢hoz maji lidské ¢iny a myslenky svtij dopad, pfesahujici délku jednoho lidského Zivota. Smysl putovani lidské
duse riznymi tély spocéiva v naboZenském, mravnim a rozumovém zdokonalovani ¢lovéka, béhem néhoz lidska
duse opét stoupa do fise duchovniho boziho svétla. V pribéhu tohoto putovani se lidska duse nejen zdokonaluje,
sjednocuje a prechazi do vyssich rovin, ale také se ocistuje od lidského egoismu, aby nakonec Zila pouze pro
druhé, aby vice rozdavala, neZ sama piijima.© (Sadek, Vladimir: Zidovska mystika, Zidovské muzeum, Praha
2003, s. 94)

3 Ki, Cesky nebot’, protoze, Ze, ponévadz, kdyz, toz apod.

36 Talmud pro kazdého, s. 39

37 Talmud pro kazdého, s. 129
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Zajimavé je, Zze had promlouva pravé k Zené-ohni, ze skrze ni nastdva rozdéleni ve dvojnost:
,,Ohen piedstavuje védomi Bina (...) slovo Bina pochazi z kotene Bejn, ktery znamena ,,mezi*. Pravé z
védomi Bina vznikd pojem oddélenosti. Navic prostor muze existovat jen jako vysledek pojmu
odd¢lenosti. Kdyby nebylo védomi Bina, veskera existence by byla zkoncentrovana do jediného
bodu.***

A v den, kdy jedli a byli jako Bih, v ten den a s timto danym piedpokladem, oteviraji se jim
o¢i a poznavaji dobro a zlo. Formulace v den vybizi k otazce - Kdy tedy? Snad pokazdé, kdyz jedi,
jime.

Venifgechu ejnejchem,” oteviraji se vase o¢i. Oko, pramen, vhled spolu s podezirdnim
privadéji k myslence, Ze pfi otevirani dochazi ke zméné mentalniho stavu, ke zméné vnimani reality.
Jako by byt jako Buh znajici dobré a zlé bylo pro ¢loveka obtizné kvili spojitosti s podeziranim,
ttidénim, rozdélovanim. Jejich oci se oteviraji na fyzické tirovni, ovSem rozpolcenim se mezi dobré a
zl¢é se otevienyma ocima piimo stavaji. Tak alespon hovoii had. ,,’Znat dobré a zI¢' — viz Gn 3,5 se
nemini ve smyslu mravnim, zlo a dobro nejsou tu kategorie etické; tady se predstavuje ,,dobro-
zlo* jako povédomi o vsem, jakkoli plném protikladti a protikladnosti.“*” Slovy Martina Bubera:
»Poznani dobra a zla' neznamena nic jiného, nez poznani protikladu, které rané pisemnictvi lidského
rodu oznacuje t€mito dvéma pojmy. Zde jsou to jesté¢ pojmy primitivniho obsahu: zahrnuji stejné tak
Stésti a neStésti nebo poradek a jeho naruseni, které clovek zakousi, jakoz i to, které sam
zpusobuje.” Dale pak pokracuje: ,,V terminologii moderniho mysleni lze to, co tim bylo mysleno,
vyjadrtit jako plné védomi protikladnosti v§eho byti ve svété. Z hlediska biblické viry ve stvofeni to
znamena plné védomi protikladnosti, latentng existujici ve stvoteni.«*'

Slovesa jist, oteviit, byt, poznat davaji piedstavu, Ze cely piibéh se tyka predev§im otazky
mysli, mentalnich procesii projevujicich se na zemi jako princip v riizné strukturovanych formach, od
nejhrubsich télesnych po nejjemnéjsi duchovni. Jde o pfijimani, otevirani vhledu, poznavani pravého

byti.

38 Sefer Jecira, s. 181

39 Ajin znamena oko, pramen, vhled, zrak a kofen a-j-n téZ podezirat.

0 Hebrejské ¢lovekoslovi, s. 62

*! Buber, Martin: Obrazy dobra a zla, Votobia, Olomouc 1994, s. 21-22 (déle jen Obrazy dobra a zla)
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2.7 Gn 3,6 a Vatere haisSa ki tov haec lemaachal vechi taava hu laejnajim venechmad haec

lehaskil

Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro o&i, strom slibujici

v§evédoucnost.

Vypravé¢ z odstupu popisuje zeniny pochody nasledovné. A ukazuje se, dava se vidét zen¢
(narativ hifilu) nebo boji se (narativ qalu) zena (ohenl), Ze je dobry ten strom k jidlu a ze touzebny on
pro o¢i a zadouci, slibujici ten strom pro pochopeni, pro prozietelnost. Strom je popsan tremi

1**. Zena

soub&znymi &leny — tov haec lemaachal, taava® hu laejnajim a nechmad® haec lehaski
nezkouma plody toho stromu, ale pohlizi na strom jako na celek. Mohli bychom fici, Ze na né&j pohlizi
pravou hemisférou. ,,Vidi nejenom to, Ze je pastvou pro o€i, rozeznava na ném i to, co vidét neni: jak
chutnd jeho ovoce a ze €ini Cloveéka schopnym poznani. Toto vidéni se vysvétluje jako metaforicky
vyraz pro pozorovani, ale jak by bylo mozno toto vSe na strom¢ zpozorovat? Snad se tim myslelo zfeni;
je to viak vzacny, snovy druh zieni.“*

Vypravé¢ nam sdéluje jeji dojem. Had v patém versi fikal: ,,...jedli jste...*“ a nyni Zena vidi, Ze
dobry je ten strom k jidlu. Had fikal: ,,...oteviraji se vase o€i...” a nyni Zena vidi, zZe touZzebny je on pro
oci. Had tikal : ,,...byli jste jako Buih znajici dobro a zlo...” a nyni Zena vidi, ze zadouci, slibujici je ten
strom pro pochopeni, prozietelnost.*® Zda se, Ze Zena pozoruje, vnima strom skrze bryle informaci,
které do ni vpustil had. ,,The word of the serpent prevails over the word of God. The allure of the
forbidden has become irresistible. There is an undertone of irony in the formulation that she "saw that
it was good," for it echoes God's recurring judgment about His creation in chapter I. Now, however,
good has become debased in the woman's mind. Its definition is no longer God's verdict but is rooted
in the appeal to the senses and in utilitarian value. Egotism, greed, and self-interest now govern human
action.’

Strom je pro Zenu-ohen spojen s touhou, horouci zadostivosti, ptitazlivosti, ptislibem ¢ehosi.
Ano, moment tésn¢ piedtim, nez jedi (jime), je prodchnut pocity touhy. Co je to touha? Touha, piislib,
7adost je vytvafenim své reality. Zena-ohefi nejedla, ale jiz ve svém nitru rozjizdi ptibéh svych
piedstav o stromu, vidi ho ,,néjak®. Je strZzena predstavami a pifedev§im tim nejistym, co se za nimi
skryva. Je strzena piibéhem, ktery nikdy nebyl. Pfibéhem, ktery se odehrava na urovni jeji mysli a

vnimani. Snad proto je v jejim pohledu soucasné strach. Citi svlij unik. Strom slibuje pochopeni,

*2 0d kofene a-v-h, v pielu ¢esky touZit, zatouit, mit zalusk.

# 0d kotene ch-m-d, ¢esky dozadovat se, horoucné si piat, byt zadostiv, dychtit. V nifalu pak byt zadouci,
slibujici, byt pfitazlivy, skveély.

* 0d kotene s-k-1, v hifilu mit rozum, jednat diimysIng, obezietné, proziravé, opatrng, mit pochopent, chapat,
mit uznani, byt prozietelny.

* Obrazy dobra a zla, s. 15

* Hebrew le-haskil is the capacity for making decisions that lead to success. The Targums as well as the
Septuagint, Latin, and Syriac versions all derive the verb from the stem s-k-/, "to see, contemplate." (The JPS
Torah Commentary, s. 25)

*" The JPS Torah Commentary, s. 25
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prozietelnost, rozumnost, tedy vSe, co v tuto chvili zena-ohen pro svou touhu zdanlivé postrada.

Vykracuje sama od sebe, jakoby ztratila pojem, Ze toto vSechno v byti s Bohem jiz ma.

2.8 Gn 3,6b vatigach mipirjo vatochal vatiten gam leiSah imah vajochal:

Vzala tedy z jeho plodii a jedla, dala také svému muZi, ktery byl s ni, a on 77 jedl.

Vatigach,” a bere, pojima, ptijima z jeho plodd a ji, a dava (vatiten),® sdili se, dopousti také
svému muzi s ni a on ji (vajochal).”® Vypravéé bez emoci sdéluje dalii vyvoj. Zenino piijeti a pojmuti
do sebe je nutné spjaté s Sitenim jejiho stavu. Sdili jej se svym muZem, stav ji pfesahuje a vsakuje se
do druhého. Slovesa 1-q-ch a n-t-n jsou neodlucitelna, smysl nabyvaji ve svém propojeni a ptrelévani.
Piijimat a davat, pojimat a sdilet se, to jsou dvé strany jedné mince. Zena dava muzi, ktery je s ni
(leisah imah).”" 1 z grafického vyjadieni vidime jejich splynuti, sloudeni a jak je jejich zamysleny a
nasledné vykonany ¢in spojil.

Ale to by zde chybélo to zésadni. S postupem piekladu se vicekrat ukazalo, ze Blih prostupuje
vie, 7e vie spada do Jeho planu, do N&j.** Jiz s predstihem bylo citit, Ze piijeti plodi je jaksi implicitné
dané, ze k nému vse smétuje. Ale rozhodnuti za nikoho nelze vykonat. To je dilezité. Pfesto vSechno,
toto rozhodnuti muze a Zeny bylo svobodné. Jakoby zde v navaznosti na pokracujici stvoieni nebo
objasniovanim aspektli stvoreni Hospodin uvadél v chod svobodnou vili. ,, Kazdy clovék je stejné
svoboden jako biblicky ADAM stvotfeny milosrdnym tlakem Slova: miize nehiesit. Kdyby tomu tak
nebylo, byl by ,.hfich® parovym pojmem s fatem, zlo by bylo nevyhnutelné. Zde je nutno odmitnout
jak Augustinovu tezi o tom, Ze ,,Clovék nemlze nehiesit“ (non posse non pecare), tak gnostické
spekulace o nutnosti padu, coz gnostici svazuji s télesnosti. Clovek miize byt bez viny. Jestlize se o
Jezisi zvéstuje, Ze ,,nam byl ve v§em podobny krom¢ hiichu®, neznamena to dikaz, ze ,,Jezi$ byl Bih“,
nybrz je to do oci bijici ilustrace toho, Ze Jezi§ byl skutecny clovek: je to svédectvi, ze Clovek muze zit
bez hichu.*’

Mou myslenku, Ze se zde snad jedna o objasiiovani aspektil stvofeni a o Hospodinovo uvadéni
svobodné vule do chodu, jehoZz nepifimym nasledkem je ,,vyhnani* ¢lovéka do novych podminek v

tomto svété, vysvétluje Aryeh Kaplan: ,,Hlavni rozdil mezi materialnim a duchovnim se tyka prostoru.

* Koten 1-q-ch znamené brat, vzit, pojmout, pfijmout.

* Koften n-t-n znamena dat, darovat, dopustit, podat, sdilet se, uréit, poskytnout.

>0V kritickém aparatu (Pentateuchi textus Hebraco-Samaritanus secundum A. von Gall; versio LXX interpretum
Graeca) je vajochelu, Cesky a jedi.

°! Hebrejsky Zena je isa psano a-§-h, muz je is, psano a-j-§, jeji muz je isah psano a-j-$-h.

> Had vstupuje do d&je pfimymi fe¢mi ve verSich prvnim, Gtvrtém a patém, Zena ve verSich druhém, tietim a
¢trnactém, muz pak ve versich desatém a dvanactém. Jedna se o vskutku kratké vstupy. Vypravée, jenz ze své
pozice nadhledu sdéluje teologicky zamér a vypovida o Hospodinu, zaujima graficky spolu s Hospodinem cely
zbyly prostor. Je to az zarazejici. Pii pohledu na kapitolu Genese 3 jasn€ vystupuje do popiedi (a¢ by se mohlo
zdat, ze ptibeh je o hadovi, muzi a zen€), Ze hlavnim ,,aktérem®, tématem a ustfednim bodem je Hospodin, ze
cely ptibeh jako by byl Jim samym, jako by se zde Buh ve formé feci piimo ,,ukdzal, predstavil a vyjevil“ (viz
priloha na nasledujici strané).

>3 Hebrejské ¢lovekoslovi, s. 88
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Fyzicky prostor existuje pouze ve fyzickém svété. V duchovnim svété neni prostor, tak jako ho my
zname. Ackoliv v duchovnim svéte existuji pojmy vzdalenosti a blizkosti, nemaji stejny vyznam jako
ve fyzickém svété. V duchovnim pojeti se blizkost tyka podobnosti. O dvou vecech, které se podobaji
jedna druhé, se hovoii jako o duchovné blizkych. Naopak dve véci, které se lisi, jsou z duchovniho
hlediska vzdalené. To ma velice zavazné disledky. V duchovnim svéte je naprosto nemozné spojit dva
protiklady. Protoze jsou protiklady, vytvafeji pfirozené opacné poly. Proto tvoii naptiklad Bth a
Clovek oddélené svéty — ,,protoze nebesa jsou vys nez zemé*. Na Cisté duchovni roviné by bylo zcela
nemozné, aby se tyto dva svéty nékdy spojily dohromady. Z tohoto diivodu stvotil Blth pojem prostoru.
Duchovni véci se mohou véazat na materidlni, jako se napfiklad duSe véaze k télu. Dva protiklady lze
tedy spojit tak, Ze se svazou s fyzickymi objekty. Ve fyzickém svété existuje prostor a dva protiklady
mohou byt doslovné stlaceny k sobé. Navic dva duchovni protiklady mohou byt dokonce vazany ke
stejnému materidlnimu objektu. Tedy napfiklad ¢lovék ma jak nutkdni k dobru (Jecer Tov), tak
nutkani ke zlu (Jecer ha-Ra). V ¢ist€¢ duchovnim smyslu jsou dobro a zlo oddé€lené poly. Bez
fyzického svéta by je nikdy nebylo mozné spojit do jediného celku (...) Dobro a zlo mohou existovat
spole¢né pouze ve fyzické bytosti. ACkoliv duchovné ptedstavuji opacné poly, mohou se setkat ve
fyzickém clovéku. Jednim z divodi, pro¢ Buh stvoril cloveéka ve fyzickém svété, bylo umoznit mu
uplnou svobodu volby, s dobrem i zlem jako ¢asti jeho make-upu. Bez fyzického svéta by tyto dva
pojmy nikdy neexistovaly ve stejné bytosti. Skute¢nost, Ze dobro a zlo mohou existovat ve stejném
fyzickém prostoru, také dovoluje dobru pfemoci zlo v tomto svété. A to je opét mozné jen ve fyzickém
svéte. V Cisté duchovni aréné by se dobro nikdy nemohlo dostat natolik blizko zlu, aby na n¢ mélo
jakykoliv vliv. Ve fyzickém svété ale existuji dobro a zlo spolecné, a dobro proto mtze zvitézit nad
zlem. Na$i mudrci nés proto uci, Ze jednim z hlavnich diivodd, pro¢ se clovek ocitl ve fyzickém svéte,
bylo, aby premohl sily zla. Zohar tuto myslenku vyjadfuje prohlasenim, ze jsme zde, abychom
,,zménili temnotu ve svétlo®.«>*

Daéle implicitni danost pfijeti plodt poeticky popisuje Zohar: Kdyz [Hlasky] krouzily, mély se
spojit i dvé Hlasky Tet a Res. Tet se vznaselo a nechtélo se usadit, az je Svaty, budiz pozehnan,
pokédral a tekl mu: ,Tet, Tet! proCpak se vznaSiS a neusedne$ na své misto?' [Tef] mu
odpovédelo: ,[Viadce vesmiru!]l Cozpak jsi mne neucinil pocatkem [slova] 'dobry'? Vzdyt i Toéra
zaCina se mnou: Ze je dobré' [Gen 1,4]! A nyni se mam spojit a usadit s Hlaskou [Res, kterd je
pocatkem slova] 'z1y'?" [Svaty, budiz pozehnan] mu fekl: ,Vrat’ se na své misto, protoze [Hldsku Res]
pottebujes! Nebot' ¢lovek, kterého mam s vami v amyslu stvofit, bude vas ob& obsahovat, az bude
stvofen. AvSak ty mu bude§ po pravici a ona po levici!' Tehdy se [Tet a Res] usadily v jednoté vedle

Sebe <55

% Sefer Jecira, s. 87-88
>> Zbhar Svata kniha kabaly, piel. Mirko Benes, nakladatelstvi DOBRA, 2003, s. 137 (dale jen Zohar)
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2.9 Gn 3,7 Vatipagachna ejnej Snejhem vajedu ki ejrumim hem vajitperu ale teena vajaasu

lahem chagorot:

Obéma se oteviely o¢i: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a pirepasali se jimi.

A oteviraji se o&i (pramen, vhled, zrak) jim obéma (Snejhem)™. Vyraz Snejhem podtrhuje
opakovanim a zdvojovanim neukoncenost déje, ktery opét vyjadiuji imperfekta (pfesnéji narativy)
sloves tohoto verse. To, co je popisovano, se déje stale. Termin s sebou zaroven nese zménu, proménu.
Zdvojovani v dal§im aspektu narazi na propadani ¢lovéka do duality, do neschopnosti vnimat realitu
jako celek, do ztraty pravdy o sob¢ jako soucasti Boha, jako Jeho odlesku a Jeho néstroje. A poznavaji
(vajedu)’, Ze ejrumim jsou oni. Poznani by mozna bylo lepsi p¥ibliZit opisem, Ze zakouseji na vlastni
kazi, prozivaji. Poznavaji neintelektudlné, najednou védi, Ze jsou jini nebo najednou védi to, co o sobe
diive neveédéli, ac tim byli (viz Gn 2,25 vajihju Snejhem arumim). Pocituji chytrost, bdélost, nakupeni
se, nahotu a slepotu. Pocit'uji rozpor a védi o ném, i kdyz v nich byl vlozen uz diive. PfiSel ¢as zacit
volit. Prvni volba roztocila kolo dalsich voleb.

Vajitperu’® ale teena. A splétaji (plodi si) listek, listi (ale)™ fiku (teena)®. Listek, listi svym
puvodem odkazuje k stoupani, vystupu, fik pak k rmouceni a nardzeni. Nemuseji se tedy halit ¢isté jen
na fyzické tirovni, aby skryli nahotu. Zda se, Zze dochazi spise ke vstupu do zdrmutku a pozménéné
reality, kde se narazi. Vajaasu lahem chagorot.®" A &ini, dopousti, pfipravuji pro sebe pas, piepasani.
Piepasani, které je (dle vyznamu kofene ch-g-r) soucasti k pfipravé na vyjiti na cestu, je soucasti
ptiprav k boji. Jakoby muz a Zena v tuto chvili a s danym poznanim vychazeli, jakoby ztratili to, Ze se
nikam nechodi, Ze se ustava. Sméfuji, pripravuji se k boji v zdrmutku. Zacina boj v mysli, pomyslny

boj a pomyslna cesta.

2.10 Gn 3,8 Vajismeu et gol Adonaj Elohim mithalech bagan leruach hajom vajitchabe

haadam veisto mipnej Adonaj Elohim betoch ec hagan:

Tu uslySeli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se po zahradé za denniho vanku.

I ukryli se ¢lovék a jeho Zena pired Hospodinem Bohem uprosti‘ed stromovi v zahradé.

Vajismeu, © a sly$i hlas (hles, ton, zvuk) Hospodina Boha chodiciho sem a tam
(prochazejiciho se, stykajiciho se) v zahradé (se zahradou) pro ducha (dech, duchovni vitr, vanek,

zavan) toho dne.

*6 Snejhem od kotene §-n-h, ktery znamena opakovat, zdvojit nebo ménit, zménit, proménit.

> 0d kotene j-d-a, dovédét se, poznat, piedzvedst, seznat, tusit, uznat, védét, znat, zvédét, zejména prozit.

%% O0d kofene t-p-r, plést, splést, §it nebo mize odkazovat na souvislost s kofenem p-r-h, ktery by byl oviem v
hitpaelu a takovy neni dolozen, ale v galu znamena byt plodny, nést ovoce, pfinaset ovoce, plodit se.

%2 0d koiene a-1-h, jit vzhiru, stoupat, vystupovat, vyslehnout, stupiiovat, vznaset se, zvedat se.

5 0d koifene a-n-h, rmoutit se, narazit, postr¢it.

5! Od kofene ch-g-r, piepasat (se), pripasat si, pfipravit se na cestu, pfipravit se k boji.

62 Kofen §-m-a znamena poslechnout, uposlechnout, slyset, slychat, vyslychat, zaslechnout, doslechnout se.
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Vajismeu et® qol Adonaj Elohim. Piedlozka &tvrtého padu e v sobé ukryva blizkost (pfi, s, u,
spolu) a vztah (ty). KdyZ na ni myslime timto zpisobem, pak muz a Zena slysi (sluchem registruji)
blizkost hlasu (snad radégji tonu, zvuku) Hospodina Boha. Maji schopnost Hospodina registrovat. To je
dobra zprava. Qol Adonaj Elohim mithalech leruach hajom. Hlas, ton, zvuk Hospodina Boha je sam o
sob¢ v pohybu a ve styku s muzem a Zenou (mithalech). Co je to hlas? Aryeh Kaplan pise: ,,Hlas (Ko/)
je Cisty neartikulovany zvuk a jako takovy se vztahuje k Sefitfe Chochma.“ Vyznam objasnuje
protikladem: ,,Re¢ je naopak artikulovana a poji se se Sefirou Bina. Tyto dva protiklady pak spojuje
»Dech™ (Ruach).” Dale pro lepsi porozuméni dodava: ,,Da se to také vylozit v pojmech stvofeni.
»Hlas® je Cistd nevyslovena tvotiva sila. Na to se narazi v prvnim versi Tory: ,,Na pocatku stvofil Bih
nebe a zemi.“ Talmud uvadi, ze to byl prvni z deseti vyrokl, jimiz byl stvofen svét. Jedna se o
nevysloveny vyrok, nebot’ v Tofe je zaznamenano pouze uskuteénéni, a ne vyrok.“* Proudi a probiha
v zahrad¢, neni strnuly.

Leruach ®hajom, pro duch (k duchu) toho dne (dneika). MuZ a Zena registruji Hospodintiv
proudici ton pro ducha toho dne, pro zavan, ktery je naplnén jejich ¢inem jedeni. V den, kdy jste jedli
(bejom achalchem — Gn 3,4), jak tika had. V duchu toho dne se piib&h nese. ,,Obecné oznacuje slovo
Ruach pohyb a komunikaci.Vztahuje se ke slovim O-rach, coz znamena ,.cesta, stezka“, a O-reach,
coZ je ,,host“ (...) Normalné je vzduch neviditelny a nepozorovatelny. Pouze kdyz se hybe, mize ho
¢lovek citit jako vitr nebo dech. Podobné nepozorovatelné je duchovni kontinuum, vyjma piipadt, kdy
se pohybuje. Pak je zaZivano jako duch (Ruach).<®

Hajom mtzeme piekladat slovem dnesek, dnes, coz privadi k myslence, ze pravé dnes se
odehrava stejny ptribeh, duch toho dne stale Zije a Hospodinliv zvuk stale proudi a ¢lovék stale ji a ji.

Vajitchabe " haadam® veisto. A skryva se, ukryva se, tuhne &lovék (lidstvo) a jeho Zena (a
jeho ohen). V souvislosti s kofenem a-d-m, byt Cerveny, jakoby ¢lovéku tuhla krev v zilach. Tuhne,
zkratuje se ¢lovek a jeho Zena-ohen, jakoby se oheil v ném na okamzik zastavil. Pfeneseny (a z mého
pohledu velmi podstatny) je piesah od Cloveka k celému lidstvu. Jak je uvedeno vySe, naléhava je
aktualnost celého déje, z textu piimo kfi¢i az fve a nyni se, byt’ v ndznaku dozvidame, Ze se vztahuje
na celé lidstvo, nikdo neni vynat.

Mipnej® Adonaj Elohim betoch ec hagan. Skryva se a tuhne pied tvafi, pred pohledem, pred
hladinou Hospodina Boha. Clovék neunasi ani pohled, ani samotny povrch hladiny, ani nemusi jit dale,

uz to je na n¢j moc. Skryva se pied Hospodinem ve stfedu stromu té zahrady. Tuhne a skryva se tam,

% Et, nota accusativi, oviem kdyby byla vypusténa punktace, pak ze stejnych souhlasek jako ef je tvofena
predlozka et, pfi, s, u, spolu a osobni zajmeno at, ty.

% Sefer Jecira, s. 98

5 Ruach vychazi z kofene r-v-ch, ktery znamena mit polehceni, polehcit, ulevit, usnadnit nebo v hifilu citit,
ucitit, vonét, pfivonét, Cichat, sezehnout.

5 Sefer Jecira, s. 97

57 0d kofene ch-b-a v hitpaelu, ktery znamena skryt se, ukryvat se, tuhnout.

68 Adam, Clovek, lidsky, lidstvo, kofen a-d-m znamena byti Cerveny, brunatny, hnédy.

% Mipnej od kofene p-n-h (viz vyse), pane znamena oblidej, tvat, pohled, povreh, hladina, popiedi, pfedni &ast.
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odkud a z ¢eho jedl. V plivodu svého mentalniho rozdrobeni hleda bezpeci a tociste, skryva se za to,

co poznal a evidentn€ neni schopen vnimat, Ze je to zbyte¢né. Prosté tak instinktivné ¢ini.

2.11 Gn 3,9 Vajigra Adonaj Elohim el haadam vajomer lo ajeka:

Hospodin Biih zvolal na ¢lovéka: ,,Kde jsi?

A vola, vyzyva (vajigra) " Hospodin Biih k, s ohledem na ¢lovéka a doléha, fika: ,Kde jsi?.
Hospodin mé z4jem o ¢loveéka, komunikuje s nim a vybizi ho k pozornosti. Mluvi s ohledem na né;.
To vyplyva i ze slova /o (pro né&j). Kond tak ve prospéch cloveka, pro ¢lovéka. Poklada mu otazku:
JAjeka?*.”" Cesky piiblizné: Kde jsi? Jak jsi? Jakym zptisobem jsi? K tomuto se v Bereshith Rabbah
ostie pise: ,,How (ek) hast thou fallen! Yesterday [thou wast ruled] by My will, and now by the will of
the serpent; yesterday [thou didst extend] from one end of the world to the other, whereas now [thou
canst hide] AMONGST THE TREES OF THE GARDEN!“"*

Nebo Hospodin jen konstatuje: ,,4jeka.“ Ve smyslu: ,,Vidi§ kde jsi a jak ti je, ano, i ja to
vidim.” Jisté nejde o otdzku poloZenou za ucelem dozveédét se néco nezndmého. ,,The question is
merely a formal civility, often used as a way of opening conversation.*”*

Zaroven Hospodinova pobidka puisobi jako pomocna ruka, jako podpora ¢loveku, aby si sam
ve svém veédomi utiidil, v jakém stavu se nachazi. Aby si sam polozil tuto otazku a z podvédomi svijj
stav prevedl do védomi. Stav, kdy je snad podoben zbofenému chramu: ,,Slovo ajjekka se pise stejn¢
jako slovo echa, jimz za¢ina Pla¢ Jeremiadsiv. Tradice poukazuje na to, ze zacatek rozhovoru Boha s
¢lovekem odpovida okamziku zpustoSeni chramu. Pfibytek Bozi mizi z tohoto svéta. Je tomu tedy
naopak, nez by se chtélo véfit: rozhovor s Bohem nezacind, dokud Btih prebyva u lidi, nybrz teprve
tehdy, kdyz clovek vi, ze ztratil r4j. Teprve pak se ¢lovek zacina ptat: proc, nac jsem se zde narodil?
Citi, ze tomu kdysi bylo jinak, ale nevi, kdy a jak.“™* Jinak feGeno: ,Nase staletimi vypéstované
evolu¢ni mysleni ndm brani pfedstavovat si néco jiného nez kontinuitu, byt mizeme vidét na vlastnim
zivoteé, Ze se v ném vyskytuji zlomy a nespojitosti. Mluvi-li se tedy o zpustoSeni chramu, mini se tim,
ze se ve vyvoji odehralo néco, co sice nezménilo svét, ale ¢im se zménil Clovék sdm 1 jeho zieni a
citéni. Bih se skryl, piestal byt viditelnym. Neni dulezité se ptit, zda staii skute¢né zfeli Boha v
oblaku dymu a v plameni, nebo ne. Zifeni Boha a zmizeni Boha je véc, jiz musime rozumét dvojace:
vzhledem k vyvoji, jak jsem fekl o jazyku, ale jesté jinak. ProhlaSuje se, ze zpustoSeni chramu probiha
i v jednotlivém ¢lovéku. Co mohl dfive jasné vidét — arci nikoli ve smyslu dneSniho chapani tohoto

vyznamu — to je sice jaksi je§té piitomno, aviak zaroveti jaksi zasypano.«”

" 0d koiene g-r-a, povolat, volat, vyzyvat, ozyvat se, vyvolavat, vyhlasovat, zavolat, sezvat, zvat, vybidnout.
" Ajeka souvisi s tvary ej (kde), ejch (jak, kde) a ejcha (jak, jakym zptsobem).

7> Midrash Rabbah, s. 155

3 The JPS Torah Commentary, s. 26

™ Symbolika biblického jazyka, s. 44

> Symbolika biblického jazyka, s. 22
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2.12 Gn 3,10 Vajomer et golcha Samati bagan vaira ki ejrom anochi vaechave:

On odpovédél: ,,UslySel jsem v zahradé tviij hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem

se 13

Clovék reaguje ptimou feéi: ,,Tvijj hlas, ton, zvuk jsem slySel (perfektum) v zahradé a bojim
se (vaira,’® imperfektum), nebot ejrom jsem ja a skryvam se, tuhnu (imperfektum).“ V &lovéku
najednou vzbuzuje Hospodintiv hlas trvaly strach, spiSe ale bazen, tctu. Jakoby mu teprve ted’ zacalo
dochazet, s ,.,kym ma tu Cest™. Jakoby se lehce zacal dotykat pfesahu, kterym Hospodin je. Uz se neciti
byt mu partnerem, citi se vydélen, mimo.

Jiny navrh piekladu by zn&l: , Tvdj hlas jsem slySel v zahradé a spatiuji (vaere),”’ 7e ejrom
jsem ja a skryvam se, tuhnu. Tato varianta pisobi v jednom ohledu dost ostfe. Mohla by narazet na to,
ze Clovek dava slySeni Hospodinova hlasu do souvislosti se spatfenim svého stavu (ejrom) a Ze se
zlobi, Ze mu byl tento fakt vyjeven.

Ani v jednom z pfipadu ale ¢lovék neodpovida na otazku: ,,Kde jsi?*“. Bud’ to naznacuje, ze si
otazku Spatné vyklada, ze neni schopen ji rozumét v Cisté formé a Ze ji tedy ve své hlavé preklada do
posunuté podoby. Nebo odpovida, jak jsem piedesilala vyse, spiSe na: ,,Jak jsi? Jakym zplsobem
jsi?“ Odpovédi vyvadi své jednani na svétlo, vypousti jej ven z Ust, coz se zda byt velmi podstatné (viz
fenomén zpovédi). Presto vidime, Ze neodpovida cele. Vybird jen Cast skuteCnosti, tu nejtizivejsi a
nejnesnesitelnéjsi (té se zbavi), a o zbytku ml¢i. Nemluvi o svém skutku dobrovolné a sam od sebe.
Taji neutajitelné. Vzdyt to sam fika: ,,Skryvam se, skryvam se pied sebou, skryvam se pied
Tebou.“ Ale proé se skryva, to skryva dal. Jen piiznava, Ze je ejrom. Ejrom anochi. Clovék se stava Ja,
domniva se, Ze néco takového existuje. Sam sebe ztotoziuje s piivlastkem ejrom. Chape sam sebe jako
,nejakého. Nevnima se: ,,Jsem®. Zacina se popisovat a zpredmétiovat. ,,.Byt k dispozici Pravde, a ne
ji chtit nasadit ohlavku ideologie, radobysvobody, politické svévole. Nedovoleno je Pravdu
zpredmétnit, ,,zpolictit (zpolitikafit), znabozentit a zideovat. Zit ,,v pravdé“ znamend uznat
kazatelovské zatimno naSeho pobytu (Kaz 3 a 9) a zit tiSe s ,,tichymi v zemi* (Mt 5,5) podle JeziSovy
charty. Co je ,,nad-to“ ¢i mimo to, je pdd, vyhnani z legitimnich moznosti, jeZ mi mandatn¢ vyhradila
milosrdng prozietelna Pravda.*’

Kazdopadné ale nedokaze odpovédét Bohu piimo: ,,Zde jsem.” ,,Prestoze kazdy muze fici
,wJsem piitomen®, pouze velice malokdo muize fici hineni ,,Zde jsem“. Protoze odpovédét hineni
znamena, ze uz nepattite pouze sobé. Odpoveédét hineni znamena, Ze odevzdavate He svého byti Tomu,

kdo povolava.“”

76 0d kofene j-r-a, bat se, byt bohabojny, mit tctu, mit v tcts.

" Tak navrhuje kriticky aparat (versio Syriaca), vaere od kotene r-a-h, narativ hifilu, dat se vidét, spatfit, dat
najevo, ukazat.

78 Hebrejské ¢lovekoslovi, s. 62

7 Kushner, Lawrence : Kniha Pismen Sefer Otijot, Pidorys, Praha 2003, s. 38
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2.13 Gn 3,11 Vajomer mi higid lecha ki ejrom ata hamin haec aSer civiticha levilti achal mimenu

achalta:
Biih mu fekl: ,,Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoZ jsem ti zakazal

jist?«

Hospodin se pta:** , Kdo t& seznamil (perfektum, higid)®' pro tebe (ve tviij prospéch) s tim, Ze
ejrom jsi ty?* Zda, zda-li, coz z toho stromu, co jsem piikazal tob¢ (civiticha)* pro ne (levilti)*’ jedl
(perfektum) z néj (z nas) jedl jsi (perfektum)?* Perfekta vypovidaji o hotovosti déje. Kulisy jsou
postaveny. Tak se stalo, podminky pro dalii pokratovani jsou dany. Clovék znal zékaz, ¢lovék jedl.
Neni co dodat. A je ve prospéch Clovéka byt sezndmen se svym stavem. Stejn€ jako sméfoval ku
prospéchu ¢lovéka zdkaz jedeni (viz z4jmeno aser).

Hospodinova otdzka opét jisté neni zjistujici. Clovék musi piiznavat pravdu o sobé. Bude
tepan, dokud ji nevytkne. Cim vice couva, tim vice je tladen ke zdi. ,,CoZ z toho stromu, co jsem
ptikdzal tobe...?* Vyrok Hospodintiv pisobi jako: ,,Vzdyt sis vybral sdm. Mij ptikaz znél jasné a mél
svilj vyznam.*

Zajimavy je vyraz levilti. Jeho koten odkazuje k omselosti, seslosti, zprachnivélosti, chfadnuti,
vyhrozovani az k nicoté. Levilti achal. Jedenim zapocina nicota. Snad nicota pocitovana ¢lovékem,
snad pfechod do zcela jiné dimenze a kvality zivota.

Nyni nastala chvile zastavit se blize u pojmu strom poznani dobrého a zlého, stromu, z né¢hoz
Hospodin zakazal clovéku jist (diive by to zifejmé z hlediska nedostatku informaci bylo pfedcasné) a
ktery je v nasledujicim textu postaven do kontrastu se stromem Zivota. Co se s muzem a Zenou (s nami)
vlastné stalo (d&je)? Jaka je po pojedeni dimenze a kvalita jejich (naSeho) Zivota? Zohar nastiiuje
situaci ¢lovéka takto: ,,’A vidéla Zena, Ze je to dobry strom k jidlu, a zZe je lakavy pro oci' atd. [Gen 3,6].
Pojd’ a viz! Nebot lidé nevédi, nev§imaji si a nedbaji na to, ze kdyz Svaty, budiz pozehnan, stvofil
¢loveéka a poctil jej horni Slavou, vyzadoval od ného, aby se k Nému clovék primkl, aby se nalézal v
jednot¢, sjednotil se svym srdcem, sjednotil se v tom misté pfimknuti, aby se nikdy nezménil a nikdy
se neodvratil v té patficné sjednocujici Vifte, kterd vSechny spojuje. A o tom stoji psano 'A strom Zivota
uprostied Zahrady' [Gen 2,9]. Ale potom se odchylil od cesty Viry a opustil horni Strom jednoty,
[Strom] vSech stromil, a Sel se pfimknout k tomu mistu, které se méni a stfida barvu za barvou, od
Dobra ke Zlu a ode Zla k Dobru. Sestoupil dolti a pfimkl se k ¢etnym zménam, opustil Nejvyssiho ze

véech, ktery je Jediny a nikdy se neméni. O tom stoji psano 'Ze ucinil Bith clovéka primého, ten vsak

% A nebo konstatuje. Mi (kdo) v nevokalizované podobé se shoduje se slovem maj (voda, maskulinum).
Hospodin by pak konstatoval: ,,To voda (symbol ¢asu a pozemské cesty), to voda ¢asu, do které jsi prave vplul,

té seznamila s tvym rozpolcenim. Coz jsi nejedl z toho stromu? Tak co se divis?* A dale pfibéh mize pokracovat:
,, 10 Zena-ohen, kterou, ktery jsi mi dal...To ohniva obét’, kterou jsi dal se mnou, do mé...

81 0d kotene n-g-d seznamit, seznamit s néCim, ptiznavat, rozlustit, naznacit, dat pokyn, hlasit.

82 0d koiene c-v-h, ptikazat, rozkéazat, povéfit, porucit, zakazat, dat piikaz.

% 0d kofene b-1-h, byt omsely, odfeny, sesly, vetchy, zpuchiely, zprachnivély, chfadnout. Dale koten b-1-h s
mapigem v koncovém hej, v pielu vyhrozovat, pohrizkami odrazovat. Bl7, nicota, ne, nic. Od toho b-1-1, Belidl,
Ni¢emnik.
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vyhledava mnohé vytacky' |Kaz 7,29]. Vskutku, 'ten vSak vyhledava mnohé vytacky' v doslovném
smyslu, nebot’ obratil své srdce na tu stranu, [kterd je] obCas v Dobru, obCas ve Zlu, obCas v
Milosrdenstvi a obCas v Soudu, vpravdé podle té véci, ktera k ni prave ptilne. 'Ten viak vyhledava
mnohé vytacky' a primkl se k nim. Svaty, budiz pozehnan, mu fekl: 'Adame, opustil jsi Zivot a ptimkl
ses ke smrti!' Zivot, nebot je psano 'A Strom Zivota uprostied Zahrady' [Gen 2,9], [coz je] Strom
zvany Zivot, nebot’ ten, kdo se s nim sjednoti, nikdy neokusi chut’ smrti. A p¥imkl se k jinému Stromu,
coz je vskutku Smrt, jeho protiklad, jak si mtizes precist Jeji nohy sestupuji k smrti' [PF 5,5], a dale je
pséano: 'A shledal jsem trpci nad smrt Zenu' [Kaz 7,26]. Vskutku se ptimkl k mistu smrti a opustil misto

Zivota, a proto vynesl nad sebou i nad celym svétem [rozsudek] smrti.“**

2.14 Gn 3,12 Vajomer haadam haisa aSer natata imadi hi natna li min haec vaochel:

Clovék odpovédél: ,,Zena, kterou jsi mi dal, aby p¥i mné stala, ta mi dala z toho stromu a

ja jsem jedl.“

Clovék odpovida piimou fedi: ,,Zena-ohef, kterou (aser, v mijj prospéch, abychom kraceli k
blahu) jsi dal (perfektum; dopustil, uréil) se mnou ( imadi,™ pii, spolu, vedle, podél, v obecenstvi),
ona (hi)* dala (perfektum; dopustila, ur&ila) pro mé (v mdlj prospéch) z toho stromu a j jim.

Odpovida, jakoby se schovaval za Hospodina a upozoriiuje, zZe to On mu zenu-ohen dal, ze On
ji pro n¢j urcil. To je iraciondlni asi jako kdyby se dnes ¢lovek zlobil na Boha za to, Ze mu dal dusi a
télo a svét a pritom nevidél, ze do své situace bolesti se dostal a dostava sam. Schovava se i za Zenu:
,,Ona dala pro mé ze stromu...“ Clovék zde snad neslysi, Ze v zavésu fika: ,,A jim.* Jadro véci tkvi v
tom, ze ji. Ne v cestach, které ho k jedeni dovedly. ,,Here the divisive effects of sin, setting man
against his dearest companion (cf. 2:23) and alienating him from his all-caring creator, are splendidly
portrayed. 'This too is characteristically human: people are inclined to justify their conduct by pointing
to the circumstances and fate that God has allotted them in life' (Cassuto, 1:157).«*’

Clovék, uz svym jménem pieduréeny k Gzkému spojeni se zemi, ** k zemi nezadrzitelnd
sméfuje, zamotadva se do hmoty ¢im dal tim vice.* NelZe, ano, 7ena mu dala jist, ale zahrava si s
pravdou, nechce ji vidét, skoro se vynechava. I kdyz se z mnoha ptedeslych nastinéni zda, ze veskeré

udalosti se odehraly a odehravaji dle Hospodinova planu, pied kterym by se mél ¢lovek spiSe tiSe

** Zohar, s. 128

% Imadi od kofene a-m-m, presahnout, pridruzit se; am pak lid, dav, narod, 1idé, ob¢ané, ptibuzni. Blizky je téz
koten a-m-d, odolat, obstat, postat, predstoupit, byt pfitomen, stavét se, ziistat stat.

% Hi, psano h-v-a, osobni zajmeno ona se v textu vyskytuje dvakrat (dale v Gn 3,20). Zajimavé je, ze pokazdé za
uziti méné obvyklych souhlasek h-v-a namisto h-j-a. Kombinace h-v-a je typicka pro muze.

¥ Word biblical commentary, s. 77

88 Zemeg, hebrejsky adama, pada, prst’, ornina, role.

% Zajimava je zde souvislost s tarotovou kartou Débel, kterd je zndzornéna dvéma postavami, muZskou a
zenskou, ptfikovanymi fetézy k t€Zkému hmotnému kvadru. Vynatek k jejimu vykladu zni: ,, Tvofi si tedy , jak
toto arkanum ukazuje, sviij osud Cloveék sam, a sam na sebe pfivolava piedstavu trestajiciho d’abla, ktery neni
ni¢im jinym, nez jeho vlastnim synem, vytvorem jeho vasni, pokleskii a snad i trestuhodné hlouposti, tim
hroznéj$im, ponévadz pomyslnym.* (Lasenic, Pierre : Tarot kli¢ k iniciaci, Horev-klubu-Praha 1938-39, s. 96-99)
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sklanét (viz vSechny signaly vinouci se textem a promlouvajici o Hospodinove konani pro ¢clovéka),
¢lovék nemtize odpoveédnost svalovat na druhé.

Souvislost slova imadi s ptesahem, druzenim, odvozené s lidem a v posledku s bytim v
piitomnosti, opét lehce odkryva skute¢nost, Ze by se mohlo jednat o viechny bytosti. Ze princip, se
kterym se zde setkavame, plati globalng. Clovék nese zodpovédnost sam za sebe a potazmo za
viechny ostatni bytosti. ,,Clovék nebyl stvofen k tomu, aby Zil sam, nybrZ jako ¢len spole¢nosti. Je
jednotkou v organismu lidstva a z této skuteCnosti pro n& ve vztahu k bliznim vyplyvd mnoho
povinnosti. Jeho zivot nepatii jen jemu a nemtize s nim nakladat, jak se mu zlibi. Jeho jednani ptisobi
na jeho okoli, stejn€ jako jednani jeho okoli plisobi na ngj. Tuto pravdu Vystizné ilustruje podobenstvi
inspirované textem Pisma: ,,Jen jediny muz zhtesil a ty bys byl rozlicen na celou pospolitost?* (Nu
16,22): ,,Podoba se to lidem, kteti sedi v lodi. Jeden z nich vzal vrtak a zacal pod sebou vyvrtavat diru.
Jeho druzi mu fekli: Co to délas? Odpovédél: Co je vam po tom? Nevrtdm snad pod svym sedadlem?

Namitli: Ale voda stoupne a utopi nas viechny!“ (LvR IV,6).«"

2.15 Gn 3,13 Vajomer Adonaj Elohim laiSa ma zot asit vatomer haiSa hanachas hiSiani vaochel:

Proto i-ekl Hospodin Biih Zené: ,,Cos to u¢inila? Zena odpovédéla: ,,Had mé podvedl a ja jsem

jedla.«

A mluvi Hospodin Biih k Zen& (pro Zenu-ohet) : ,,Ma’' zot asit (perfektum) ? | ., Cos to

[

ucinila, dopustila, pfipravila (sob¢ i druhym) ? Hospodintiv vyrok zni jako otdzka, mocny udiv,
smutny povzdech a konstatovani soucasné (tusim, Ze tyto antropomorfni pfimery jsou usmévné a
détsky prosté oproti povaze skute¢né reality, ale jak jinak vyjadfit tak jemné nuance) .

Kdybychom ptipustili byt vzdalenou souvislost slova ma s kofenem m-h-h, tedy vahavosti a
liknavosti, pak by byl Hospodinliv vyrok ladén asi takto (ne jako vycitka): ,JJak jsi vilbec mohla na
okamzik zavéhat, jak jsi mohla vdhat mezi Mnou, Pravdou a vlastni skute¢nosti? Vzdyt' v Pravdé¢ neni
ani milimetr navic, co bys tam mohla natésnat.* ,,Clovék byl postaven na cestu viry, mél se spolehnout
na zivou Pravdu a plné duvétovat v ujisténi boziho Slova. Dlvéfovat — to znamena jit pfimo k tomu,
komu davétujeme, mluvit s Bohem jako solus cum solo, bez (pseudo)prostiednikt. Nasledovat Pravdu
,po sméru“ jejiho hlasu. Kdo chce nékomu ,,vidét na zada®, aby mohl jit bezpe¢né za nim, nemuiZe
pripustit, aby za zady piedchazejiciho vidél jesté jina a jina zada.**

Asit. Ucinila, dopustila. Perfektum znaci, Ze uz se tak stalo. V tomto sméru je hotovo. Opét
jakoby Hospodin vyvadél odpovéd z zeninych ust, jak se d€lo u muze, ¢lovéka. Tomuto principu

podléha ¢loveék obecné, bez rozdilu.

% Talmud pro kazdého, s. 231

*! Ma, &esky co by snad mohlo souviset s kofenem m-h-h (s mapigem v koncovém hej), ktery znamena v
hitpalpelu byt liknavy, vahat, pozdrzet se.

%2 Hebrejské ¢lovekoslovi, s. 89
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Zena odpovida: ,,Had-zaklinadlo mé& pielstil, podvedl (perfektum) a jim.* Stejn& jako muz (my
uz to dobfe vime od vypravéce z uziti slova adam ve verSich 9 a 12, Zena je ¢lovek) Zena v tuto chvili
svaluje vlastni odpovédnost jinam. Nevnima problém ve svém poblouznéni touhou. Jen jeji stav se
podle jejiho posuzovani a jejich vlastnich méfitek lisi od predstav, které méla, nez pojedla.

Hisiani.” Pielstil mé. U¢inil mé fale$nou, klamnou, pletichaiskou, zbyte¢nou. Hodné volné
pak, ale v témze duchu: ,,Zménil mé v pustinu. Zptisobil mé zpustnuti. Zpisobil mé ziiceni.“ Zena-
ohen piisobi dojmem, Ze intenzivné proziva svlij propad. Pfesto dodava: ,,A jim.“ Vztahuje k sobé
dokonanou lest hada-zaklinadla a své trvajici jedeni (snad jako nasledek a ne jako nerozlu¢nou dvojici;
zarovein se ale oba akty vzajemné pohanéji a krmi a zaklinadlo se nemusi od nyné&jska ptili§ snazit,
jedeni uz probihd). Jakoby muz, ¢lovek a nyni zZena az do morku kosti pocitili vztah pfic¢iny a nasledku,
do jehoz kolobéhu se uvedli a stale uvadéji vlastni volbou a nekone¢nym fetézcem voleb dalSich,
zbytecnych a klamnych, jak ukryto v kofenu §-v-a.

»~Adam i1 Adamka vpustili mezi hospodinovskou Pravdu a sebe jakéhosi prostiedkujiciho
»zhalce® (,,Buh vsak vi“, Gn 3,5). A tim byl anulovan o¢istny rozhovor ,,samotné duse* se ,,samotnym
Bohem*; timto dialogem trva cloveék jako ¢loveék, tak to s milimetrovou ptesnosti vidél Aurelius
Augustinus. Po zruseni bezprostfednosti vstupuje do nesvaté hry, fetézec vymluv a omluv, jeden
svaluje odpovédnost na druhého, nikdo nenese na trh svou odpoveédnost vlastni. Ne Zena, nybrz had,
ne Adam, nybrz Eva, jen had se nekryje: zlo ve své radikalité ma jakousi zari, kterd fascinuje tim, co

je ,,mimo dobro a zlo* (Nietzsche).“94

2.16 Gn 3,14 Vajomer Adonaj Elohim el hanachas ki asita zot arur ata mikol habhema umikol

chajat hasade al gchoncha telech veafar tochal kol jmej chajejcha:

I ekl Hospodin Biih hadovi: ,,ProtozZes to u¢inil, bud’ proklet, vyvrien ode vSech zviirat a ode vS§i

polni zvére. Polezes po biiSe, po vSechny dny svého Zivota Zrat budes prach.

Nasleduje obsahly oddil Hospodinovych vyrok, pfesn¢ od verSe 14 do verSe 19, ktery je
graficky znazornén poetickou formou textu. Snad k lepSimu zapamatovani, snad k vyjadieni, Ze
obzvlaste toto je tfeba si ulozit do srdce. Hospodin Bith mluvi k, s ohledem na hada: ,,Nebot’ jsi uéinil,
dopustil, ptipravil (perfektum) toto (zof)*°, proklety jsi ty ze v§i zvéte, dobytka a ze vieho ziti,”°
zivota, zivo€ichi pole.” Z textu vyplyva, Ze had-zaklinadlo je Hospodinovym stvofenim a nastrojem.

Zda se, ze vse je, jak ma byt, ovSem vSichni zucastnéni (had, zena, ¢lovék) vstupuji do kolob&hu

% Jasné od kofene n-$-a v hifilu, podvést, podvadét, pielstit. Souvislost téZ s kofenem §-v-a, faleiny, nepravy,
klamny, ulisny, zbytecny, pletichaisky. V neopunktované podob¢ (kdyz zmizi dages v pismenu §in ukryvajici
nun) a s pfipojenim zdjmenného sufixu ja (ni) bychom mohli vzit v potaz kofen §-a-h, v hifilu zménit v pustinu,
v qalu zpustnout, zfitit se (aby bylo dodrZeno, ze jod se vklada pred souhlaskovou slabiku, jod by mél nasledovat
po alef, to zde nenésleduje). Alespon tedy piiblizn€ a na zdklad¢€ podobnosti.

 Hebrejské ¢lovekoslovi, s. 63

% Jakoby &ip pismene zajin roztal celistvost mezi alefem a tawem, jakoby celek byl rozdé&len.

% Kriticky aparat (bez uvedeni zdroje) navrhuje: ...ze v§i zvéie a Ziti pole...(bez druhého opakovani souslovi ze
v§i).
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nasledkdi a Hospodin je s jejich podminkami seznamuje. Hadovi tika: ,Arur’’ ata mikol hab-
hema...” Blizka souvislost mezi kofeny a-r-r a a-v-r (s alefem) jakoby naznacovala, Ze v hadové
prokleti se skryva svétlo. Ze se tak mé&lo stat, a Ze ani v tom nejbrutalngj§im zavrzeni, kterym prokleti
je, nechybi Hospodinovo vedeni a svit. ,,R. Eleazar said: Even God's curse contains a blessing. For had
not the Almighty decreed, UPON THY BELLY SHALT THOU GO, how could he flee to the wall and
escape, or enter into a hole and escape?”®

Dalsi aspekt véci, tedy fonetickd podobnost kofentl a-v-r (s ajinem) a a-v-r (s alefem),”’
naznaduje, ze byt arum by patrné mohlo byt spjato s prokletim a jeho ukrytym svétlem. Ze viechny
tyto vyrazy déavaji smysl pravé pohromadé¢. Jakoby zde slovo arum nabyvalo nového rozméru
(uvédomuji si, Ze jednoho z rozmért, ktery vyplyva z mého pohledu na svét, vétim, ze text by se mél
vnimat spise intuitivné bez vysvétlovani). Byt arum, pracovné feknéme rozpolcen, vede k prokleti, v
némz je ovSem vSudypfitomny svit Hospodintv. Jakoby arum bylo kédem vyjiti (do stavu védomi
vnitiniho rozdéleni) i kédem navratu (v neodbytnosti pocitu toho, ze jsem arum a ze mé to jako motor
nuti tuto skutecnost pfijmout a promeénit). Nebo jinak. Jakoby prokleti, tedy destrukce, byla soucasti
Hospodinova svétla, planu. Rozuméjme, aby mohlo byt postaveno nové, musi byt zbotfeno staré, aby
mohla nastat faze zrodu, musi ta predesla projit smrti, dovrSenim a svym naplnénim. Z tohoto thlu
pohledu se pomalu zacina propojovat vyjiti ¢lovéka do boje, uvédomeni si stavu arum, projiti smrti
jakozto dovrSenim piedeslého. Jakoby cely pribéh postihoval (v této vrstvé, kterou sleduji) princip
zrodu a destrukce ukazaném na ptikladu lidského Zivota, tedy princip vyvoje a neustalé nekonecné
promény celku.

100

Arur ata mikol habhema. Proklety jsi ty ze vsi zvéte, dobytka. — Vyraz habhema, ktery
znamena zvet, dobytek, bychom snad mohli rozd¢lit na ¢asti a uvidét v ném dalsi sdéleni. Ha b hema,
to (co) v oni, to (co je) v nich. Pak by pteklad znél: ,,Proklety jsi ty z toho vSeho, co je v nich (snad v
lidech, snad v muzi a zené zaroven). Tento pohled by mohl odkazovat, Ze ¢loveék v sob€ nese hada-
zaklinadlo, ale je prokleto, tedy jakoby byla pfedznamenana moznost vitézstvi nad nim nebo 1épe jeho
zpracovani. Umikol chajat hasade. A ze vSeho Ziti, zivota, zivoCichli pole. Tento usek napovida, ze
had-zaklinadlo je proklet nejen v &lovéku, ale ve viem Ziti pole. Ze se vyskytuje jako neviditelna nitka

naprosto vSude, ve vSem ziti, a vSude je poznamenan prokletim, tedy pfeduréenim ke zkaze.

°7 0d kofene a-r-r, proklinat, proklit, klit, klnout. Ve slovniku Blahoslava Pipala je u kofene a-r-r znacka
odkazujici k podobnosti s kofenem a-v-r s adlef , ktery znamena svitit, byt osvétleny, svétly, svitat (snad pro
uzkou podobnost sloves stiedni jod, waw a stfedni zdvojenych).

Dalsi zajimavosti je, Ze usek : arur ata mikol habhema umikol chajat hasade je podobny casti verse 1, haja
arum mikol chajat hasade. Vzdy se jedna o urceni specialniho stavu hada-zaklinadla v ramci celku (mikol chajat
hasade). Napadna je zde také foneticka podobnost slov arum a arur, pficemz, jak bylo vyse, slovo arum se
odvozuje od kofentl a-r-m a a-v-t s ajinem (viz a-v-t s alefem na zacatku této poznamky).

% Midrash Rabbah, s. 162

% Pismeno alef je zamé&n&no pismenem ajin. Tim se zevné charakter slova neméni — podle ndm jiZ znamych
pravidel vyslovnosti hebrejstiny zni obé stejné — le¢ méni se jeho vyznam. Alef je nahrazen ajinem, namisto
jednicky nastoupi sedmdesatka...z jednoty se stava mnohost.” (Symbolika biblického jazyka, s. 89)

1% poviimnéme si zde zajimavé ozvény: ,,Hebrew ‘arur mi-kol evokes the description in verse I, . . . ‘arum mi-
kol, "more shrewd than," in a kind of literary framework expressing the idea of measure for measure.“ (The JPS
Torah Commentary, s. 27)
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Al gchoncha telech'" veafar tochal. Na (po) biise svém leze§ (imperfektum) a prach (sutiny)
jis (imperfektum). Had-zaklinadlo se pohybuje (chodi a odchazi, leze a vklouzava) po bfiSe.
Horizontalni podoba jeho pohybu snad vyjadiuje jeho tésné spojeni se zemi, spojeni s hmotou po celé
délce jeho povrchu, s nemoznosti vstat. Jiny, spiSe demytologizujici pohled navrhuje: ,,This reflects a
popular notion, often represented in the art of the ancient Near East, that the serpent originally walked
erect. Having arrogantly aggrandized itself in a challenge to God, it is now permanently doomed to a
posture of abject humiliation.*'*

Preklad slovem vklouzavéd zase mozna znaci kluzkost, hbitost a nepozorovatelnost jeho
pohybu. V zéné jeho pohybu je mu potravou a zdrojem piijmu pouze prach a sutiny. Borceni, které
zapodal, a po némz zbyva prach a suf, je mu jedinou potravou. Zivi se destrukei a jejimi zbytky. A to
kol jmej chajejcha, po vSechny dny svého Zivota. Zda se, ze dokud potrva jeho vyziva, dokud potrva

kolobéh rozhodnuti ¢lovéka ke smrti, had-zaklinadlo bude Ziven.

2.17 Gn 3,15 Veejva asit bejncha uvejn haiSa uvejn zaracha uvejn zarah hu jeSufcha ros

veata tSufenu agey:

Mezi tebe a Zenu poloZim nepratelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a

ty jemu rozdrtis patu.

Veejva "“asit " bejncha'” uvejn haisa. A nepiatelstvi vkladam (imperfektum) mezi tebe a
mezi Zzenu-ohen. Nepftatelstvi, a snad spolu s nim (viz poznamka ke slovu ejva) téz nehynouci touhu,
vkladam mezi tebe (hada-zaklinadlo) a mezi Zenu-ohen. Odkaz na nehynouci touhu by mohl znamenat
castou inklinaci ¢loveka k zaklinadlu, ale zhoubnou. Nevedouci k pravde. 4sit, vkladam, imperfektum
vypovida, Ze neptatelstvi a nehynouci touha v jednom trvaji a jsou vlozeny Bohem samym mezi hada
a zenu. Vyraz bejn,'" mezi, odvozeny od porozuméni a rozumu napovida, e zde mizZe jit o
neptatelstvi na trovni rozdilu mezi rozuménim hada-zaklinadla a Zeny-ohné. V zavorce pak, ze hadu-
zaklinadlu se neda rozumét, ze se na ném pracuje jinak. Snazim se fict, Ze ohen, ktery v clovéku plane
je ve stavu nepratelstvi se zaklinadlem, ze po ném ¢astecné prahne (snad proto, ze pfinasi libé pocity
touhy) a zaroven vi, ze cesta zaklinadla znamena zkazu. Nebo Ze obéti (ohnivou obéti) prinasenou
zivotu je neustalé neptatelstvi mezi clovékem a hadem-zaklinadlem, boj s nim a trvala snaha jej

pfemoci, vymanit se z moci jeho zaklinadla.

% Od kofene h-1-ch, chodit, lézt, jit, odejit, odtahnout, vklouznout.

'2 The JPS Torah Commentary, s. 27

' Ejva od kotene a-j-v, byt nepiitelem, znepiatelit si. Tomuto kofenu by za jistych okolnosti mohl byt blizky
kofen j-a-v (jedna se o stejna pismena, ¢ili ¢iselna hodnota, frekvence je stejnd — viz Gn 3,4 o metathesi), ktery
znamena hynout touhou. Touha, jak jsme Cetli v piibéhu, zde nabyva rozmér zarodku a pocatku neptatelstvi. To
krasné sedi, protoze prave touha k nepratelstvi dovadi.

19 45it od kofene §-j-t, posadit, usadit, dbat, pokladat, ukladat, ulozit, vlozit, ur¢it, pripoustét, stavit, nasadit.

105 Bejncha, mezi tebe, od kotene b-j-n, rozumét, mit rozum, pochopit, mit porozumeni.

1% Jde pouze o naznak; kdyby mélo byt vyjadeno: ,,mezi tvé pochopeni a ....*, muselo by byt psano snad
binatecha, prosté by se projevil status constructus feminina.
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Uvejn zaracha ""'uvejn zarah. A mezi simé, potomka, potomstvo tvé a mezi simé, potomka,
potomstvo jeji. Stejny princip se tahne napfi¢ generacemi (stale dokola), neptatelstvi trva. ,,Those who
had been in league against their creator will from now on be fighting against each other, a motif that
reappears in the tower of Babel story (11:1-9). It is not simply a case of God versus the snake in
perpetuity, but of mankind versus the snake as well (cf. Isa 11:8).«!*

Hu j$ufcha ros'” veata tsufenu agev."’ Ono (zera je masculinum) ti drti (rozdrti, imperfektum)
hlavu a ty mu drti§ (rozdrti§, imperfektum) patu. Ono ti drti hlavu, tviij jed, tviij pocatek a posledek.
Zda se, ze timto vyrokem je vyjadien postupny a soucasné i finalni zanik hada-zaklinadla. Potomek
mu zlikviduje hlavu, potomek zlikviduje jeho pocatek i posledek. Jakoby snad had nikdy v Case ani
nebyl. Kdo je ve Starém zdkon€ oznacovan terminem potomek? ,,Velmi casto je uzito vyrazu zera k
oznaceni duchovné-mravni pospolitosti bez ohledu na télesnou ptibuznost (...) Izrael je nazyvan simé
Izdkovo nebo Abrahamovo, Jadkobovo a Davidovo v tom smyslu, Ze jde o ty, na nichz spociva a ktefi
jsou nositeli pozehnani, daného nejprve Abrahamovi.«'"

Ale had-zaklinadlo je jesté k néCemu potieba. Veata tsufenu aqgev, ty jemu rozdrti§ patu. Slovo
pata souvisi s usko¢nosti, podrazenim a podlosti. Had ma funkci zlikvidovat usko¢nost potomstva.
Snad aby clovek prestal uskakovat pred Hospodinem, aby prestal podrazet nohy pravé realit¢ a tim
sobé&, aby uz nebyl podly. Zapas s hadem ma snad svijj smysl v pfivedeni Clovéka zpét k Hospodinu

(proto se asi v ostatnich biblickych kontextech vyskytuje jednou jako uzdravujici, jindy jako

destruktivni).

2.18 Gn 3,16 El haiSa amar harba arbe icvonech veheronech beecev teldi banim veel iSech

tSuqgatech vehu jim3al bach:

Zené Fekl: ,,Velice rozmnoZim tvé trapeni i bolesti téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes

dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout.*

K '"? Z7en& ftekl (perfektum): ,,Obrovsky rozmnozim, mnozim tvé trapeni (nimahu) a

t&hotenstvi,'”® v nesnazich (namahani, trapeni, uk¥ivdéni) rodi§ (bude§ rodit, imperfektum) syny,'"

107 Zaracha, od kofene z-r-a, rozsévat, sit, zasit, zasévat. Zera (sg. masculina) pak znamena semeno, setba, simg,
potomstvo, pivod.

1% Word biblical commentary, s. 79

1% Ros, hlava, v dalsim vyznamu bolehlav, jed, jedovaté byli, zIu¢. Souvislost s risa, pocatek, pocatecni stav,
Stitovity, thelny, posledni. Dale pak od kofene r-v-$ je ve vztahu slovo res (psano stejnymi pismeny jako ros),
¢esky chudoba.

"% 0d kotene a-q-v, drzet za patu, byt uskoény, podrazit, od toho agev, pata, stopy, zadni voj, podly, uskoény.
t Novotny, Adolf: Biblicky slovnik, Kalich, evengelické nakladatelstvi a Ceské biblicka spole¢nost, Praha 1992,
s. 883

"2 K riticky aparat (Pentateuchi textus Hebraeo-Samaritanus secundum A. von Gall; versio LXX interpretum
Graeca; versio Syriaca; versio Latina vulgata) navrhuje: ,,A k...

'3 Heron, &esky t&hotenstvi. Blizké mu je slovo herajon, otéhotndni, po&eti. Pravé variantu veherjonech (a tvé
ot€hotnéni, poceti) navrhuje kriticky aparat (Pentateuchi textus Hebraco-Samaritanus secundum A. von Gall).
14 Ben, syn, od kofene b-n-h, budovat, stavét, vzdélavat, vystavet.
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k,'" pro tvého muZe je tvé dychténi''® a on vladne'’ v tobé,'™s tebou.“ Zeniny podminky
odstartované jedenim jsou spojeny s trapenim a namahou. Namaha se tyka téhotenstvi, ot€hotnéni a
poceti. V trapeni a bolestech rodi syny. Vers§ 16a pokryva sexualni postaveni zeny a pfivadéni dalsich
zrozenct do svéta. Jakoby to, Ze pravé ona dala (dava) muzi jist a on s ni jedl (ji) a tim s ni prolnul, ji
nyni stavi do role primarné pfijimajici. Muzsky a zensky princip se jisté vzajemné prostupuji, ale v
tomto ohledu je Zena vice piijemcem (opé€t informaci, vzdyt poceti vyjadiuje pfedani genetickych
informaci). Zena rodi syny. Rodi samoziejmé i dcery, ale kofen b-n-h vystihuje jeji podil na budovani
a vystavbé dalsiho rodu: ,,Déti (banim) jsou chapany jako stavitelé (bonim); stavi nejenom budoucnost
rodiny, ale spolu s ni i celé spole¢nosti (Ber. 64b).«'"

Pro tvého muZe je tvé dychténi. Zena jakoby v novych podminkach dychténim po muzi
doslova pretékala, jakoby jim byla ipln€ nasdkla a napdjena. Snad se jednd o zékladni silu a to tak
mocnou, Ze nedovoli, aby byla kontinuita zrozeni pferuSena. ,,Zly pud byl Bohem stvofen za urcitym
cilem, jimz bylo zachovani lidského pokoleni, a az tento cil v budouci éfe svéta piestane existovat,
nebude jej jiz potieba (...) Pokud je zly pud vrozenou a nezbytnou soucasti lidského ustrojent,
neznamena to, ze &lovék hiesit musi? Na tuto otdzku uéenci rozhodné odpovidaji zaporng. Clovék ma
tento prvek své prirozenosti, podstatny pro zachovani lidského rodu, ve své moci. ,,Jestlize se t& tvij
pud snazi vyprovokovat k lehkomysinému chovani, zapud’ jej slovy Tory. A kdybys tvrdil, Ze nad nim
nemas vladu, ja (Bih) jsem k tobé v Pismu pravil: ,Bude po tobé dychtit; ty vSak mas nad nim
vladnout' (Gn 4,7)“ (GnR XXII,6).<'*

Jakoby timto mocnym, podvédomé vrytym a zakofenénym dychténim bylo dalsi a dalsi
vstupovani zeny do bolesti pojisténo a nasledné pfijimano. To je podstatné. Zda se, ze ¢lovek se uci
svou bolest pokorné piijimat jako soucast podminek svéta a tim ji dat smysl. Zaroven kdyz uz to nic
jiného nedokaze, tak bolest Cloveka pitivadi k Bohu, utrpeni je nejrychlejSim zplsobem, jak
dobrovoln¢ zacit piijimat Hospodinovu realitu.

A on vladne v tob&. Zena snad pravé svym dychténim pfirozené umoziiuje muzi, aby v ni vladl.
Vyraz vladnout mizeme prelozit souslovim ptedlozit podobenstvi. Jakoby muz v zen€ vladl a svym
prikladem (na zaklad¢ podobenstvi) ji vedl, jistil a krotil. Muz vladne v (uvnitf) ni, muz vladne s ni,
muz vladne skrze ni a jejim prostfednictvim. Z variant piekladu piedlozky b je opét patrné vzajemné

prolinani a doplnovani muze a Zeny, rozhodn¢ vétsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

'3 Kriticky aparat CEPu zde upozoriiuje na obdobu nasledujiciho tiseku s Gn 4,7: CoZ nepiijmu i tebe, budes-li
konat dobro? Nebudes-li konat dobro, hiich se uvelebi ve dvefich a bude po tob& dychtit; ty vSak mas nad nim
vladnout.

" TSuga, dychténi. Odvozeno od kofene §-v-q, ktery v hifilu znamen4 pretékat. Miize souviset s pualem (psany
zde s podkladem) slovesa §-q-h, ktery znamena byt napojen, byt nasakly vodou. Soget je pak napajedlo.

17 K ofen m-§-1 znamena ovladat, vladnout, ziskat vladu, ptedlozit podobenstvi, urknout, zafikat.

18 predlozka b znamena ¢esky v, s, do, na, skrze, mezi, podle, prostfednictvim, uvnitt, za.

"% Talmud pro kazdého, s. 216

120 Talmud pro kazdého, s. 134
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2.19 Gn 3,17 Uladam _amar ki Samata leqol iStecha vatochal min haec aSer civiticha lemor lo tochal

mimenu arura haadama baavurecha beicavon tochalena kol jmej chajejcha:

Adamovi Fekl: ,,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z néhoZ jsem ti zakazal jist.

Kbviili tobé necht’ je zemé prokleta; po cely sviij Zivot z ni budes jist v trapeni.

A ¢loveéku fekl (perfektum): ,,Nebot jsi vyslySel, uposlechl (perfektum) pro hlas (ton, zvuk)
tvé zeny a ji§ (imperfektum) z toho stromu, co jsem ptikazal tobé tka nejis (zaporné imperfektum) z

¥ 123

&' v (s, prostiednictvim, skrze) tripeni, namaze ji§

n&j, z nas. Prokleta je zemé'' kvilli tobg,
(imperfektum) ji vSechny dny tvého Zivota, ziti, obZivy.“ Hospodinova promluva k ¢lovéku, Adamovi
je delsi nez dve predeslé. Zacina divodovou spojkou nebot’, kterd osvétluje, z ¢eho vyplyva nova
situace Cloveka. Vyplyva z toho, Ze poslechl hlas zeny, ze se naladil na jeji ton, Ze pfijal jeji zvuk a
trvale ji. Asi pro zdlraznéni je zde zopakovan Hospodintv ptikaz. Snad také proto, aby ¢lovék dobte
veédél, jak se do danych podminek dostal. Hospodintv ptikaz /o tochal, neji§ zapornym imperfektem
vylucoval variantu jedeni (viz verSe 3 a 11).

Arura haadama baavurecha. Prokleta je zemé kviili tob&. Znovu se zde objevuje sloveso a-
r-r se skrytym svétlem. Vyraz baavurecha lze prelozit v tvém vytézku. Jakoby zemé vyté€Zovana
¢loveékem byla prokleta a zarovei jeho praci prosvétlena. Koten a-b-r odkazuje k mijeni, pfejiti a sejiti,
prosté presunu odnékud nékam. Clovék miji Hospodintv piikaz, &lovék schazi ze svého ptivodniho
stavu a prechazi do jiného. Proto je zemé prokleta. Vzpomeinime na verS 14, kde byl proklet had ze
vseho, co je v nich (lidech). Prokleti spojuje hada zaklinadlo, ¢lovéka (a¢ mu to neni feceno pifimo) a
zemi. Navic prokleti zeme& upozorniuje na dalekosahly diisledek lidského rozhodnuti a konani. Ukazuje,
ze lidsky ¢in neni individualni, i kdyz to tak mlze vypadat, ale Ze dalece presahuje jeho ramec a
projevuje se v globalnich rozmeérech. Vse je propojeno.

Beicavon tochalena kol jmej chajejcha. V trapeni, namaze jis, budes jist ji. Clovéku ptisobi
bolest zisk&vat obzivu a aby mohl pfijimat, jist, musi se naméhat, musi odevzdavat své sily. Vidim zde
op¢t souvislost nejen se ziskavanim hmotné potravy, ale i s hledanim (obd€lavanim sebe sama, ptidy
svého téla) a ziskavanim pretvafejicich informaci (jedenim). Stejn¢ jako v predeslém versi tykajicim
se podminek Zeny je Zivot Clovéka spjat s bolesti. Kriticky aparat navrhuje beicavon taavdena. V
trapeni, namaze ji cti§, obd¢lavas, slouzi$, podfizujes se ji. Kromé piijimani bolesti se ¢loveék uci
pokofe, uci se zachazet se zemi s tctou, uéi se chapat, Ze je mu zemé partnerem a druhem, Zze ji

potiebuje.

2! Adama, Cesky zemé, pozemek, ptida, prst, ornina, role (nikoliv celda zemé ¢i svét).

122 Baavur, &esky aby, kvilli, pro. Kofen a-b-r znamena piebrodit, jit kolem, minout, mijet, pominout, pomijet,
pokracovat, piehnat se, piejit, pfechazet, prekrocit, pfepravit se, pfevanout, projit, ubirat se pies néco, sejit,
strhnout. Avur pak znaci vytézek (zem¢).

123 kritickém aparatu (bez uvedeni zdroje) je uvedeno taavdena misto tochalena od kofene a-b-d, ctit, konat
praci, obd¢lavat, pracovat, otrocit, slouzit, podiidit se, vykonavat sluzbu.

124 Opét: viz poznamka 97, od kofene a-r-r, proklinat, proklit, klit, klnout. Ve slovniku Blahoslava Pipala je u
kotene a-r-r znaCka odkazujici k podobnosti s kofenem a-v-r s alef , ktery znamena svitit, byt osvétleny, svétly
svitat (snad pro uzkou podobnost sloves stiedni jod, waw a stfedni zdvojenych).
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Kol jmej chajejcha. Po vSechny dny tvého Zivota, tedy po vSechny dny tvého ziti a doby, kdy

je tieba ziskavat obzivu.

2.20 Gn 3,18 Veqgoc vedardar tacmiach lach veachalta et esev hasade:

Vyda ti jenom trni a hloZi a budes jist polni byliny.

A trni'*a hlozi vzchazi'*® (imperfektum) pro tebe a ji§ (perfektum konsekutivni) bylinu'*’
pole.“'* Tento vers je cely protkany pomijivosti. KdyZ se podivame na pozadi vyrazu trni, zjistime, Ze
ma co do Cinéni s protivenstvim, zhnusenim, hriizou, odstfihnutim, utétim, koncem, skonanim a
skoncenim. Z toho je citit zapas a ukonceni. Ze zemé Cloveéku vzchazi jen trni a hlozi. Jakoby obraz
naznacoval, ze ¢lovek se nesmi upinat na vysledek své prace, ze zadny takovy vysledek ani neexistuje.
Z ptedeslého verse vyplynulo, Ze prace ¢loveka je prodchnuta tctou k danému poslani a tim hlavné k
Hospodinu. Ale tim to konci. Bolestnd snaha neni zatiZzena vysledkem. Jakoby to, co mu zemé dava,
bylo odrazem jeho stavu. Vse, co ¢loveku vzchéazi v jeho podminkéch, je konecné a bude utato. To
soustfed’uje Cloveéka k byti v pfitomnosti, k Hospodinu. Trni a hlozi vzchéazi pro néj, tedy pro jeho
prospéch. Stale pozoruje konecnost pod svyma rukama, vzchazi mu trvale (viz imperfektum) a tim se
snad dozvida o vlastni konecnosti, ktera je prirozena pro tyto podminky a snad i nekonecnosti, ktera je
ptirozena pro Bozi realitu. ,,Proto je trest milosti. Kdyby se nevyjevila tragicka stranka nasi neduvéry
k Pravdé, ¢vachtali bychom se mozna ve svém skorobozanstvi, ale byli bychom ztraceni = zbaveni
smyslu svého pobytu, a nemohli bychom se pustit v trni a hlozi, v potu a prachu stezkou doufani, nas
pobyt by byl zbaven této ,,svétliny* (srv. Heidegger).«'*’

A ji bylinu pole. TézZ slovo bylina, hebrejsky esev, pfipomina pomijivost. Navic je umocnéna
vyrazem pole, hebrejsky hasade. Uz jsem se vysSe zminila, Ze pole, které¢ je ordano a pieoravano,
podléha zméne€. Kam se ¢lovek podiva, cokoliv vykona, cokoliv jedenim pfijima, vSe odplouva a ma

svij smysl jeding ted’.

' Ooc, Eesky trni, od kofene q-v-c, protivit se, mit hriizu, byt zhnuseny, zprotivit se. Blizky je kofen q-c-c,

odstrihnout, usekat, useknout, utit, od toho déle goc, ohotely knot a gec, konec, kone¢ny, ohranic¢eny, skonani,
skonceni, usek, zaveér.

126 0d kotene c-m-ch, v hifilu dat rast, vyrist, dat vzkligit, vyrasit.

127 Bylina, hebrejsky esev, je obrazem rychlého riistu a pomijivosti.

' Hasade, pole od kotene s-d-d, ktery v slovesném kmeni piel znadi orat, pieoravat, vladet.

12 Hebrejské clovekoslovi, s. 64
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2.21 Gn 3,19 Bezeat apejcha tochal lechem ad Suvcha el haadama ki mimena lugachta ki afar ata

veel afar taSuy:

V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsiav

6

prach se navratis.

130 .-

.V potu tvé tvaie jig"" (imperfektum) chléb'* az po'”’

o . r 134 . yos s
tvlij navrat'* k zemi nebot’ z ni jsi

1% (perfektum) nebot prach'® jsi ty a k prachu se vraci§ (imperfektum).© Clovék v potu své

byl vzat
tvare, v potu svého hnévu ji chléb, pokrm. Vybér slov tohoto verse napovida, ze v ¢loveku jeho tsili
vzbuzuje hnév, tedy odpor a vnitini agresi. Dav4 mu hodné zabrat, nez ziska nutnou obzivu. Aby mohl
jist, musi se potit. Ale toto jedeni v sobé€ skryva nebezpeci vézeni (viz poznamka 131). Opét jakoby
¢lovék nemél na vydobyvani své obzivy (at’ jakékoliv) ulpét. To neni feSeni ani cil. Ji chléb, pokrm,
ktery v sobé ovsem skryva boj. Boj o fyzické pteziti je ofividny. Ale v textu se snad skryva dalsi thel
pohledu. Jde také o hledani Zivota, o neustaly a ten nejbolestnéjsi boj se sebou samym, boj o to, nebyt
zivou najedenou mrtvolou.

Ad Suvcha el haadama. Lidsky boj, zde v téchto podminkach, trva az do ,,doby* navratu do
zemé. Hebrejské slovo ad ale neni ohraniceno, z jinych moznosti ptekladu (natrvalo, navzdy, vzdycky)
vyplyva neustalost a trvalost. Kotfen §-v-b zase soucasn¢ s navratem odkazuje k vyusténi, proméné a k
opakovani (viz vyznam znovu néco udélat). Clovék jakoby podléhal nekoneéné proméné celku a to
zfejme¢ opakované. Predstavme si, kolik lidi denné odchazi ze svéta a souCasné prichazi na svét. Je to
jako vlna, jako piival zrozenct a odliv téch, kteii jiz odchézeji a jejichz zivot Usti. Svet neustale tepe
timto ohromnym a v masovém méfitku az nepredstavitelnym vinobitim a nelze se proti nému vzeprit.
Tak to je. Clovék, svym jménem spjaty se zemi, se do zemé& navraci a proméfiuje se v ni. Je jeji
soucasti a védomi této sounalezitosti mu ma byt jisté dobrym privodcem zivotem.

Ki mimena lugachta ki afar ata veel afar tasuv. Navrat Clovéka do pidy, do zemé je
oduvodnén dvéma vypoveéd'mi. Nebot’ z ni jsi byl vzat, ze zemé, pidy jsi byl do svéta piijmut. Opét
pozorujeme spojeni ¢loveka se zemi. Nebot’ prach, ptida, zemina jsi a k prachu, pide, zeminé se vracis.
Z ptedeslych verst postupné vyplyvalo, Ze Clovék se uci ptijimat bolest, Ze se namaha, zZe se uci vzdat
Ipéni na ¢emkoliv a zde vidime, Ze v posledku se vzdava i svého téla. I z hebrejského vyrazu pro télo,

basar, které znamena téz maso, je ziejmé, ze podléha procesu rozkladu a promény. Clovek se o sobé

0 4f; apajim je nos, chiipi, tvai nebo hnév.

1 0d kotene a-k-1. Koten k-l-a , ktery se sklada ze stejnych pismen a tim je &iselna hodnota obou sloves shodn,
tedy jakoby ob¢ slovesa byla naladéna na stejnou ,,frekvenci®, znamena byt uvéznén, uvéznit, zadrzet, zadrzovat,
zabranit.

2 Lechem, Sesky chléb, pevny pokrm, ptijmy, plody, hody od kofene I-ch-m, byt straven, pozivat, doptat si,
stravovat se. Kofen I-ch-m v dal$im vyznamu znamena vést boj, bojovat, valcit.

133 Ad, cesky az po, az k, az, dokud, pokud, kdyz, jesté, zatimco, natrvalo, navzdy, vZzdycky.

134 0d kotene §-v-b, Cesky navratit se, zaujmout misto, vyustit, zménit, znovu néco ud¢lat.

135 Kofen 1-q-ch znamena brat, dobrat, dobirat, nabrat, pobrat, pojmout, pfijmout, odejmout, popadnout, vyjmout,
vzit, zabrat, zatknout.

136 4far, od kotene a-p-r (s ajinem), Cesky prach, pida, prst, zemina, suf, sutiny. Zajimavé je, Ze slovo prach,
popel, humus vyjadiuje jesté dalsi graficky téméf totozné slovo efer (jen s alefem).
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dozvida, ze v podminkach, do kterych se dostal, neni nic, co by mu trvale patfilo a co by si mohl
prisvojit, dokonce ani vlastni télo. Touha po jedeni v ném rozehrala chténi a zadostivost, v novych
podminkach se obého musi vzdat. Jak vidime z Hospodinovych vyroki, ¢lovék neni ,,potrestan® smrti
za sviijj ,,prestupek® (viz Gn 3,4). Clovék se vlastni volbou rozhodl vstoupit do kolob&hu fazi, které se
spotiebovavaji a jsou dokonavany a které v jednom z aspektli znamenaji vzdani se fyzického téla.
Mohlo by byt namitnuto, ze pfesto se v piedchozich verSich mluvilo o trestu. Lze tedy v
situaci ¢loveka spatfovat néco dobrého? ,,Zohar vysvétluje, ze svétlo Ize rozlisit pouze diky existenci
tmy (...) Podobnym zptisobem lze dobro rozeznat pouze diky existenci zla. Kdyby zlo neexistovalo,
pak bychom neméli viibec zddnou svobodnou volbu. Byli bychom jako pouhé loutky nebo roboti.
Pouze diky existenci dobra a zla miize existovat svobodna viile, kdy si miizeme mezi nimi zvolit. Na
druhé strané je zase pouze vysledkem svobodné viile, ze dobro a zlo mize byt rozpoznano a
definovano. Dimenze dobra a zla neslouzi jenom k definovani téchto pojmu, ale slouzi také k jejich
odménéni. U se, Ze Blh vytvaii svét, aby poskytl dobro svétu. Ale jaké dobro poskytuje? Nejdiive si
musime uvédomit, ze jakékoliv dobro, které Bith dava, musi byt nejvétsi dobro, které jeho stvotfeni
miiZe piijmout. Zalmista fekl: , Jak nesmirna je tvoje dobrotivost, kterou jsi uchoval tém, kdo se t&
boji.“ (Zalm 31:20) Nasi mudrci vykladaji, Ze timto verSem se fika, ze Bith poskytuje dobro v nejvétsi
mozné hojnosti. Na jiném misté nas uci, ze Bith nam timto verSem fika: ,,Vy podle vasi sily a Ja podle
moji.* Jinymi slovy ndm Buh dava nejvétsi dobro, které muzeme vibec pfijmout. Ale co je timto
nejvysSim dobrem? Jaké je nejveétsi mozné dobro, které mize Buh poskytnout? Kdyz o tom
premyslime, odpovéd je skutecné velmi jednoducha. Nejvétsi mozné dobro je Blih sam. Neni jiné
nejvyssi skuteéné dobro. Zalmista tudiz fekl: ,,Ty jsi moje dobro, nad tebe neni.“ (Zalm 16:2) V
Talmudu rabin Acha tento vyrok vyklada tak, ze ve svété neexistuje zadné skutecné dobro kromé
dobra Boha samého. Nejvyssim dobrem proto je podilet se na Bohu, a to je také dobro, které zamyslel
dat svétu. Vytvotil svét, kde se bytosti mohly nejvyssi mérou podilet na Jeho esenci. Zalmista o tom
zpiva: ,,Okuste a uziite, ze Hospodin je dobry. Blaze muzi, ktery se utikd k nému.“ (Zalm 34:9) Bih
proto stvoril svét takovym zptisobem, abychom se k Nému mohli pfibliZit a podilet se na Jeho esenci.
Samoziejm¢ nemluvime o fyzické blizkosti, ale o duchovni blizkosti. Takova blizkost znamena
znalost a pochopeni Boha stejné jako podobnost Jemu do nejvys$siho mozného stupné. Toto opét
slysime ve slovech Zalmisty: ,,Mné& v§ak v Bozi blizkosti je dobte, v Panovniku Hospodinu mam své
ito¢iste, proto vypravim o viech tvych ¢inech.” (Zalm 73:28) Zalmista nas uéi, Ze jeho nejvy$sim
dobrem je blizkost Bohu. Tato blizkost znamena ,,vypravéni o Jeho ¢inech® — to znamena hluboké

pochopeni a vniméani Bozského. Nejvy$sim dobrem, které Biih nabizi, je proto moznost vnimat Ho.*"*’

37 Sefer Jecira, s. 277-278
35



2.22 Gn 3,20 Vajigra haadam Sem iSto chava ki hi hajta em kol chaj:

Clovék svou Zenu pojmenoval Eva (o je Ziva), protoZe se stala matkou viech Zivych.

;1 v N 4 1 ~ ~ 14
A nazyva'® ¢lovék jménem" svou Zzenu-oheit Chava,'* nebot ona byla, stala se (perfektum)

141  w ve 7 142
matkou * v8eho zivého.*

Nasleduje vypravécova fec: ,,A nazyva clovek jménem svou zenu®, Cesky
doslova pojmenovava. Misto piekladu slovem jméno mizeme vzit v ivahu pieklad slovem tu, potom.
Bud’ tedy clovek potom nazyva svou Zenu, rozuméjme po tom vSem, co se odehralo (tu, zde v této fazi)
a co pfirozené vyustilo prave ve fazi pojmenovani. Nebo ji prosté pojmenovava - jménem.
Neopoustéla bych tplné pohled na Zenu jako na ohen, piesn&ji ohnivou obét. Clovék nazyva
svou Zenu jménem a soucasné v dalSi rovin€ spoutdva snad svij vlastni oheii pojmenovanim
(vzpomeiime na ver§ Gn 3,10, kde ¢loveék zacind chapat sam sebe jako ,né&jakého™ a nevnima se
»Jsem®). Z obou variant vyplyva, Ze se d€je néco podstatného. Vypada to, ze pojmenovani je nutné.
Jakoby se jim podtrhoval a potvrzoval jiz zapocaty ptechod clovéka z jedné dimenze do jiné. Do
dimenze, ve které se operuje se jmény. Nevim, zda ¢lovek pojmenovanim Zeny (viz poznamka 138)
porusil Bozi stvoritelsky fad. Vzdyt' z ptedeslého textu bylo citit, ze praveé zena svym dychténim muzi
umoziiuje jeho vladu. Kazdopadné se tak stalo. Nazval ji Chava, coz souvisi s Zivotem, Zitim. V CEPu
je uvedeno Ziva. Jméno Zeny je zdivodnéno tim, Ze se stala matkou vieho Zivého, Zivouciho,
pramenitého, matkou veskerého p¥ibuzenstva, potazmo potomstva. Zena zde figuruje jako prosttednik
zivota, jako brana, skrze niz se vlamuje Zivot do svéta. Snad by Slo tuto pfedstavu podpofit paralelou
mezi em haderech a em kol chaj. Tedy ptredstavou Zeny jakozto ,,rozzivotnikem* (viz poznamka 141).
Je az zarazejici, ze vyraz chava zaroven znamena tabor, tabofisté. Tabor se svym centrem
tabofistém je pfechodnym domovem. Ano, Zena je v zivoté spravkyni tabofiste, ochranitelkou krbu.
Ale nabizi se dal$i myslenka, Zze pravé oheni planouci v ¢loveéku (viz Zena-ohniva obét) je mu
domovem (planoucim tabofistém). Pak by zena-ohen piedstavovala spiSe princip v kazdém cloveku
(ne jako Zena; vzdyt’ zena sama o sobé nemuze byt darkyni Zivota). Princip ,,Chava®, ktery je matkou
vSeho zivého, matkou pramene, zdrojem zivota. Ohen planouci v Clovéku by mu pak snad byl

domovem a pramenem vedoucim zpét k Zivotu.

% poznamkovy aparat CEPu #ika : ,,Ale tim se i prohlésil za jejiho pana a porusil Bozi stvofitelsky fad, podle
néhoz oba byli pfed Bohem rovni (1,27 5,2).

13 Sem znamena jméno, nézev, dobra povést. V nevokalizované formé se ze stejnych pismen sklada slovo sam,
Cesky tam, tu, jednou, potom.

140 Chava souvisi s kofenem ch-j-h, ktery znamena ziistat naZivu, Zit, okfat, byt Ziv. Stejné vypada slovo chava,
které znamena stanovy tabor, taboftiste od kotene ch-v-h, cesky v pielu dat na védomi, vylicit.

! Em, Gesky matka, samice. Em haderech zna&i rozcesti. Z toho by em kol chaj potom mohlo znaéit tu, ktera
rozdéluje Zivot, ktera stoji v bodé&, kde vznika Zivot.

vvvvv
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2.23 Gn 3,21 Vajaas Adonaj Elohim leadam uliSto katnot or vajalbisem:

Hospodin Buh udélal Adamovi a jeho Zené koZené suknice a piiodél je.

,»A ¢ini, dopousti, pfipravuje (imperfektum) Hospodin Bih pro ¢lovéka (ku jeho prospéchu) a

: 144 roor 145 - : o ooz 1.z .
? suknice'** a odiva'* je.“ Hospodin Buh odiva, obléka, obaluje,

pro jeho Zenu-ohen kozené'
vyzbrojuje Cloveéka a jeho Zenu. Vypraved zprostfedkovava, ze Hospodin kona ve prospéch ¢loveka a
jeho zeny a ze je chrani odévem podobnym kosili. Odév je jim obalem a zbroji. Pro nové podminky jej
ziejmeé potiebuji.

Pozastavme se ale u vyrazu kozeny (or)."*® Snad pravé proto, ze ¢lovék vstoupil do stavu
uvédomenti si, ze je arum (viz vySe spojitost mezi kofeny a-r-m a a-v-r), je nyni Hospodinem odivan
do katnot or (od kofene a-v-r). Vyraz or je Uzce spjat se vzbuzenim, obnazenim a nevidomosti.
Nemusi jit €isté o odeév, ktery chrani proti chladu a zakryva ¢lovéka. Mlize se jednat o obaleni ¢loveka
do nevidomosti. Do nevidomosti, kterd znamené ochranu pted Bozi intenzitou, kterou by ¢lovék v jeji
pravé plné Ciré formé nyni v novych podminkach neunesl. Je tedy odén do nevidomosti, ktera je ale
zaroveil pripravena se obnazit a probudit. Snad tedy zacit se postupné k Hospodinu navracet.

Opét bych navazala na to, ze od€v skryté chrani ohen v ¢lovéku. Jakoby to, co v ¢lovéku plane
a tihne zpét k Bozi realité bylo Hospodinem chranéno a ,,brzdéno* nevidomosti, aby probuzeni se z ni
bylo postupné a nebylo pro ¢loveéka vrazedné.

Bereshith Rabbah k této pasazi uvadi: ,,AND THE LORD GOD MADE FOR ADAM AND
HIS WIFE GARMENTS OF SKIN ('OR), AND CLOTHED THEM (IlI, 21). In R. Meir's Torah it
was found written, 'Garments of light (or)": this refers to Adam's garments, which were like a torch

[shedding radiance], broad at the bottom and narrow at the top.“'*’

Zajimava podobnost je zde mezi
predstavou odévu jakozto ochrance vnitiniho ohné v ¢loveéku a predstavou odévu jako pochodné
(pokud zde pochodent neni symbolem pouze tvaru odévu). Muzeme snad postoupit jeste¢ dale. Bylo
uziti vazby katnot or, svételného odévu, svételné suknice (s alefem) zamérem a kdyz, co znamena?
,Podle Zohar sestupuji duse z nejvyssich duchovnich svéti do sefiry Malchut (Sechina). Pied vstupem
do pozemského téla se oblékaji v nebeském raji (hebr. Gan Eden) do svételného astralniho Satu, ktery
ma podobu pozemského téla, do né¢hoz duse nakonec vstoupi. Tento nebesky raj, jenz je jakymsi
mezistupném mezi nasim svétem a vysSimi sefirotickymi svéty, slouzi zaroven k tomu, aby se duse
ptizptsobila pobytu v hmotném téle. Jde o nebeskou s$kolu (hebr. jeSiva Sel mala), kde se nachazeji

podoby pozemskych jevil, zformované v astralnim svétle, v astralnich télesech. DuSe se zde uci

prvnim kontaktiim s hmotnym svétem a zakousi prvni télesnost — ovSem na astralni latce, ktera je jen

%3 Kozeny, kiize zvifeci i lidska od kotene a-v-r. S timto kofenem jsme se ji setkali a souvisi s bd&losti,
vzbuzenim, obnazenim (v nifalu pak pfipravenosti luku), nevidomosti a slepotou.

144 Ktonet nebo kutonet v singularu znamena kutna, sukng, suknice (od&v podobny kosili).

145 Vajalbisem od kotene 1-b-§, obléci, odit, ovinout, pfestrojit, ustrojit, vyzbrojit, byt obalen, odén. Koten b-§-1 s
presmyknutym poradim pismen znamena zrat, byt zraly, vafit.

146 7ajimava je foneticka shoda mezi or (s ajinem) a or (s alefem, a-v-r, &esky svitit, byt osvétleny, svétly, svitat).
Jakoby odév Cloveka svitil.

' Midrash Rabbah, s. 171
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CasteCné télesnd. Proto vse, co ¢loveék poznava na tomto svéteé, jiz vlastné poznal v nebeské skole — po
svém zrozeni toto vys$§i poznani opét zapomina, mimo jiné i proto, Ze mezi timto a onim svétem
spodiva jen t&7ko piekroditelna bariéra.“'* Obvykly kabalisticky vyraz pro astralni télo je celem.
Pokud ovsem pfijmeme vyraz katnot or (s alefem) jako obraz vyvolavajici odkaz na astralni télo, pak
se dle mého soudu dostaneme na vyrazn¢ hlubsi rovinu obsahu textu Gn 3, rovinu, ktera podpira a je

pilifem celému piib&hu, rovinu, ktera postihuje kosmologické principy a struktury.

2.24 Gn 3, 22 Vajomer Adonaj Elohim hen haadam haja keachad mimenu ladaat tov vara veata

pen jislach jado velagach gam meec hachajim veachal vachaj leolam:

I fekl Hospodin Bih: ,,Ted’ je clovék jako jeden z nas, zna dobré i z1é. NepFipustim, aby vztahl

ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv navéky.“

A tika Hospodin Buh: ,Hle'”’ ¢lovek byl, stal se (perfektum) jako jeden'” z nas, z n&j v

" aby ne'**vztahoval ' (imperfektum) svou ruku'>* a vzal, pfijal

poznani dobra a zla a nyni"
(perfektum) také'> ze stromu Zivota' a jedl (perfektum) a byl zivy navéky.“ ">’ Hospodin vstupuje do
pribéhu pfimou teci. Vyraz hen, hle, aj, tu aktualizuje Jeho vypovéd’. Jakoby promlouval prave ted,
jakoby se piib&h stale opakoval. Rika, e ¢lovék byl jako jeden z nds ,,v poznani“ dobra a zla.
Perfektum slovesa byt odkazuje k dokonani d&je. Ale co znamena byt jako jeden z nas? KliCovy je
obrat keachad. Clovék je jako jeden, neni Jednotou samou jako Hospodin, je ji pouze jako, sjednocuje
v sob¢ princip dobra a zla. Navodna je podobnost se slovem keechad, které znamena dohromady,
celkem. Clovék v sobé sluGuje néco dohromady, stava se celkem. A to pravé v otazce dobra a zla.
»Myslenka, ze ¢lovéku je ponechana moznost volby, je zdafile vyloZzena v komentati k textu ,,Hled,
dnes vam ptredkladam pozehnani a zloteCeni® (Dt II, 26): ,,ProcC je toto prohlaseno, kdyz podobné bylo
feceno: ,Hled, predlozil jsem ti dnes zZivot a dobro i smrt a zlo' (tamtéz 30, 15)? Tieba budou Izraelité
tvrdit: Jelikoz nam Bih piedlozil dveé cesty, cestu zivota a cestu smrti, muzeme kracet, kterou chceme.
Proto se uci: ,Vyvol si tedy zivot, abys byl ziv ty i tvé potomstvo' (tamtéz 19). Podoba se to Clovéku,
ktery sed¢€l na kiizovatce a pied nim se rozdélovaly dvé cesty. Zacatek prvni z nich byl rovny a konec
trnity; pocatek druhé byl trnity a jeji konec rovny. MuZz napominal kolemjdouci a fikal jim: Vidite tuto

cestu; jeji zaCatek je rovny a dva tii kroky po ni ptijdete pohoding, ale na jejim konci vas ¢ekaji trny. A

148 Sadek, Vladimir: Zidovska mystika, Zidovské muzeum, Praha 2003, s. 98

' Hen, &esky hle, aj, tu, kdyz apod.

' 4chad, jeden, jedna, jediny od kofene a-ch-d, v hitpaelu sjednotit se. Keechad znamena dohromady, celkem.
! Ata, nyni, ted’, hned. Blizké je slovo et, doba, chvile, ptileZitost, obdobi, Easovy usek.

132 Pen, aby ne, jen at’ ne, jen aby ne, od kotene p-n-h, obrétit se, ubirat se, ohlédnout se.

153 §.1-ch, poslat, vyhostit, dorucit, chopit, pouzivat, vztahnout.

154 Jad, ruka, moc, pamatnik, strana, pohlavni znak, znameni.

155 Gam, také, ba, jiz, pfece, téméef, i apod.

156 Chajim, zivot, Cas Zivota, ziti, obziva, zivotni $tésti. Strom zivota se vyskytuje v Gn 2,9 — Hospodin Biih dal
vyrust ze zem¢e v§emu stromovi Zddoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu, uprostied zahrady pak stromu
zivota a stromu poznani dobrého a zlého.

157 Leolam, Cesky naveéky. Olam znamena veék, vécnost, davnovek, predvek, davnoveky, dlouhy cas, veskery Cas
(minulost i budoucnost). Vychozim kofenem je a-1-m, byt tajny.
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vidite i tuto druhou cestu, jejiz zaCatek je trnity, dva tii kroky se po ni budete prodirat trnim, ale na
konci ptijdete na piimou silnici. Podobn¢ Mojzis tekl Izraelitim: Vidite, jak se vede bezboznikiim:
dva tfi dny se jim na tomto svété dafi, ale nakonec budou vyvrzeni. A vidite také spravedlivé v
nesnazich: dva tfi dny na tomto svété trpi, ale nakonec budou mit prilezitost k plesani“ (Sifrej Dt 53;
86a). Podobn¢ ke sloviim ,,Hle, ¢lovek stal se jako jeden z nas, Ze zna dobré i zI€“ (Gn 3,22) bylo
poznamenano: ,,VSudypfitomny mu piedlozil dvé cesty, cestu Zivota a cestu smrti; on si vSak pro sebe
zvolil tu druhou® (GnR XXI, 5).«"®
Vyraz z nas by opét mohl odkazovat k Bohu v pluralu (Elohim). Hospodintiv vyrok pokracuje. A
nyni, aby nevztahoval svou ruku a nevzal také ze stromu zivota (z Gn 2,9 vime, ze uprostied zahrady
je kromé stromu poznani dobrého a zlého jesté strom zivota; Zena v Gn 3 jakoby jej pfi svém
pozorovani viibec nevidéla). Piislovce ata, nyni zase o krok posiluje aktualnost celého d&je. Clovéku
je zamezeno, aby vztahoval ruku po stromu zivota a aby z n€ho bral a pfijimal. Zaporka pen (aby ne)
pted slovesem vztahnout v sobé stejné jako vySe skryva obrat nebo odvrat od Hospodina. To napovida,
ze vztazeni ruky po stromu zivota by bylo pro ¢loveéka dalsim odvratem. Vyraz ruka lze ptelozit také
jako moc. Z vyroku je citit, Ze ¢lovek se nesmi doslova zmocnit stromu zivota, obsdhnout ho a ziskat
nad nim moc. Strom Zivota mu nepatii, strom Zivota zistava Clovéku trvale utajen (viz souvislost se
slovem leolam na konci verse). Clovék neni panem Zivota.
Strom Zivota, ec hachajim, souvisi s ¢asem Zivota, zitim. Vers fika, ze kdyby clovek pojedl ze
stromu zivota, byl by ziv navéky. Pozastavim se u slova vé¢nost. Vé¢nost je odvozena od kotfene a-1-m,
byt tajny. V&&nost nebo bezlasi jsou ¢lovéku utajeny. Clovék naopak jakoby timto Hospodinovym
vyrokem vstupoval do ¢asu charakteristického pro jeho podminky. Podobné jako v piedeslém versi,
kdy se zdalo, ze ¢lovék je Hospodinem chranén nevidomosti, zde vplouva do Casu, tedy do kategorie,
ktera mu zabrafuje vnimat vé¢nost. Z nasledujiciho ovSem uvidime, Ze vchod do zahrady Eden neni
¢loveéku navzdy utajen a uzavien. Proto, jak piSe Aryeh Kaplan k terminu olam: ,,Dokud ¢lovék mysli

pouze v terminech fyzickych dimenzi prostoru, vnitini realita je pro n&j skryta.'*’

2.25 Gn 3,23 Vajsalchehu Adonaj Elohim migan eden laavod et haadama aSer lugach misam:

Proto jej Hospodin Buh vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi, z niZ byl vzat.

A vysila'® ho, vyhostuje (imperfektum konsekutivni) ho Hospodin Biih ze zahrady Eden, '*!
aby obdélaval zemi, co byl vzat odtud (odtamtud).
Vypravé¢ dale navazuje ze své vyhodné pozice nadhledu. Sdéluje, Ze Hospodin ¢lovéka vysila

ze zahrady, Ze mu dava volnost, ponechava jej a vypousti jej. Nemusi jit o vyhnani a vyhosténi, které

'8 Talmud pro kazdého, s. 135

159 Sefer Jecira, s. 176

10 Sloveso §-1-ch v pielu znamena odeslat, pustit, vyslat, vyhostit, vypustit, dat volnost, posilat, zapalit (ohném),
ponechat, rozlozit.

1! Eden, Gesky rozkos, rozkosny od kofene a-d-n, v hitpaelu rozplyvat se rozkosi, Zit v rozkosi. Aden psano
stejn€ znamena az potud, jeste.

39



zavani trestem. Moznosti piekladu slovesa $-1-ch vykresluji, Ze clovék je Hospodinem spise vypustén
(snad do prostoru dobrovolnosti, ktery si pfipravil svym jedenim). Jiny a trochu ozehavéjsi pohled na
véc nabizi preklad, ze Hospodin svym ohném nebo ohném ze zahrady Eden zapaluje jej (tedy ohen v
¢lovéku). Snad aby na N¢j ¢loveék nezapomnél.

Clovék opousti bezpeény prostor zahrady, ktera mu byla titem a ve které se rozplyval rozkosi.
Zaroven souvislost se slovem aden napovida, Zze rozko§ zazivana v zahradé, by nemusela byt
definitivni a Ze by mohla mit svou rezervu v jesté. Az potud nebo jesté dale?

Hospodin dava c¢loveéku volnost, aby obdélaval zemi, z které byl vzat (vyraz aser opét
naznacuje Hospodinovo vedeni). V prvnim planu Ize toto sdéleni chapat podobné jako ve versi 19.
Cloveék je uzce spjat se zemi, je jeji souéasti, je z ni vzat a jak vime, do ni se i navraci. V dalsi roving
jde mozna o vstup do kategorie prostoru (podobné jako v predeslém versi do Casu). Ale jak shrnuje
koten a-v-d, ¢loveék zemi slouzi, podfizuje se ji a cti ji. Z vyroku pak zazniva, Ze ukolem cloveka je
ctit tu zemi, ze které byl vzat. Ctit a slouzit stavu, ve kterém byl pivodné, nez pojedl a vysel do boje
fetézce voleb, stavu byti v Hospodinu. Obdélava zemi, z niz byl vzat do jiné dimenze; jiz neciti v
pravych souvislostech. Tuto variantu podpira pteklad slova misam, odtud, odtamtud. Cti zemi, co byl
vzat odtud. Jakoby v tomto verSi tady a tam splyvalo. Jakoby prostor nebyl pro cloveka tak

neproniknutelnou ptekazkou, jak by se mohlo zdat a ze Eden nelze chapat mistné.

2.26 Gn 3,24 Vajgares et haadam vajaSken migedem legan eden et hakruvim veet lahat

hacherev hamithapechet liSmor et derech ec hachajim:

Tak ¢lovéka zapudil. Vychodné od zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim se
plamennym mecem, aby sti‘eZili cestu ke stromu Zivota.

A vypuzuje'® (imperfektum konsekutivni) ¢lovéka a usazuje (imperfektum konsekutivni) '

od vychodu'® k zahradé Eden cheruby'® a plamenny '®® me¢'®” mihajici se,'® aby stiezili, pro

stiezeni'® cesty'”” stromu Zivota.“ Hospodin &lovéka vypuzuje. V souvislosti s piibuznym slovem

192 0d kotene g-r-3, odpudit, odpuzovat, vypudit. Od toho pak slovo geres, plody a migras, predhradi, pastviny
(terén kolem svatyné a mésta).

13 0d kotene §-k-n, ktery v hifilu znamena piebyvat, ubytovat, usadit, postavit. Kriticky aparat (versio LXX
interpretum Graeca) navic navrhuje: ,,...a usazuje ho na vychod od zahrady Eden a klade, stavi (od kofene s-j-m)
cheruby...”.

1% Od kotene q-d-m, jit vpied, napied, vyjit vstiic, pfedstihnout, piedchazet. Qedem znamena bud’ na vychod,
vychodnim smérem nebo pravék, davny, predvek, vychod, napted, vpredu.

1% Cherub, od kofene k-r-b. Ze stejnych pismen (jen v jejich jiném potadi) se sklada kofen r-k-b, ktery znamena
jet, nasednout, vézt se.

1% Koten I-h-t, plat, sezehnout, sezehovat. Lahat je plamenny, sezehujici.

17 Cherev, me¢, dyka, dlato (symbol valky). Kofen ch-r-b znamena byt okoraly, schnout, seschnout, lezet v
troskach, nicit, pobit. Opét foneticka ptibuznost se slovem cherub.

'8 0d kotene h-p-k, ménit, preklopit, pieklap&t, pfevrhnout, v hitpaelu kmitat se, mihat se. Hepek znamena opak,
naopak.

169 K ofen §-m-r znamena dbat, byt ve stiehu, ostrazity, peclivé opatrovat, dodrzovat, bedlive, pecliveé, presné
néco konat.

0 Derech, cesta, mrav, oby&ej, $1ép&j.
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geres (plody) se zda, ze vypuzeni je pro ¢lovéka plodem jeho rozhodnuti. Zaroven piibuzné slovo
migras, predhradi privadi k myslence, ze Clovék se dostava do jakéhosi predhradi svého védomi,
vystoupil z byti v Hospodinu. Usazuje vychodné od zahrady Eden cheruby a mec. Vyraz, kterym je
zde vyjadien vychod, je mnohavrstevny. Vychod jakoZto svétova strana je zfejmy. Kofen ale zahrnuje
jiti vpredu, vyjiti vstfic, predstihnuti, pfedchazeni. To by mohlo znamenat, Ze cherubové a mec¢ ,,se
nachazeji“ vptredu, predchazeji zahrad¢, brani ji a snad i vychazeji vstfic ,,pfichozim®. Dale v sobé
vyraz gedem'”’ mozna obsahuje bezasi, to kdyz se piiklonime k piekladu slovem piedvék. Citim
gedem jako symbol bezcasi, jako pfedvek, branu vychodu a vchodu do stavu rozkose byti v Hospodinu.

Ale pted ni stoji cherubové a mec, aby stiezili cestu ke stromu zivota. Podnétnd je ptibuznost
kotenil k-r-b a r-k-b (jet, nasednout, vézt se). Jakoby bylo mozné skrze cheruby projet (nardzim zde na
mysticky smér merkava). A jejich prostfednictvim zakusit Bozi realitu: ,,Mo0jzi§ zaciné tim, Ze nazyva
Boha ,,Jezdcem nebes®. Slovo ,,jezdec”, Rochev, je té€sn€ spojeno se slovem Merkava, mystickym
»vozem®, ktery je esenci mystické zkuSenosti. Pojem ,jezdéni“ se tykd cestovani a opusténi
ptirozeného mista. Kdyz Mojzi§ tikda, ze Buh ,jezdi na nebesich, znamena to, Ze opousti Svijj
ptirozeny stav, v némz je absolutné nepoznatelny a nepochopitelny, a umoziuje, aby byl vizualizovan
v mystické vizi.“'”?

Kromé¢ cherubt drzi straz jesté plamenny, sezehujici, mihajici se me¢. Mec, hebrejsky cherev
je symbolem valky a souvisi s nicenim, lezenim v troskach a pobitim. Vyraz mihajici se je zase
vyvozen ze zmény, pieklopeni a souvisi s opakem. Me¢ najednou nabyva obsahly rozmeér. Brani sice
vstupu, ale nikde neni feceno, Ze by vstup do Edenu neexistoval. Naopak existuje a je stieZzen. MeC a
cherubové tedy na jednu stranu brani vstupu, ale plamen mece doprovodné sviti, stava se ¢loveéku
majakem. Majakem, pfi jehoz projiti lezi v troskach vse staré, je zniCena iluze Zivota, je sezehnuto to
posledni mylné v ¢lovéku. Ohen mece se snad spojuje s ohném v ¢loveku, ktery jej spolehlivé vede,
paklize se cloveék rozhodne ucinit spravnou volbu a preklopit tak fetézec chybnych voleb. Jakoby se v
¢loveéku mohlo néco preklopit a stat se opakem jeho bolestné reality — blahem. Zohar popisuje mihajici
se meC jakozto neustalenost, stav pted preklopenim, stav zazivany pfed vchodem do zahrady Eden:
,Tehdy se ¢lovék zac¢al ménit mnoha zpusoby: obcas k dobru, obcas ke zlu, ob¢as k hnévu, obcas ke
klidu, obcas k soudu, obéas k milosrdenstvi, ob¢as k zivotu, oblas ke smrti. A trvale nezistane u
zadné z téchto véci, jelikoZ jej ovlivituje to misto. A proto se nazyva ‘plamen mece mihajiciho’ [Gen
3,24], totiz z jedné strany na druhou, od Dobra ke Zlu, od Milosrdenstvi k Soudu, od Miru k Vilce.
Miha se tedy na vSechny [strany] a nazyva se 'dobrym a zlym', nebot’ je psano 'dle ze Stromu poznani

dobrého a zlého nejez' [Gen 2,17].'7

7! Hebrew mi-kedem (...) can also have a temporal meaning, "in primeval times," and was so rendered in some

ancient versions and exegesis.” (The JPS Torah Commentary, s. 18)
172 Sefer Jecira, s. 238
'3 Z6har, s. 129
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Cesta stromu Zivota je stfezena, bedlive, peclivé opatrovana pojistkami cherubdi a mece. Neni
ani skulinka, kudy by §lo nezvan¢ proniknout. Slovo cesta zaroven znamena mrav, obycej, $lépéj. Zda
se, Ze na cestu ke stromu Zivota se vstupuje mravem a sebekazni.

Pan Heller piSe: ,,Ale podivejme se tu kazdy na sebe sama: co jiného délame od Gilgamese az
podnes nez to, Ze se snazime vztahnout ruku po stromu Zzivota! Vselijaké to nase drani se nazpét do
raje, vSelijaké ty nahrazky raje, které tu vznikaji, jsou jen vedlejSim produktem naSeho Usili prolomit i
ty posledni hranice, které nam urcil Bih, a tak se zmocnit plodd stromu zivota. Nedafi se nam to. Jsou
tu strazci. Asi spise tfidi, nezli brani. Kdo se odvazi jit cestou ohné, tedy sebeznicujiciho spaleni,
cestou sebeodevzdani a obéti a ,,nemilovat dusi svych az do smrti* (Zj 12,11), ¢i docela prosté jit
cestou Kristovou, k tém nakonec ,,strom Zivota* ptfichazi sim a staci, kdyz se ho chopi a drzi. Kdo se
ovSem sam nechce ani pfipalit a kdo chce za posledni hranici propasovat alesponi néco ze ,,svych
stodol* (L 12,16-21), tomu v tom strazci Cesty nepochybné zabrani. Proto tam jsou. Jezis fika zfetelné:
Kdo chce svou dusi, sviij zivot, své ja zachovat, ztrati je. Kdo to vSe odevzdé spalujicimu ohni Boziho
soudu, tomu se otevird Cesta. Podivuhodna cesta Navratu, pii niZ se ze strazci stavaji pravodci!“'”*

Véiim, Ze existuje cesta zpét.

174 Heller, Jan: Obtizné oddily knih Mojzigovych, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007, s. 29
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3. Zavér

Cilem mé prace bylo utkat se pfedev§im sama se sebou, nechat v sob& rozeznit text, o jehoz
nekone¢né hloubce a mnohovrstevnatosti jsem bytostné piesvédc¢ena. Takova byla vychozi pozice. Na
dané ploSe jsem se ovSem mohla dotknout pouze roviny nachézejici se tésné¢ pod povrchem. Proto
jsem se, jak jsem naznacila vyse, nezabyvala kosmologickymi principy a systémy, ale zaméfila jsem
pozornost k ¢loveéku. Z prekladu jisté¢ dostatecné vyplynulo, Ze nevnimam piibéh Genese 3 jakozto
davno minuly a jiz odehrany, ale jako aktualni, stile se opakujici a zivy ptibéh kazdého z nds. Rovnéz
tak nevnimam selhani ¢lovéka jako jakysi prvotni hiich, ktery by byl nasimi praptfedky uvalen na nas
ostatni, ale jako pozoruhodné zobrazeni a vysvétleni stvofeni a fungovani svéta.

Kdybych méla ve zkratce pro shrnuti vytycit stézejni momenty textu, spatiuji je v nasledujicim.
Clovék sam sebe svymi rozhodnutimi neustale vrha do kolob&hu pfi¢in a nasledkii. Rozhoduje se jist
to, co je mu zapovézeno. To pro svou touhu a iluzorni predstavy. Cini tak a ztraci pojem o sob&
samém, o tom, kde se nachazi, o tom, kym vlastn¢ je a Ze ve skutecnosti nepatii sdm sobg. ,,...there is
the additional argument that a divine prohibition would be meaningless if man did not already possess
this faculty. Indeed, from 3:3 it is clear that the woman knows the meaning of disobedience; that is,
she is already alert to the difference between right and wrong, which can have no other meaning than
obedience or otherwise.“'” Clovék tedy ve své nevidomosti zna Bozi vystrahy, oviem &asto se snazi
hrat s Bohem na schovavanou. Je to hra posetila a marna. Jak si mtize buiika zahravat s organismem, s
organismem, jehoZ je soucasti? Pfi tomto pomateném ,laskovani“ (které¢ ale rozhoduje o Zivoté a
smrti), prestupuje clovek Bozi ptikaz, a tim se vzdaluje sam sobé€, vzdaluje se své podstate, vzdaluje se
Bohu a uvadi se do stavu podobnému smrti zaziva. Vstupuje do smrti mnohonasobné désivéjsi nez je
ta fyzickd, vstupuje do smrti vykotenéni. OvSem cesta zpéct, zda se, existuje. Snad v pfijeti zivotnich
podminek, snad v piijeti oCistné bolesti, v nelpéni a v nevytvaieni vlastnich realit. Text naznacuje, ze
vchod do zahrady Eden je a jiste stoji za to ze vSech sil véfit, ze lze vejit a naleznout Boha: ,,Vzyvan i
nevzyvan, Bih tu bude, Volan i nevolan, Bih tady bude, Pozvan i nepozvan, Buh tady bude,
Pojmenovan i nepojmenovan, Bih tu bude.'”

Tak pojd'me nasim piibéhem zpét k ustani. Spojme sviij oheil s ohném straznym, vizme jeho
svétlo. Zanechme v troskach sami sebe. Odlozme svij odév a télo. Projdéme svymi smrtmi
dobrovolné¢ a bez vyhrad. Pfijméme svou bolest jako své dilo. Pfijméme ji state¢né a s radosti.
Ptijméme bolest svéta a vSech bytosti. Naslouchejme jejimu vedeni. Piestafime sami sebe popisovat.
Ptiznejme se ke vSemu. Odhalme se. Pfestaiime znovu a znovu jist. Opustme touhy a zhoubné reality,
které si sami vytvafime. Odlozme své Ja. Rozpousté&jme. Dovolme si BYT. Byti nema ¢as, byti nemé

hranic. Dovolme si citit, ze uz davno JSME.

' The JPS Torah Commentary, s. 19
176 Halik, Tomas: Vzyvéan i nevzyvan, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 9
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SUMMARY

Rozbor hebrejského textu Geneze 3

Analysis of Hebrew Text Genesis 3

Kristyna Rihova

Translation of the narrative of Genesis 3 suggests, that it is actually an up-to-date story
for each one of us. It is indeed not a “long-distant” text unrelated to one's life — as it refers to
the loss and eternal seeking of true being, life and death, free will, earnestness and illusions.
Many levels of the text gently reveal its endless depth and a wise instruction, which directs

one's self in his life by enlightening his view of the world, of himself, of God.
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