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Anotace

Tato préce se vénuje problematice medidlntho piisobeni v soucasném zépadnim svété.
Zaméiuje se na ucinky medidlniho plisobeni na jednotlivce a spolecnost a svym Sirokym kontextem
poskytuje podnéty k zamyslen{ nad podobou sou¢asnosti. Usttednimi tématy této prace jsou
moderna, postmoderna a média. Prace je rozdé€lena do ¢tyi kapitol podle ustfednich témat, ve
kterych je nejdiive v€novan prostor vyvoji zdpadniho mysleni od sttedov€ku azZ po soucasnost, poté
se prace zabyva tématem moderny a postmoderny v n€kolika kontextech. Druha polovina prace
rozebirad vztah médii k jednotlivci a spole¢nosti z riznych pohledd, ve kterych nachazi jeho

jednotlivé disledky.

Anotation

This paper analyzes the influence of media in contemporary Western world. It focuses on the
effects of media on the individual and the society; thanks to the breadth of context this paper offers
numerous insights and provokes many essentials questions about the contemporary world. The main
topics of this work are: modernism, postmodernism and the media. The paper is divided into 4
chapters according to these main topics. In the first part the author focuses on the evolution of
Western thinking from the Medieval Ages to present and then analyzes the periods of modernism
and postmodernism. In the second half of the paper the author elaborates on the relationship of the

media with the individual and the society and comes to conclusions.
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1. Uvod

Soucasnd zdpadni spolecnost se nachdzi v obdobi, které byvd oznaCovéno jako
postmoderna a lze tedy fici, Ze tato spolecnost je postmoderni. To s sebou nutné nese ur€ité
kvalitativni rozliSen{ jeji struktury a organizace. Mezi dominantni rysy postmoderni
spole€nosti patii multikulturalita a multiplicita moZnosti proZivani, mysleni i chovéni jedince.
Jinak feceno, velké mnoZstvi jedincti riznych kultur m4 v prostoru, ktery pfesahuje hranice
statniho izemi, velké mnoZsti moZnosti, jak se chovat, myslet a citit. Tyto moZnosti nejsou
omezeny piirozenosti volby, kterd by vyplyvala z jednotné sv€tondzorové orientace dané

.naptiklad pfirozenym pravem nebo ndboZenstvim. V sekularizované, materialistické a
individualistické postmoderné funguji principy demokratického statu jako garantu zékladnich
lidskych prav a svobod, v jejichZ jménu jednotlivce pouze limitujf a to tak, aby jeho svoboda
neomezila svobodu druhého. UZ mu vSak nenabiz{ odpovédi na sloZité otazky kaZdodennosti
byti, neobsahuji v sob& univerzdlni transcendentni pravdu, ze které by bylo mozZno odvodit
dil¢f skute¢nosti, nybrZ spie pfipominaji kaleidoskop v pohybu, ve kterém je vSe potencialné
moZné.

A proto volba, kterou musi jedinec neustdle ¢init ve vSech oblastech svého Zivota,
zavisi z veliké ¢asti jen na ném. To, jakym zplsobem se jedinec rozhoduje, je ddino mnoha
faktory. Jednim z nich jsou informace, které ma k dispozici. V postmoderni dobé jsou to
piedev§im média, kterd globalné §ifi informace a toto Sifeni s sebou nese urcité okolnosti,
které maji na jedince a posléze i celou spole¢nost zdsadni vliv. V dob& informaénich
technologii a masové komunikace tak média hraji z4dsadn{ roli v rozhodovani jedince, v jeho
vrustani do spolecnosti. Je jimi formovan a piestoZe jako svobodnd bytost md moZnost
s informacemi, které pfijim4, naloZit dle svého uvéZeni, vzhledem k povaze postmodern{ doby
zaloZené na kapitalistickych principech trhu a zisku, nema absolutni kontrolu nad timto
formovanim . Formuji celou jeho osobnost, véetné hodnot a postojli a zdroveil maji specificky
vliv na spole¢nost jako celek. A pravé to, co ¢lovéka ¢€ini jedine¢nim jsou jeho hodnoty a
znich vyplyvajici postoje. Podoba soucasné zdpadni spolecnosti a smySleni jejich
jednotlivych ¢lenti postavené na proklamovanych hodnotich je nezanedbatelné poznamenana
vlivem médii, at’ uz se jednd o etické otdzky dobra ¢i zla, dspéchu ¢i morilky, nebo hovoiime-
li o ontologickych otdzkach smyslu Zivota. Zijeme-li ve svobodném své&té, je nutné zabyvat se

tim, jak toto svobodné byti probihd a zda-li je skute€né€ svobodné.



V této préci se proto budu zabyvat vztahem mezi médii a hodnotovou strukturou jednotlivce
v postmoderni dob€. Mym cilem neni pouze potvrdit, Ze tato vzdjemna interakce probihd, to
jiz bylo dokézano v mnoha studiich zkoumajicich média v riznych kontextech, nybrz se budu
zabyvat tim, jak tato interakce probihd, jaké je povahy a jaké s sebou nese disledky. Budu se
zde také zabyvat otdzkami, které z t€chto dusledkd vyplyvaji - jsou to otdzky svobody a
tolerance, autonomie a zavislosti ¢i otdzka Stésti. Nekladu si vSak za cil tato sloZita témata
filosoficky rozebirat, mym zadmérem je poukdzat na souvislost mezi podobou téchto témat

v médiich a hodnotovou orientaci ¢lovéka v soucasné dobé.



2. Od stredovéku k moderné

Aby bylo viibec moZné hovofit o postmoderné, povaZuji za nutné alespon nastinit
vyvoj spolecnosti do faze, ve které ji lze nazvat postmoderni. Vychdzim pfitom z pfistupu
autor, kteft{ postmodernu vymezuji oproti moderné, tedy obdobi, které ji ptedchézelo.
Moderna, pochézejici z latinského modo, tedy nyni, je zpisob uvazovani charakteristicky pro
zdapadni novoveékou spole¢nost, ktery se vymezuje proti starému a pfekonanému tim, Ze se
sdm povaZuje za novy a pokrokovy. Kofeny moderny sahaji jiZ do vrcholného stfedovéku,

kdy s rozvojem obchodu vznika novy ndrok na specifické ekonomické a kulturni svobody.

2.1. stiredovék

Ve stiedovékém feuddlnim ziizeni byla spolecnost a cely jeji Zivot integrovan cirkvi
do pomérné kompaktniho systému pozemkového vlastnictvi. Jedinec zde byl pevnou soucasti
celku, v némzZ sdm o sob€ nemél témét Zadnou hodnotu. Hovofime - li o prostém poddaném
(nevolnik, rolnik), jenZ pfedstavoval ve stiedoveku vétSinu populace, jednotlivé oblasti jeho
socidlni interakce se uskutecfiovaly primdrmé v rodin€ — ekonomickd, politickd, ndboZensko-
svétondzorovd i prdvni oblast jeho Zivota probihala v domé a ptilehlém okoli. Poddany
pracoval, byl vychovavédn a reprodukoval se na plid¢, kterd patiila jeho panovi. Byl takto
determinovan lennim systémem, jehoZ ptedstavoval koncovou soucést, a cirkvi, kterd cely
systém formovala tim, Ze jednozna¢né deklarovala kiest'anskou viru za jediny relevantni a
zdvazny orientacni rdmec. Nevolnikiv Zivot se tak odvijel nejen od kaZdodenni prace, kterou
vykondval zdvisle na svém pdnu, ale také od svitk(i a jinych kfestanskych udalosti a
v posledku od kiest'anské morédlky promitnuté do tradice, zvyki a obycéeji. Kromé& agrarni
¢innosti mimo meésto zajistovala ,,stitni” ekonomiku a hospodatstvi také ¢inost femeslna ve
mésté. A prave zde, ve vrcholné sttedovékém meésté, miZzeme nalézt kliCovy moment, ktery v

kombinaci s d&jinnymi udélostmi odstartoval vinu velikych zmén vedoucich spolecnost pies

modernu aZ do soucasné postmoderny. 1

Ve stiedovékém mésté byla femeslnickd vyroba a od ni se odvijejici Zivot zaStiténa
spolky rodin mistri, tovary$a a ucni, kterym se fikalo cechy. Cech jako sdruzeni femeslniki

vyznamné zasahoval do Zivota obCanil v n¢kolika rodindch. PfedevS§im omezoval konkurenci

1 Anzenbacher, str. 39 - 43



a volnou sout€z femeslniki tim, Ze uroval objem a zptsob vyroby, ¢imZ zajiStoval podnikim
ptijem odpovidajici jejich stavu. Kromé této své teknéme hospodaisko-ekonomické Cinnosti
puasobil cech také tim, Ze m&l ve mésté¢ politickou moc a vyznamné se tak podilel na osudu
jeho obyvatel. Zaroven dbal na niboZensko-mravni a kulturni Zivot svych ¢lent a poskytoval
jim urcité socialni jistoty a pé€i. V neposledni fadé je dluZzno podotknout, Ze i ve méste
pusobila rodina jako primarni socidlni prostiedi a vétSina Zivota probihala v jejim ramci.
S rostoucim vyznamem obchodu vSak doslo k dileZitému posunu v ekonomickém uvazovani
jednotlivcll, ktefi se zaali osamostatiiovat a vyvazovat z omezujici ¢innosti cechd. Tito
obchodnici a podnikatelé pokrokové kalkulujici svij potencidlni zisk se jiZ nespokojili
s limity stanovenymi na zdklad€ stavl, nybrz cht€li byt nezavisli a svij zisk Fidit sami.
Vznikla tim tzv. ekonomickd burZoazie, ktera definovala zdklad pro nové pojeti jednotlivce a
jeho svobody. Aby mohli uskuteCnit své plany, potfebovali tito obchodnici zajistit si nové
ekonomické svobody. Byla to svoboda osoby disponovat voln¢ vlastni pracovni silou a
svobodné ji pouZit, svoboda vlastnictvi neomezen¢ disponovat vlastnim kapitilem a svoboda
smlouvy volné uzavirat smlouvy o vyuZiti pracovni sily. Sou€asné s obchodniky zde byli i
1ékari, pravnici, védci, ale i vzdé€lani Slechticové, tzv. kulturni burfoazie, kteti méli velky vliv
na budouci spolecenské zmény. Tito lidé dychtici po pozndni, které jim scholastika obzvlaste
v dobe jejiho tpadku jiZ nedokdzala poskytnout v patficné mife, se rovné€Z vzboutily proti
dosavadni koncepci cirkvi fizené jednotné kultury a zacali se doméhat kulturnich svobod jako
sovoboda uméni, vzdélani a v posledku i svoboda ndboZenstvi. Toto nové burZoazni
méStanstvo tak svym pomérné pragmatickym zdjmem, at’ jiZ se jednalo o otdzky ekonomické
¢i kulturni, poloZilo zdklad pro budouci transformaci pojeti svobody a umoZnily tak jiZ

zminény piechod od stitedov€kého k novovékému paradigmatu. 2

2.2. obrat k subjektu

Centrem novoveékého paradigmatu, které rozvijelo zejména osvicenecké filosofické
hnuti, je svoboda jednotlivce. Zatimco ve stfedoveku existoval jedinec pouze a t€mér vylu¢né
jako soucast celku, novoveéky pfistup ho nahliZel jako autonomni a nezavislou bytost.
Novoveky clovek se jiZ nevnimal jako soudst integrdlntho systému, nechtél byt
predestinovany a pfedurfeny svym stavem. Chté€l byt autonomni a svobodny a nést za to

vlastni zodpovédnost. Uvédomujice si svou subjektivitu, vymezil se vicéi starému tim, Ze

2 Tamtéz, str. 42 - 45



vytvofil nové. Toto nové mélo byt autonomni, autentické a aby toho mohl dosédhnout, musel
se vyvazat z nazirdni svéta jako daného konceptu a vibec se vyhnout veSkeré danosti a
pfedurcenosti. Potfeboval se hybat vpfed a umét tento pohyb ospravedinit. Novoveéky ¢lovék
proto véfil v rozum, budoucnost a pokrok. Toto nové pojeti, které miiZeme oznacit za obrat
k subjektu, 3 mélo vyznamny vliv na vztah ¢lov€ka k pfirodé a spole¢nosti. Pfirodu nyni
chdpal jako sviij majetek, jako objekt zkoumdni svého instrumentdlniho rozumu, kterym se ji
snaZil podmanit. Nyni jiZ ¢lov€k nevnimal sdm sebe jako nedilnou soucast ptirody, které se
mus{ pfizpisobovat, nybrZz se vidél jako jeji padn a pokofitel. Piifroda méla byt dikladné
zkoumadna a poté vyuZita k zisku a pohodli ¢lovéka. Zde nalézadme kofeny budouci vé€decko-
technické revoluce a s nf ruku v ruce jdouct industrializace, hybny motor kapitalismu, ktery,
jak pozdé&ji uvidime, je kli¢em k pochopenf ustiedniho tématu této prace, tedy vlivu médii na
hodnoty ¢lov€ka. Soucasné se vztahem k pfirod¢ se ménil i pohled ¢loveéka na spolecnost, ve
které se stoupajicim uvédoménim si vlastni jedine¢nosti a nezdvislosti vznikla tendence tyto
individualni svobody univerzalizovat. A tak na zakladé¢ mnoha mySlenek vznikla idea, Ze
¢loveék mé od ptirozenosti distojnost, ze které mu vyplyvaji pfirozena prava jako nezéavislost
a svoboda. Jeden ze sté€Zejnich vyroku této idey vyslovil John Locke: ,,Abychom sprdvné
porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho puvodu, musime uvdZit, v jakém stavu vSichni
lidé jsou od prirozenosti. Je to stav dokonalé svobody Fidit svd jedndni a naklddat se svym
majetkem a se svymi osobami, jak povaZuji za vhodné, v mezich pfirozeného prdva, aniZ
Zddaji povoleni nebo zdvisi na viili kohokoli jiného. Je to také stav rovnosti [...]: Nic neni
zrejméjsi, neZ Ze tvorové téhoZ druhu a tého? stupné, bez rozdilu zrovzeni ke vsem tymZ
vyhoddm pFitody a uZivdni tych? schopnosti, maji byt také mezi sebou rovni, bez podrizeni
nebo podrobeni [...].* 4 Vysledkem tohoto mySlenkového procesu je étos lidskych prav jako
univerzalni pravo kazého ¢loveéka bez rozdilu, ktery byl pozdéji ukotven v dstavé jako souhrn

zdkladnich a garantovanych prév a ktery patii k stavebnim kamentim demokracie. 5

Transformujici se vztah moderniho ¢lovéka k pfirodé a sobé samému byl vzijemné
propojen a nebylo tomu tak ndhodou. Nebylo ani ndhodou, Ze piechod ze stiedoveékého

paradigmatu k paradigmatu modernimu, jehoZ ptimym diisledkem byla rozsahla sekularizace,

3 Tamtéz, str. 46
4 John Locke podle: Anzenbacher, str. 47

5 Giddens, str. 92 - 100
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pramenil ze samotného jadra stfedov€ké spole€nosti - kiestanstvi. MiZeme takto uvaZovat,
pokud vychazime z kiest'anské geneze a pojeti svéta, totiz tedy z predstavy, Ze ¢lovék byl
stvofen k obrazu BoZimu, jako muZ a Zena, ktefi maji vladnout vSemu stvofeni na zemi.
Clové&k tedy byl stvofen nejen k obrazu Boha, ve smyslu rovnosti k samotnému pavodci byti a
ndafazenosti ke stvofenému, ale také ve smyslu rovnosti samého pfed sebou. A tak vyroky o
univerzdlni rovnosti, stejn€¢ jako novovéky piistup k pfirod€, v podstat€¢ vychdzejici
z kestanskych ideald, paradoxné zpusobily odklon ¢lovéka od viry v univerzilni,
transcendentn{ pravdu zpiistupnénou kiestanskym Bohem, a nastartovaly éru strastiplného a
vlastné bezvysledného hledani jednoznacného a pevného orientaéniho rdmce. Jak uvidime
v nésledujicich kapitoldch, osvicenské racionalistické myslenky, sice pfinesly neochv€jnou
viru v lidsky rozum, ovSem pouze s tim vysledkem, Ze jiZ o 200 let pozd¢;ji si ¢lov€k poprvé
uvédomil svoji niternou potfebu zavislosti na vys$§i moci. AvSak ztracen ve svété bez jasného
konceptu a cile nyni marn€¢ hledd smysl Zivota, tone v materii a odpovédi alesponi ¢astecné

nachdz{ v synkretismu mnoha tradic, které jsou mu zndmé, ale svou hloubkou cizi. Zije v

postmoderni kolaZi vytrZzené z konceptu celistvosti.

2.3. osvicenstvi

Jak jiZ bylo feceno, novoveky Clovek udélal veliky krok pfes pomysiny pfedé€l d&jin.
Objevil svou jedinecnost, autonomii a pfirozena prava a postavil je do stfedobodu svého
nového snaZeni. Ustiednim &initelem byti jmenoval rozum a cilem pokrok. 6P¥roda se mu
stala utoCiSt€tm a spolenost pojmenoval organismem. Novovéky ¢&loveék vykro€il z
nedospélosti a stal se modernim. Dle Kanta spo¢ivd ona nedospélost v nedostatku odvahy
pouZivat vlastni rozum bez vedeni n€koho jiného (,,...Mé& odvahu uZivat vlsatniho rozumu!
To je heslo osvicenstvi.) 7 Osvicenské hnuti je tedy mySlenkovy smér novovéké Evropy
charakteristicky svym dlrazem na rozum, humanismus a individalitu. DuileZitou postavou
tohoto hnuti je René Descartes. Na ziklad¢ jeho mySlenek lze rozloZit postup budovani
nového paradigmatu do tff etap: Destrukce zaloZend na Descartové metodické skepsi (z

premisy, Ze nic neni jisté, prameni nutnost o vSem pochybovat) 8, analyza, zaméfena na

6 Grenz. str. 12 - 14
7 Immanuel Kant podle: Anzenbacher, str. 48

8 Descartes neptiSel s myslenkou o nutnosti pochybovat z ni¢eho nic. Kofeny, které k tomu vedly, Ize nalézt

jak v jeho Zivoté, tak pfedevsim v celkové atmosféfe doby plné nejistot zplisobenych ndboZenskymi vadlkami
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posledni, ned¢litelné prvky dané oblasti zkoumani (,,Pravdivé je vSe, co vnimam velmi jasné€ a
rozliSené) a kone¢né konstrukce nové reality. 9 Toto teoretické schéma ndm umozZni lépe
pochopit vyznam osvicenského vlivu a v posledku i jeho disledky na spole¢nost. Ta se totiz
na tomto zdkladé pocala nové strukturovat z diive kompaktniho celku otientovaného okolo
zboZnosti, stavovské hierarchie a rodiny, do dil¢ich systémtl védéni a kondni. V oblasti védéni
se diferencovaly ¢i nov¢ vznikaly oblasti byti jako filosofie, politika, ndboZenstvi, pfiroda a
spole€nost, jako samostatné dil¢i jednotky védomi novoveékého Eloveéka. Ve filosofii (ale i
véd€) se prosadil Descartliv a Spinozlv racionalismus, Hobbestv, Baconiiv a Lockelv
empirismus a Kantovy epistemologické a etické teorie; v otazkich piirody doSlo k mnoha
pfevratnym objevim, pfedev§im vSak s rozvojem mechaniky dostala prostor jeji
mechanistickd interpretace. Celym spektrem lidské ¢innosti pronikal fenomén, ktery Max
Weber pojmenoval jako celovd racionalizace. Tento jev je pro pochopeni moderni a posléze
postmoderni doby duleZity do té miry, do jaké si chceme klast otizky na témata jako
spiritualita, Bih, vira ¢i hranice lidskych mozZnosti. Weber vysvétluje, Ze s rostoucim dirazem
na rozum a racio, se ¢loveék dostal do faze, kdy ...“vi a vé&ii, Ze kdyby chtél, mohl by kdykoli
zjisit, Ze zdsadné neexistuji Zadné tajemné, nevypocitatelné moci, které by tu plisobily; Ze
naopak muZe vSechny véci — v zdsad€ — ovladdnout vypoctem. To vSak znamena: ,,odkouzlen{
svéta.”” 10 Toto odkouzleni, o kterém mluvi Weber, totiZ Ze €love€k vi, Ze v podstaté neexistuje
Zadné neznamé tajemno, tedy néco, ¢eho by se mél bdt, je duleZitym aspektem pii uvaZovani

o niternych lidskych potiebach, Stésti, hodnotich a postojich.

2.4. spolecenska smlouva a politicky liberalimus

Vratim se nyni zpét k tématu lidskych prav. 11 Vidéli jsme, Ze otdzka prav Cloveéka se

a reformaci. Tyto udalosti velmi ot¥dsly virou v BoZi moc a spravedlnost a znatnym dilem tak prispély ke
vzniku novovékého mysleni. Byl to v8ak Descartes, kdo vystiZzng formuloval toto klima a byla to také
nastupujici éra, ve které slovo védce ¢i filosofova mélo vdhu. VeSkerymi d&jinnymi okolnostmi, které se
podilely na zmé&né& zdpadniho mysleni se proto zabyvat nebudu ba ani nemohu, nebot’ to pro tcely této prace

jednak neni nutné a pfedev§im k tomu neni dostatek prostoru.
O René Descartes podle: ANZENBACHER (2004), str.49
10 Max Weber podle: ANZENBACHER (2004), str, 50

11 Neeni nutén se zde rozepisovat detailng o vyvoji lidskych prdv, nebot je to téma obsdhlé a zaslouZilo by

samostatnou kapitolu, neni to vSak ddelem této price. Proto se budu vénovat jen n€kolika momentim z
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vyvijela jiZ od vrcholného stiedov€ku a v moderni Evropé nabyla podoby jakési pfirozené
nezbytnosti, zdkladu celé spole¢nosti. Byl definovan étos lidskych prav, podepsany imluvy,
predevS§im vSak disledkem otfesené viry a rostouci nadvlady rozumu silily hlasy Zadajici
univerzélni, garantovanou jistotu. Tento narok vyustil aZ v Hobbesovu teorii spolecenské
smlouvy. Tato teorie vychazi z ptedstavy, Ze v prirozeném stavu, 12 plati pravo siln€j$iho a
neexistuje Zadnd autorita zarucujici jednotlivci pravo na Zivot. Jak tikal Hobbes, ¢lovék je
¢lovéku nepfitelem a neustile se obava o svijj Zivot. Tuto nejistotu bylo potieba pfekonat a
toho bylo moZno dosdhnout jedin€ moci pfevysujici jedince, avS§ak moci ne utlacujici, nybrz
moci chrinici a zarucujici zékladni prdva jako prdvo na Zivot. Touto moci mél byt stat.
Podobné, aviak s rozdilnym pohledem na pfirozeny stav, uvaZoval i John Locke. Podle né¢j
lidé v pfirozeném stavu vlastnili pfirozend prava, ovSem jiZ nevlastnili Zddnou legitimni
autoritu, ktera by je zarucila. Stejné€ jako Hobbes vidél i Locke vychodisko ve stitnim zifizend,
ve kterém by se obcané vzdali n€kterych svych pfirozenych prav ve prospéch jistoty. BliZil se
tim vSak vice pozici politického liberalismu 13, narozdil od Hobbese, ktery vidél idedlni
formu stitu v absolutistické monarchii. Ttetim vyznamnym myslitelem, ktery se sice
nezabyval teorii spoleCenské smlouvy piimo, avSak svymi mySlenkami pfispél k jeji
legitimit&, byl Immanuel Kant. Ve svém dile Zdklady metafysiky mravii 14 pojedndva o
etickych principech lidského rozhodovani. Kant rozliSuje mordlku heteronomni, tedy vné;jsi, a
autonomni, tedy vnitini. Podle n€j se ¢lovek, vybaveny rozumem, rozhoduje predevsim na
zéklad€ svych pohnutek, impulsivn€, podobné jako Zivolichové v piirod¢ nasleduji svij
instinkt. Mravn€ spravné chovani (a v podstat¢ Zadouci chovani) vSak musi vychdzet z
imperativll, rozuméno piikazl, mélo by se tedy fidit povinnosti. Kant formuloval imperativ
hypoteticky, tedy podminény, a kategoricky, nepodminény, platici vZdy a za vSech okolnosti
pro kaZdou rozumnou a svobodnou bytost. Vychazejice ptitom z pfirozenych prav
jednotlivce, definuje kategoricky imperativ jako povinnost jednat tak, aby toto jednani mohlo

byt zobecnéno v univerzalné platny zakon. Toto jedndni navic nema byt prostfedkem, nybrz

historie lidskych prav, kterd jsou nezbytnd pro pochopeni vyvoje moderniho mysleni, aby byl srozumitelny

obraz postmoderny, coZ je cilem této kapitoly.

12 Nekteti osvicensti myslitelé, zejména ti zabyvajici se spole¢nosti (Hobbes, Locke, Russeau,) vymezily

ptirozeny stav obecné& jako stav spole¢nosti pted statnim zfizenim.
13 Viz dile.

14 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990
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cilem. Ve svém dal§im dile Kritika praktického rozumu 15 Kant déle své etické teorie rozviji
a tikd, Ze Cloveék se fidi rozumové opodstatnénymi zdkony, tedy je veden zvnitinénou
heteronomni morilkou. Kantovu etiku miiZeme povaZovat za etiku povinnosti. Pro teorii
spoleCenské smlouvy maji jeho mySlenky vyznam tim, Ze ospravedliuji vn&j$i vedeni
jednotlivce, aniZ by toto vedeni omezilo jeho svobodu. V teorii spolecenské smlouvy vSak
toto veden{ nemd podobu direktiv, nybrz spiSe omezeni, jeZ neslouZi jednotlivci, ale viem.
Lze ji tedy oznaCit za mySlenkovy ziklad stitntho uspofadidni, ve kterém se spoleCnost
strukturovala tak, jak ji zndme dnes. Jejim sté€Zejnim tkolem je garantovat zdkladni lidska
prava. Jellinek 16 v tomto smyslu hovoii o trojim lidsko-pravim statu osoby: Status
negativus jako privo na svobodu brénici osobu proti nutici liboviili, status activus jakoZto
obcanskd prava aktivné se podilet na politickém jedndni a status positivus jako prdvo na
Sance a prostiedky realizovat distojny Zivot, tedy socidlni prdva. Podoby statniho uspofadéani
vyplyvajici z teorie spoleenské smouvy byly rtzné, od absolutismu aZz po sou€asnou
demokracii. Evoluce vSak ukdzala, Ze jediny funkéni model je demokracie. 17 Vzhledem k
tomu, Ze nosnym pilifem této price je postmoderna v zdpadni civilizaci, kterd je

demokratickd, budu se nynf zabyvat teorii, ze které v podstaté demokracie vyplyva.

Politicky liberalismus je model stitntho uspofddni, ktery vychazi ze zdkladnich
lidskych prav a specifickym zplisobem je chce garantovat. Tato garance spo¢iva v zajisténi
formdlnich svobod vSem obCanlim odd€lenim stitu od spolecnosti. Stat se jako suverénni,
tedy pravomocny, €initel zavazuje zajistit zdkladn{ lidské prava (pfedev§im ve smyslu statu
negativu) vSem ob¢andm tim, Ze je definuje v udstavé a jejich nedodrZeni trestd. Samotna
garance tedy spo¢iva v zdkon€. Vznika tak prostor individudlni svobody vymezeny tstavou,

na jejimz zaklad¢ probihaji svobodné interakce jednotlivch v oblasti hospodaiské, védecko-

15 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996
16 Anzenbacher, str. 43

17 Funkénim zde myslim globaln& pfijimanym, v kontextu lidskych priv a svobod. Pochopitelné se
ozyvaji hlasy proti demokracii, jsou to vSak hlasy mensinové a samotny mechanismus demokracie se proti nim
tsp&$né brani. Tyto hlasy jsou navic vysledkem postmoderniho kaleidoskopu a je tedy nutné brét je v potaz do té
miry, Ze v systému vSemoZnosti, kterym je postmoderna, zaujimaji pouze misto jedné z mnoha alternativ.
Znamenaji tedy tolik, kolik znamend vykiik v davu. Aby mély tyto hlasy silu n€co zménit, muselo by byt
pteprogramovano mysleni soufasnikli a bagatelizoviny celé d&jiny. Podle nékterych autorii je navic velmi

nepravdépodobné, Ze se soutasnd podoba statniho uspotrddani zapadni civilizace n&jak zdsadng zméni.
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technické a svétonazorové-kulturni. Tyto oblasti stit pouze koriguje tak, aby jejich fungovéani
spliiovalo podminky formélni svobody. Suverenita stitu a jeho garance svobody spociva v
tom, Ze je nezdvisly na jednotlivcich (tim, Ze jim garantuje zdkladni penzum prav a svobod a
déle do nich nezasahuje, jen koriguje ¢innosti vzniklé na jejich zdklad€) a Ze sdm v sobé
obsahuje kontrolni mechanismy (délba moci) 18 vylucujici individudlni zdjem nékteré z jeho
slozek. Pfitom stat zajiStuje zpétnou vazbu s obCany volebnim privem, ¢imZ znemoZiuje
nekontrolovatelnost vlastni moci a umoZiiuje obCanim se zdstupné podilet na svém
fungovani. Takovyto stit tedy svym obcantim zajiStuje kyZend prdva vyplyvajici z
pfirozenosti ¢lov€ka, jiZz jim vSak neposkystuje pevnou pidu pod nohama v oblasti
svétondzorové-kulturni. Takovyto stdt totiZ neni stitem pravdy, ktery by ur¢oval podobu
uvazovani (napiiklad tim, Ze by toleroval pouze jedno ndboZenstvi, nebo jinak vymezil
mravni a etické principy a uznal je jako jediné legitimn{). Liberalni stit pravdu nezarucuje,
ani se ji v podstaté nesnaZi vymezit. Ridf se zdkonem. V tomto smyslu zastdvd obecné
tolerantni stanovisko a otdzky pravdy a morilky nechdvd na obanech. Je stitem formalni
svobody, ktera ddva kazdému stejny protor, jak se chovat a co si myslet, coZ s sebou nese i
zasadni zodpovédnost za vlastni Zivot a rozhodovani. Formalni svoboda jednoho navic podle
Russeua a pozdéji i Marxe zpisobuje materidlni nesvobodu druhého a tim také po hmotné
strance znemoZiuje status activus, tedy aby vSichni vlastnili stejné prostfedky pro naplnéni
osobniho Zivotniho cile. Témito materidlnimi nedostatky se pozdé&ji zabyvali napf. socidlni
demokraté, ale také komunisté. Teorii spolecenské smlouvy, ani politicky liberalismus
nemuiZeme oznacit za piimé piedchtidce soucasné podoby uspofddani spolecnosti, to by bylo
ptili§ zjednoduSujici, miZeme je vSak povaZovat (stejné jako ndstup méstské burZoazie i
myslenky osvicenskych filosofil) za dileZité ¢initele ve sloZitém procesu vyvoje spolecnosti a

za pomyslné pilife, na nichZ stoji postmoderna.

2.5. pfirozené pravo

Koncept moderny, kterym se podrobné budu zabyvat v nasledujici kapitole, jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, je zasadni pro pochopeni postmoderny, jakoZto prostoru, ve kterém
probiha pisobeni médif a s nim i jejich vliv na postmoderni hodnotovou orientaci ¢lovéka.
Doposud bylo nastinéno né€kolik momentl v historii mysleni, které projektu moderny davaji

celistvy vyznam. Nékolikrat se v predeslych kapitolach objevil slovni obrat pfirozené prdvo a

18 Délbou stitni se moci se zabyval Charles Montesquieu ve svém dile O duchu zdkoni.
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nyni je vhodny prostor pro jeho objasnéni, abychom méli k dispozici vSechna zakladni

teoretickd vychodiska moderni spole¢nosti.

Ptfirozené pravo je pravo prepositivni, tj. takové, které pfedchdzi pravu pozitivnimu,
ustanovenému statem. Resp. pfirozené pravo je vychodiskem pro legitimitu prava pozitivniho,
které z n¢j vychazi a stavi na ném. Existuji dva typy pfirozeného prava: klasické prirozené
prdvo a novovéké prirozené prdavo. Klasické prirozené pravo mizeme zjednodusené vymezit
jako to pravo, které se odkazuje k Bohu jako stvofiteli. Clov&k byl stvofen k obrazu BoZimu,
aby pecoval o veskeré stvofeni. M€l k tomu k dispozici vSe, co potfeboval. Zaroven ho Bih
obdaiil rozumem, kterym mél fidit své konani a toto kondn{ bylo svobodné. Clov&k tedy
védel, co je jeho poslanim, mél k dispozici vSe, co k tomu potfeboval a mohl €init, co uznal za
vhodné. V klasickém pfirozeném pravu tedy jde o esenci, cile a rozumové fizeni lidkého
Zivota, ktery tak nabyval konkretni a zcela jasné podoby. Z podstaty ¢lovéka jako obrazu
Boziho vyplyvala jeho pfirozenost, ptivod i cil. Pfeneseno na b&Zného ¢lovéka to znamenalo,
7Ze bude Zit dle kiestanské viry, jejich principd a poZadavkd, které pomérné izce vymezovaly
jak to, co je spravné, tak to, co je dobré. Pravé propojeni dobrého a spravného je dulezité pro
nésledujici dvahy. Novovéké prirozené privo se totiZ od toho klasického 1i§i pravé v tomto
ohledu a vrha tak na fungoviani moderniho ¢loveka zcela jiné svétlo. Zatimco v klasickém
pfirozeném pravu je vymezen komplexni prostor lidské praxe, novovéké piirozené pravo se
dé€li na dvé zékladni etické kategorie. Definuje otdzky spravedlnosti a moralky, tedy to, co je
sprdvné a to, co je dobré. Povahou se vSak tyto dv¢ kategorie velice 1isi. Kant, jak jiZ bylo
naznaceno vySe, rozliSuje dvoji povinnost. Prdvni povinnosti, coZ jsou povinnosti, které
méime vi¢i druhym ve smyslu jejich prav (Kant to mysli obecn€. Hovoii o pravech, kterd
vlastn{ kazdy ¢lovek ze své pfirozenosti. My to miiZzeme vztdhnout na prava, kterd garantuje
stat jako formdlni svobody), tykajici se pfedev§im chovéni, a povinnosti ctnosti, coZ jsou
povinnosti tykajici se pfedev§im uvaZovani v otazkach dobra; jsou to povinnosti uvaZovani o
jinych lidech i o sob€, povinnosti vlastni dokonalosti a cizi blaZenosti. Rozdil mezi obéma
povinnostmi je dle Kanta troji: pravni povinnosti se tykaji vn&j$itho chovani, nefesi, z jakého
divodu se jimi ¢lovek Fidi. Nevyplyvaji proto nutn€é ze sv€domi, jako povinnosti ctnosti.
Pravni povinnosti jsou vymahatelné a zdvazné pro vSechny, maji pfednost pfed povinnostmi
cntnostmi a piedevSim jsou jasn€ definované a ohraniCené. Povinnosti ctnosti jsou oproti
tomu formulovéany jen obecné€ a dévaji tak prostor vlastni interpretaci, kterd nezarucuje shodu.
Otazky dobra jsou tak odkazany na individudlni piistup, na oblasti lidské interakce nezdvislé
na potvrzujici autorité. Jak jiZ bylo feceno v kapitole o politickém liberalismu, stit se ve
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jménu univerzalni svobody nevyhnuteln¢ musel vzdat niroku na univerzalni pravdu, nebot’
tento ndrok, zahrnujici i prdvo tuto stanovenou pravdu vymdhat (jinak feCeno trestat jeji
nedodrZovani, nebo jako ve stfedov€ku, prondsledovat vyznavace jiné pravdy), je v rozporu s
zakladni svobodou obana (status negativus). Jak pozdé€ji uvidime, aspekt svobody
interpretace v otdzkach vnitini mordlky a s ni spojend pluralita ndzori a moZnosti je
dalezitym faktorem vlivu médii na postmoderniho cClov€ka. Kotfeny této plurality sice
nachdzime jiz v konceptu moderny, nicméné teprve v postmoderné dostanou rozhodujici
vyznam. Modern{ ¢lovék se s nov€ nabytou svobodou vypotddaval jest¢ pod vlivem
pfetrvavajicich tradic, zvykl a obyceju vétSinové populace a setrvacnosti dédle fungoval v
zavedenych moralnich kolejich. Navic, budeme-li uvazovat o moderné jako o projektu,
zjistime, Ze svétondzoroveé orientani klima, vyplyvajici prdvé z postulatu projektu, stile
pomérné jasné€ uréovalo smysl Zivota a cile jednotlivych Zivotd, ackoliv jiZ pomérné jinak a
méné jasné, neZ tomu bylo ve stfedov€ku pod masivnim vlivem kiestanstvi. Postmoderna
oproti tomu jiZ atributy projektu neobsahuje a situace individudlniho rozhodovéni se tim zcela

méni. 19

19 Anzenbacher, str. 65 — 68. (srov. Loewenstein, str. 137 — 152)
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3. Moderna

V tvodu této ¢asti i na n€kolika dal§ih mistech vySe se zmifluji o moderné jako
projektu. Doposud byl popisovan vyvoj mysleni utvafejici modernit¢ zdklad, byla fe¢ o
lidskych pravech a mySlenkovych konstruktech osvétlujicich principy novovékého myslent,
na némZ moderna stoji. Zdaleka tim nebyl obsaZen cely vyvoj, bylo by to vSak zbyte¢né.
Bavime-li se totiZ o moderné, jako zidklad pro pochopeni toho, co néktefi autofi mysli
projektem, postaéi zhruba to, co jiZ bylo feceno a bude dile rozvedeno. Ve zkratce
pfipomenu, Ze se jednd o nasledujici momenty ve vyvoji evropsékho mysleni: vrcholné
sttedovéka ekonomickd a kulturni burZoazie, obrat k subjektu, osvicenska filosofie, teorie
smlouvy, politicky liberalismus a pfirozené pravo. S timto zdkladem lze nyni pfistoupit k

tomu, co je vlastné moderna a pro¢€ ji néktefi autofi piipodobtiuji k projektu.

3.1. moderna jako projekt

Jiz samotny ndzev moderna vyplyvd z povahy zmény, kterou prodé€lala novovéka
spoleCnost pifi pfechodu ze stfedov€kého paradigmatu. Od starého a prekonaného se
spole¢nost v duchu osvobozeného pohledu na sebe sama, jako adolescent dychtici po vlastni
autonomni budoucnosti, odtrhla a pocala tvofit nové a lepsi. Vira v rozum a jeho silu méla
mnohé ndsledky. Vedla jednak k partikularizaci lidskych Cinnosti diive integrovanych v
jednotém celku a zdroven také k zefektiviiovani jejich funkénosti (byrokratizace), umozZnila
"ovlddnutni" pfirody a na €as zbavila Cloveka viry ve vysSS$i moc. Také zpisoblia, Ze ¢lovék
zacCal samostatng fidit vlastni budoucnost. Toto fizeni si mliZeme piedstavit jako administraci
¢i sprdvu, jinymi slovy projektovani. Bauman jej popisuje jako formovani modelu svéta
fiktivnim feditelem zpoza jeho psaciho stolu, kde kalkulem provadi planovéni zittkd. Budouci
¢as je zde dulezity, nebot’ podtext "projektovitosti" spofivd ve vniméanani casu. Podle
Baumana byl moderni ¢as kumulativni, orientovany a konecny. To znamena, Ze udalosti, které
se v Case dé€ly, zistdvaly a kumulovaly se, ¢imZ neustdle omezovaly rozsah potencidlnich
dal$ich udélosti a proto d&jiny sméfovaly stdle kupiedu, jakoby ve zuZujici se spirdle, byly
orientované vpied. Konecnost ¢asu spo€ivala v dokonalosti zamySleného cile, stavu, k némuz
JiZ neslo nic pfidat, ani z n€j ubrat, aniZ by to zhorsilo stav véci, nebot’ kaZzd4d zména by nutné

vedla k hor§imu. 20 Byl to tedy findlni ¢as dokonalosti, konec d&jin, k némuz sméfovala

20 Leon Battista Alberti podle: Bauman (1995), str. 12
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moderna. Podstata projektu moderny také spocivala v uzavienosti a spojitosti tohoto celku.
Jako uzavieny celek moderna obsahovala vSe, co ke svému fungovani pottebovala a jeji
spojitost znamenala vyloufeni nespojitosti, nesourodosti, naruSujicich elementd a
mnohozna¢nosti. Pod tthou minulych nejistot, adolescentni modernita bojovné a houZevnaté¢
usilovala o jistotu zajiSt€nou racionalistickymi a empirickymi pfistupy, ovéfitelnosti a
statistikou. Nechté€la se spoléhat na abstraktn{ a nepfedstavitelny BoZi princip, ktery musel byt
nésledovén, chtéla sama pfijit na principy Zivota a dojit k tomu vlastni svobodnou cestou.
Moderna byla dobou védy, zkoumani a poznéni, dobou perfektnich univerzalistickych teorii a
systému vylu€ujicich nahodu, nepiedvidatelnost a chybu, systémli matematické predikce
zasazenych do redlného svéta, ktery se viak jevil redln¢ pouze na platn€, promitnuty do svétla
budoucnosti, zaméfeny na budoucnost a z ni vychazejici a vé€né predikujici, pfipominajici
sloZity stroj ozubenych kolecek, kde kazdé koleCko ma své misto a smysl a kaZzda nejasnost je
chybou, do svéta paradoxné¢ odosobnéného. VSe minulé, ba i soucasné v tomto svété
existovalo jen pro to, co teprve mélo pfijit. Moderna své idedly a cile vypocitdvala z dat

nedokonalé souc¢asnosti ve jménu dokonalé budoucnosti. 21

Moderna vSak neni jenom teoreticky koncept sméfovani, pfipominajici uvaZovani
ambiciézniho vysokoskolského studenta, ohrani¢eny vyrazem projekt. Je to celistvy prostor
byti s Sirokou Skéalou atributh vyjadienych jednotlivymi lidskymi interakcemi. Na poli
rozumové-teoretickém se proto muiZeme bavit o oblastech védy a techniky, hospodafstvi,
rodiny a svétového nazoru. VSechny tyto oblasti stoji za kritkou pozornost alespoii do té
miry, Ze se jedna o oblasti lidského Zivota, jejichZ existence a aktualni podoba maji vyznamny

vliv na hodnoty spole¢nosti a jednotlivci.

3.2. véda a technika

Oproti stitedovékému piistupu k védéni se moderna vyznacovala i zde partikularizaci,
racionalizaci a funkéni diferenciaci. Mé¢lo to mnohé nésledky a jednim z nich byl vznik
mnoha specializovanych disciplin a samostatnych védnich obori, které se navzijem liSily jak
pfedmétem svého badani, tak metodikou jeho zkoumadni. V&déni a poznédni se usidlilo
pfedev§im na univerzitich, které Ziveny osvicenskymi hesly usilovaly o svobodu badani a
viceméné toto déleni umozZnovaly. V naristajici pluralit€ a specializaci se postupné vytracela

vzijemnd mezioborova diskuze a jednotlivé discipliny se uzaviraly do svyho mikrosvéti. Na

21 Bauman (2003)
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jedné stran€ to sice mélo za vysledek intenzivni, zaméfenou a efektivni prici s mnozstvim
prulomovych poznatki, na druhé stran€ se jednotlivé obory vzdalovaly obecnindm, ze kerych
by vychdzely v rdmci celku. Na jedné stran€ tedy moderni véda plnila osvicenské piedurcen{
emancipaéniho rozumu, Ze totiZ bude slouZit ¢lovéku (mnoZstvi objevli a nashromazdéného
védéni nejen otevielo Siroky obzor moZnosti, ale také umoZnilo nebyvaly materidln{
blahobyt), na druhé stran€ vSak postupné zacala zricet schopnost odpovidat na zakladn{
otdzky lidského pfedurceni a smyslu jeho existence, ¢imzZ se v posledku tomuto preduréeni
vzdalovala. Jednotlivé vé€decké discipliny se vymezyly do dvou obecnych kategorii: exaktni
védy (piirodni védy, matematika, fyzika), které miiZzeme souhrnné oznadit za nomotetické, a
vedy humanitni (filosofie, medicina, psychologie, ekonomie, pedagogika, historie), které zase
muiZeme pojmenovat jako védy idiografické. Exaktni védy se vydaly cestou empirického a
racionalistického experimentu, jehoZ podstatou bylo ovéfovat hypotézy na zdkladé
nashromézdénych dat. Zkoumané skutecnosti, tedy ve findle cely svét, se tak staly souhrnem
dat, kategorii a pojmi, jejichZ vérohodnost stdla na principu jejich ovéfitelnosti. Fungovani
svéta bylo vysvétlovdno mechanicky jako série pifi€in a nasledkd, jejichZ fet€zec je
predikovatelny. A tak se postupné z celku skutecnosti exaktnich v&d vytratily abstraktni a
neovéfitelné pojmy, nebyly jiZ soucasti jejich diskursu. Otazky tykajici se role ¢lovéka v
tomto svété prevzaly humanitni v€dy. Nicméné bylo tomu tak svym vlastnim zpdsobem, v
ramci jejich pojmoslovi. I abstraktni a Siroké otdzky totiZ mély byt zkoumény védecky, coz
zahrnovalo zmiftovanou systemati¢nost a zplisob prace zaloZeny na faktech, konkrétnu. Od
positivismu, pfes fenomenologii aZ k existencialismu, stdle se otazky Zivota a smrti, smyslu
Zivota Ci podstaty byti tykaly zkoumadni, hypotéz a teorii. Filosofie se oddélila od teologie a
pravda se stala né¢im teoretickym, nehmatatelnym, rozplynula se v beztvarou myslenku.
Modern{ véda se stala otrokem neosobni vlady rozumu a jeho argumentti. Pfes nékteré snahy
tvofit vSeobsahujici encyklopedické teorie (zejména v obdobi némécké klasické filosofie)
vznikaly dal§i v&decké discipliny zamétfené na specidlni témata. Obecné se ztratilo v
jednotlivostech a pokud bylo formuloviano, tak jen jako moZnost. Pivod odosobnéni védy,
ktera v modernim pojeti pfes veSkery pfinos ve findle zabfedla do vlastniho svéta
zapominajice na smysl své existence, je tedy dilem v partikularizaci, jejimZ ndsledkem se
rozdrobilo védéni do mnoha kategorii bez jednotici hlavicky; je také dilem v emancipaci,
kterou se oddélila od kazdodennosti; a je také dilem v sekularizaci, ktera ji pfivedla na cestu
formulovani obecného prostfednictvim jednotlivosti. Tim viim se stala moderni véda

neosobni a ztratila tak ndrok na zprostfedkovani pravdy pouZzitelné v kaZdodennim Zivoté.
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Stala se mnoZstvim sofistikovanych informaci, z nichZ jen nesnadno mohl obycejny ¢lovék
odvodit zakladn{ principy vlastni existence. Pfinesla sice mnoho poznatkl a technologii, diky
nimZ vyrostla vyspéla a nezavisla civilizace, stala se v§ak moc sloZitou a mélo srozumitelnou,
podobné jako velikd mozaika v malé mistnosti, kde neni dostatek mista poodstoupit a vidét

celistvy obraz a pochopit jeho vyznam, neZ aby mohla v téZe podobég pietrvat na veky.

Nynéjsi véda, kterd zdédila bohaté, le¢ sloZité strukturované dédictvi poznatki, se
vraci ke své plivodni jednoté€ a na vSech drovnich si poucena z minulosti, kdy byly jeji zdpal a
schopnosti mnohokrate zneuZity proti ¢lovéku, klade otdzky po smyslu vlastni ¢innosti, prosta
snahy eliminovat ndhodu a najit jedinou platnou moZnost. Vymanila se ze spar laboratote,
vesla vice mezi lid a oteviela diskusi. Dnes pravé diky médiim mtzZe témét kazdy sledovat, co
se dé&je, vytvafet vlastni ndzor a vyjadfit pfipadny nesouhlas. Vé&da jiZ neni nositelem
neomylnosti, nebrani se podnétim mimo vlastni kruhy. Vychazeji mnohé ¢asopisy a televizni
pofady o piirodé¢, o vesmiru, o modernich technologiich, vznikaji internetova féra s védeckou
tématikou. Diky tomu je nyné&js$i v€da vice osobni, neuzavira se do vlastnich kruht. Tato
zpétnd vazba ji vraci tam, kde vznikla, k ¢loveéku a jeho kazdodennimu Zivotu. Paradoxem
vSak je odpoveéd na otdzku, jakym zplsobem se vlastné dneSni véda (resp. n€které jeji oblasti,
nemuZeme takto mluvit o védé jako celku) dotyka kaZdodenniho Zivota a co to ¢lovéku
pfinasi. Postmoderni kaZdodennost se totiZ na hony vzdilila lidské ptirozenosti zaloZené na
opravdovych lidskych potiebach. Jeji podoba je diktovina ziskem spotiebitelského trhu a
véda mu v tomto smyslu svym zplusobem pouze slouzi. Tim se dostdvdme k dalSi oblasti

interakci - hospodéfstvi.

3.3. hospodarstvi

Mluvime-li o hospodéfstvi, mluvime o zaopatfovdni lidi omezenymi statky. 22
Hospodafstvi je tedy lidska ¢innost, kterd vytvaii produkty, at’ jiZ hmotné v podobé naturalii,
prumyslového ¢i spotfebniho zboZi, nebo nehmotné v podob¢ finan¢nich produkti. Jejich
smyslem je slouZit ¢loveku tak, aby z nich mél uZitek a mohl jimi zaopatfit distojnost svého
vlastntho Zivota. Vidéli jsme, Ze spoleCenskd smlouva stanovila poZadavek tuto funkci
hospodafstvi rozsitit globaln&, pro viechny lidi. Také jsme vidéli, Ze liberdlni politické teorie
v tomto smyslu ponékud zaostdvaly. Konecné jsme také vidé€li, Ze jadro tohoto poZadavku

spocivalo v podstaté v hospodéfstvi samotném (kdyZz se ekonomickd burZoazie oddé€lila od

22 Anzenbacher, str. 74.
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cechil a vznesla narok na nové svobody, poloZila nevédomky zéklad univerzalnim svobodam
osoby, které v teorii spleenské smlouvy vyistily ve vySe zminény pozadavek). Individudlni
svoboda hrdla v hospodaiském vyvoji kliCovou tlohu. Jejim disledkem se hospodatstvi stalo
samostatnou oblasti lidskych (ekonomickych) interakci postavenych na principech
individualniho z4jmu, tedy v tomto piipad¢ zisku. Zisk jako hybny motor smény vedl ke
vzniku trhu fungujictho na principech nabidky a poptdvky a perfektné zajistoval kontinuitu a
reciprocitu celého systému, aniZ by bylo nutné do néj zvenci zasahovat. Za pocatek trzniho
hospodéistvi miiZeme povazovat veédecko-technickou revoluci a na ni navazujici
industrializaci, kterd zacala v Anglii v 19. stoleti. Stat se po obdobi merkantilizmu, které
tvofilo pomyslny most mezi stfedovékem a volnym trhem, postupné stahoval z ekonomické
oblasti a vznikalo svobodné trzni hospodéfstvi, v némz tstfedni roli hral kapital jako souhrn
pramyslovych vyrobnich prostiedkl a soukromého vlastnictvi. V tomto obdobi se také zrodila
industridlni spoleCnost price a vznikaly teorie poukazujici na t¥idni rozdily. Price jako
socidlni faktor je pro nas dileZitd a proto se k ni jest¢ vratime. Po industrializaci pfisla faze
ndrodohospodéisk4, v niZ stit upravoval trh na zdklad€ nédrodni politiky. Posledn{ fazi vyvoje
je globalizace, ktera zpiisobila masivni rozsifeni trhu za hranice statu a vytvotila tak globalni
ekonomicky prostor, ve kterém dominanti postaveni zaujima trh a jeho principy, staty a
organizace jej jen koriguji ur€itymi omezenimi, nicméné jeho integritu a fungovéni si
zajiSt'uje pfevdzné sim. Vedle volného trhu se v historii objevil jesté jeden model fungovani
hospodafstvi: centralné fizené hospodafstvi, které bylo vysadou komunistickych reZimd, plné
jej tidil stit a nakonec se ukdzalo jako neefektivni a neudrZitelné, stejn¢ jako komunismus

sdm. 23 24
Vyvoj hospodafstvi aZ do souCasné podoby je pro nas dilezity hned z nékolika
divodi: principy trzntho mechanismu v postmoderni dobé v mnoha ohledech zjednodusuji

socialni kontrolu (déje se to prostfednictvim tzv. Véabeni), 25 plni funkci uspokojovani potieb,

23 PrestoZe jesté dnes existuji ve svét& totalitni reZimy (naptiklad na Kubg, v Cing, v tzv. zemich tfetiho svéta),
v&tina civilizovaného svéta je zavrhuje a mezindrodni organizace se diplomatickou cestou pokouseji zastavit
poruSovani lidsky prav i v téchto zemich. Je to vSak sloZitou otdzka geopolitického charakteru a neni pro ni v
této praci misto. Kli¢ové v8ak pro nds zlistdva, Ze tendenci zdpadni spole¢nosti je tyto rezimy nepodporavat a

aktivné proti nim bojovat, aby ziistala zachovéna zdkladni lidskd priva na distojnost a svobodu
24 Loewenstein, str. (116 - 126)

25 Bauman, (2003)
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¢imz zvySuje subjektivni Zivotni standard a zaroven jej objektivn€é zvySuje mnozZstvim
produktu, které vytvaii; zaroven vSak jeho moc a roz§ifeni plisobi mnohé negativni disledky
od ekonomizace lidského souZiti aZ po marginalizaci tfetiho svéta. Moderni a postmoderni
¢loveék je trznimy mechanismy vychovévan, cely Zivot formovén a nakonec se na ném stava
zavisly, protoZe ndvrat k stitni kontrole obchodu nebo k diiv€j$im formam smény je jiZ

nemozny.

3.4. rodina a svétovy nazor

Rodina byla odjakZiva zdkladnim stavebnim kamenem spolec¢nosti, protoZze mnohé jeji
¢innosti jsou nezastupitelné Zadnou dal$i socidln{ instituci. Okruh funkci, které rodina plnila,
se vSak v prubéhu dé€jin podstatn€é zuZoval. Ve stiedovéku v rodin€ probihala téméi veSkera
socidlni interakce od préce, pfes vychovu aZ po socializaci a seberealizaci. Modern{ rodina se
oproti tomuto modelu vyznamné lifila S§ifi okruhu svych kompetenci. Dusledkem
diverzifikace lidské ¢innosti, industrializace a institucionalizace spolecnosti z veliké rodinné
pospolitosti, tzv. klasické, tedy tfigeneracni rodiny, kde kazdodenni Zivot probihal v okruhu
rodict, prarodi¢i, sourozencd, stryci, piibuznych i sluZebnictva, ziistala rodina nuklearni, coZ
se projevilo témét ve vSech oblastech jejtho fungovani. Anzenbacher déli tyto oblasti
fungovani rodiny ndsledovné: soudrZnost a emocidlni stabilizace rodiny, reprodukce, péce o

déti a vychova, vedeni domécnosti, zdravi a rekreace, vzdjemnd pomoc.

Predev§im to byl pocet €leni rodiny a jejich vzdjemné vztahy, které urovaly
charakter jejiho fungovani. Ustfednim momentem v tomto smyslu bylo oddéleni rodinného
zazemi od price. Prace se piesunula z pozemku do tovirny ve meésté a jeji povaha se tam
znacn¢ liSila od prace na vesnickém statku. 26 Industirdlni pracujici jiz nebyl femeslnik, nebo
rolnik, nybrz délnik a pfedev§im zamé&stnanec. Za mzdu vykondval stanovené penzum préce,
k niz byl vazén piedev§im vysi vydelku, jako prositedku k hmotnému zajiSténi sebe a své
rodiny. Ve vrcholné kapitalistické dobé€ se navic postaveni prace na spoleCenském Zebiitku
vyznamné posouvalo. Prace se stala ustfednim socidlnim fenoménem a nezaméstnatny mel

jen mdlo prilezitosti, jak byt spoleCensky aktivni. To zna¢n€ ovlivnilo strukturu rodiny v

26 Nechceme-li opomenout srovnani cechovniho mésta s industrializovanym méstem, musime zminit, Ze také
zde prob&hlo odtrZeni price od rodiny a to pfedevsim tim, Ze tovarny a manufaktury jiZ nefidily cechy, tedy
rodinné klany, ale podnikatelé a jejich sdruZeni, kteti na rodiny femeslnikli nebyly nikterak vazéni. Zarover

se s technologickym pokrokem zdsadn& zménil druh vykondvané préce, jeji objem i zplisob.
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né€kolika ohledech. Predev§im povahou industridlni price a jejimi poZadavky na fyzickou
kondici z ni byli vylou€eni slabsi jedinci, tedy Zeny, mladistvi a stafi lidé. Socidlni Zivot
téchto lidi tak ziistaval zna¢né€ omezeny a z pohledu rodiny druhotady, nebot’ jejim primdrnim
zdjmem bylo ekonomické zajisténi. A tak se otec, ktery byl vétSinou pracujici, stal Casto
jedinym Zivitelem rodiny. Vztahy v rodin€ proto byly ovlivnény ne ani tolik fenoménem
prace jako takovym, nybrZ spiSe socidlnimi disledky zplsobenymi jejim ustfednim
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postavenim ve spoleCenském Zebficku a moZnosti se na ni podilet. Jednoduse fe€eno,

pracujici byl oproti nepracujicimu ve spoleCensky zvyhodné€ném postaveni, mé&l jakoby vyssi

cenu (tim, Ze se mohl tG¢astnit spolecenskych aktivit vazanych na pracovni kolektiv).

Zmény spolecenské struktury a jeji disledky na strukturu doméacnosti mély veliky vliv
na vychovu potomkl. Vychova byla, je a nejspi§ vZdy bude jednou z primarnich funkci
rodiny - plni zdkladni socializa¢ni, emo¢né-stabilizacni a svétondzorové-orientaéni roli. V
tomto smyslu se transformace rodiny do moderni podoby asi nejvice podepsala na socidlnich
rolich zastoupenych v roding€. Zatimco ve feudanlim tfigeneratnim modelu rodiny, kde Zilo
vice generaci pohromadé a jejich pojitkem byla spole¢nd price, se na vychové pfirozené
podilelo vét§{ mnoZstvi jejich ¢lenli, moderni rodina se uzaviela do okruhu manzelského paru
a jejich nejbliZsich. Socidlni role reprezentované v téchto odliSnych kolektivech, se tak znaéné
lisily. Ve stavovské rodin€ bylo pro déti pfirozené vétSinu dne travit s rodi¢em stejného
pohlavi a ucit se jeho roli, kterou velmi Casto dédily. Dé&ti, které jeSt€ nemohly pracovat
zustavaly doma a starali se o n¢ prarodice, star§i sourozenci nebo sluZebnicto. BéZné se tak
setkdvaly s vét§Sim poctem rdznych typl interakci. Zaroven bylo pfirozené, Ze oba rodice
pracovali a tato prace byla vzhledem k jeji povaze pravidelnd, stejné€ jako prakticky veSkery
Zivot v domécnosti. Dit€ se tak setkdvalo pravideln€ s opakujicimi se modely chovani, které
mohlo nejen napodobovat (a §ife socialnich roli vyskytujicich se v bazdlnim prostiedi rodiny
je pro vyvoj jedince dilezitd-ZDROJ), ale tato pravidelnost mu také poskytovala urcitou
jistotu piedvidatelnosti sveta. A navic také vymezila pomémne tizce jednotlivé role zastdvané v
domécnosti a neddvala mnoho prostoru pro jejich variabilitu, ¢imZ bylo snadné&;jsi t€émto rolim
rozumét. Ke vSemu, role obsazené ¢leny domécnosti vychdzely v posledku z kiest'anského
mravniho zdkladu (vyslednd podoba socidlni role toiZ neni stanovena tim, co ji zvnéjSku

tvaruje, ale pfedev§im tim, z jakych koteni vychazi). 27 Kone¢né€ v dob€, kdy jest¢ neplatila

27 Socidlni role jsou dle teorie ... definovdny jako modely &i vzory chovani akceptované danou aktudlni

spole¢nosti, coZ v sob& zahrnuje jednak kulturni klima politickych tlakii (tedy souhrn moZnosti chovini
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povinna Skolni dochdzka, mély mladsi déti vice volného ¢asu a prostoru pro hru, skrze kterou
nezdvazné promitaly své pfedstavy o skutecnosti do obklopujici reality, zatimco strarSi déti,
schopné chapat souvislosti pfedniSené interpretace svéta s jejich pozici v ném, diive
nachazely cestu, kterou se mély v budoucnu ubirat. 28 Naproti tomu moderni rodina,
situovand v méstském byté, popfipad€ na vesnici, kde vSak ruch kazdodenniho Zivota rodiny
stejné€ jako v méstském byté nebyl urCovan hospodaiskou ¢innosti, jiz pfistupovala k vychové
zcela jinak. Obrat k subjektu a spoleCenska smlouva zpisobily, Ze manzelstvi, vyvdzané z
okov povinnosti ¢i vile tfeti osoby, bylo véci dobrovolnou, zaméfenou na naplnéni
vzajemnych sympatii a osobnich cili. ManZelské pary vstupovaly do vztahu odhodlané
vychovévat déti jako osobni zadostiu¢inéni, ze svobodné vile. Zivot v moderni rodin& proto
probihal s pomérné vétSim ddrazem na blaho vSech jejich ¢lend a tomu také byla
pfizpisobena vychova. Jak jsme si ukdzaly vySe, stitni uspofddani po vzoru spolecenské
smouvy spolu s postupnou diverzifikaci jednotlivych socidlnich oblast{ zplsobily, Ze otdzky
dobra a tedy i moralky se staly obecné otdzkami soukromymi. V soukromém prostoru rodiny
tak pusobila oproti stavovské rodiné vétsi svoboda vychovy v oblasti mravi. PiestoZe
moderni rodina byla oproti té postmoderni stile pomérné tradi¢ni v tom smyslu, Ze se drZela
zvykd a obyceju dfiv€jSich tradic vdzanych na kfestanské hodnoty, vSeobecnd shoda v
otdzkach dobra se jiZ pozvolna ztricela. Je tim mySleno, Ze rodina, kterd odjakZiva tvofila
mordlni zdklad svych ¢lenl, zejména téch, kterych se nejvice tykala vychova (tedy déti a
dospivajicich), se v moderni dobé k témto otazkdm stavéla individualn¢ a v dob¢, kdy se
obecny svétondzorovy konsensus pocinal vytracet, to mélo za néisledek, Ze z pohledu
spolec¢nosti jako celku se mravni zaklad vychovy liSil podle interpretace jednotlivych rodin.
Vysledkem tohoto procesu je mordlni neukotvenost ¢lend vristajicich do soucasné
spolecnosti. Moderni rodina ctila tradice dané pfedevSim lokaln¢ a vdzané na svou vlastn{
historii. Spole¢né s tim, Ze v podstat€ neexistovala instituce, kterd by v tomto ohledu vlastnila

legitimni prdvo na pravdu a mohla tak uréovat vieobecny konsenus, se pozvolna utvéielo

vymezeny tim, co je povaZované za Zidouci z hlediska stdtni politiky, naptiklad positivni postoj k moZnosti

pracovat), a zdrovefi a predev§im etické podtexy ptijatelného chovani.

28 Soutasny stav se oproti tomu vyznaluje choulostiv&j$im ptistupem k mlad$im détem, které jsou diive
zatizeny povinosti a nutnosti vyplyvajici z povinné $kolni dochdzky a dostdva se jim tim méné& prostoru pro
vlastni nezdvaznou a fantazijni interpretaci sv&ta; a na druhé strané nejasn&j§im vedenim star§ich déti, které
musi samy hledat v pluralit¢ moZnosti niternou zkuSenost s poznidnim smysluplnosti svéta, ze které by

vyplyvalo jejich postaveni v tomto svéts.
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postmoderni klima zna¢né plurality nidzorG a modeld chovani, které v posledku vidy
vyplyvaji z jasného a pevného zakladu nezavislého na okolnostech vné€jsiho vlivu. Tento
zaklad obecné pfedstavuje v proZivani ¢lovéka jistotu, Ze to, co se d&je, ma smysl a je tudiz
pfirozené a Ze to lze interpretovat prostfednitvim Sablony, kterd je univerzdlni a lze ji
vztdhnout ke vSem skute¢nostem nezdvisle na jejich povaze. Touto Sablonou miiZeme
rozumét vieobecné uznivany zdklad chovani vychazejici z principu ptfirozeného dobra, tedy
toho, co je tfeba nasledovat. Kiest'anska spolecnost, vychdzejici ze zékladnich ptikazani v
tomto ohledu méla pomérné jasno. Moderni spole¢nost, odkdzani na vlastni dsudek, rozum a
omezeni dané reZimem stitu naproti tomu musela na vlastni zodpovédnost hledat a vytvaret

tento zaklad, tedy hledat Zivotni jistotu. 29

Se zavedenim povinné $kolni dochazky navic doSlo k zajimavému paradoxu. Na jednu
stranu si Skola, jako legitimn{ instituce zodpovidajici se za vychovu jednotlivcil a tim i za
jejich vrustan{ do spole¢nosti, vyhrazovala pravo vstépovat mladym lidem zaklady védéni, na
kterych méli v budoucnosti stavét, nicméné za tento zdklad stanovila moderni autorita v
podobé pedagogiky piehled védomosti vyplyvajici z racionalistického, empirického a
pozitivistického piistupu k védeéni, z kterého, jak jsme vidéli v kapitole o v&d€ a technice,
pozvolna unikal mravn{ zéklad jako prazdklad ve smyslu svétondzorové orientace. Ne Ze by
modern{ ¢loveék nevédel, co je spravné a co se patii, piestoZe teoreticky bylo trendem doby
toto ponechat dvahdm jednotlivci bez zdruky kyZené jistoty; moderni ¢lovek totiZz vlivem
urcité setrvacnosti néjaky ¢as vychdazel z tradice pfeddvané generacemi jésté z kiest'anskych
dob a stale tak udrZoval ur¢itym zpiisobem zaZity moralni zdklad aktualnim. SpiSe vSak je
podstatné, Ze postupem cCasu se ve spolec¢nosti stile vice diverzifikované a specializované
tento zaklad staval zaZitym vzorcem chovani bez odkazu k jeho pivodu a smyslu a rodina,
kterd tento smysl tvofila a pfeddvala svym ¢lenim v podobé€ zdkladni vybavy do Zivota,
ztracela pevnou pudu pod nohama tim, Ze se v tomto smyslu vzdalovala jeho kofeniim a
odkazina na vlastni usudek, vychazela z aktudlnich vlivi, které individudlng interpretovala.

Celospolecensky problém opomijeni mordlnich otdzek (Zikladni premisa — ZDROJ +

29 Zde je dilezité poznamenat, Ze oproti liberalistickému pojeti stitu, charakterisitickému ponechdnim
svétonazorové orientace v okruhu individudlntho posouzeni se v historii vyskytly absolutistické a totalitni
rezimy, které mizeme oznacit za rezimy pravdy. Ty si naopak kladly za cil dislednou propagandou a represi
jedozna¢n¢ urfovat zddouci smySleni a chovdni a pokouSely se proniknout aZz do nejzazSitho soukromi

kazdého jednotlivce.
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DODAT NA ZACATEK), zpiisobeny odklonem sple¢nosti od naboZenstvi jako nositele a
ucitele jednotné svétondzorové pravdy, se vyrazné promitl i do rodiny jako zakladni
spolecenské jednotky. Spolecnost tim definitivné pfisla o moZnost jednozna¢né shody v
otdzkach svétového nazoru zahrnujiciho i otdzky dobra, coZ ma veliké vyudsténi v dneSni
postmoderni dobé. NejvétS§im paradoxem na tomto vysledku je skute¢nost, Ze projekt
moderny v podstaté vzeSel z kiestanského svétonazorového modelu. Tim, Ze své kofeny i
soucasné idedly zpochybnil, kdyZ dal prostor pro alternativni vyklady svéta a ponechal otazky
dobra napospas svému osudu. Neni tedy ndhodou, Ze spoleCnost postavend na ideédlech
humanity nakonec dlouhy Cas Zila ve vézeni totalitnich rezZimu, neZ se zcela vzdala ideje, Ze

existuje univerzalni projekt byti, at’ uZ v podobe kiest'anstvi, nebo propagandistické pravdy.
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4. Postmoderna

Pojem postmoderna se uZivd pro vymezeni ideologického, kulturniho a kognitivniho
ramce obdobi od konce 20. stoleti v Evrop€. Pfenesen¢ miiZeme timto terminem oznacit
fungovani celé zdpadni spolecnosti v tomto obdobi. Jednim z filosofdl, ktefi se problematikou
,nové doby* zabyvali, byl Jean-Francois Lyotard. Ve svém dile O Postmodernismu zavadi
nejen samotny pojem postmoderna, ale také definuje zakladni principy této nové éry. Vychazi
z predstavy, Ze zatimco vobdobi moderny bylo védéni formovano jednotnymi a
systematickymi diskurzy, postmoderna se vyznacuje dil¢imi fragmentovanymi systémy, pro
néz pouziva Wittgensteintv termin jazykové hry. Podobn€ uvazuje i polsky sociolog Zygmunt
Bauman. V knize Uvahy o postmoderné popisuje postmodernu jako obdobi navazujici na
modernu a podobn¢ jako Lyotard klade diiraz na kvalitativni zménu v uvaZovani a to zejména
v kontextu celistvosti védéni. Bauman vidi modernu jako projekt sméfujici k jasnému cili,
naproti tomu postmoderna je podle né&j projekt projektl a vyznacuje se nesourodosti a
fragmentovanosti, coZ vystizn¢ vysvétluje jeho pfipodobiieni postmoderny ke kaleidoskopu.

30

Postmoderna (tedy sou€asnost trvajici od konce 20. stoleti), je svou povahou sloZitym
myslenkovym konstruktem se specifiky, kterd se zdsadné promitaji do uvaZovéni spole¢nosti.
Pravé tato specifika vytvareji prostor pro masovy vliv médii na jedince a nésledné celou
spole¢nost. Jednoduse feceno se jednd o zplisob myselni, ktery uplatiuje soucasnd zépadni
spole¢nost. Toto mySleni se z pohledu celku vyznacuje znacnou nesourodosti, sekvencnosti,
mnohoznaénosti, pluralitou, a ur€itou ledabylosti. Proto udélosti, které z n&j vyplyvaji a které

Vv

tvoii souCasnou realitu, maji podobu jakéhosi kaleidoskopu, ktery se sdm v sob& otaci a
vytvaii tim abstraktni obrazce nemajici pocatek, ani konec, ani své pevné misto v né&jaké
struktufe. VSe se méni nezdvisle na néjakém stalém algorytmu, vSe je potencidlné¢ mozné. To
co je dnes jisté, miZe byt zitra Gplné jinak. Svét, ve kterém Zijeme, se sklada z kauzilniho
fetézce priCiny a ndsledku, ve kterém nefiguruje Zadnd vysSSi moc schopnd tento fetézec
kontrolovat, dat mu fad a smysl. Véci se d&ji a maji vliv na dal$i déni, aniZ by tvofily celek,
nebo k nému smétovaly. Tento svét je nepfedvidatelny, jeho sloZita struktura neddvd moZnost
v ném najit ani jednotu, ani spojitost. Je to svét dil¢ich svéti, projekt projektl. Je to zaroven

svét globalizovany a navzijem propojeny, aniz by tato spojeni nékde za¢inala a nékde

30 Bauman (1995)
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koncila. Je to svét médii a komunikace, svét Zivofici stale rychlej§im tempem. Je to svét, ve
kterém se lidské hodnoty méni na zdkladé vlivl k tomu vytvéienych, vlivl, které sleduji své

vlastni, relativné kritkodobé cile. Je to svét relativni svobody.

4.1. Metafora Zivotni cesty

Ukaézaly jsme si, Ze zakladnim stavebnim kamenem vyvoje spole€nosti od stfedovéku
pies novoveék aZ do moderniho projektu byly otdzky svobody. Pfirozenost lidského ducha
prahnouciho po svobodg€, 31 nezédvislosti a poznéni, dovedla moderniho ¢lov€ka aZ do mista,
kde jako jedinec zcela samozfejmé disponuje nedotknutelnou hodnotou vlastniho Zivota do
takové miry, Ze se miZe pomérné¢ pridvem citit neohroZeny (miniméln€ ve srovnini s
diiv€j$im stavem, kde hodnota lidského Zivota nebyla ni¢im garantovanym). Dovedla jej do
mista, kde je sdm sob& svym panem (alespont do té miry, Ze védomé rozhoduje o tom, kterou z
nabizenych moZnosti vyuZije a jak s ni naloZi) a ni¢emu neZ sobé se nezodpovidd. Tento stav,
ktery teoreticky vrcholil v moderni spole¢nosti zaloZené na renesan¢nich a osvicenskych
myslenkdch, se plné realizuje v dneSni dobé, kde je povaZovan za néco zcela samoziejmého.
Paradoxn¢ vyplyvd z vychodisek poméré starych, jak jsme si ukdzaly v kapitole o
ptirozeném pravu. Paradox spocivd pfedev§im v tom, Ze ackoli moderna vysSla z kiestanskych
hodnot, 32 povaZovala se za cosi nového, samostatného a piekonaného, na kiestanstvi a
obecné vite nezdvislého. Moderni ¢lovek se tedy v podstaté ziekl svého (dfive ptijimaného)
pfedurceni, aby dosédhl stavu téméf stejného, jen s tim rozdilem, Ze tento stav mohl povaZovat
za vlastni vytvor, nikoli za vytvor autority, které by se musel zodpovidat. Znovu, stejné€ jako
Adam a Eva v Edenu, se vyvazal z podru¢i svého stvofitele, aby svobodny a nezavisly Sel
svou vlastni cestou, pfi¢emZ doSel pouze tam, kde jiZ byl — k poznéni, Ze jeho hodnota je
nezmérnd a univerzdlni. 33 V podstaté totiz v posledku vZdy jde o zdklad, ze kterého
vyplyvaji ostatni véci. A tento zdklad v hodnoté Clove€ka, zistal stile stejny, jen s tim
rozdilem, Ze autoritu, kterd ho méla garantovat, nepfedstavoval Biih, nybrZ ¢lovék sam. Neni
vSak divu, Ze tomu takto bylo, nebot dospivajici ¢lovek, znajici dokonale mechanismy

2

fungovani vlastniho svéta a vétici, Ze pAnem tohoto svéta je praveé on, jiZ nemohl véfit né€emu

31 Tedy ducha Evropy, ze které vze§la zdpadni civilizace.

32 Zde konkrétné je myslena hodnota ¢lovéka jako Boziho dila, jako bytost autonomni a svobodnou (viz.

ptirozené privo)
33 Clovék byl stvofen k obrazu BoZimu, jako muZ a Zena, kteff jsou si rovni (Vyklad Bible —~ NEKDO)
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stojicimu mimo tento svét. A tak moderni ¢loveék vymyslel vlastni pldn smyslu svého Zivota.
Ve jménu pokroku a humanity krdcel vpred a stoupal po Zebiiku, jehoZ posledni stupinek
piedstavoval pomyslny cil dokonalého stavu, pfi¢emz zcela zapomél, Ze v tomto stavu jiZ na
pocatku stvofeni byl a Ze ho podstata vlastni pfirozenosti pouze vede zpét, odkud pfisel. M¢l
za to, Ze kyZeny stav dokonalosti nesouvisi s jeho pfedurCenim, ale pouze s tim, co sdm
vybudoval a vybuduje, co je jenom a pouze jeho dilem. 34 Vydal se vSak cestou, ktera
nevedla k cili. Zrekl se svého plvodu, kdyZ zavrhl Boha, ale protoZe veédél, Ze sejn€ jako bez
pocatku neni konec, ani on nemiZe bez puvodu dojit cile. Hledal tedy sviij plivod jinde.
Darwinovska teorie pro to skvéle spliiovala veSkeré ndroky poloZené instumenrdlnim
rozumem a posouZila ve smyslu hledani pivodu adekvatné, kdyZ zastoupila silu ukazjict
smér, ktery najednou ¢loveku tolik chybél. Aby ¢loveék vyplnil mezeru, kterou uz Darwinova
evoluce nahradit nemohla, tedy mezeru, kterd zistala po zpochybnéni principt mezilidkého
souZiti, vybudoval socidlni fad. Jeho strukturu tvofily prédzdné, le¢ pevné seviené burky
formalnich svobod spojené institucemi, délbou price a kapitdlem. Mylnd vira ve vlastni
dokonalost a sobésta¢nost vS§ak moderniho ¢loveéka dovedla na zcesti nesvobody, protikladu
v§em jeho pfedstavam a ciltim, ze kterého dlouho hledal cestu ven a na které v podstaté dosel
zcela sam, kdyz véfil, Ze vlastnimi silami nahradi BoZ{ dilo, které zavrhl a Ze roven sdm sobg
bez Boha jako bratfi bez dozoru otce nebude zneuZit chamtivosti sebe samého, kterou si
obzvlasté v té dobé pod zdvojem solidarity a humanity jen nerad ptipoustél. Véfice, Ze idea
jednotné pracujici spole¢nosti Zijici solidarn€¢ sama pro sebe, nevyusti v nesvobodu vétSiny na
tkor menSiny, nepfipoustél, Ze tato idea pochdzi pravé z toho, ¢eho se jiz vzdal. Opét se
dostal do situace, kdy musel bojovat o vlastni hodnotu a svobodu. KdyZ ji vybojoval, zcela
znasilnény nedspéchem a rozcarovdn z védomi, Ze vlastnim rozumem nedospé€je tam, kam
chce, vzdal se viry v univerzalni pravdu, at’ uz reprezentovanou jednim Bohem, nebo jednim
Zivotnim planem. Spocinul tak vytrZeny z kontextu smyslu vlastni existence na mistg, ze
kterého jiZ neni cesty zpé€t k celistvému obrazu svéta sméfujiciho jasn€ jednim smérem. Smifil
se s tim, Ze pravda je relativni a spokojil se se stavem plurality, kde kazdy m4 svou pravdu,

své cile, své hodnoty a postoje. Nachdzi se s v postmoderné.

34 Tim chei Fict, Ze paradox spoiva v tom, Ze moderni €lovék, pochdzejici z kfetanskych hodnot, vysel z rije,
na coZ zapomél a chtél se do ngj vrétit, ale zplisobem, jak to nemohlo jit, protoZe most, po kterym odes3el, za
sebou saplil, kdyzZ tek, Ze co nevysvétli analyticky rozum, jako by nebylo. Ted uZ je pozd& a je taky jind

doba, na kiestanstvi nepostavend. Z kiestanstvi mu ziistala z4visld svoboda.

30



Pfedchozi myslenky miZeme povaZovat za malou tivahu vychdzejici ¢astecné z toho,
co jiZ bylo fe€eno a také z toho, co feceno bude. Tato ivaha ma své oddvodnéni proti tivahdm
nasledujicim, nebot' pravé Zivotni cesta ¢loveéka, jak jsme ji zde metaforicky nazna€ili,
ovlivnila to, co ¢lov€k niterné potfebuje a hledd. Resp. neovlivnila objekt hledani samotny,
nybrZ spiSe poznamenala zpiisob, jakym jej nachdzi. Z piedeslého 1ze odvodit, Ze ¢lovek v
podstaté na jedné strané touZi po svobod¢ a nezdvislosti, ale zdroveil na druhé strané vyZaduje
jistotu, Ze jeho volba bude spravnd, nebo pfi nejmensim piijatelnd. Hledisko pfijatelnosti je
nakonec vhodnéj§i neZ mira spravnosti, protoZe to, co je spravné, je v postmoderné (a bylo
tomu tak jiZ v modern€) v podstaté pomérn€ obecné v tom smyslu, Ze pouze nepiimo vyplyva
z nespravného. Jednoduse feceno, postmodern{ ¢lovek si miZe byt jisty pouze tim, co nenf
spravné, tedy je Spatné, protoZe to jasné¢ vymezuji zdkony. Naopak to, co je spravné, zustalo

jiz nadobro ve sféfe osobniho zajmu, coZ nezahrnuje kyZenou jistotu.
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5. Média

Doposud jsme se vénovali Zivotnimu prostoru s jeho specifiky, ve kterém probiha
piisobeni médii. Nyni se budeme zabyvat samotnymi médii. UkdZeme si, co vlastn€ média
jsou, kratce nastinime jejich vyvoj a pfedevsim se podivame, jakym zpisobem funguji a jaké
jsou dusledky tohoto plsobeni na uvaZovani ¢lovéka. Oblast vlivu médif je vSak znatné
Sirokd a jen stéZ{ celistvé uchopitelnd vzhledem k prostoru, ktery je této préci vyhrazen.
UkaZeme si tedy jen nékteré oblasti jejich vlivu, pfedevSim v jejich televizni a internetové

podobé.

5.1. média jako socialni fenomén

Vyraz média vychazi z latinského slova médium, do &eStiny ptekladaného jako
prostiedek, prostiednik, zprostiedkovatel ¢i dnes b&€Zné pouZivaného slova nosi€¢. Vyznam a
Site tohoto vyrazu tak sahd mnohem dale, nez jak jsme zvykli jej v dneSni dobé vnimat.
MiZeme se s timto pojmem setkat v oblasti piirodnich véd, vypocetni techniky ¢i socidlni
komunikace. Teprve slovni spojeni medidlni komunikace vyjadfuje pln€ to, o ¢em se dnes
béZné hovoii jako o médiich. Komunikace je zde klicovym prvkem, protoZe podstatou médif
je zprostiedkovavat informace. Jak je vidno, kli¢ova je komunikace, které médium slouzi. V
naSem kontextu jde pfedev§im o to, jakym zplisobem dané médium komunikuje. Obecné
muiZeme rozliSit n¢kolik druhd komunikace na zdklad€ toho, jak je organizan€ uspotfadana.
Jde o komunikaci intrapersonalni (uvnitf jedince), interpersondlni (mezi jednotlivci),
skupinovou (v rdmci skupiny), institucionalni (mezi skupinami) a celospole¢enskou
(komunikace dostupna celé, resp. vétSinové spolecnosti). 35 UZitené je rovnéZ rozdéleni
médii podle toho, jakym zpisobem se s nimi operuje, nebo jinak téZ jaky maji vliv na
intelektové a socidlni struktury jejich uZivatelid. McLuhan takto napiiklad tikd, Ze: ,kaZdé
médium ovliviiuje vyuZivdni intelektovych schopnosti. V ordlni kulture to byla pamét, v
obdobi knihtisku vysvétlovdni; pak ndsledovalo obdobi showbyznysu. Dominance obrazovych
médii vyvolala povrchni a nesouvislé vnimdni informaci® 36 V tomto svétle miiZeme rozlisit

média interpersondlni a masovd. Ta prvni se realizuji ve formé&€ "rovného vztahu",

35 Jirak, str. 16

36 McLuhan tamtéz, str. 20
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prostiednictvnim symetrické komunikace, kdy vSichni U€astnici maji moZnost signily jak
pfijimat, tak vysilat. Takovymi médii mohou byt napfiklad dopisy, telefony nebo také
internetovd féra €i tzv. "chaty". Naproti tomu masovd média moZnost pfijimat a vysilat
signdly na obou stranich komunikaéni interakce neumoZiiuji. Jsou tedy jednosmérnd a
komunikace pak probihd nesymetricky. To znamend, Ze z jednoho mista je medidlni obsah
vysildn do velikého poctu mezi sebou nepropojenych mist, kterd jsou koncova. Piijemci
medidlniho vysilani tak nemohou v rdmci komunika¢n{ interakce na pfijimany signdl pifmo
reagovat. Takovito komunikace miZe mit rdzné disledky, naptiklad ovliviiuje vSeobecné
povédomi o realité, nebo vytvaii nové socidlni vazby. 37 Soudasnd média se realizuji
primdmn¢ skrze komunikaci celospolecenskou. Mluvime tedy o masovych médiich (déle jiz
jen média), o které ndm v této praci primarn€ jde, protoZe, jak vyplyvd z povahy jejich
plosného vlivu, jsou to pravé ony, které v soucasné dob¢ tvaruji hodnoty spole¢nosti a tim ji
drZi pohromadé. Jak jsme vidéli, postmoderni ¢lovek Zije pfedevSim konzumaci spotiebitelské
svobody. Média v tomto kontextu v podstaté hraji roli sluZebnika spotiebitelského trhu tim, Ze
§ifi jeho produkty. Ovliviiuji tak spotfebitele, aby se choval Zidoucim zpusobem, tedy
konzumoval, a zdroven s tim vytvéafeji vedlej$i nezamyslené produkty, nebo lépe feceno
uc¢inky. 38 Té€mito U¢inky muiZe byt napiiklad zména hodnotové orientace (v oblasti vniméni
sexuality, nasili ¢i obecn€é vnimdni svéta). Zarovenn média hodnoty vytvareji. Napiiklad
posiluji pfesvéd¢eni spolecnosti o spravnosti socidlni struktury tim, Ze ji opakované ukazuji
jako danou, ¢imZ vytvéfeji jeji hodnotu. V tomto smyslu jsou média vyznamnym socialnim

fenoménem, totiZ Ze udrzuji chod spole¢nosti Sifenim jejich produktii a vytvafenim hodnot.

Nelze vSak fici, Ze by primdrnim cilem masové komunikace bylo Sifeni
spotiebitelskych produktil, které se d&€je prostiednictvim reklamy, ba ani nelze fici, Ze jejim
cilem je vytvafet hodnoty, které vznikaji aZ sekundérné jako ucinek jejiho plsobeni. Jeji zcela
bazélni funkci totiZ v dne$ni spolecenosti je to, co bylo feceno na zacatku této kapitoly a co

vyplyva z jeji definice: je to spojovéni a zprostiedkovéni, tedy komunikace sama. Postaveni

37 Naptiklad ve zpravodajstvi se objevi informace, Ze zemé&tteseni v Japonsku postihlo 65% obyvatel severniho
ostrova a bylo nejni¢ivéjsi za poslednich deset let, pfiCemz pfisSlo o Zivot mnoho lidi. Zaroveri se s touto
zpravou objevi instrukce pro zasldni ddrcovské SMS. Vysledkem je vlna zijmu o situaci v Japonsku z celého
svéta. Kdyby se tato zpriva v médiich neobjevila, pravdépodobné by se zdjem o Japonsko a jeho situaci

neli$il od dosavadni situace. V této souvislosti tedy miizeme hovofit o novych socidlnich vazbach.

38 Firak str. 175
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médii v souasné spolecnosti tedy miZeme charakterizovat ndsledovné: média predavaji
sdéleni, jejichZ primdrnim smyslem je informovat, pfiCemZ toto pieddvdni nekonéi u
zprostfedkovéani informace, nybrZ ma dalekosdhlé dusledky, mezi néZ patii reprodukce
spole¢ensékho systému a vytvafeni hodnot. Média jsou sluZebnikem moci, jiZ jsou zaroven i
nositelem. Jsou moci i zmocnéncem. Neni vSak v této chvili nutné se detailné zabyvat tim,
pro¢ tomu tak je. Koneckoncd to ¢asteéné vyplyva z toho, co jiZ bylo feceno o povaze
prostoru a ¢asu, ve kterém média pusobi. Navic, principy fungovani médif a jejich vztahem k
moci se budeme zabyvat pozdé€ji. Nyni se spokojime s tim, Ze tomu tak je a letmo se

podivime, jak se média vyvijela.

5.2. z historie médii

Znamy Watzlavickiv vyrok "nelze nekomunikovat" napovidd, pro¢ je komunikace v
lidském Zivoté tak dileZitd a vrha jasn&jSi svétlo na jeji historicky vyvoj. Podle zpisobu
miZeme lidskou komunikaci rozdélit do n€kolika etap: epocha znameni a signalu, mluveni
a jazyka, tisku, masové komunikace. Jiny typ déleni ndm nabizi McLuhan, ktery pole
zptisobu zprostiedkovani informaci rozd¢lil komunikaci do tif obdobi: analfabetické a tribalnf,
typografické a mechanicko-individudlni "Guttenbergovo obdobi" a elektronické obdobi. Z
hlediska ¢asu se vyvojem médii zabyval Werner Faulstich a rozdélil jej nasledovné: lidské
médium trvajici zhruba do roku 1500, v letech 1500 - 1900 pievladala tiSt€éna média (ke konci
se stala také masovymi), do konce 20. stoleti pisobila elektronickd média a od 20. st. se
objevila také média digitdlni. 39 Média jsou v souCasném zdpadnim svét€¢ dominantnim
svétonazoroveé-orientaénim Cinitelem. Z ur€itéhé dhlu pohledu se to mize jevit jako positivini
(média podporuji rozdéleni moci), z jiného jako negativni stav (vyzamné ovliviiuji proZivani a
chovéni jedince). Jisté vSak je, Ze tomu tak je a Ze se jedna o vysledek pfirozené¢ho procesu
vyvoje.

Snad od pocatku jeho existence ¢lov€ka zajimalo, co se dé€je v jeho okoli. Postupem
¢asu se toto okolf jen rozsifovalo a zvySovala se rychlost a zplisob, jak se informace v tomto
prostoru prenédsely. Od pozorovani pfes poslicky aZ k emailu se vyvijel zplsob, jakym Elovék
utvarel své povédomi o svét€, ve kterém Zije. Moderni média v tomto smyslu vyznamné
zménila §ffi poznatelného svéta i hloubku samotného poznani. Zatimco v lokélnich

spolecenstvich si ¢lovek utvarel obraz svéta skrze vztahy a udalosti pfimo vdzané na moZnosti

39 Jirak, str. 18-19
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jeho fyzického pohybu (tzv. bezprostfedni kultura), 40 soucasny ¢loveék je neustdle vystaven
nepfebernému mnoZstvi informaci témért z celého svéta, aniZ by musel opustit svoje bydlisté.
Postaveni médii v tomto kontextu jde ruku v ruce s modernitou. Ve stale sloZit€js{ struktufe
svéta totiZ zacal stoupat ndrok na mnozstvi a kvalitu pfeddvanych informaci a efektivitu
ptedavani samotného. Vznikal tak postupné vefejny prostor sdilenych informaci. Byl to
predev§im konkurenéni boj velikych podnik (ve kterém mnoZstvi kvalitnich informaci
znamenalo pievahu), ktery v tom hral stéZejni dlohu. Z letdckd a nastének tak vznikly noviny
zaméfené na riznd odbornd témata. S rostouci gramotnosti a distribu¢nimi moZnostmi se vSak
noviny stavaly zdrojem poznani, zaZitkli a informaci obecnéjsi povahy stale §irSimu poctu
lidi. 41 Takto vzniklo veliké mnoZstvi potencidlnich Ctendfi a noviny se ukézaly jako
zajimadvy zdroj zisku. Aby bylo moZné oslovit mnoZstvi Ctendii, musel se obsah novin
pFizptisobit mozZnostem &tendit. Cim vice mélo byt osloveno lidi, tim obecn&j¥i a
srozumitelnéj$i musel byt obsah sdéleni. Takto vznikla predstava masového publika, jako
nediferencovanych, atomizovanych jedincii, ktef{ jsou zcela odevzdani vlivu masovych médii.
42 Vedle tradi¢nich seriéznich (politicky, ekonomicky, ¢i jinak odborn¢ zamétenych) novin
zacaly vznikat noviny bulvérni, 43 které se od seriézniho tisku liSily v n€kolika ohledech:
pfedevsim to byl obsah pfizptsobeny cilovému publiku, které se vzhledem ke své §ifi a s tim
souvisejici inteligenci a oblasti z4jmi orientovalo na jednodussi a "pfitazlivd" témata jako
kriminalita, sex, politickd témat formou zabavy. Do popfedi t€chto t€émat se velmi brzy
dostaly senzace a skanddly. Senzaci se rozumi neobvykl4, ptekvapivd, ¢asto téZko uvéfitelna a
zazratnd novinka. Skandalem se rozumi udélost nebo jednéni souvisejici s poruSenim hodnot
¢i norem dané spole¢nosti vzbuzujici pohorSeni, ne-li opovrZeni i u ¢tenéit, kterych se zcela
netykd. 44 Dalsi charakteristikou masovych listi byla jejich ndpadnd a "oko vedouci"

graficka dprava a jednoduchd, Casto i vulgdrni stylizace textu. Nejvétsi rozdil mezi

seri6znimi listy a listy masovymi v§ak byl v jejich nakladu a cené. Oproti tradi¢nim listim se

40 Tamtéz, str. 28
41 Tamtéz, str. 29
42 Tamtéz, str. 22 (box 1.4)

ury

43 Vyraz bulvirni tisk se podle Jirdka pouzival v ¢eskych zemich a je odvozen od PatiZskych Sirokych bulvar,

na kterych se prodavaly listy spadajici do kategorie masového tisku.

44 Tamtéz str. 31 (box 1.7)
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ty masové prodavaly v mnohem vE&tSim mnoZzstvi a za menSi cenu. V tomto ohledu hréla
vyznamnou roli tzv. northcliffovskd revoluce. Lord Northcliff (jeho pravé jméno bylo Alfred
Harmsworth) dokazal ve svych novinich Daily Mail na pfelomu 19. a 20. stoleti nejen
lisp&3né oslovit niZs{ stfedn{ vrstvy a docilit tak ndkladu bezmala tisic vytiskd (jeho denik
proto lze povazovat za prvni denik s opravdu masovym nakladem), 45 ale pfedev§im zavedl
novy mechanismus piifjmd z inzerce, kdyZ cenu za inzerét stanovil na zéklad¢ konkrétniho
mnoZstvi jednotlivého ndkladu. Tim umozZnil inzerentim lépe zhodnotit vliv jejich reklamy a
ti ji zacali vice vyuZivat. Z pohledu tiskaid to mélo za nasledek, Ze ¢im véEtsi byl celkovy
néklad, tim draZsi byla reklama a pfitom tim méné stilo v pfepoétu jedno ¢islo. Z pohledu
@nzerentﬁ to mélo za nasledek vétsi dosah, kontrolu a efektitivu inzerovaného materialu. Z
pohledu obou to mélo za nasledek zvySeni zisku a kone¢né z pohledu trhu to mélo za nasledek
boj o ¢tendfe a rozvoj strategii, které toho mély docilit. Tento aspekt je v otdzkdch masové
kultury zasadni, nebot’ pfirozenou tendenci vSech tiskafskych podniki produkujicich masové
tituly (koneckoncid jako vSech podnikll) bylo, je a bude zvySovat zisk. Tim se z puvodné
informa¢niho média stala komer¢ni zdleZitost, obsahy se ptizpisobovaly stéle SirSimu publiku
a jednotlivé podniky posouvaly hranice, kam aZ cht&ji zajit, aby ziskali vice ¢tendii. Tento
trend se pozdé&ji projevoval ve viech masovych médiich a pokracuje dile, pfiCemzZ se zda, Ze
neexistuji hranice, za které by nemohl zajit. A tak jsou sou€asni lidé v situaci, kdy jsou témef
neustdle vystaveni vlivu médii na jejich vlastni hodnoty, postoje a ndvyky, protoZe krome
toho, Ze soucasnd média jsou témet vieprostupujici (vidime reklamy v rizné podob¢ témef
vSude ve vefejném prostoru a v soukromi nis kromé ni v jeji televizni, rozhlasové, internetové
¢i tisténé podobé, ovliviiuje také ndzorové klima vytvéarené zpravodajstvim), lidé média

potiebuji, aby skrz né¢ mohli vymezovat vlastni identitu.

Kromé ti§t€nych médii se v pribéhu déjin objevily rizné technologické vymoZenosti a
s nimi i dal§i druhy médii. Byla to forografie, film, telefon, rozhlas, televize a pfedev§im
internet, které se stejné jako tisk stivaly ¢im dal vice soucasti kaZdodennich Zivoti
jednotlivcd. Ve vSech typech médif se prosadila teorie masové spolecnosti a vSude probihal
vyvoj pod taktovkou zisku. Zamér informovat se globalné rozmnoZil na podzdmeéry ovlivnit a
ziskat. Spole¢né s médii samotnymi se proto v historii vyvijely i pfedstavy o jejich d€incich.
Ty miZeme podle McQuaila jednoduSe rozdélit do 4 ¢asti. Neomezena moc médii (1900 —

1940) — média pisobi linedrné a monokauzilné a vSichni pfijemnci na nabizené obsahy

45 Tamtéz, str. 32
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reaguji stejné; nedcinnost médii (1940 — 1965) — lidé jsou spiSe neZ unifikovanid masa
provazanou socidlni siti a reaguji na stejné podnéty rtizn€. Sami si voli, jak se k ziskané
informaci postavi, proto média sama svymi nabizenymi obsahy mnoho neovliviiuji (spada
sem dvoustupriovy model komunikace 46 &i Klapperova teorie posilovdni 47); Opétnd vira v
silné d¢inky médif (1965 — 1980). Média pisobi intenzivné, i kdyZ dlouhodobé a nepiimo.
Zaroven maji vliv na celou spole¢nost, ne jen na jednotlivce. Sem patii teorie vzorii a teorie
socidlniho uceni, 48 teorie socidlni konstrukce reality, 49 teorie nastolovdni agendy 50 a
teorie o spirdle miceni. 51; Transakéni predstavy o uéincich (1980) — média, ktera
vyznamn¢ nabyla na objemu a technologické vyspélosti stile vice ovliviluji vniméni socidlni

reality, nicméné publiku se pfipisuje v€ts$i schopnost rezistence a vlastni volby. 52

46 Podle ni se medidlni obsahy dostévaji nejprve k tzv. ndzorovym viidciim a ti je v upravené podobg distribuuji

dale. (Jirdk, str. 163)
47 Podle této teorie maji média schopnost podporovat stdvajici spoleGenskou situaci. (Jirdk, str. 163)

48 Podle teorie symbolického interakcionismu &lovék vristd do spolednosti prostiednictvim jazyka jako
symbolického kdédu (viz. kapitola Vyznam medidlniho produktu), vristi tedy do symbolického svéta
(Jandourek, str. 46). Déle podle Bandurovy socializa¢ni teorie jedinec vrlistd do spoleénosti pozorovanim a
ndpodobou, pti¢emz spolu s McDonaldem prokézal, Ze na vysledném.chovini mé nejvé&tsf vliv pozorované
jednani bez vlastni participace (Hayesovd, str. 11 a Puka, str. 136). Média jsou jednim ze zdrojl takovychto

sdéleni a proto hraji v socializaci jedince vyznamnou roli (Jandourek 60).

49 Tato teorie k4, Ze média se vyznamng podileji na konstruovéni sociélni reality. Tento pojem vyplyva z
poznatkidl socidlni psychologie o tom, Ze podstatnym prvkem mezilidské komunikace je jeji symbolicky
podtext, tedy Z7e sdéleni se odkazuji na symbolické, tedy konstruovdnéchipani svéta. Spole€n& s tzv.
Thomasovym teorémem ("podstatn&jsi neZ objektivni stav v&ci je zpusob, jak jej lidé vnimaji, interpretuji a
jak mu rozumé&ji") tedy v této teorii vyplyvd, Ze média svymi symbolickymi obsahy pomahaji konstruovat

socidlni realitu. (Jirak str. 165)
50 Pro tuto praci diilezita teorie, podle které média ovliviiuji to, co lidé povazuji za dileZité.

51 Elisabeth Noelle-Neumannova formulovala v 80. letech 20. stoleti teorii, ve které pfisuzuje médifm zna&nou
moc pfi formovani vefejného min&ni. Lidé se podle ni nechtgji izolovat do odli§nosti v oblasti nazori, proto
sleduji, co se d&je kolem nich a to ma dvoji vyusténi: bud’ své ndzory $iff ddle, pokud vidi, Ze jsou "pravné",
tedy prijatelné, nebo mi¢i, pokud vidi, Ze jejich nazory se li§i od obecného konsensu. Spole¢né s teorii

nastolovéani agendy tak média stoji ve svétle siiného sv&tondzorového Einitele.

52 Hallova teorie kédovani a dekédovéni na jedné strang pfipisuje médiim moc podsouvat ve svych sd&lenich
publiku uréité vyznamy a nabizet tak moZné interpretace, ale na druhé stran& ptisuzuje publiku moc tyto

vyznamy odmitnout.
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Z vySe uvedeného miZeme soudit, Ze média tak, jak je zndme dnes, vznikla z potieby
lepsi orientace ve stéle sloZit&jsim a provazanéjSim svété, kde v€dét znamenalo mit prevahu.
Byla to tedy ¢loveéku piirozend potieba komunikovat, kterd ve specifickych podminkéch
zapadnitho mySleni dospéla do soucasné vsudypiitomné podoby. Ve spolecnosti bez
jednotného nédboZenstvi, kde se jeji fungovani fidilo vytvofenymi pravidly a normami, se
komunikace stala zdrojem zisku, zédbavy i moci a prostoupila nase Zivoty moZnd vice, neZ
bychom si byli ptéli. Dnes si jiZ neumime pfedstavit plnohodnotny Zivot bez informaci, resp.
neumime si predstavit nemit pfehled. Soucasti naSich kaZdodennich Zivotl je sledovéni
televiznich potfadii a zpravodajstvi, ¢teni novin a Casopisi, navstéva kina a piedevSim
internetu. Jsme zvykli sledovat zprostfedkované déni z celého svéta a utvéret si tak na zaklade
vlastn{ interpretace ptedstavu o ném, aniZ bychom kdy méli moZnost si ovéfit, Ze tomu tak
skute¢né je. Jsme zvykli trdvit volné chvile v pfeplnénych hypermarketech, aby se
slavnostnim zavérem stala smySlend podivana na velikém platné, jejimZ jedinym tucelem je
vydélat penize a proto se jeji myslenka Casto bliZi hloubce pouli¢ni kaluZe. Jsme zvykl{ travit
hodiny u obrazovky pocitace, abychom v anonymnim prostiedi bez zdvazki vyjadfily své
nazory, jejichZ zavaZnost konc¢i tam, kde pfestavaji byt provokativni. Jsme také zvykli, Ze
namisto zelenych stroml nds obklopuji veliké reklamni poutace, jejichZ ucelem je nds
presvédCit o koupi zboZi, o kterém by néds diive ani nenapadlo, Ze ho miZeme potiebovat.
Jsme zvykli denné pouZivat mobilni telefon a ¢asto nds velice znepokojuje, kdyZ ho u sebe
zrovna nemdme. Jsme zvykli na ledacos, ptedev§im jsme si ale zvykli byt v neustidlém
kontaktu. Je tomu tak a je to pfirozeny vyvoj. Cilem této price neni pozastavovat se nad tim,
je-li to spravné nebo ne. Cilem této prace je ukazat, Ze je to vysedek medidlniho vlivu v

postmodernim klimatu.

5.3. principy fungovani médii

Média zprostiedkovavji komunikaci, tedy mediuji. Z toho je nutné vychazet,
zkoumame-li, jakym zptisobem média funguji. Mediace obecné je proces zprostiedkovani, at’
uz se jednd o dohodu mezi dvéma znesvafenymi stranami, sjedndni schiizky dvéma lidem ¢i
pfeneseni sd€leni. Ve vSech piipadech stoji zrpostfedkovatel mezi dvéma stranami jako
spojujici ¢lanek. Média zprostfedkovavji pfedev§im sdé€leni. MiZeme rozliSit dva modely

komunikace, které mtzeme chapat i jako medialni komunikaci. Jedna se o pfenosovy model a
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kulturalni model komunikace. 53

Prenosovy model vychazi z linedrni pfedstavy komunikace. Jak je z ndzvu patrné,
komunikace je zde chdpana jako pfenos informace. MiZeme si to predstavit jako b&Znou
podobu mezilidské komunikace, kdy jeden ¢loveék fika néco jinému ¢loveku, piicemzZ se snazi,
aby to bylo pochopeno tak, jak to mysli. Kromé toho, Ze iniciativu jevi zdroj informace,
zatimco jeho pfijemce na n&j pouze reaguje, se prenosovy model soustiedi pifedevSim na
samotny obsah sdéleni, resp. jeho reprodukci. Dilezité tedy je, aby informace byla poddna co
nejpfesnéji a stejné pfesné pochopena. Shannon a Weaver 54 na zdkladé¢ studia telefonickych
rozhovorti publikovali v roce 1949 svou teorii pfenosové komunikace, podle které informa¢ni
zdroj vysle vysilatem sdéleni, které putuje komunikaénim kandlem, pfekond zdroj Sumu a
pfijimacem se dostane k cili. Tato teorie je duleZitd zejména obohacenim pienosu o
komunika¢ni Sum, kterym miZe byt napfiklad technickd zévada, neporozuméni nebo
neochota pfijmout vyznam sdéleni. Harold Lasswell pak popisuje masovou komunikaci jako
proces, ve kterém nékdo rikd néco nékomu néjakym kandlem a s néjakym iucinkem. 55
Ackoliv miZeme tento model povaZovat za kli¢ovy v oblasti medidlnich studif, byl pozdég;ji
kritizovén, Ze nebere v potaz prostfedi, ve kterém komunikace probiha. George Gerbner na
jeho model navizal a tento "nedostatek" doplnil o dalSich pét stupiili: nékdo vnimd néjakou
uddlost a reaguje na ni v néjaké situaci pomoci néjakych prostfedki, aby nabidl materidly v
néjaké podobé, v néjakém kontextu, s néjakym obsahem a s néjakymi diisledky. 56 Ptenosovy
model vSak skryvd jeden nedostatek, kterym je skuteCnost, Ze nebere v potaz piijemcovu

aktivitu a vidi jej pouze jako pasivniho pifjemce.

Kulturdlni model vidi komunikaci ve zcela jiném svétle. Vychdzi z toho, Ze v rdmci ni
dochdzi ke cteni, pretvédfeni, potvizovéni a vytvdfeni spole¢nych vyznami, které souborné
oznaCuje jako kulturu (od slova kultivovat). Kultura je potom jakysi prostor spole¢ného
vyvoje, schopnosti, védéni, hodnot, zvykii a vyznaml lidské spole¢nosti. 57 Medidlni

komunikace podle tohoto modelu vypadé jako prostor, ve kterém jsou nabizena sdéleni se

53 Jirak, str. 46 - 52

54 Tamtéz, str. 48 (box 1.13)
55 Tamtéz, str. 49

56 Tamtéz, str. 49 (box 1.14)

57 Williams podle: Jirdk str. 50
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spoleénym vyznamem. Piisobi tak jako stabilizacni Cinitel tim, Ze potvrzuje stavajici hodnoty

a pfesvédcCeni pietrvavajici ve spole¢nosti.

5.4. média v kontextech

Média nefunguji samy od sebe a samy pro sebe. Jsou soucésti spolec¢nosti a proto je
nutné je vidét v SirSim kontextu, protoZe nelze zkoumat jejich vliv, aniZ by nebyly jasné

vztahy, jaké maji uvnitf sebe, mezi sebou, k publiku ¢i kultufe.

5.4.1. média a kultura

Ve vztahu ke kultufe plati, Ze se ji média pfizposlibuji a zdroven ji ovliviuji.
Vychazeji z ni a zaroven je ptetvateji. V zavislosti na konkrétni kultufe a jejich norméch se
méni i podoba konkrétniho média a proto je rozdil mezi tim, jak vypadd napf. zpravodajstvi v
Americe ¢i Evropé. LiSit se miZe zplsob fazeni jednotlivych zprav za sebou, titulky i
stylizace samotného sdé€leni, stejné jako se miiZe liSit prostor vénovany jednotlivym rubrikdm.
To se odviji zejména od toho, jaké ma cilové publikum daného média zdjmy a jak reaguje na
konkrétni obsahy, coZ souvisi s historif a aktudlnim rozpoloZenim dané spole€nosti. Piesto se
vSak i v médiich projevuje obecny trend unifikace a sjednocovani zndmy pod pojmem
globalizace. Patrmé je to v riznych oblastech medidlntho primyslu, at’ uZz se jedni o
domestikované verze Casopist, televiznich seridlti ¢i dspéSnych poradl typu "Chcete byt
miliondfem?" ¢i "Big Brother", o portfolio filmi promitanych v kinech (multikinech), nebo
informaci zprostfedkovanych ve zpravodajstvi rliznych médii av§ak pochéazejici ze stejnych
tiskovych agentur. V tomto smyslu néktef{ autofi hovoifi o masové kultufe. K riznym
uzivatelim se dostdvaji témef shodné obsahy, coZ (v zaméfeni na vySe zminéné modely
medidlni komunikace) méa za nésledek utvéfeni jednotného prostoru sdilenych vyznami a tim

i jednotné kultury, kterou miiZeme oznacit za masovou. 58

5.4.2. média jako instituce

Média l1ze vnimat také z pohledu funkci, jaké plni ve vztahu ke spoleCnosti. Ze

sociologické definice instituce, kterd tika, Ze ,Instituce je zpiisob, jak se véci délaji, zpusob

58 Jirdk, str. 56
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FeSeni problémii;...protoZe zde mdme vice ¢i méné ustdlené vzorce jedndni, jak na véc".59
miZeme odvozovat, Ze média svou ¢innosti zastavaji podobu spolefenské instituce.
O'Sullivan, Dutton a Rayner ve své publikaci Studying the media (Jak studovat média) fikaji,
Ze ,kdy? urcitd spoleCenskd praxe dostane pravidelnost a strukturu, kterd je zfejmd
obycejnym lidem, Ilze mluvit o instituci” 60. Média maji pevnou strukturu a "funguji"
pravidelné. Stejné jako kaZdd jind spoleCenskd instituce proto ,mmusi néjak pFispivat k
normdlnimu fungovdni spolecnosti, k jeji celkové integraci." 61 V tomto svétle miiZeme
rozliSit nékolik fukci, kerd média ve spolecnosti zastavaji. Proces mediace, jehoZ podstatou je
pfedavat sdéleni a informace, miiZze mit nékolik vyznam, bereme-li v potaz kli¢ovou povahu
danych informaci a totiZ skuteCnost, Ze jsou z instituciondlni povahy médif vnimdany jako
pravdivé. 62 Média tak mohou podporovat stavajici spoleenské uspoiadani, protoze
opakované prezentuji dané uspofadéan{ jako pravdivé a spravné, ¢imzZ ale zarovert mohou pfi
zobecnéni prispivat k hegemonii, pokud nahliZime na moc ovliddat média z pozice
konkrétnich skupin s vlastnimi zajmy. Média takto mohou také ovliviiovat veFejné minéni v
tom, co je dileZité, nebot’ nepodavaji svédectvi o veskerém déni, nybrZ vybiraji jen nékteré
uddlosti a tim zvyraznuj{ jejich dileZitost. DileZité je tedy co média zprostiedkovavji a jak to
poddvaji. 63 V neposledni fadé mohou média svou ¢innosti z pozice instituce konstruovat
socialni realitu tim, Ze naznaduji, co je spravné ¢i normdlni{ a co takové neni. 64 Média vSak
kromé téchto vlivii napfiklad také pusobi na organizaci volnoé¢asovych aktivit, at” uz v
domadcnostech, které se piizptsobuji televiznimu programu, nebo ve vybéru kulturnich aktivit
(at’ uZ jde naptiklad o samotnou nivstévu kina nebo o ovlivnéni upoutdvkami uvadejicimi
novy film, vystoupeni zahrani¢ni popové celebrity ¢i jiné kulturni akce). Na ptisobeni médii
jako instituce je vSak nutné hledet’ i z opacné strany, nebot' Zadna instituce nefunguje
monopolné a jednosmérn€ uZ proto, Ze to principy demokracie nedovoluji. Fungovani médii

je taky ovlivnéno i pfedstavami o tom, jak by mély fungovat a tim, jak se tyto predstavy

59 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portil, 2003
60 O'Sullivan, Dutton, Rayner podle: Jirdk, str. 58

61 Jirik, str. 58

62 Zde konkrétn& je myslena Zurnalistika nebo té% zpravodajstvi.
63 Viz také pozn. & 58 a 59

64 Jirik, 58 (box 2.2)
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dokazi prosadit. V historii se takovych piedstav vystiidalo mnoho: od autoritafskych teorii,
které vidéli pozici ve zprostfedkovéni a legitimizaci ndzori a postojii néjaké autority (napf.
statu), pies teorie spolecenské odpovédnosti ¢i rozvojové teorie médii, které vidéli tlohu
médii v zdvazné kultivaci spole¢nosti vstiic jejim mozZnostem a idealim, aZ po libertaridnskou
teorii ¢i teorii svobodného tisku, podle které jsou média nezavisld a mohou €init, co uznaji za
vhodné, pfi€emz v pluralité jejich ndzorG nakonec vznikne shoda. 65 Sou€asné piedstavy o
fungovani médii se nejvice bliZ{ teorii svobodného tisku v kombinaci s teoriii spolecenské
odpovédnosti a maji tak podobu autonomnich na stitu nezavislych instituci, jejichZ jedinym

z4dvazkem je odpovédnost viici spolecnosti. 66

5.4.3. média jako organizace

Kromé toho, Ze média ve spole¢nosti zastdvaji funkci instituce, miiZeme a vlastné
musime na né€ nahliZet jako na organizace. Jednak proto, Ze medialni produkce je nedilnou
soucasti medidlniho trhu, ve kterém stejné¢ jako vSude jinde jde o konkurenci a pfedev§im o
zisk a zéroven proto, Ze aby bylo moZné vyrabét, je k tomu potteba hierarchizovany kolektiv
pracujicich lidi. Skute¢nosti, které vyplyvaji z povahy médii jako organizace, jsou vice nez
zdvazné co do vysledné podoby medidlnich obsahil, pfedevs$im vSak v otazkach jejich dopadu
na publikum. Obraz médii, ktery by mohl vyplyvat z toho, co zatim bylo uvedeno, by byl bez
tohoto kontextu velmi zkresleny. Média by mohla vypadat jako vysoce postavena spolecenska
jednotka, jejimZ Ukolem je pfedavat informace, vytvaret a korigovat spoleCenské hodnoty,
propagovat vyrobky, zprostiedkovdvat zdbavu a smérovat spoleCenské déni v zdjmu dobré
véci. Mohlo by se zdét, Ze jsou jakymsi mordlnim vyrobnikem a jeho ochrincem zéroven, Ze
spole¢nosti poskytuji sluzbu a Ze to délaji zcela nezistné. Také by se vSak mohlo zdat, Ze
média slouZi politikiim k naplnéni jejich osobnich mocenskych ambici nebo Ze sama cht&ji
né€jaké konkrétni moci dosdhnoutm Ze spolecnosti manipuluji a pretvafeji ji pro vyssi, skryté
cile. Nic takového vSak média nedé&laji, protoZe stejn¢ jako vSechny oblasti primyslu mus{
respektovat pravidla trhu a demokratického uspofddani, aby mohla fungovat. Predev§im jde o
jejich ekonomické zajisténi, protoZze aby mohla fungovat, museji efektivné hospodaftit s
kapitdlem, ze kterého plati persondl, vybaveni, provoz a v neposledni fadé dan€. Zarovei je

medidln{ trh charakteristicky urcitymi rysy, které maji na vyslednou podobu mediadlntho

65 Jirak, str. 62 - 62
66 McQuial podle: Jirik, str. 63
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produktu zdsadni vliv. V prvni fad€ je to skutecnost, Ze ndklady spojené s medidlni produkci
se pohybuji v enormnich ¢astkdch, s ¢imZ je pochopitelné spojeno i riziko enormniho
prodélku. Zaroveni je medidlni trh velmi nepfedvidatelny a obnési tak vysokou miru
nejistoty, protoZze ve své holé podstat€¢ zdvisi na indidivudlnim rozhodovani jeho
konzumentl. Kone¢né jde také o to, Ze média operuji de facto na dvou trzich — prodavaji
vlastni produkt a sou€asné s tim i sluzby inzertentim, na kterych jsou finan¢né zavisli,
protoZe tvofi vétSinu jejich zisku.67 Z téchto diivodi museji média Cinit kroky, kterymi
logicky zajist'uji svou Zivotaschopnost, které ale pfitom maji zdvaZné disledky na koncové
uZivatele. Aby média mohla v takovém prostiedi preZit, musi si byt jednak jistd svym
postavenim na trhu, aby mohla operovat s n€jakou zp€tnou vazbou publika a tim i ohodnotit
vlastni cenu. Proto musi vynaloZit obrovské usili na pfesvé€d€ovéni publika, aby se vyhnula
jeho odmitnuti, coZ v posledku souvisi. Museji proto neustile vyhodnocovat svou sledovanost
v korelaci s demografickou kiivkou, sledovat udalosti a interpretovat jejich atraktivitu,
medializovat sama sebe a kone¢né na zdklad€ toho vSeho uspofadat vysilaci program na
dlouhu dobu doptedu. Jednou z cest, jak veSkerd vySe zminénd opatieni zjednodusit, je tzv.
kiiZeni vlastnictvi. 68 To jednoduSe znamend spojovani podnikd ve velké konglomerity.
Spojovani miZe probihat na vertikdlni nebo horizontaln{ drovni. Na té vertikilni se spojuji
podniky rizného zaméteni v dané oblasti a Setii napf. na vyrobnich ¢i distribuénich vydajich.
Na horizontélni drovni dochédzi ke skupovani ¢i spojovani podnikd stejného zaméfeni ve
smyslu eliminace konkurence. Vyslednd podoba medidliho produktu vSak zdvisi krome
ekonomické stranky také na dalSich faktorech. Jsou to napfiklad pravidla prace v médiich,
kterd vychézeji z principti zajistujicich maximdlni efektivitu. Naptiklad strukturovana
hierarchie, rutinizace Cinnosti, pravidel zaméfenosti ¢i konkrétnich jedincd. Co se tyce
pravidel, podle nichZ se napiiklad ve zpravodajstvi vybiraji zpravy, je pro nds zajimavé, Ze se
tento vybér fidi pfedevS§im ve vztahu ke sledovanosti dané udélosti, kam spada napiiklad
konfliktnost, osobni zaujeti, jednoznaCnost, piekvapivost a blizkost 69, ale také na zakladé
jeho zpracovatelnosti at’ uz se tyka ¢asu nebo prostfedkd. Udalosti zafazené do zpravodajstvi
tak prodé€lavaji precizni analyzu vSech moZnych hledisek, jejichZ tstfednim kritériem je zisk.

Z pohledu podniku by to nebylo nic nezajimavého, pokud by se oviem nejednalo o podnik,

67 Jirak, str. 66
68 Tamtéz, str. 67

69 Lippmann podle: Jirak, str. 77 (box 2.7)
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ktery je zdrovei instituci schopnou a ochotnou utvifet a ménit spoleenské klima i nazory.
Jak jsme vidéli vySe, teorie nastolovidni tématu a teorie spirdly mlceni vypovidaji o
vyznamném vlivu médii, zpravodajstvi obzvlast€, na vefejné minéni. Takto napiiklad média
strhdvaji pozornost na urcité udalosti na wkor jinych a v podstaté¢ diktuji, co je dulezité a co
dileZité neni. V neposledni fadé pak na vysledny produkt maji vliv jednotlivci, at’ uz se jedna
o reportéry, nebo programové feditele. Vice vSak neZ programovy feditel miZe podobu
produktu (napiiklad ¢lanek, televizni potfad) formovat clovek, ktery je v podstaté v piimém
kontaktu s koncovym uZivatelem skrz svlij vytvor, kterému svou osobou, stylem, vzezienim,
zpusobem projevu a jinymi typicky lidskymi atributy, stejné jako vlastni popularitou ¢i
vefejnou oblibenost{ ziskanou napfiklad piisobenim médii, vtiskuje nezamenitelnou podobu a

muiZe tak znaéné ovlivnit konuzumentovo proZivani pii tiasti na daném vytvoru.

5.4.4. média a publikum

Abychom 1épe pochopili, jak média funguji a jaky maji dopad na jejich uZivatele, je
dalezité vénovat se tomu, kdo vlastné tito uZivatelé jsou, jak je miZeme vymezit a v jakém
jsou vztahu k médiim. Zabyvat se tim, na koho média piisobi je podstatné ptedev§im proto, Ze
média sama se o to zajimaji a podle zjisténych informaci pfizplisobuji své mediélni obsahy.
Zejména UspéSnost reklamy zdvisi na okolnostech, které vypovidaji o hodnotéch, postojich a
néavycich stejné jako pohlavi, v€ku a pifjmu cilovych skupin uZivateld. Pro oznaceni pifjemctd
medidlntho vysildni miZeme pouZit vyraz publikum. Z vyznamu tohoto slova vyplyva, Ze
uzivatel je v podstaté divdk néleZici k obecenstvu. Na rozdil od divaka, ktery nutn€ patii k
néjakému konkrétnimu mistu v konkrétnim &ase, je vSak medidlni divdk Casoprostorové
nezavisly. Jirdk definuje medialn{ publikum takto: ,.,/Medidini publikum]...je instituciondlnim
kolektivnim uZivatelem Ci pFijemcem néjakého sdéleni produkovaného médii." 70 DileZitym
pojmem je rovnéZ vetejnost jako jeden z typt publika. Veifejnosti miiZeme rozumét okruh lidi,
ktefi sdili n¢jaké predstavy, postoje a hodnoty, kteti se zajimaji o déni v jejich okolf a kriticky
se k nému vyjadiuji. Vznikla v obdobi mezi 17. a 18. stoletim v Evrop¢ z fad mésStanstva jako
odbornd podpora planovanych revoluci.71 Pro nés je dleZité, Ze vefejnost predstavuje jeden
z druhd publika, které média oslovuji. Existuji tedy 2 typy publika podle toho, jak vznikaji.

Bud’ existuje redlnd skupina lidf s konkrétnimi zdjmy a postoji, které média oslovi a v

70 Jirak, str. 87

71 Tamtéz
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podstaté jen uspokoji jejich zdjem, nebo média publikum vytvoii (iniciuji) svym obsahem ¢i
pouze svou existenci. Takto vznikla ¢i iniciovand média miZeme popsat tfemi zipsoby: 72
publika vidzand na konkrétni medialni produkt (Casopis, film, televizni pofad), publika
vazana na konkértni typ produktu (Casopisy o vafeni, akéni filmy) a publika vymezena
sociodemografickymi rysy (pohlavi, vk, ptijem). Velmi zajimavym a dileZitym momentem
v tomto kontextu je pravé publikum z pohledu sociodemografickych charakteristik. Sou¢asna
situace na medidlim trhu vykazuje zna¢nou pfesycenost riznymi médii a uréitou Unavu
publik. Podle socidlni teorie skupin maji lidé tendenci sdruzZovat se ve skupinich podle
spole¢nych zajmid a cili, nebo tyto cile teprve budovat. 73 Skupiny medidlnich publik se
sdruZuji okolo témat, ktera je zajimaji a média jim jdou na ruku svymi produkty, saturuji tak
jejich potfebu a vznika cosi jako "v&€rnost znac¢ce". 74 Problém u noveé vytvafenych publik
spocivd v neexistenci redlné skupiny lidi sdilejicich hodnoty a zdjmy, proto je musi médium
vytvofit, aby mohl vzniknout pocit soundleZitosti a nasledné znacka. V takovych piipadech se
pak casto objevuji rdzné vyhody souvisejici s dlouhodobym uZivinim daného média
(ptedplatné, darky, poukdzky, &lenstvi v klubu apod.) Casto se také objevuji konkurenéni
média v existujicim segmentu publika a vymezujf se proti existujicim médiim tim, Ze nabizi
lepsi sluzby nebo "n€co navic". Tento model ziskdvani publika lze zobecnit napifiklad na

fungovani reklamnich kampani, které rovnéZ vychazi z "teorie znacky".

5.4.5. média a jednotlivec

Vztah médif k jejim uZivatelim je moZné nahliZet i z pohledu jednotlivce. MiiZeme jej
oznalit pojmem recipient (pifjemce) 75 vychazejictho z pocesu ptijimani mediovaného
obsahu, tedy recepce. Teorie, které vidi koncového uZivatele médii jako bezmocného a
pasivniho pfijemce jsou jiZ pfekonané a proto lze recepci vnimat jako aktivni proces vybéru,

zhodnoceni a nésledného pfistoupeni k vyznamu sdéleni. Aby mohl jedinec byt soucasti

72 Burton a Jirdk podle: Jirdk, str. 100
73 Hayesovd, str. 60

74 Z teorie socidlni identifikace vyplyva, Ze lidé maji tendenci inklinovat k ndleZitosti do skupin, aby se mohli
vymezit vii svému okoli, skrze n¢ se identifikovat. Medidlni produkty jim svym obsahem v korelaci s jejich
z4jmy nabizeji ndleZitost k n&jaké takové skupin&. Radé&ji proto &tou pravideln® jeden &asopis ¢i maji svij

oblibeny potad ptipadn¢ sleduji jedno televizni zpravodajstvi. (Hayesova, str. 14)

75 Jirak, str. 97
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publika, musi disponovat tfemi kvalitami: vzdélanim, ¢asem a ekonomickou silou. 76
Schopnost porozumét vyzamu mediovaného sdé€leni se stdvd s multidimenzionalitou médif
¢im dal sloZitéjsi, ale zaroven pro jedince znamend téméf Zivotné dileZitou dovednost, pokud
uvdzime, Ze média jsou vyznamnymi nositeli spoleenskych hodnot a vzorcu chovani. V
procesu socializace tak jedinec potfebuje rozumét sdélenim, kterd mu média poskytuji, aby se
spravné orientoval v daném sociokulturnim klimatu. Potter v tomto kontextu hovoii o tzv.
medidlni gramotnosti". 77 Aby viibec mohl jedinec rozumét obsahlim, musi se k nim nejdfive
dostat, coZ znamend mit dostatek ekonomické sily zajistit si pfistup k médiim (finance ke
koupi Casopisu, televize ¢i ndkupu listku do kina), a také musi mit ¢as je dekédovat. V tomto
ohledu v8ak média recipientovi ilohu pon€kud zjednodusuji napiiklad tim, Ze jejich obsahy
Casto nevyZaduji zvlaS§t vyznamnou miru pozornosti a vyznamy predkladaji pomérné
odhalené a opakované. Zarovenl také soucasnd technologickd vyspélost médii v riznych
ohledech poskytuje recipientovi znatnou miru svobody a nezdvislosti na €asu prostoru
(zdznamové technologie, internet v mobilnim telefonu a mobilni telefon sdm, malé televizory
do vozu, moZnost prehrdvat zvuk i obraz na malych kapesnich pfehravac¢ich apod.), ¢imZ mu
sice dava prostor pro indivudalni volbu (jakou radiovou stanici naladi, jaké pisné si pusti a v
jakém poftadi, jaky program v danou chvili s pomoci ddlkového ovladade zvol{ apod.) zirovet
vSak jejich velikou dostupnosti a jednoduchosti pfistupu nestavi mnoho piekazek k jejich
pouZzivani a vristaji tak do jeho kaZdodenniho Zivota (zcela béZn¢ dnes mladé generace napf.
travi hodiny na internetovych diskusich o chystaném albu populérni skupiny, naceZ si album
piimo z pohodli domova legilné¢ "stdhnou" do svého kapesniho multifunkéniho pfistroje a
dal$i den s nim cestuji, kam je zrovna vitr zavane, aby vec€er shlédli dokument o této kapele a
poté si o tom vSem se svymi piiteli povidali opét na diskusnim féru. Nebo jiny piiklad z
béZzné kaZzdodenni praxe mladého cloveka, ktery se rozhoduje o podobé svého volného
programu na ve¢er. M4 mnoho variant, jak se dozvédét aktudlni programy kin, divadel ¢i
hudebnich klubt at’ uZz z voln€ distribuovanych Casopisii typu Houser nebo nejlépe pies
internet v mobilnim telefonu. KdyZ si vybere, nic mu nebrini vyuZit volné minuty ze svého
vyhodného tarifu a vSechno detailn€ probrat s kamarddy, aby veler vSichni pfi spole¢né
schiizce v hospod¢ pted nédvstévou kina "zabili" volnou chvili tim, Ze si vzajemné vyméni

nové vyzvanéci melodie svych "milaCkii" ¢i "pofesili" néjaké zhavé aktuality okolo postavy

76 Tamtéz

77 Potter podle: Jirdk, str. 97
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jejich oblibeného fotbalisty, o kterych se docetli cestou do hospody v jejich oblibeném
casopise). Ziejme nejdileZit€jSim faktorem z kategorie technologického pokroku ovliviiujicim
recipienta je vSak globalizace medidlnich obsahd umoznéni digitalizaci, diky které je
pravidelné konfrontovan s aspekty kultur, které s jeho prostfedim souvisi nanejvys jazykovym
ptekladem. Dusledkem kiiZeného vlastnictvi a globalizace medidlni ekonomiky se svétem Sifi
obsahy pochdzejici z ekonomicky silnych a na trhu dominantnich medialnich konglomerétt,
napiiklad ve filmové produkci zejména americkych. Tak se napiiklad Cesky divdk denné
setkava s filmy z amerického prostiedi, ve kterych je konfrontovan s americkou interpretaci
kazdodennich situaci, nebo (a o to hiife) se situacemi, které by v Ceské republice moZna
vibec nenastaly. Modely chovéani, vzory a postoje, které tak film ve svém sdéleni
zprosttedkovéva, ndbadaji divaka k internalizaci cizi kultury a zkreslené pfedstavé o pro n¢j
relevantni realité. Zaroven vSak ale nelze tvdit, Ze by se jedinec po shiédnuti filmu dostal do
néjakého vyznamného konfliktu s realitou, protoZe kromé€ mediované zkuSenosti ma také
vlastni Zivotni zkuSenost a jak pozd&ji uvidime, nejsou to sama média, kterd by v piipadé
jednotlivce samotného vyvoldvala zdsadni zmény v jeho postojich a hodnotach. Jedinec se v
zdsad¢ vidy vztahuje ke své Zité realit€¢ a nevi-li si rady, vychdzi z ndzorovych vidci.
Problém je zde vSak spiSe v ploSném pohledu na mnoZstvi zobrazovanych obsahd, které jsou
pod tihou globaliza¢nich trendl stile vice podobné. Tak se teoreticky muZe stit, Ze ve

spole¢nosti pfevladnou vyznamy Sifené médii.

5.4.6. aktivni nebo pasivni publikum?

Zamyslime-li se obecn& nad vztahem publika a médii s nadhledem, miZeme rozlisit
dva rozdilné piistupy k této problematice. Jedna vidi publikum jako masu pasivnich
atomizovanych jedincl bez vzdjemného propojeni, ktefi vstiebavaji medidlni obsahy tak, jak
se jim podavaji. Tato koncepce vidi publikum jako pasivni a pfi jeho zkoumdni vychazi z
kultivacni a pFenosové teorie medialniho vlivu. Vyznamnou studii této koncepce provedl na
konci Sedesatych let 20. stoleti George Gerbner s tymem pennsylvansék univerzity, 78 ktery
zkoumal, jak televize kultivuje vnimini svéta jejich wuZivateld (napf. mira nasili
zobrazovaného v médiich ve vztahu k vnimané "nésilnosti svéta"). Gerbner dospél k zavéru,
Ze ,televize péstuje previddajici tendence v presvédcenich, ideologiich a ndzorech na svét

nasi kultury" ... a Ze se tak d€je proto, Ze televize potvrzuje obavy a piedsudky o tom, jak svét

78 Gerbner podle: Jirdk, strana 103
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doopravdy vypada. 79 Podobn€ Sandra Ball — Rokeach a Melvin DeFleur formulovali teorii o
zavislosti publika na médiich a dosly k zdvéru, Ze zavislost publika na médiich plyne z
jejich pro né€ nezastupitelnych funkci a .totii, Ze ,,média Fesi nejednoznacnost a odstranuji
nejistotu (zuZuji Skdlu vykladii jednotlivych situaci), formuluji postoje, nastoluji témata,
rozsifuji soustavu "pravd”, o jejichi platnosti jsou lidé presvédceni, a tim, Ze predvddéji
hodnotové strety, objasnuji platnost hodnot ve spolecnosti.” 80 Naproti tomu lze nahliZet
publikum z pohledu jednotlivet a skupin, které tvofi, jako aktivni autonomni inteprety
medidlnich sdélni. Takovy pfistup pak poéitd s uZivatelem médii jako jeho aktivnim
hodnotitelem a respektuje jeho moZnosti tsudku a volby, ¢imZ se vice bliZi k kulturdlnimu
pojeti komunikace. Prvnim krokem k pfeneseni pozornosti k aktivit¢ publika podal
Lazarsfeld, Berelson a Gaudet ve své studii The people’s choise (Jak si lidé vybiraji) z roku
1944, kde formulovali hypotézu dvoustupiiového toku komunikace vychizejici z predstavy
existence tzv. nazorovych vadcii. 81 Ti pifjimaji medialni obsahy a déle je §if{ mezi lidmi, na
které maji vliv. Nakonec se sice jejich existence v né&jaké institucionalizované podobé
neprokéazala, nicmén¢ se ukédzalo, Ze medialni obsahy jsou pfijimany a zpracovavany v rdmci
slozité hierarchie interpersondlnich vztahti. Tento model tedy miZeme povaZovat za platny,
pokud jeho hypotézu pfeformulujeme na vicetuptiovou komunikaci. V rdmci aktivniho
pfistupu k publiku se v pribéhu 20. stoleti objevily tii dileZité teorie: teorie uZiti a

sebeuspokojeni, model kédovani a dekddovani. 82

Teorie uZiti a uspokojenti fikd, Ze publikum si z médif aktivné vybird ty obsahy, které
uspkojuji n¢které z jeho nasledujiich potieb: ,,rozptyleni, podporu osobnich vztahii, podporu
védomi viastni totoZnosti a kontrolu Ci potvrzeni vilastnich usudkii o svété". Tato teorie sice
piinesla vyznamny posun ve vniméni vztahu publika a médii tim, Ze pfevedla pozornost k
aktivité publika, ovSem obsahuje ur¢ité nedostatky - napifiklad nebere v potaz aktivni vlohu
médii, které mohou n&které potieby vytvéiet, nebo se viibec nezabyva nisledky, které by

plynuly z neuspokojeni n€kterych potteb. 83

79 Tamtéz

80 Ball Rokeach a DeFleur podle: Jirdk, strana 104

81 Lazarasfeld, Berelson, Gaudet podle: Jirdk, str. 104
82 Jirak, str. 105

83 Tamtéz, str. 106
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Model kodovani a dekdédovani vychazi z tvah Stuarta Halla a jeho predstavy
medidlnich sdéleni jako texti, které je mozZno ¢&ist riznymi zplsoby. To znamen4, Ze sdéleni,
které je obsaZzeno v medidlnim obsahu neni publikem automaticky pfijimano, nybiZ zasazeno
do jeho Sirsiho Zivotntho kontextu a aktivné vyhodnoceno. Aktivita publika zde spocivd v
tom, Ze to, jakym zplUsobem "pifeCte text", zavisi na mnoha sociokulturnich, politickych ¢i
osobnostnich faktorech, jako je napf. rasa, spoleCenské postaveni, vnimani genderu danou
spolec¢nosti nebo také intelektudlni zdzemi uZivatele ¢i jeho momentdlni rozpoleZeni. Na
zdkladé toho tedy miZe publikum bud’ pfijmout, diskutovat o ném, nebo ho odmitnout. Z této
teorie vyplyva n€kolik duleZitych zavéri: jednak vyznam vepsany nemusi byt totoZny s
vyznamen pfeétenym a zérovedl publikum aktivn¢ a individudlné interpretuje nabizeny

vyznam sdéleni. 84

5.4.7. média, publikum a inzerenti

V neposledni fadé je potfebné zminit se také o vztazich mezi publikem, médii a
inzerenty. Bylo jiZ nastin€no, Ze nejvetsi pifjem médii ptredstavuje zisk z inzerce (reklama).
UZivatelé médii, tedy publikum tak svym zplsobem pfedstavuji obchodovatelnou polozku.
Od northcliffovské revoluce aZ do soucasnosti se média museji krome vlastniho produkovani
obsahtl soustfedit také na komeréni stranku svého fungovani, kterou nejcastéji realizuji skrze
reklamu. S tim se mén{ jak jejich struktura, tak vysledna podoba. Bylo jiZ rovn€Z naznaceno,
Ze mezi médii, publikem a inzerenty je uzky vztah, ktery probiha skrze komunikaci samu a
zaroven také prostfednictvim vyzkumu. Aby totiZ média mohla prodat své sluzby inzerentim,
musi umét nejen popsat sluzby samotné, ale pfedevsim publikum. 85 Zaroveri miZeme soudit,
Ze ¢im Sirs{ a strukturdlné bohatsi publikum média "vlastni®, tim v&tsi profit mohou z reklamy
ziskat. Proto provadéji sociodemografické vyzkumy a prizkumy vefejného minéni, na jejichZ
zaklad¢é ptizplsobuji nabidku obsahil, aby dosahly jejich maximélni "konzumace". Média
takto mohou rozdélit publikum na dve€ €asti: vefejnost (ob¢ané) a spotiebitele. Vefejnosti se
rozumi segment publika zdjmoveé vyhranény a orientovany na obsahy obecného vyznamu
relevantni k aktudlnimu déni, spotfebitelé jsou pak vniméni jako publikum situované v

soukromi. Takto se medidlni obsahy tomu pfizpisobené na jedne stran¢ vyhraniuji na pomez{

84 Tamtéz str. 107

85 Jirak, str. 113
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informace a zdbavy, na druhé stran¢ na pomezi veiejného a soukromého. 86 MuZeme sledovat
novodoby trend médii své obsahy komercionalizovat a neustdle tak posouvat tyto hranice od
informace k zdbavé¢ a od vefejnosti k soukromi. Véci vefejné se tak stavaji obchodovatelnym
artiklem stejné jako véci ndleZici soukromé spotieb&. Dusledky jsou viditelné napiiklad ve
zpravodajstvi komerénich televizi, kterd jsou ¢im dal tim vice podobnd divadelnimu
pfedstaveni plného ndsili, katastrof, skandald a hrozeb a soustfed’uji se na "populdrni” témata,
¢imZ tato témata ve vysledku jeSt¢ vice popularizuji a ziskdvaji tak publikum pro svoje
komer¢ni Gcely. Pro publikum z toho napfiklad vypliva, Ze pravidelné sledovani zpravodajstvi
komer¢ni televize v ném miiZe vyvolavat piedstavy o realité jako plné nenavisti a podvodd, i
kdyz takovi tfeba ve skuteCnosti globaln€ neni. Diisledkem sebenapliiijici pfedpovedi 87 se
to vSak nakonec muZe dit. Kershaw v této souvislosti napfiklad mluvi o souc¢asné spole¢nosti
jako o performativni spolecnosti 88 coz znamend, Ze spole¢nost je vSudyptitomnosti médif

presycena a proto média museji publikum bavit, aby ho zaujala.

Shrneme-li dosavadni poznatky o vztahu médii a publika, miZeme publikum vidét
jednak z pohledu masy, na niZ se vztahuje pfenosovy model komunikace, a kterd pfedstavuje
nejvetsi podil z celku, je nediferencovand, vzijemné nepropojend, intelektudln€ nendro¢na a
zajmove nevyhranénd a pasobi na ni medialni obsahy spiSe komeréniho charakteru, nebo
miZeme na publikum nahlizet zornym thlem kulturdlntho modelu komunikace jako na
aktivni, zdjmové vyhranéna, vzdélana individua, kterd jsou bud’ vzdjemné redlné propojeni
okolo né&jakého zajmu a plisobi na né medialni obsahy specificky zamétené na jejich potieby,
nebo jsou vzdjemné redlné nepropojend a sdruzuje je pravé médium ¢&i jeho obsah, ktery bud’

vychdzi z jejich nesaturované potieby, nebo né¢jakou potfebu vytvoii a pak ji uspokojuje.

5.4.8. medialni produkt
Jiz jsme si ukézaly, co jsou to média, jaké maji postaveni ve spole¢nosti, jak se
vyvijela a jaky zaujimaji vztah k jejich publiku. NeZ se podivime na to, jaké maji média

uc¢inky, pro uplnost pfedstavy o jejich fungovani je nutné vénovat se jesté tomu, co vlastné

86 Jirik, str. 96

87 Sociologicka &i psychosocidlni teorie, podle které se neskuténé udalosti proklamované jako skute¢né nakonec

stdvaji skute€nymi. (Hayesovid, str. 17)

88 Kershaw podle: Jirdk, str. 94
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produkuji, jaké je to povahy a co z toho pro publikum vypliva. Jednd se o medidln{ produkty.
Medialni produkt je v podstaté vystupem medidlni vyroby. Je to soubor obsahi uspotddanych
do celku. Medialnim produktem miiZe byt televizni poifad, Casopis, rddiova stanice, ale
zarovenn také reklamni kampan ¢i konkrétni ¢ldnek v novinach. To, jakym zplisobem
vymezime §ifi toho, co povaZujeme za medidlni produkt, zévisi na kontextu, ve kterém jej
chceme interpretovat. V kontextu toho, co je podstatné pro disledky medidlniho ptsobeni na
publikum vS§ak hraje zasadni roli to, z ¢eho se medidlni produkt skidda. Obecné miZeme fict,
Ze se sklada z obsaht, o kterych jiZz vySe byla Casto fe¢. Obsah je tedy souhrn jednotlivych
faktord, které tvoii produkt. Jedna se tedy napiiklad o témata, jednajici postavy, informace ¢i
zpusob jejich vyberu a struktura uspofadani. 89 Obsahy muZzeme vymezit podle toho, jakého
typu média jsou soucasti (televize, rozhlas), jakého jsou zaméfeni (ekonomika, kultura) a s
jakym komunikaénim cilem vystupuji (pfesvédcovaci, informativni, zdbavn{). Vyznamnou
roli pii zkoumani obsahil se miZeme zaméfit na prvky, z nichZ jsou sestaveny, pravidelnost
vyskytu a jejich uspofddani a kone¢né€ také vlivy, které se podileji na jejich vzniku. 90 Prvky,
ze ktefych se obsahy sklddaji jsou rizné povahy, pfedevS§im maji ale ustilenou podobu a
misto v daném médiu. Jednd se napifiklad o rubriky ¢i témata. Ve zpravodajstvi se proto
objevuji zpravy z domova, ze svéta, z kultury, ekonomické ¢i politické zpravy a sportovni
zpravy, v Casopisech se v zavislosti na jejich zaméfeni objevuji napiiklad dopisy od Etenar,
rubrika stéZejntho tématu nebo napiiklad rubrika "kratce". V radiich Casto narazime na
rozhovory s osobnostmi, zpravodajstvi ¢i hudebni bloky rtiznych zanrti, pfipadné€ pro vSechny
spole¢né divacké soutéZe. SpiSe neZ samotné obsahy, které jsou velmi rozmanité a mnoho pro
nds z jejich vyétu nevyplyva, jsou dilezité okolnosti, za jakych se vyskytuji. Pfedev§im se
jedna o pravidelnost a opakovani témat a zpusobu podani. Obsahy se takto opakuji z
nékolika divodu, predevsim vSak disledkem ekonomické vyhodnosti pfi rutinizaci jejich
zpracovini a z toho plynouci moZnosti planovat jejich zpracovidni do fizi a néasledné
nacasovat jejich zvefejnéni, zdroven vSak také jako diisledek opakujici se nabidky ze strany
publika, o které probihd konkurené¢ni boj. Vysledek opakovanych obsaht je jejich pfijeti jako

pravdivych. 91 Podoba obsahl je také strukturdln€é podminéna naroky, které se na ni kladou,

89 Jirdk, str. 119
90 Tamtéz, str. 120

91 Timto principem se budeme dikladn&ji zabyvat pozd&ji, nebot’ souvisi s mnoha okolnostmi, jejichz vyklad

by byl v tuto chvili byly zavadgjici.
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at’ uZ je zpusobuje obava z negativntho dopadu médii na spolecnost konkrétnimi obsahy
(napiikald nasili) ¢i strach z naruSeni mocenského rozpoloZeni. Podoba obsahil je proto
vymezovana zdkonem a etickymi kodexy zaméstnancti médii. Takto napifklad v Ceské
republice plati dle zakona 468/1991 poZadavek na ,,0bjektivni a vyvdZené informace nezbytné
pro svobodné vytvdreni ndzorit" rozhlasového a televizniho vysilani nebo zdkaz vysildni ,,v
dobé od 6.00 do 22.00 porady, které by mohly ohrozit psychicky nebo mordlni vyvoj
mladistvych". 92 Pravé pozadavek objektivity, vyvaZenosti ¢i nepredpojatosti
zpravodajstvi je vice neZ podstatny vzhledem k opakované zmitované problematice
schopnosti médii ovliviiovat vefejné minéni a socidlni konstrukci reality. PrestoZe etické
kodexy Zurnalistli zavazuji k odpovédnému a objektivnimu svédectvi o udalostiech, je z
psychologického i ekonomického hlediska nemoZné toho zodpovédng docilit. Zurnalista
nemuZe byt svédkem udélosti a pfitom zastdvat roli nezi¢astnéného pozorovatele a zaroven
média nemohou poskytovat vyvaZené informace tak, aby vZdy postihovaly kontext nutny k
zachyceni udalosti zcela tak, jak se stala. PrestoZe se média v tomto ohledu blizi moZnému
profesnimu maximu napiiklad uZitim technologii (obraz a zvuk), selekce zprav (podminéna
ekoomicky i technicky), jejich fazeni (vychazejici z psychologickych kfivek pribéhu a
intenzity pozornosti), zpracovani vCetné¢ zaZitého konceptu (co, kdy, kde, jak) a piednesu
moderitora stejné jako vliv inzerenta (jak jsme vidéli vSe, i vefejnost jiZ se tyka zpravodajstvi
je jiz soucasti komeréniho zdjmu) ¢i postaveni daného média na trhu (jeho znacka a "styl")
vtiskuji vysledné podob& svédectvi zcela subjektivni charakter, ktery nabizi Zadouci

interpretaci.

5.4.9. vyznam medialniho produktu

Pfi zkoumani vztahu mezi médii, publikem a medidlnim produktem vyvstdva otdzka
jeho vyznamu. Jak jsme vidéli, na prib&éh komunikaéni interakce stejn€ jako na aktivitu
publika je moZné pohliZet dvéma zpisoby. Prvni je linedrni a mechanisticky (pfenosovy
model a pasivni publikum), druhy recipro¢ni a organicky (kulturdlni model a aktivni
publikum). KdyZz do tohoto vzorce vsadime vyznam medidlntho produktu, cdsteCné se
vracime k Hullov¢ teorii kédovani a dekédovani, podle niZ panuje rozdil mezi zamySlenym a
akceptovanym vyznamem sdé€leni. Linedrni mechanistickd perspektiva pfisuzuje disharmonii

mezi vepsanym a ¢tenym vyznamen konkretizaci vyznamu do konkrétnich situdci v

92 Jirak, str. 125
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jednotlivych interpretacich. Na druhé stran¢ z pohledu recipro¢ni organické perspektivy se v
podstat€ nejednd o disharmonii, protoZe vyznam je zde chdpéan jako vysledek zpracovéni. 93
Z obou pohledd je vSak moZné vidét, co maji autor i piijemce spole¢ného. Pfedevsim je to
ideologie jako sdileny soubor pfedstav, soudd, postoji a hodnot. Aby tedy mohl piijemce
sdéleni porozumét, musi s autorem sdilet stejné komunikaéni prosttedky, které vychazeji z

dané kultury. Takovymi komunika¢nimi prostfedky jsou znaky a kédy.

Znak je vSe, co v komunikaci odkazuje k néfemu jinému. Musi byt smyslove
vnimatelny (text, obraz, zvuk), odkazovat k néjaké skutecnosti a zaroven k né&jaké predstave.
Znak miZe odkazovat jednak ke konkrétnim skute¢nostem a pfedstavdm o nich (denotace), k
pocitim, hodnotdm ¢i postojim s nimi spojenym (konotace) ¢i k obecné platnym soudim
(mytus). Vyznamy znaki jsou srozumitelné, pokud je mezi znakem a jeho odkazem né&jaka
podobnost, nebo z diivodu ustdleného spojeni (napfiklad zatimco fotografie slona piimo
odkazuje na slona, samolepka s obrazkem pfeSkrtnutého piiboru na dvefich autobusu
znamend zakaz vnéaseni jidla do autobusu). 94 Denotacni rovina znaku sestdva ze tii kategorii:
ikon, index a symbol. Ikon vyjadiuje ptimou podobu s odkazovanou skute¢nosti (fotografie
politika v ¢lanku o ném), index vyjadfuje vécnou souvislost s odkazovanou skutecnosti (kouf
je indexem ohn¢) a symbol vyjadiuje spoleCensky ustanovené spojeni znaku se skuteCnosti
(dopravni znacenf). Konotaéni rovina znaku spojuje zaZité, ale i osobni zkuSenosti s
odkazovanou skute¢nosti (napiiklad vyraz opice ve vyznamu ndsledku poZiti nadmérného
mnoZstvi alkoholu miiZe vyvoldvat rozli¢né pocity s touto situaci spojené, ale také naptiklad
obraz kvétiny miZe vyvolat vzpominky na prvni vztah). Rovina mytu je potom vZitd a
celospolecensky pfijimana soustava konotovanych vyznaml — napfiklad obraz venkovské
krajiny je spojen s mytem klidu, Cistoty a harmonie a byva Casto vyuZivdn v reklamée

(naptiklad na mlé¢né vyrobky). 95

Kéd je potom systém specifického a zab&¢hlého pouZivdni znakid. Kédem miZeme
rozumét napiiklad jazyk, morseovu abecedu €i znakovou feC. Znaky a kédy zobrazené v
medidlnich obsazich jsou pro nas dileZité, protoZe odkazuji ke kulturné podminéné socialni

konstrukci. Je-li venkovska krajina spojovana uréitymi pocity a kvalitami, nevypovida to nic

93 TJirik, str. 132
94 Tamté?, str. 134

O5 Tamtéz, str. 135 (box 4.7)
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o skute¢nosti, nybrZz o pfedstavé s krajinou spojené. Tim se dostavame k dulleZitému principu
medidlniho ptsobeni, jimZ je zmifovand schopnost médii ovliviiovat pfedstavu publika o
svete.

Reprezentace socidlni skutecnosti je slovni obrat, ktery vyjadifuje socidlni skute¢nost,
tedy to, co lidé vnimaji jako realitu, prezentovanou v médiich. Socidlni skute¢nost miZeme
chapat jako soubor hodnot, postoji a vyznami sdilenych danou spole€nosti, tedy ideologii.
Tyto predstavy o svété vychazeji ze zkuSenosti, at’ uz pfimé, nebo nékym zprostredkované. V
tomto smyslu hraje vyznamnou roli v utvifeni mravni a svétonazorové-orientaéni piedstavy
rodina, vzdélavéci instituce a vlastni zkuSenost. Jak jsme vidéli ySe, v souCasné pluralitni
.spoleCnosti existuje urcity mordlné-eticky a svétondzorové-orientacni chaos. V takové
spolecnosti e reprodukce socidlntho fidu odkdzidna na represi, kterd eliminuje neZidouci
chovéni a na instituci, ktera aktudlni spolecenskou ideologii plo§né potvrzuje. Tato dloha se v
nasi spoleCnosti pfipisuje pravé médiim. Na jeji plnéni je mozZné nazirat ze dvou uhla
pohledu: hegemonniho a pluralitniho. 96 Hegemonni model vychazi z piedstavy, Ze v kazdé
spolecnosti existuje prvek moci, ktery v sob¢ implikuje nerovnost (viz téma svobody v
kapitole o postmodern€). Aby mohla spole¢nost fungovat, je tfeba zajistit, aby byla tato
(ne)rovnovaha piijata co nejvétsim poctem jejich ¢lent. Vychodiskem je zobrazovat toto
uspofaddni jako pfirozené a nevyhnutelné. 97 Tento model tedy vychdzi z pfedstavy sdilené
ideologie, jejimZ nositelem jsou skupiny mocnych. Na druhé stran¢ pluralitni model vychazi
z plurality ndzori a moZnosti vybéru. Sdilend ideologie je tak vysledkem priise¢ikt sdilenych
hodnot riznych zajmovych skupin. Hegemonni model tedy vidi medialni reprezentaci socialni
skutecnosti jako vysledek vlivu nositeld moci, zatimco pluralitni model ji vidi zdjmech
riznych skupin. Oba pohledy lze vztdhnout na soucasnost, avSak dileZity je pro nds jejich
spole¢ny zdjem — vztah mezi mediovanou a sociilni realitou. Média nam zprostiedkovavaji
svét, ve kterém Zijeme, prostiednictvim vyznamu, které sdilime. Ne¢které vyznamy vmimame
jako samoziejmé a ptirozené vyklady svéta, vnimdme je jako jeho reprezentaci. Reprezentaci
skute¢nosti miZeme rozumét ,.,takovd medidlni sdéleni, kterd ve své konrkétnosti odpovidaji

mytiim/ideologiim platnym v dané spolecnosti.” 98 Média z pozice spoleenské instituce tedy

96 Tamtéz, str. 138
97 Grossberg, Wartella a Whitney podle: Jirdk, str. 138
98 Jirik, str. 140
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pteddvaji publiku reprezentaci skuteCnosti ve znaéném rozsahu a se znacnou autoritou
vérohohnosti. KdyZ se vSak podivime na obé¢ skuteCnosti zv1ast, miZeme vidét zajimavé
odliSnosti. Zatimco socidlni skuteCnost vznikd jednoduSe piimou ¢&i interpersondlné
zprostfedkovanou zkuSenosti jako pfirozené vychodisko pro orientaci ve svét€, medidlni
skute¢nost vznika v reakci na tu prvni, coZ by mohlo znamenat, Ze jsou ob¢& reality nakonec
stejné, ovSem neni tomu zcela tak presn€, nebot’ ta medidlni vznika za zvlaStnich okolnosti:
pfedevsim existuje primarné za i€elem spotieby, at’ uZ z iniciativy zdjmovych skupin, nebo
nositell moci (nikoli jako pfirozeny vysledek individudlniho byti, jako je tomu v prvém
ptipad¢), je vytvorena (to znamend, Ze jeji svédectvi je vysledkem zpracovini, proto muiZe
byt zavadé&jici, ackoliv se snaZi nebyt), ma institucionalni podobou (to znamend, Ze je v
postaveni urité autority), z pohledu individua pFekonava hranice ¢asu a prostoru (ve
stejné podobé se nabizi nespocetné vice lidem, neZ je v moZnostech té interpersondlné
zprosttedkované) a konecn¢ je tvoFena organizacemi (to znamend, Ze je ovlivnéna
ekonomickou slozkou fungovani jejiho tvirce). Zaroveii vSak ob¢€ skute¢nosti nejde odtrhnout
od sebe, jsou v t&€sném vztahu, vzijemne se dopliuji a jedna z druhé vychazeji. Otdzkou vSak
ve svétle vySe zminénych okolnosti zlistdva, kterd z realit je skute¢né&jsi. Vzhledem k tomu, Ze
médidlni skute¢nost je obecné plo$n€¢ mnohem rozsifen€j$i, neZ ta skute¢nost, kterou lze
bezprostfedn€ vnimat, miZeme soudit, Ze za jistych okolnosti miZe také plisobit skutecnéji.
Vzhledem k jeji specifické povaze, jak jsme si ukdzaly vySe tak mohou média v podstaté
vytvéret realitu, kterd skute¢nosti nemusi nutné vZdy odpovidat. S tim také souvisi pfedstava
realisti¢énosti mediovaného obsahu. Zejména u faktickych obsahu je realisticnost zna¢né
determinovéna autoritou médii a u obrazovych obsahil i jejich vysokou denotativni pfesnosti
(autentické natocené zab&ry apod.). Zajimavosti je v tomto ohledu tzv. mystifikace, tedy
klaman{, ¢imZ mizZeme rozumét bud’ zpravu zaloZenou na netlplnych nebo dokonce zcela
smySlenych informacich. Rozhodujici roli pfitom hraje zplisob podani. U fiktivnich obsahu
miZeme rozliSit realisti¢nost vnéjs7 (napt. rekvizity historického filmu), vait#ni (napf. pocity a
motivy hlavnitho hrdiny), tykajici se logiky a pravdépodobnosti a uZitych vyrazovych
prostredki (doprovodnd hudba apod.). 99

99 Tamtéz, str. 142 - 143
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6. Vliv médii na hodnoty a postoje

Vyse v této praci byl vénovan prostor tématiim, kterd Gzce souvisi s vlivem médif na
postmoderniho ¢loveéka. Nekolikrat byly jiZ naznac¢eny disledky, které z toho pro jednotlivce
a spole¢nost plynou, nyni se budeme vénovat samotnému vliva médii podrobné&ji. Nejprve je
potteba fici, Ze zabyvame-li se vztahem medidlniho plisobeni a jeho dopadu na publikum a
spole¢nost, nemiZeme opomijet okolnosti, které se k tomu vztahuji. Témito okolnostmi jsou
napiiklad konkrétni situace, ve kterych se ocitd jedinec pfi uZivani média stejné jako
charakteristiky daného média, at’ uz se jednd o jeho typ €i postaveni na trhu. Proto stejn¢ jako
na celou komunikaéni interakci se miZeme i na jejich pasobeni divat ze dvou pohledi.
Kultivaéni pifstup vychdzi viceméné z ptenosového modelu komunikace a pasobeni médii
vnima jako kultivaci publika podle zdméru autora. Jinak feceno, vychdzi z predpokladu, Ze
média vyuZivaji svou moc ovliviovat publikum a proto jejich plisobeni mé potencidlné
vyznamny dopad, ktery vSak nemusi nutné¢ vZdy byt zamySleny (viz dile nepldnované
u¢inky). Na druhé stran¢ etnocentricky piistup se vice bliz{ kulturdlnimu modelu
komunikace a proto vidi dopady medidlniho plisobeni jako vysledek recipro€niho ovliviiovani
obou stran, jak médii, tak publika. Jinak feceno, publikum si aktivn€ vybird z nabizenych
obsahti podle vlastntho zdjmu a média se tomuto zdjmu pfizplisobuji, piiCemZz zéroven
pfizpisobené obsahy zpétné€ potvrzuji validitu daného zdjmu (obsahujictho postoje a

hodnoty).

Jinymi slovy, ptsobeni médii nelze vnimat jako né&jaky generalizovany,
standardizovany proces s nepodminénou platnosti za vSech okolnosti. Je potieba vidét
konkrétni i¢inky ve svétle vzajemné interakce média a publika, obzvlast€ vezmeme-li v potaz
to, co jsme si o médiich i postmodern€ jiz fekli, tedy pluralitu mozZnosti, které ma soucasny
¢lovek k dispozici, aby ucinil volbu. Na druh€ stran€ je vSak také potieba védeét, Ze samotna
pluralita moZnosti je§t¢ nutné neznamend nezdvislost a svobodu ve smyslu absolutni volnosti.
UkdZeme si, Ze médidlni pisobeni je propracovany systém pfedpoklddanych ucinkd, jejichz
positivni vysledek ovliviiuje Zivotaschopnost samotného média. Jinak feceno, média si
nemohou dovolit nebyt Uspesnd v tom, jak budou vniména a proto vynaklddaji maximaini
tsili, aby se tomu vyhnula. Od toho se pak odviji techniky, s jakymi pfesvédcuji a pfitahuji

publikum. V posledku totiZ médiim vZdy jde o jejich ,.sledovanost” na ukor ,,dobré véci®.
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6.1. dopad médialniho pusobeni

Abychom se mohli zabyvat konkrétnimi disledky medidlniho ptisobeni na jednotlivce,
je potieba ujasnit si zakladni terminologii. Pfedev$im, mluvime-li o pisobeni médii, miZeme
v né€m rozliSit nékolik vyznaml. Zatimco vliv miZeme chéapat jako dlouhodobé a trvalé
pusobeni, které zahrnuje jak konrkétni medidlni produkty, tak samotnou existenci médii,
jejich @éinky jsou povahy spise kratkodobé&jsi a vaZou se ke specifickym obsahiim medidlnich

produktii. V obojim ptipadé se jedna o dopad médidlniho plisobeni. 100

6.2. typy ucinku

Odpovime-li na otdzky, co je ovliviiovdno, v kom, jak, do jaké miry a v jakém
¢asovém rozpéti, miZeme vymezit typy ucinkt nasledovné: kratkodobé / dlouhodobé,
piimé / nepiimé, planované / neplanované. Rovné¢Z miZeme rozliSovat, jaké jsou povahy,
Jjakou maji intenzitu, ¢i piisobi-li na tirovni jednotlivce nebo celé spolecnosti. 101 Kratkodobé
ucinky jsou napiiklad fyziologické reakce spojené se sledovanim filmu (poceni, zrychleny
tep, vzruSeni apod.), dlouhodobymi u€inky pak rozumime takové ucinky, které v pifjemci
pretrvavaji a tykaji se zmeény postoji nebo napiiklad vnimani socialn{ reality. Ptimymi tG¢inky
se rozumi u¢inky spojené s konkrétnimi medidlnimi obsahy vétSinou kritkodobé povahy,
které stoji na principu podnét — odezva (nebo-li pfenosovy model komunikace). Takové
mohou byt napiiklad t€inky pfedvolebni kampané. Nepiimé uinky souvisi z fadou faktor
celé komunika¢ni interakce a miZe se jednat napiiklad o ndvyky v otazkich uspofadani
denniho reZimu. Pldnované ucinky se odvijeji od zdméru podavatele a jednd se napiiklad o
vliv reklamy na spotiebitelské chovéni ¢i predvolebni kampané na voli¢ské preference a
chovéni. Nezdmérmé ucinky pak predstavuji ty vlivy médii, kterd vznikaji jako sekundirni

efekt. MiZe to byt napfikald stereotypizace nebo zména postoji v sexudlni oblasti.

Média pisobi v riiznych oblastech lidského Zivota a na riznych trovnich. Kognitivni
rovina pisobeni se vztahuje k informacim a znalostem, které 1ze uZivanim médii vstfebat. N4
citové drovni média vyvoldvaji napéti, strach, smutek, radost a dal§i emoce. V oblasti
chovani mohou konkrétni medidlni obsahy stejné jako obecné existence médii zpusobovat

zmeny v ndvycich (napf. denni reZim), spotfebitelském chovani i v chovani komunikaénim

100 Jirdk,str. 152 (box 5.1.)

101 Tamtéz, str. 174
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(naptiklad volba témat, ale tfeba také zpisob komunikace — mobilni telefony, chaty, diskusni
féra). Konetné v oblasti hodnot a postoji média pisobi pfedevsim tak, Ze podporuji stavajici
hodnoty a postoje, zdroven vSak mohou ovliviiovat jejich celospolecenskou distribuci (viz.

teorie nastolovani agendy, pozn. 58).

6.3. postoje

Dile, zkoumame-li vliv médif na hodnoty a postoje, je nutné vymezit, co se t€émito
terminy mysli. Zcela obecné 1ze postoje vymezit jako ziskané predispozice slouZici orientaci
ve svétg. Je to soubor znalosti a zkuSenosti majicich charakter naladéni nebo nastaveni, na
.jejichz zékladé vyhodnocujeme urcité situace a podle toho se chovdme. Zahrnuje kognitivni
(hodnotici), afektivni (emociondlni) a behavioralni (konativni) sloZku osobnosti a ma trvalou

povahu. 102

6.3.1. postoje a chovani

DuleZitou otdzkou pii zkoumdni postoji je jejich vztah k chovdni, resp. vztah
proklamovanych postoji a nasledného chovani. Ne vZdy jsou totiZ vyi¢ené postoje v souladu
s chovanim v konkrétnich situacich. Lze to vysvétlit vlivem rdznych socidlnich tlaki
pisobicich v dané situaci ¢i konfliktem dvou protichidnych postoji. 103 Socidlni tlaky
mohou byt v podobé vlivu referentni skupiny 104 nebo zdrZenlivosti v situaci. 105
Predikabilita chovéni je velmi dileZitym faktorem pii tvahidch o ufincich medidlniho
pusoben{ at” uZ z pohledu inzerentli nebo politikl. Existuji 4 typy postoji, jejichZ souladnd
korelace s chovanim je pravdépodobnéj$si neZ u postoji jinych. Jednid se o silné a

konzistentni postoje, které si mizeme pfedstavit jednoduse tak, Ze neobsahuji ambivalenci.

102 Arendtovd, str. 616
103 Hayesova, str. 96

104  Referen¢ni skupinou se podle teorie socidlni identifikace mysli skupina lidi, jejiz postoje a hodnoty
povaZujeme za spravné. Nemusime pfitom nutng byt pfimou souldsti takové skupiny, miZe se jednat o

skupinu, ke které se pouze odkazujeme. (Hayesov4, str. 14)

105  Spoletenské normy chovéni &i vliv autorit ndm ¢asto nedovoluji chovat se tak, jak bychom si prali.
Zarovei vak tato pti¢ina miiZe tkvit napiiklad v tom, Ze vysledek ur¢itého jedndni miZe byt horsi nebo lepsi
oproti chovéni, které by bylo v souladu s postoji. Proto ¢asto déldme véci, které nejsou v souladu s nasim

pfesvédeenim.

58



Dile jsou to postoje majici specificky vztah k chovani, které miZeme zjdednodusené chépat
jako postoje vztahujici se ke konkrétnim skute¢nostem (mira souladu takovych postoji s
piedpokladanym chovdnim je vét$i, neZ u postoji vztaZenych k obecné¢ formulovanym
skute¢nostem). Postoje zalozené na vlastni zkuSenosti jsou zfejmée nejsiln€jSim prediktorem
chovéni a kone¢né védomé postoje jsou rovnéZz spolehlivéjsi pti predikovani chovani nez

postoje nevédomé.

6.3.2. funkce postoju

Postoje maji v Zivoté jednotlivce nékolik podstatnych funkci: znalostni, ego-obranna a
socidlné-adjustaéni. 106 Znalostni funkce postoji jednoduSe umoZziiuje tf¥idit poznatky do
zjednodugujicich kategorii pro lepsi orientaci ve svété. Clovék poznivi, hodnoti a zafazuje
informace do strutkury, na jejimZ zdkladé¢ pak vyhodnocuje dalsi udélosti. Tak se naptiklad
vyhyba opakovanému vystaveni nebezpecné situaci (napfiklad stane-li se Clovék obéti
podvodu skupiny lidi, kterd se vydava za pojiStovaci agenty, pravépodobné bude v budoucnu
vice opatrny, ne-li pfimo skepticky ve vztahu ke smlouvdm obecné), nebo si naopak vytvoii
positivni vztah k uréitym jeviim (napiiklad si oblib{ sérii restauraci, které vynikaji pfijemnym
persondlem). Ego-obranna funkce postoju slouZi jak jiZ z ndzvu napovidé jako ,,ventilace*
nevédomych obsaht. Vychazi z Freudovy teorie projekce podle které ,jedinec vytésni
nepFijatelné impulsy a pak vyjadiuje hostilni postoje viici druhym, u kterych tyto postoje
vidi.* 107 Socialné-adjustaéni nebo také socializa¢ni funkce postojii umoZiuje ¢lovéku
napliiovat jednu z jeho zdkladnich potieb soundleZitosti. Jak vyplivé z teorie skupiny a Casto
opakované teorie socidlni identifikace, 1lidé maji tendenci zastdvat stejné postoje a hodnoty,

aby byly soucasti n¢jakého celku.

6.3.3. vyvoj postoju

DuleZitou skuteénosti pfi zkoumdn{ vlivu médii na jednotlivce a spoleCnost je vznik
postoju. PiestoZe se objevily teorie o tom, Ze postoje jsou z velké Casti geneticky podminéné,

108 vétSina teorii vychazi z predpokladu, Ze postoje jsou naucené. Postoje ziskdvame

106 Arendtova, str. 618 (srov. Hayesovd, str. 97 — 98)
107 Tamtéz

108  Eysenck a Wilson podle: Hayesov4, str. 99
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socializaci, tedy vrustanim do spolec¢nosti. Nejvice se pfitom u€ime v détstvi a s tim souvis{ i
vysokd mira pfejimani postojii détmi. Uceni pfitom probiha pfedev§im prostfednictvim
népodoby, coZ znamend, Ze dité¢ nemusi chapat souvislosti a okolnosti, aby pfejimalo ndzory a
chovani, které vidi. 109 V tomto ohledu hraje zna¢nou roli fungovani rodiny a roli v ni
reprezentovanych, stejné jako vliv spoleCenskych instituci (Skola, ale také média). Jin4 teorie
fik4, Ze nejprve si k n¢jakym skuteCnostem utvaiime tzv. deskriptivni pFesvédceni zaloZené na
faktech. S dal§im seznamovanim s danou skute¢nosti vznikd tzv. deduktivni presvédceni
zaloZené na pocitech a hodnocenich. Tato pfesvédceni nakonec hodnotime a vznikd postoj.
110 Tato teorie vSak obsahuje nedostatky, které souvisi s tim, jaké postoje zaujimime ke
skute¢nostem, o kterych nic nevime. Takové piipady vSak muZeme vysvétlit pomoci teorie
konzistence postojii, 111 podle které maji lidé tendenci udrZet sviij svétondzor v konzistenci
(harmonii). Zéaroveni vSak Casto nemaji motivaci ani prostfedky (intelektualni, Casové,
motivaéni) vénovat se nékterym tématim dikladng, aby pak jejich vysledny svétonizor
odpovidal poZadavkiim formélni logiky. Utvareji si tedy postoje na zaklad¢ okolnosti, které se
vztahuji k dileZitym socidlnim skupindm daného jedince. Vnitini logika takové konzistence
(resp. nekonzistence) se realizuje ve tfech rovindch: fakta, pocity a stoupenci. Jinymi slovy,
lidé si utvareji postoj k né&jaké skuteCnosti na Zakladé toho, co o ni v&di (fakta), jaké k ni
nesou pocity a predev§im co si o tom mysl{ dileZiti druzi. Zaroven se ukazuje, Ze nazory
druhych maji na vyslednou podobu postoje nejvetsi vliv a proto nezéleZi na tom, jaka jsou
fakta, pfipadné co si o tom myslime, nybrZ spiSe na tom, co si o tom mysli druzi. S touto

teorif zdroven souvisi konfliktnost a zména postoji.

6.3.4. zména postoji

[

Ziejmée nejpodstatnéjsi znalosti pro diikladné porozuméni G¢inkd medidlniho pisobeni
pfedstavuji poznatky ze zkoumédni zmény postoji a piipadné hodnotové orientace ¢loveka.
Budeme se v tomto kontextu bavit o teorii kognitivni disonance, teorii persuazivni komunikce

a proménnych tykajicich se zdroje a sdéleni.

Teorie kognitivni rovnovahy a kognitivni disonance patii mezi jedny z

109  Bandura a McDonald podle: Bill Puka. Defining Perspectives in Moral Development (), str.136
110 Hayesova, str. 100

111 R.P. Abelson podle: Atkinson, str. 616
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nejvyznamnéjsich teorii vysvétlujicich zménu postoji v souvislosti s chovidnim. Heiderova
teorie kognitivni rovnovadhy vychazi z vySe zminéné tendence lidi udrZet své postoje v
rovnovaze, tedy konzistenci. Podle této teorie vyvolava nesoulad mezi postoji tenzi, kterou je
mozné piekonat bud’ zménou postoje, nebo pfidanim dalSiho postoje. Podle Festingerovy
teorie kognitivni disonance zase dochazi ke zmén¢ postoju diisledkem chovéni, které je s nimi
v rozporu, obzvlasté pokud k nému neni Zadny dal$i divod. Festinger spolu s Carlsmithem to
demonstrovali pti pokusu s respondenty, kterym nejprve zadali tikol nudnou a monoténni
praci. Poté se jich ptali, jak je prace bavila. Respondenti vétSinou hodnotili tuto praci jako
velmi nezdbavnou. Nasledné byli poZadani, aby dalsi skupin€ respondentt fekli, Ze se jedna o
zabavnou ¢innost. Polovin¢ z nich dali 1 dolar a druhé poloving 20 dolarti, aby to udélali.
‘Nakonec méli znova pfednést své€ postoje k vykonavané prici. Ukazalo se, Ze ti respondenti,
kteff dostali zaplaceno vice, své postoje nezménili, narozdil od t&ch respondentt, ktefi dostali
zaplaceno méné. Podle teorie kognitivni disonance to lze vysvétlit tak, Ze respondenti, kteti
dostali 20 dolard, méli solidni motiv pro to, aby nové respondenty ptesvéd¢ili a pocitovali
proto nizkou nebo Zadnou disonanci a nebyl tedy divod meénit postoje (finanéni odména
vyvéZila provinilé pocity ze lhan{). Naopak respondenti, ktef{ dostali jen 1 dolar pocitovali
vysokou disonanci, protoZe finan¢ni odména nepfedstavovala dostate¢ny motiv pro to, aby
novym respondentim lhali. Proto zménili postoj k vykonané prici, kterd jim nakonec
pfipadala jako docela zabavna. Festinger vSak zdrovei tvrdil, Ze lidé s vyhranénymi a silnymi
postoji na skuteénosti, které jsou v rozporu s jejich postoji, bud’ piimo rezignuji, nebo proti
nim argumentuji (diskreditaci zrdroje, pfezkoumanim nebo selektivnim vybérem informaci s

tymZz vysledkem). 112

Teorie persuazivni komunikace. Na tuto Festingerovu teorii v kontextu medidlniho
vlivu navazal Greenwald, podle n&jZ festingerova teorie nebere v potaz moZnost rozdilné
interpretace sdéleni. Jeho teorie kognitivni odezvy iika, Ze spiSe neZ samotné sdéleni hraje
pro zménu postoje roli to, co pfijemce pfi pfijimani proZival. 113 Toto proZivani se muizZe
tykat samotného obsahu sdéleni, nebo okolnosti jako je zplisob podani, piipadné vérohodnosti
podavatele. Pokud sdéleni vyvold myslenky podporujici vyznam (stanovisko), je
pradépodobnost zmény vysokd. Pokud naopak sdé€leni vyvolavd pochybovaéné myslenky

4

(napiiklad protiargumenty), je pravdépodobnost menSi. Petty a Cacioppo k této teorii

112 Arendtovi, str. 621 — 622, Hayesovd, str. 102 - 104

113 Jirdk, str. 176 (box. 5.7)
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vyznamné pfispéli, kdyZ rozliSili dva zplisoby ptesvédCovani: centrdlni a periferni. Centrdlni
Zplisob presvédlovdni je zaloZen na pozornosti a osobni motivaci pifjemce sdé€leni, ktery se
mu Kkognitivné vénuje a timpiddem ddasledné vyhodnocuje jeho obsah. Periferni zpiisob
presvédéovani probiha, pokud pifijemce neni osobné zainteresovan v dané problematice, nebo
pokud nemd mozZnost se sdéleni vé€novat (¢as, prostiedky). V obou piipadech presvéd¢ovani
maji dominantni (silné) argumenty ve&tsi vliv neZ argumenty slabé. Zaroven vSak plati, a to je
podstatné, Ze v prvém piipadé¢ ma v&tsi vahu mensi pocet silnych argumentd, oproti v&tSimu
poctu slabsich argumenti. Ty totiZ u vysoké osobni angaZovanosti pfi centrdlnim zpracovani
vyvoldvaji vice protiargumentt a proto nakonec maji na pfesvédceni mensi vliv, neZ méné
silnych argumenti, které Zidné negativni hodnoceni nevyvoldvaly. Na druhé strané pfi
perifernim zpdsobu zpracovidni md vét§i pocet argumentdl vétSi vliv, nezdvisle na jejich
intenzité. Pfi nizké osobni angaZovanosti totiZ dochdzi k hodnoceni pomoci tzv. heuristik, coz
jsou jednoduchd pravidla typu ,,Zpravy s mnoha argumenty jsou ptresveédCivejsi neZ zpravy s

mén¢ argumenty,” nebo ,,Nézor odbornika mé véts§i vahu neZ vice ndzort laikii* apod. 114

Proménné tykajici se zdroje jsou dileZzité okolnosti, které mohou ovlivnit pochopeni
vyznamu sdéleni. MiZeme rozlisit nasledujici proménné: ditvérohodnost zdroje, atraktivita
mluvciho a vnimatelnost persuaze (mira, do jaké si uv€domujeme, Ze se nds n€kdo snaZi o
néfem piesvédeit). V medidlni produkci hraji tyto proménné duilezitou roli a média jejich
efektu Casto vyuZivaji, nejcastéji v reklame. Z tohoto diivodu se také v médiich Casto objevuji
znamé osobnosti, rizni odbornici (resp. osoby oznac¢ené za odborniky) nebo fyzicky atraktivn{
jedinci, ktef{ ndm doporucuji néjaky vyrobek z vlastni zkuSenosti. Maj{ totiZ autoritu, jsou
atraktivni a oblibeni, proto méné pravdépodobn¢ podlehneme dojmu, Ze nds manipuluji, nez
kdyby jejich misto zaujala n€¢jakd nezndma a nezajimavé osoba (pfi zkoumdni atraktivity vSak
Zimbardo doSel k zajimavému pozndni, Ze totiZ pfi dobrovolném sledovéani neatraktivni a
nesympatické osoby muZe dojit ke kognitivni disonanci, kterd zpisobi zménu postoje v
dilezitosti mediovaného sdéleni). 115

Proménné tykajici se sdéleni se rovnéZ vyznamné podileji na vysledku jeho
zpracovani. Jedna se napiiklad o stylizaci sdéleni, tedy jakych vyrazovych prostiedkll je v

ném uZito. Napiiklad text, ve kterém budou pouZity vyrazy vyjadiujici v&t3i jistotu spiSe

114 Arendtov4, str. 658- 660
115 Hayesova, str. 106 — 107
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zpusobi zménu postoje néZ tentyZ text s vyrazy méné jistymi. Stejné€ tak hraje roli emocidini
ucinek daného sdéleni. Zde vSak vysledky studii nejsou zcela jednotné a lze z nich hife
odvodit né¢jaky zaveér. Naptiklad strach miZe n€kdy vyvolavat vyraznou zménu postoje, jindy
ne. Naopak diraz na prospéch (positivni ndsledky) mél ve vyzkumech ¢astéji vliv na zménu
postoju a pfitom i na vysledné chovani. Proménné tykajici se obsahu jsou tedy vice zavislé na
tom, jakou pozornost mu dany jedinec vénuje a také na jeho osobnostnich dispozicich.
Kazdopadné zde vice neZ v jinych piipadech plati nesoulad mezi postoji a chovanim. DuileZity
je také poznatek, Ze lidé vénuji mén€ pozornosti skute¢nostem, o kterych maji pocit, Ze se jich

netykaji. 116

Hodnoty jsou pak pevné&jsi stanoviska obecnéj$i povahy, kterd vyjadiuji predstavy o
Zadoucim. 117 Tykaji se obecnych principi lidského sméfovani a tvoii zdklad postoji.
Psychologie v tomto smyslu definuje hodnotovou orientaci (€lovéka) jako ,,relativné stdly,
socidlné podminény, volitelny vztah clovéka k souhrnu materidlniho a duchovniho bohatstvi a

idedlu, slouZicich jako prostfedky uspokojovdni jeho Zivotnich potieb.*” 118

116 Tamtéz, str. 107 - 110
117 Jandourek, str. 60

118 Hartl, str. 81
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7. Zavér

Soucasny postmoderni, tedy zdpadni ¢lovék se hrdé pySni statusem nezavislé a
svobodné bytosti. Disponuje mnoZstvim moZnosti, védén{ i materidlniho blahobytu, nestrada.
Tato privilegia si uvédomuje a dava to najevo. V zafivém svétle modernich technologii v¢etné
téch inormacnich si pod hlavickou vyspélé civilizace pfipadd svétové vyzamny, ne-li
vyznamngj$i. Ve vlastni pohodlnosti se v§ak zapomina poohliZet zpét i vpfed a unikd mu
proto mnoho okolnosti, které by ho mohli znepokojovat. PiestoZe ma spoustu ,,volného* ¢asu,
nestthd se zastavit a zamyslet. V tom volném Case je totiZz dokonale zaméstnin otdzkami
_kaZdodenni malichernosti, které mnoho zamysleni neumoZiiuji, ba ani nevyzaduji. Pfitom
kdyby se pozastavil, vid€l by mnohé souvislosti, které by mu mohli poskytnout odpovédi na
otazky, které si obcas klade. Jsou to otazky po piivodu a sméfovani. Vidél by, Ze vSechna ta
privilegia, kterych se mu dostavaji a ktera si uvédomuje, jsou vysledkem sloZitého procesu a
rozhodné nejsou tak samoziejmé, jak se mu jevi. Vidé€l by, Ze ona zife technologif je spise
otroctvim neZ pfinosem a spiSe détinstvim neZ vyspélosti. Vidél by, Ze jeho volny ¢as vlastné
neni tak volny a Ze je vlastn¢ docela pfeplnény né¢im, co moznd ani neni pfirozené. Zaroveii
by vid¢l, Ze svét, ve kterém Zije, neméd pocatek ani konec, Ze je vytrZeny z kontextu bez
jasného zaméru ustrnuvsi v samofizeni. Vidél by, Ze tento svét je svétem konzumu, jeho
symbolickych hodnot, intenzivnich viemi a vibivjch podnéti. Ze je to svét sloZitych
socidlnich konstruktd, ve kterém je pfirozené konzumovat a co vic, Ze konzum zde
ptedstavuje jeden ze smysld Zivota ne-li jeho cilii. Vid€l by také, Ze to vSe je disledkem
postmodernity a vlivu médii v ni, Ze je to disledkem modernity i jejtho padu, védecko-
technického pokroku i kartezidnského obratu, Ze zato miiZe sekularizace a koneckoncl z
urcitého thlu pohledu i dédi¢ny hiich. Ale pfedevSim by vidél, Ze prvotiho €initele toho vieho

je tieba hledat v ném samotném, protoZe vSe, o ¢em zatim byla fe¢, je jeho dilem.

Kdyby c¢lov€k na okamZik spocinul, jisté bytaké vidél, Ze jeho tvahy, postoje a
choviéni jsou zna¢n€ zcenzurované medidlnim pisobenim. Vidél by, Ze média nejsou §lechetn{
nositelé spravnych vyznami, at’ uZ proto, Ze ona spravnost je spiSe otdzkou individudlniho
vykladu, ktery je omezen pouze velmi tenkymi a Spatn¢ viditelnymi hranicemi, nebo proto, Ze
pomyslné svétlo na konci tunelu ukazujici spradvny Zivotni smér je v tomto svét€¢ pouze
prazdnou frazi. Vidél by, Ze média nejsou ani nezistni dobrodéjové a Zivotni rddci, pfestoze
jejich postaveni tomu odpovidé, Ze sice maji moc pfedkladat ur¢ité chdpédni svéta a také jej

prosadit, ale Ze zde nejsou od toho, aby urcovali, co je spravné a co nenf a jak je tieba véci
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chépat, ale Ze spiSe reprodukuji, co jiZ ve spole¢nosti existuje, aniZ by si kladla soudcovské
ambice, Ze jsou zprostiedkovatelé. Konecné by vSak také vid€l, Ze jde o vybér, zplisob podani
a kontext, v jakém a co zprosttedkovdji. A tak, ackoliv to neni jejich cilem, nabadaji ho k

ur¢itému chdpani svéta, ovliviiuji jeho proZivani a chovani a to vSe se d&je jakoby mimodek.

Média v dneS$ni postmoderni spolec¢nosti zaujimaji vyznamné postaveni z mnoha
rozlinych pohledl. At uZ se jedna o politiku nebo spotiebitelsky trh, média mohou byt a
¢asto jsou vyuzivana k formovéni vefejného minéni, na jehoZz zdklad¢ jednotlivci stavi své
hodnoty. At uz se jednd o film nebo reklamu, média poskytuji vzorce a modely chovani, které
se Clovek u¢i a znacné tak pfizplisobuje své chovani ,,virtudlnimu* svétu. At uZ se jedna o

_internet, televizi nebo mobilni telefony, média v nich bouraji pfirozené bariéry Casu a
prostoru, které ovliviiuji vyznam hodnot jako je sila slova nebo toleranci. Média celym svym
pusobenim zasadn€ ovliviluji postoje a chovéani ¢loveka, které ma vysledny vliv na strukturu
jeho hodnotové orientace. Sviij podil na tom mé obecn¢ povaha postmoderni doby, ktera

v§em témto jevim poskytuje oteviené pole plisobnosti.

A tak vyvstdvd otdzka, kam to povede? Je moZné jest¢ vice relativizovat vztah
skutecnosti k jeji skute¢né podob&€? A co je vlastn€ skute€né? Odpovédi na tyto otdzky si
musi kazdy zodpovédét sam, nebot’ je moZné, Ze neexistuje autorita, kterd by je dokézala
zodpovédné vytesit. Otdzkou také ziistava, kam spole€nost sp&je a kam se dostane. JiZ nyni se
ubird smérem k Zivotu ve ,,virtudlni realit€¢” a nekone¢né variaci moZnosti, ve kterych se
vytraci zdravy rozum. JiZ nyni je také mozZné citit, Ze obrovsky prostor této ,,svobody* vytvaii

omeérn€ veliky tak, ktery je moZné pripodobnit k nesvobodé a zdvislosti.
p y \A prip

Koneckoncty, historie, kterd se stile opakuje, vypovidd o tom, Ze v diisledku mnoho
zmén neprobihd, ptdme-li se na pfirozenost ¢loveka v otdzkiach svobody. Svoboda je relativni
a vZdy jde o moc, protoZe svoboda jednoho vZdy bude vyvoldvat n€jakou nesvobodu jiného.
Zélezi jen na poméru sil. A tak to vypadd, Ze Clovék bude stile ptekonavat horizont

viditelnych moZnosti a hledat to, co vlastn€ nikdy nemél a moZna mit nemiZe — nezavislost.
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