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Studentka se ve své praci zabyva pro praxi uZite¢nym, velmi konkrétnim, tzce
vymezenym {ématem -snahou pomoci k pracovni (a tim obecnéji socidlni) integraci Lidi
s mentdlnim postiZenim prostfednictvim konkrétniho vycvikového programu. Jedns se o
pracovng tréninkovy program ob¢anského sdruZeni Mame otevieno?, urleny lidem s leh&im
mentalnim & kombinovanym postiZenim, realizovany v kavarné v centru Prahy a dopin&ny
navazujicim Tranzitnim programem. Cilem price je ptibliZit téma zaméstndvani lidi
s mentalnim postiZenim, zejm. pak zminény tréninkovy program, zjistit, jak se na jeho
udinnost divaji sami aktualni uZivatelé

Prace je zajimava, jeji uspoFdddni, Yazeni kapitol a podkapitol, je ale po mém soudu
trochu netradi¢ni nebo moZna méné systematické, neZ bych si pfedstavovala. Teorie a empirie
se zde ¢astetné prolinaji. Tak hned v kapitole prvni je vymezena cilova skupina tréninkového
programu, dale je specifikovano, co je mentilni postiZeni samotné, nasleduif informace o
ob&anském sdruZeni Méame otevieno? a dal$ich jeho programech a kapitolu uzavirs tzv.
»demograficky vyzkum®* klient pracovné tréninkového programu, coZ v redlu pfedstavuje
studentéino dotaznikové miniSetfeni 9-ti soufasnych uZivateli programu, jeho? vysledkem je
informativni pfehled o téchto uZivatelich a o tom, jak se o programu dozvédéli (mohlo byt
zafazeno pozdéji, napf. v kap.3.nebo 6.). Druh4 kap.je vénovana zamé&stnavani lidi s
mentalnim postiZzenim nejprve obecné, nakonec je prezentovana kavarna Vesmirna (tato chee
klienty pFipravit na vstup do ptirozeného nechranéného pracovniho prostfedi ). 3. a 4. kapitola
rozebiraji oba programy (na konci 4. kap.struéné ptib&hy klienttt), 5. je oznadena jako
Hypotézy vyzkumu, 6.Vlastni vyzkum, 7. Vyhodnoceni hypotéz.

Mohu-li kapitoly 1. aZ 4. povaZovat za feoretickou &dst prace, pak musim zminit, Ze
¢tivost omezuje fakt, Ze se autorka ¢asto opakuje (napf. na str. 31 se -v tomto ptipadé zfejmé
nedopatfenim- ocitl tentyZ odstavec dvakrat pfimo za sebou, jindy jsou to téeba krati Gseky
po jedné &i nékolika strankéch). Drobna faktografick4 nepfesnost spoivd v Gdaji o
zaméstnavani lidi s postiZenim dle nadi legislativy, n&kolikrat studentka uvadi, Ze je tzv.
povinny podil osob s postiZenim na viech zamé&stnancich vice neZ 5-ti procentni, jindy zase 4-
procentni. Cerpand literatura je aktualni, vhodnd, bohatd, Sofia &erpa z riznych zdroji (mald
nejednotnost podoby bibliografickych citacf), méla by na n& vice odkazovar v textu. KdyZ
cituje, tak spravné.

V Praktické &dsti (kap. 5.-7.) chee studentka zjistit skrze zkuSenosti a pocity uZivateld
samotnych, do jaké miry rozviji pracovné tréninkovy program socialni dovednosti uZivateli.
Provadi proto se tfemi vybranymi divkami fizeny rozhovor. Voli velmi vhodné otazky,

k respondentiim m4 p&kny ptitelsky ptistup, coZ je patrné diky doslovnému pfepisu



rozhovorl. Kazdy z nich pak pedlivé zhodnocuje a nakonec vysledky srovnava. Ukazuje se,
Ze klientky jsou s programem spokojeny, mnohému se naudily, coZ autorka pfedem
ofekavala. Ve bych zde mohla pouze chvélit, jen kdyby studentka nepouZivala nevhodné
terminy jako vyzkum (o vyzkum se samoziejme nejednd, je to mensi kvalitativni Setfeni),
hypotézy vyzkumu a vyhodnoceni hypotéz (u kvalitativnich p¥istupii se pfedem hypotézy
neformulujf, naopak aZ posléze, v tomto pfipadé€ vilbec postrédaji smysl, ony 3 rozhovory
nemaji obecnéj$i platnost a nemohly by jakoukoli hypotézu potvrdit ani vyvratit). U studentky
tak nachizim to, co se objevuje stejn& u fady dal$ich nasich studenti a absolventi, a to sice
mylné pfesvédéeni, Ze Ukolem kaZdé empirie, kazdého $etfeni, je ové&fit platnost za kaZzdou
cenu pfedem zformulovanych hypotéz.

Celkové viak praci povaZuji za zajimavou a p¥inosnou. Jejf rozsah je pfijatelny, byt’
nevelky (bez ptiloh 46 stran), zaver je velmi struény, vysledky viak jsou v praxi vyufitelné a
vyznivaji pozitivné ve prospéch snahy poméhat lidem s leh&im mentilnim postiZenim k jejich
pracovné-spoledenské integraci. Jazykovd a stylistickd iroveri je dobrd, dprava vzorma.

Ordzky k diskusi pFi obhajobé:

» Jak je to v soutasnosti v CR s povinnosti zam&stnavatelt zaméstnavat osoby
s postiZenim? Jaky je povinny podil t&chto osob na viech zaméstnancich?

e Existuji podobné programy také v jinych mé&stech, zastfeleny jinou organizaci?

Vysledné hodnoceni: velmi dob Fe

- 8 moXnosti zlepSeni na vjrbomou v pHpadé pfesvédivé obhajoby

V Praze dne 9. 9. 2009 Mgr. Marie Dvornd



