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ANOTACE

Predmitem bakal#ské prace je srovnani ke Pag v CCSH aRKC. Prvni d kapitoly se
budou ¥novat teologické a kultické strancecee Pag v fimskokatolické cirkvi. Nasledujici
dvé kapitoly budou ¥novany pojeti véefe Pag v cirkvi ceskoslovenské husitské. Toto pojeti
bude popsano, jak v jeho ¢&cich, kdy cirkev vznikala, tak ifipjeho vyvoji. Posledni

kapitola se snazi ukazat to, co je v pojetieie Pag obéma cirkvim spolené.

ANOTATION

The topic of this bachelor thesis is a comparisbthe Last Supper in Roman Catholic and
Czechoslovak Hussite churches. The first two chiapsgll focus on theological and cultish
aspects of this historical event according to tlenBn Catholic church, while the following
two will emphasize the conception of the aforemad, describing it both in the raising and
development of the Czechoslovak Hussite church. filn@ chapter will lastly attempt
exposing common points between both churches.
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UvoD

.Pati zajisté k parada¥m, jez Ket’'anska historieinesla, Zze véesie Pa®, ktera svou
prostotou a jednoduchostiéha vSechny spojovat,ipniz se ma realizovat rogéni dafti pro
vSechny, vedla nakonec a vede dodnes kdtendlcirkvi i jediné od sebe®

I mé tento paradox zaujal, a pgaproto jsem si vybrala téma da¥e Pag. Zvolila
jsem d¥ mista-cirkve, které bych aité srovnat: cirkeeskoslovenskou husitskou a cirkev
fimskokatolickou. €SH v roce 1920 vznikla odbenim odiimskokatolické cirkve. UZip
svem vzniku zranila pojeti véere Par tak, aby Iépe korespondovalo s jejimi teologickymi
mysSlenkami. Bhem €ch 90 let prosli ob cirkve réjakym vyvojem. Jak se liSi élxirkve v
pojeti ve&efe Pag dnes? Pravtim bych se clita v této praci zabyvat. Celé bych to &at
smerovat ne k tomu, co tyto cirkve od sebe rdajk, ale pra¥ k tomu, co ob cirkve spojuje,

CO je pro ob spol&né.

Toto téma je velmi Siroké a obsahlé. VEdgnom popsat pojeti vere Pag v
fimskokatolické cirkvi, by stélo obsahnout celou bakdkou préaci. Proto se budu drzet jen
z&kladnich témat, tykajicich secete Pa®, a z velkétésti budu pracovat jen se zakladnimi
vérownymi pramenyimskokatolické cirkve. To, jak se vyvijeladete Pag v CCS(H), budu
hlavre cerpat z NaboZzenské (pagidTheologické) revue, protoze tak snad ziskam ileps

piehled, nebbtato revue vychazela pravidélkazdy rok.

! MANEK, J. Novozéakonni zéklady svatosti. NaboZenskdie, 1950, r .21, s. 321.
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1 TEOLOGICKE POZADI VE CERE PANE V RKC

1.1 Charakteristika \&eie Pag

Vv s

.NejvzneSenjSi svatosti je nejs¥¢jSi eucharistie, v ni je sam Kristugitpmen,
obétovan a pijiman jako pokrm, ji cirkev stale Zije a roste.cBRaristicka obt’ je pamatka
smrti a zmrtvychvstani Panv ni trva olst’ kiize, je vrcholem a pramenentek’anské
bohosluzby a Zivota, ji se projevuje a vyij@dnota Boziho lidu a dokonava uteai cirkve,
téla Kristova. Ostatni svéatosti a veSkerd apostoldininost cirkve souvisi s nej&jSi
eucharistii a jsou k ni zatfeny.*?

Tato svatost nes@zné nazvy:

Vecere Paw - pred tim, nez byl Kristus @kovan, zasedl spala¢ se svymi dedniky
k posledni veeri, kterou si touto svatosti pomnujeme. Podle tohoto jidla nese tato svatost
jeden ze svych nanav

Lamani chleba - tento nazev je nejstarsi. Totbogago typické pro Zidovskou vefi
a JeziS ho pouzilfpposledni véeri. Podle tohoto Ukonu poznaltednici Pana na cestlo
Emauz (LukaS 24,30.35). Takto oZowmali kie'ané sva prvni eucharisticka shrom##id
(Skutky 2,42.46).

Eucharistie - Zeckého slova eucharistia - &host, dik, dikcinéni. Tato svatost je
totiz dikivzdanim Bohu. Diky se mu vzdavaji za $trd, za vykoupeni, za paseni.

M3Se svaté - toto je ryze katolicky nazev. UZivéodetvrtého stoleti. Slovo vzniklo
z latinského mittere - posilat. Katechumeni byliizZgoo bohosluzé slova posilani pry.

Pozdji byli v&rici na konci mse vysilari.

.Eucharistie je par excellence svatosti velikbmbo tajemstvi a stdva se ohniskem
cirkve.” Svatost se vyzraje symbolickym jednanim, které se vaZe&laké naboZenské
zkuSenosti a zprasidkovava vztah mezi darcem a obdarovanym, v toniipag mezi

Bohem a lidmi.

2 Kodex kanonického prava (dale jen CI1@),897.

® GIGLIONI P. Svatosti Krista a cirkve: souzvuk melivékem a Bohem. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni vydi, 1996, s.78-79.

# JAN PAVEL Il. Ecclesia de eucharistia: encyklikena Pavla Il. O eucharistii a jejim vztahu k cirkvi
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni ¥iyd?003,¢l. 3.
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Kazda svatost je t¥ena d¥éma wcmi, materii a formou, a jsou k ni vazanginky. Tyto
vypowdi pro eucharistii vznikly na koncilu ve Floren¢i431-1449). Latku v této svatosti
(materia eucharistiae) iheme rozdlit na latku vzdalenou (remota) a latku blizsi ¢groa).
Latkou vzdalenou je myslen nekvaSeny chléb, mépichu hostie, a vino smiSené s trochou
vody. Latkou bliz§i ma byl a krev Pa#é pod zmisobami chleba a vina. Formu eucharistie
tvoii Kristova slova. Pro chléb jsou to slova: , Totaneé €lo.“ a pro vino: , Toto je kalich mé
krve." nebo , Toto je ma krev.” Tato slova jsou hgir¢ nutnd pro konsekraci (paseni
dar).

Proti protestantismu Tridentsky koncil (1545 - 3prohlasil, Ze odpudhi hiicha
neni jedinym a hlavnimdéinkem eucharistie. Protcatiinky (effectus) dli na dvoji - fisobici
na dusi a fisobici nadlo. Do prvni skupiny &inkia na dusSi pat: rozmnozZovani poseujici
milosti, spojeni ¥ficiho co negsrgji s Kristem a dar nadpozeného Zivota. Do druhé
skupiny &inki je z&azeno zeslabeni Zadosti a jejichifmeného hnuti a zateni slavného
zmrtvychvsténi. Tyto &inky ,se nedostavi, kde neni nélezZit@pavy, kde je ochota keichu

nebo roztrzitost

1.2 Kréatky souhrn historie ve&ere Paré v RKC

UZ prvni keg’'ané se schazeli kolem stolu. ,Wtrvale posloucha&éini apostal, byli
spolu, lamali chléb a modlili se.....Kazdého dne pathysvorreé v chramu, po domech lamali
chléb a dlili se o jidlo s radosti a dpnnym srdcem.”(Skutky 2,42.46) Postépse z toho
vyvinula bohosluzba, jejimz istdem byla prav vecere Pag. Od redlné spotmé sytici
eucharistické hostiny (nazyvané také ,agapé” - lastly), kde se dastnici spolené délili o
piinesené jidlo, sedhem druhé poloviny druhého stoleticabb oddlovat pouze symbolické
jednani s chlebem a vinem. List Didaché (2.pol. stbleti) popisuje toto hi jako
~eucharistii“ doprovazenou étovnou modlitbou, zakazujici ¢ast pohat a dovolujici
prijimat jen pokténym. Od Justina (zeifel 165 n.l.) se dovidame, Zasem pro bohosluzbu
jiz neni veer, ale stava se jim nd8di rano gipominajici Kristovo zmrtvychvstani. V této
dobs, doks apologet, zaiina vesefe Paw ziskavat ,svatostny” charaktér.

V dohe otal se nevyviji jen liturgie, ale také teologie tykajse eucharistie. Zde bychom
mohli zminit napiklad Cyrila Jeruzalémského a jeho mystagogickédijici do pdadu)

katecheze. Dlezité myslenky ohledhvecere Paw prinesl Augustin. Eucharistie je podléjn

> DOBIAS, F. M. Katolictvi I, Svatosti (rukopis). &na, 1947, s. 24-25.
® Tamtéz, s. 25-26.
" BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodjska, Olomouc, 1994, s. 93.
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svatosti celéhcila, to je jeho hlavy i Gila s Kristovymdlem @ijimaji véfici i sami sebe, aby
se vice stavali jeh@lem. Béhem této doby se Zaly objevovat i prvni &Si odliSnosti, které
vyvrcholi ve stedowku. Wtvai se spor mezi obraznym ,symbolickym*“ chapanim tnans
jedné a svatostnym pojetim na stralnuhé. Jeden z vrchotohoto sporu praihl v 9. stoleti
mezi Paschaniem Radbertusem, ktery identifikujestidvio eucharistické élio s €lem
historickym, a Ratramnusem, ktery zastdva nazokaresekrovany chléb a vinaigtavaji
pouze znamenimiftomnosti Kristovy. Tento spor podruhé vyvrcholillL. stoleti, tentokrét
mezi Berengariem a Lanfrankem. Berengarius byl trexxs pouze symbolickeé iitomnosti
Krista @i eucharistii. Toto teni spoléné¢ s wenim Ratramnusovym bylo odsouzeno na
synodach vletech 1059 a 1079.¢hBm €chto spot se z&ala vyvijet nauka o
transsubstanciaci, ktera byla ofici&lryhlaSena IV. LaterAnskym &mem roku 1215. Jan
Duns Scottus rozpracovateni o tom, Zze Bh provazi vysluhovani svatosti automatickym
udilenim milosti®

Proti €mto mySlenkam se postavilekteti reformatdi. John Wicliff protestoval proti
formé katolického vysluhovani eucharistie, katolickémjeti ,ex opere operatd“a také
uceni o transsubstanciaci¢které jeho myslenkyipvzal i Jan Hus. Je vSak nutfié, Ze Jan
Hus nikdy transsubstanciaci nepel”

Martin Luther @i skut&né gitomnosti Krista pouze v okamziku, kdy s&jima, a to
ne z divoda ,ex opere operato“, ale préstnictvim viry a skrze viru. Oripomnosti Krista
v eucharistii se nevyjddje jako o transsubstanciaci, ale uziva termin kbsanciace. To
znamena, Ze k substanci chlelistoupi substanceéla. Tento jev, kdy chléb a vino obsahuje
souwasre dvé substance, je podlg&jranalogii toho, Ze v Kristu jsouipomné d¥ prirozenosti
lidska a bozsk&:!

Huldrich Zwingli pojima Kristovu fitomnost pouze jako duchovni. Chléb a vino jsou
pro néj pouhymi symboly, které nesou pouze jednu substano Zivki chleba a vina. \tefe
se kona jako pamatka, vzpominka g&aho, kdo neni fitomen*?

Jan Kalvin se svym pojetim bliZzi k Zwinglimu, &k&i v Kristovu re&lnou fitomnost,
ne vSak v fitomnost &la, ale Ducha, ktery spojickici srdce s Kristem sedicim po pravici
Boha Otce"?

Katolicka cirkev reagovala na myslenky reformaeeTnidentském koncilu v letech

8 DOBIAS, F. M. Katolictvi I, Svatosti (rukopis). &na, 1947, s. 17.

° Ex opere opereto-ze samého konanil&d knéz ngjaké ukité znameni (Gkon), nasleduje toto znameni BoZi
milost.

19 BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodsjska, Olomouc, 1994, s. 94.

' DOBIAS, F. M. Katolictvi |, Svatosti (rukopis). &na, 1947, s. 18.

12 BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodsjska, Olomouc, 1994, s 94.

3 BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodsjska, Olomouc, 1994, s. 94.
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1545 - 1563. Nadm se velmi obSimprojednavaly otazky tykajici sedafe Pag. Predevsim
se zabyval skut®ou @itomnosti Krista, spornou otdzkou podavani kalielileim a wenim
o mesni obti.

Velkym zlomem se v mysleni katolické cirkve stalMatikansky koncil (1962-1965)
V dogmatickeé konstituci ,Lumen Gentium* ukazuje kadstii jako ,pramen a vrchol celého
kiexanského Zivotd®. Wijadiuje se ke Kristo¥ piftomnosti ve veefi Part a k (asti
véricich na obti. Témto tématm se ¥nuje v konstitucich ,Sacrosanctum Consilium“ a
,Lumen gentium*®

Dulezitou je i encyklika Pavla VI. ,Mysterium Fideiz roku 1965, v niz je a@p
potvrzena transsubstanciace, a také vyhlaSeni Kgage viry zroku 1983, kde je
zopakovano, Ze jen biskupové a¢khn maji moc znovu uskui#ovat v eucharistickém

tajemstvi, co Kristus vykonakpPosledni vaefi.*’
1.3 Teologické pojeti véeire Pare v dialezitych pojmech

Po Il. Vatikanském koncilu je na eucharistii paklio jako na ,zdroj a vrchol celého
kieg’anského Zivotd®. Je kladen zvla$tniidaz na spojeni cirkve s eucharistii, nemezi
nimi Uzka souvislost. Eucharistie buduje cirkevikess kona eucharistii, jsou tedy na gob
existergné zavislé. Jedno by bez druhého nemohlo byt.

V eucharistickém slaveni ,je Bpomnovan a uskui@ovan Bozi plan spasy v Kristu.... V tom
ma slaveni nezastupitelnou dynamiku. Udalost Kis&tatje zde a nyni, ve sléva znameni
se VEluje, zviditeliuje a stava se udalosti slavici cirkvéTato udalost je ,darem, nebo
Kristus dava sam sebe tim, Ze zjevuje nekooe lasku Boha ke kazdéntlovéku. V této
obdivuhodné svatosti se ukazuje ,ng§i laska, ktera pobada datigvivot za své fatele
(Jan 13,1)%.

1.3.1 Transsubstanciace

.rranssubstanciace na jedné s&ramnamena realnou zZmu, kterd se tykéa

1 Tamtéz.
!> Lumen gentium (dale LG): &owna konstituce o cirkvi. Dokument 1. Vatikanskéhmnkilu. Scriptum,
Praha, 1992:. 11.
18 BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodsjska, Olomouc, 1994, s. 93.
i; BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodsjska, Olomouc, 1994, s. 94.
LG, ¢l. 11.
19 KUNETKA, F. Slavnost naseho vykoupeni. Karmelitéhsakladatelstvi, Kostelni V4ij 1997, s. 13.
2 BENEDIKT XVI. Sacramentum caritatis: posynodalpbatolska exhortace. Paulinky, Praha, 2007,
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konsekrovaného chleba a vina, jejichZz podstataafgazena podstatodld a krve Kristovy.

Z hlediska neviditelné podstaty tedy plati, Ze M@rge real® poloZeno Kristovodo a

Kristova krev a ve svatosti oftd je adorovana Kristova osobniitpmnost. Na druhé stran
vSak toto deni nepopira svatostrznakovou funkci konsekrovaného chleba a vina,ogeot
viditelné, hmatatelné a poZivatelnéispby #istavaji eucharistickym chlebem a vinefh.*

Termin transsubstanciace zavedl Hilbert z Toursstanidosavadnich vyraz
~conversio“ nebo ,mutatio“. Poprvé bylo uZito tolboterminu na IV. Lateranském koncilu
roku 12157

Tento termin vznikl na pozadi Aristotelovy filogmf kdy res (¥c) se sklada ze
substantia (podstata) a accidentiigadek).

Tridentsky koncil ¥noval transsubstanciaci 2. kanon: ,Kdo tvrdi, ZeejswtejSi
svatosti eucharistieistava podstata chleba a vina zatoselem a krvi naSeho Pana JeziSe
Krista, nebo Ze Kristus je podle Skodlivych, prafiom modernich slov impanovan
(sjednocovan s trvajici podstatou chleba) a kdoirpopnu podivuhodnou a jedireou
pieménu celé podstaty vina v krev, zatimcaiggby chleba a vinaigtavaji - tato feména
byla naSimi otci a celou katolickou cirkvi byla mama transsubstanciaci, tem g
vyobcovan.” Toto bylo slavnostrodhlasovano spate¢ s prvnim kanonem 1iijna 1551.

Z&kladnou teni nikdy nebylo, Ze doch&zi ke &mi fyzické struktury nebo viastnosti
(barvy, chut) chleba a vina, ale ke 2Zmé metafyzické podstaty. Filosofickygdpoklad, ze je
mozné oddlit substance od fyzickeé struktury &epistavovat si procesy v nich probihajici jako
procesy odédené a samostatné, je velmi n&rg. Proto lidé ¥tSinou transsubstanciaci
chapali tak, Ze se &ni fyzickd, tedy materialni stranka chleba a ha.

Vysledky moderni fyziky d@tisly mezi sétovymi valkami @wenim o transsubstanciaci.
Proto se feSlo od pirodre filozofického uvazovani o eucharistii k antropatdg@mu.
Vysledky pozitivnich girodnich ¥d mely vliv na filozoficky pojem podstaty, a tim i na
teologii. Diky tomu, Ze teologové dosli k nazore je girodn: ontologicka interpretace
eucharistie neudrzitelna, vzniklo zcela nové diapmezi interpretaci metafyzickou a
sakramentalni. Tak se vyttibprostor nové svatostné interpretace. Vratiliree z&atek a
uvédomili si, Ze svatost je také symbolické jednank @ucharistii Ize fistupovat pouze
z tohoto Uhlu pohledu. Tim se nepopira zvlaStnméoreucharistické ffomnosti. Novym
prvkem tohoto mysleni bylo, Ze se nesnazili zvia&tmarakter hledat wnsakramentalni
roviny, ale pouze uvnit Také svatosti sei@sunuly z ¥cné a pednetné oblasti do oblasti

21 POSP}I’SIL, C. V. Konsubstanéi@ a remaneini teorie. Theologicka revue. 2000¢r@1, s. 17.
22DOBIAS, F. M. Katolictvi I, Svatosti (rukopis). &na, 1947, s. 20-22.
ZFILIPI, P. Hostina chudych. Kalich, Praha, 19917 %
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osobni, a tak se staly interpersonalnim setkanifmistem. ,Dogma bylo vyjateno a
mysleno aristotelskymi kategoriemi, avSak to vlgsto je v &chto kategoriich aristotelske,
zustalo i tom vré toho, co bylo dogmaticky méno. Eucharisticka redln&ipmnost neni
tedy vazana na aristotelské kategorie mysI&hi.

Vletech 1945 - 1946 se &aaji objevovat pojmy transfunkcionalizace - &ma
funkce, transfinalizace - zima ugeni a transsignifikace - Zma vyznamu. Ty cliji vyjadkit,

Ze se nerni fyzicka realita chleba, ale jeho funkce a smy#in se chce ukazat Zma uhlu
pohledu - posledni realitou je to, jaké jsou (chélino) pro Krista, ne pro nase smysly.
Pokud tedy Kristus vchlebu a vinu dava sebe sanastava opravdova rgména
Jranssubstanciace” a chléb a vino se stavaji znametohoto skuténého sebedarovani
Krista. Toto je prvnim katolickym pokusem o sieni ,realismu® (transsubstanciace) a
sakramentalni symboliky v celé jeji hutnosti. Sknte transsubstanciace musi byt zatove
transsignifikaci, ktera je transfinaliz&gai.

VSechny tyto pojmy transsubstanciace, transfinabz transfunkcionalizace a
transsignifikace, kterymi se lidé snazi vyjadsmysl, by #staly pouze pojmy, kdyby
v aktivreé vefici, jednajici a sluzebné cirkvi nejednaliBsam. ,Neni tedy wezité, jak se
transsubstanciaceije, ale pré se dje* (R. Kwantf®.

Uzivani &chto pojmi nebylo zcela odmitnuto anifiato. V encyklice Pavla VI.
~Mysterium fidei* z roku 1965 je i nadale trvano transsubstanciaci. Je tu zrvia znéna
vyznamu a ufeni, ale pouze z pohledu ontologické reality, kight&b a vino nabyly. ,Tak
chce katolick& cirkev Zglaznit, Ze nic lidského gai z chleba a vinalo a krev Pana, nybrz
pusobi tu vice tur¢i slovo Bozi. Slovy ustanoveni pronesenymézem z moci Kristovy se
stava z chleba a vin&eo nového. Lidska vira nic &iai, ona jen fijima JezZiSe Krista, ktery

sam sebe daviX™

1.3.2 Realna pritomnost

Toto téma popisuje Tridentsky koncil v kanonuKdg tvrdi, Ze v nejsitéjSi svatosti
eucharistie nejsou obsazeny pra¥diskuté&né a podstaté télo a krev naSeho Pana JeziSe

Krista i s £lem a duSi a bozstvim naseho Pana JeziSe Krigtssledkem toho i cely Kristus,

nybrz Ze jsou jen jako wjakém znameni, nebo obraznebo skrze {sobnost, tentaje

24 SCHILLEBEECKX, E. Tegiiite na mou pamatku. Vsehrad, Praha, 1998, s. 1-125.

% Tamtéz.

2 Tamtéz.

" BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodjska, Olomouc, 1994, s. 300.
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vyobcovan.”

Redlna prezence tedy znamena, Ze cely Kristusitenen pod zfisobami chleba a
vina. Od 12. stoleti je tatarippmnost danaiedstavou transsubstanciacéitémnost celého
Krista znamena, Ze jefippmno jeho dlo a krev i s dusi a tak celdovécenstvi i bozstvi
JeziSovd®

Pod olktma zivly i v jejich jednotlivychc¢astech je fitomen cely Kristus. Proto neni
potrebné podavat pod oboji. Jen podsbou chleba je cely Kristugifpmen také.

Kristus je gitomen v eucharistii hned po konsekraciiatane v ni, dokud chléb a vino
nejsou poruseny. Neni tedyifomen jen g liturgickém shromazehi, ale od konsekrace jiz

napdad. Kristu v eucharistiiifislusi boZzska pocta (cultus latri¢e).

Toto neni jediny zjisob @itomnosti Krista v cirkvi. Kristus je takéfippmen ve
shromazdni, v osols predsedajiciho, ve sléwa ve svatostect!. Tato itomnost je isobena
Duchem svatym. Duch ugobi JeZiSovu oslavenouitomnost v bohosluzebném jednani
cirkve. Neni to cirkev, kdo by #poboval pitomnost Krista, ale je to projev jeho svobodné
milosti, kterou se sam zavazal: ,Kdekoli shrom&aldva nebaitv mém jménu, tam ja jsem
vprosted nich* (Matous 20,18).

1.3.3 Obér

.,Nas Spasitel i Posledni veefi tu noc, kdy byl zrazen, ustanovil eucharistickudxit’
svého &la a své krve, aby pro vSechitigsy, dokud nefjde, zachoval v trvani @ cirkve a
aby tak své milované snoubence cirkvi zanechal flanté@ svou smrt a na své videni.®
Pamatka, kterou Kristus zanechal, ma smystioPokazdé zfitomiuje, uskuténuje acini
pro nas dinnou olEt, kterou Kristus finesl jednou provzdy narizi.** ,Kdykoli se na olté
slavi olgt’ kiize, v niz byl obtovan nas velikonmi berdnek Kristus, uskuttuje se dilo
naseho vykoupenf?® Obst' na KiZi a ol¥t eucharisticka je jedna a ta sama.&dihse pouze
zpasob oliti. Na kizi to byl zpisob krvavy a na oltaje tato okt podavana nekrvavym

zpasobenm*

28 DOBIAS, F. M. Katolictvi |, Svatosti (rukopis). &na, 1947, s. 23-24.

29 BEINERT, W. Slovnik katolické dogmatiky. Maticerdgmetodsjska, Olomouc, 1994, s. 299.

% Sacrosanctum Consilium: Konstituce o posvéatnégitidale SC)&l. 7.

31sc.¢l. 47.

32 GIGLIONI P. Svatosti Krista a cirkve: souzvuk metnivékem a Bohem. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni vydi, 1996, s. 80.

BLG, ¢l 47.

34 GIGLIONI P. Svatosti Krista a cirkve: souzvuk metnivékem a Bohem. Karmelitanské nakladatelstvi,
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Eucharistie je primagnobsti Krista, ktery je zarove knézem i okktnim darem, a
druhotrg je i oketi cirkve. Cirkev je v této aii také ve dvou rolich. V roli atbované a v roli
obétujici. Skrze Krista s nim a w¥m obituje sebe samu jako &b svatou, Zivou a Bohu
milou. Okstuje Zivot &Ficich, jejich chvalu, utrpeni, modlitby i pra@i.

Existuje pouze jedina &b, a to je pouze alv Kristova. To znamena, Ze kdyz je slavena msSe,
neni podavana Bohu nova &b ani se tim neopakuje Krist ¢in, ale samotné slaveni je
piitomnosti tohotocinu. Nelze si ani myslet, Ze Kristugimesl svou obt’ a cirkev k ni
pripojuje tu svou’®

Obkst’ slavena cirkvi je slavena celou cirkvi - nejéedgsedajicim, ale vSemidg’any,
ktefi tvori ,vyvoleny néarod, kralovské Kidstvo, narod svaty, lid p@ti Bohu jako
vlastnictvi®’,

Na tuto olét’ nelze pohlizet zasluznicky. Za to, Ze je cirkaveha, nic navic neobdrzi,
ani se ji nefida vic vykupné sily, nez kolik milosti je touto&wsti Bohem dand,

Smysl této keg’anské obti nespda@iva v ,darovani toho, co by bez nas ne#h ale
spaiivd vtom, Ze se stavame zceldjimajici a sami dovolime, aby seiB ujal i nas.

Dovolit, aby Bih jednal s nami - to jeiks’anska obt.“ (Ratzingery®

1.3.4 Hostina

Eucharistie diky spot@ému stolu vytvll a upeviuje spoléenstvi - na jedné stran
s Kristem a na str@andruhé s naSimi bliznimi v cirkvi. Diky eucharisj@ opravdu dana
moznost stolovat s Panem JeziSem Kristem a mfddl na plodech jeho velikotioi oketi
a Nové smlou¥, kterou stvrzuje svou krvi. Spdknstvi s Kristem davacést i na
spol&enstvi nejsit&jsi Trojice, a tim sefedjiméa &ast na eschatologické hostit?

Slavenim veéefe Pag se obnovuje, posiluje a prohlubujavpéleni k cirkvi ve ktu a
sama cirkev se takto znovu buduje. Spodeslaveni velikonmi hostiny ukazuje a #gobuje
jednotu a snténi gitomnych lidi, nebt chléb se jen neji, ale i roddje. Celé spol&nstvi

potom vyjaduje velikou radost z toho, co pré Biih udslal a jak je hostf!

Kostelni vydi, 1996, s. 81.
% Tamtéz, s. 81-82.
% KUNETKA, F. Slavnost nadeho vykoupeni. Karmelitéhsakladatelstvi, Kostelni Wil 1997, s. 26-27.
37 %
SC,dl. 14.
3 KUNETKA, F. Slavnost naseho vykoupeni. Karmelitéhsakladatelstvi, Kostelni Wil 1997, s. 27.
39 ™~
Tamtez.
“0 GIGLIONI, P. Svatosti Krista a cirkve: souzvuk mépvekem a Bohem. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Wdi, 1996, s. 84-5.
“ Tamtéz.
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1.3.5 Eucharistie a kralovstvi Bozi

~ rw

Vecere Pa® neni spojena jen s utrpenintjdem a smrti JeziSe Krista, ale také s jeho
vzkiiSenim, které je tak n&d pro vSechny lidi. Tato nafe secerpé ze slov JeZiSe Krista,
kteraiekl pi posledni veeri, Ze stolovat spolu s nim bude mozné az v kralkdysho Otce
(Matous 26,29, Lukas 22,18, Marek 14,25). Eucharjstproto i neustalou modlitbou cirkve
v ocekdvani, Ze Kristus @p prijde. ,Nyni potkdvame Krista v jeho tajemstvich,tga ho
uvidime tvdi vtva, tak jak je. (1. Korintskym 13,12% Slavenim liturgie je cirkev

pripojovana k liturgii nebeské a stava se takgtkem obnovy ssta*®

1.3.6 Knéz a &rici

II. Vatikansky koncil zdraziuje aktivni @&ast ¥ticich @i msSi. Proto bylo dlezité,
aby wfici liturgii rozuneli, a tak bylo dovoleno uzivani i jinych jaziyknimo latiny. ,,AvSak
ve msi, pi udélovani svatosti i jinde v liturgii ite byt pro lid neiidka velmi uziténé
uplatnit narodni jazyk*

V¢étici tak gestali byt stranou stojicimi divaky aghnziskat ,,uwdonglou, zboZznou a
aktivni (tast na posvatném ukord“ Liturgické ukony totiz fislusi celémudu cirkve, jsou
projevem celéhoéta a na celééto pasobi. VSem #ficim je také spolmé ,vSeobecné
knézstvi“, a proto maji finaset neposkvemy okétni dar nejen rukama kme, ale i spolu
s nim, a tim se majkit obstovat sami seb&

VSichni maji @ast na Kristow tajemstvi a liturgickémehi. Tuto &ast a s ni i podil na
vSeobecném Kiistvi ziskavaji #em. ,Pomazanim Ducha, jeho energii, jsme usckdpn
slavit liturgii, byt spolujednajicimi s Kristem. dgt’ Duch svaty, ktery spiva jako krgzskeé a
kralovské pomazani na lidstvi Kristgwna hla¥ cirkve, spoéiva na kazdém udu jehold, a
vytvéaii mnohé pomazané Ratt"’

Ve slouzeni bohosluzeb se uplgt dvé knéZstvi. Krezstvi Kestni (sacerdotalni) a

knézstvi sluzebné (presbyterialni). Tatoedinézstvi jsou od sebe odliSna, aliegto jsou ve

42 GIGLIONI, P. Svatosti Krista a cirkve: souzvuk mépvékem a Bohem. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Wdi, 1996, s. 87.

3¢l 8.

4 Tamtéz gl. 36.

4 Tamtéz gl. 48.

4 Tamtéz.

“"KUNETKA, F. Slavnost naseho vykoupeni. Karmelitéhsakladatelstvi, Kostelni Wi 1997, s. 13.
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vzajemném vztahu, nebdgedno i druhé - kazdé svym igobem - je &asti na jediném
kn&Zstvi Kristow.

Ukol sluzebného kizstvi nespdiva v zastupovani Boziho lidurgml Bohem. Kz
neni prostednikem, tim je pouze Kristus. Nezastupuje lidwdjickych ukonech, protoze ten
z moci Ktu ma k nim pravo a povinnost. Jéeguken, aby byl sluzebnikem spoéieho
knézského povolani vSech paénych. Tato sluzba se projevuje v liturgii tim, Zali
bohosluzebné shrom&sd a gedseda md’

V liturgickych Ukonech jedna Ka ,in persona Christi“. To neznamena, Ze by
negitomného Krista zastupoval, vatlyezis je jako oslaveny Pan statdgmen ve s§té a ve
své cirkvi. Je hlavou cirkve, a tedy i hlavou kdimditurgického slaveni. V liturgii jedna
Kristus, on je jedinym liturgem v pravém slova staysProtoZze se ale liturgieég pod
viditelnymi znamenimi, je tato Kristova&innost a sluzba zviditetma a symbolicky
piedstavovana v osebpredsedajiciho. Proto jedna ,in persona Christi ¢&pH v osol
Krista jako hlavy?”

Celou eucharistii Ize také ozfilajako ,mysterium fidei* - tajemstvi viry. NelvovSe,
co skrze ni Bh ukazuje, zfitomnuje a dava, Ize uchopit, pochopitigipnat jen skrze viru.

.Eucharistické tajemstvi - @B, pritomnost, hostina - n&pousti zredukovani ani
rozhovoru s JeziSem, prkaprijatém ve svatém ijimani, tak ve chvilich modlitby ip
eucharistické adoraci mimo msi svatou. Tehdy deeeipevrt buduje a vyjatlje to,¢im je
jedna, svata, vSeobecna a apostolska; lid, chrdBoza rodina, &lo a nevsta Kristova
ozivovana Duchem svatym, univerzalni svatost spéasy hierarchicky uspadané

spoleenstvi.®*

8 Tamtéz, s. 80-81.

49 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 37.

1 JAN PAVEL Il. Ecclesia de eucharistia: encyklikena Pavla 1. O eucharistii a jejim vztahu k cirkvi
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni ¥iyd?003,¢l. 61.
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2 KULTICKE POZADI VE CERE PANE V RKC

2.1 Liturgie

Nastroj, ktery pomaha ke spravnému slaveni svatosharistie, je liturgie. Liturgie
vyjadiuje nejen bohosluzebné Ukonyatly, ale i jejichtdd - celou bohosluzbu (mSi). Bylo
by velmi obtizné zminit a popsat vSechnyemmv liturgickém kultu, ke kterymdhem trvani
katolické cirkve (od setkavani prvnichekR’ani az po 21. stoleti ) doslo. Proto tato kapitola
bude popisovat hlaenliturgii po Il. Vatikdnském koncilu. Vice zminek lgurgii slouzené
pied timto koncilem se vyskytne az v nasledujieti tkapitole.

Na II. Vatikanském koncilu se tématu liturgi€éneval velky prostor. Vznikl z toho
dokument ,Sacrosanctum Concilium* - Konstituce cs\né liturgii. Mluvi se zde o jeji
obnow tak, aby se te’anskému lidu jis§i dostavalo v posvatné liturgii mnoha milo¥ii.
Texty a olfady maji byt upraveny tak, aby j&frvyjadiovaly to svaté¢eho jsou znamenim.
Pro Keg’ansky lid by ngly byt, pokud je to mozné, snadno srozumitelnéplydha nich nil
mit Géast plnou, aktivni a v duchu spéémstvi>>

Lid ma liturgii rozungt nejen z toho dvodu, aby spravh prokazoval Uctu BoZzi
velebnosti, ale také proto, Ze pr¢j titurgie obsahuje pateni. V liturgii totiz Bih mluvi
k svému lidu a lid mu odpovida &gy a modlitbol’*

Pro lepSi porozusmi liturgii je doporgovana jednoduchost tdui, uplatréni slova a
narodni jazyk. Jednoduchostratii ma byt pizpasobena chapavostiticich zejména tak,
aby nebylo tteba vys¥tleni, ale pitom tak, aby byla ssdomit zachovana jejich podstata.
Uplatreni slova méa vyjaiit Gzkou souvislost mezi nim a f@#gdem. Pismo svaté se ma
v liturgii vice pouZivat. Slova se ma také pouzikditurgické katechezi. Narodni jazyk méa
pomoci lepdimu proniknuti do slavent liturgfe.

Liturgie je slouZzenaipmsi. Vrchol a cil mSe je eucharistie a vSe kméislje. Proto je
n¢kdy celd mSe nazvana eucharistii. V uzSim slovasimjg ale eucharistii pouze jeji druha
cast.

M3Se se di na dw ¢asti: bohosluzbu slova a eucharistické slaveni.riage téma je

%25C,¢l. 21.
Bgc,el. 21.
% 5c,el. 33.
% 5C,¢l. 34-36.
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dulezita pra¢ druhacast. Cirkev usp@dala jeji slaveni tak, aby odpovidalo Kristovym
slovim a ukorim pri Posledni veéeti. Proto ali tuto ¢ast liturgie naif oddily.
|. Priprava dai, pii které se findsi chléb a vino s vodou. To odpovida tomu, ja& t
véci bral do rukou Kristus.
II. Eucharistickd modlitba,fpkteré se vzdavaji diky Bohu &ipesené dary se stavaji
Kristovym &lem a krvi.
lIl. LAmani chleba afjjimani naznauji jednotu wticich®

2.1.1 P¥iprava dari®’

Na Uplném z&atku tétocasti bohosluzby sefipravi olt&, kolem kterého probih& celé
slaveni eucharistie. NattPare se rozproge korpordl®, na ktery se poloZi kalich a
purifikator®. Na sfil je také umisi misal.

Kdyz je toto pipraveno, z&nou se pinaSet dary chleba a vina.iiize bylo toto
piindSeni dar prostym poloZzenim na olt& poswceni a promnéni. Nyni je toto pojeti
roz8teno o to, Ze ,tyto dary, které jsouepe vysledkem lidské prace a namahy, jsou
symbolem sebed@tovani \Eticich, neb6é Bozi lid se musi ustaun¢ v poslusnosti ai/éie
swfovat Otci, a tak se spojovat s Kristovou vydanast jeho vykupitelskou eb“®°. Pro
zachovani této symboliky je velmi dobré, kdyZz chklvino ginadSeji sami &tici. Piivod
s dary je doprovazen &gem. Ten doprovaziifpravu dai, i kdyz pitivod neni.

Chléb a vino, které je smichané s trochou vodygd&lkrez na olté. Vino s vodou
odkazuji ke Kristovu probodenému boku, kdyZzhamvytekla krev i voda. Také symbolizuji
lidskou a bozZskouifrozenost, které jsou &by Kristow osolg piitomné. Téz vyjailiji prani
spojit se tak Uzce s Kristem jako tato voda s vinem

Po poloZeni dar na oltdé seiika kratka pipravna modlitba sebe&tovani: S dusi
pokornou a se srdcem zkrouSenym prosime, BozZe, adyspijal, a se dnes fed tebou
staneme oi, ktera se ti zalibf:

Po ni nize nasledovat okavani - dai, kiiZze, olt&e - coz ma znazovat, ze obt’ a
modlitba stoupaji jako dym kadidlaqul tvd& BoZzi. Po okoteni dafi mize byt okoien i kreéz

a lid pro distojenstvi pjaté ve Ktu.

0 v/8eobecné pokyny Rimskému misalu (dale \lM). ¢l. 72.

> VPRM, ¢l. 73-77.

%8 Korporal —¢tvercovy ubrousek, na ktery se kladou dary chlebma i eucharistii.

% purifikator — ugrka nacistsni kalichu.

% ADAM, A. Liturgika: Kre’anska bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Praha] 260199.
61 Tamtéz.
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Nasleduje umyvani rukou.il¥e, kdyz lidé pinaseli materialni dary, Slo ociSteni
fyzické. Dnes se timto dhdem vyjaélje touha po vnini ogists.®?

Po tchto olfadech kiz vyzve lid, aby se s nim spojil v moditbLid na tuto
modlitbu odpovi: Amen. A tim je ukéenacast gipravy dati. Drive rekteré modlitby nad
dary, zvané sekrety, podporovaly nedorozninjako by se $ predkladani dar uz jednalo o

vlastni olst’ Krista a cirkve, ktera zprastkovava odpusni a spasd®

2.1.2. Eucharisticka modlitba®*

Eucharisticka modlitba - modlitba dikzdani a possceni - je stedem a vrcholem celé
slavnosti. Tato modlitba je &stini oficialni modlitbou fadu, kterouiika kréz jakoZzto
piedsedajici, avSak cela obec ji pronasi spolu s pifes to, Zze se na ni podili pouze tichym
naslouchanim a gitymi aklamacemi. ,V eucharistické modléglrozhodrt nejde o gjaky
magicky ukon, fi némz by tajemna slova zaseného zfisobila rgjaky zazrak. Je to naopak

stted zwstovani, naplovani powieni, které JeZi§ &kl své obci.®®

.velka vaznost
eucharistické modlitby vedla verstiowku ke zvyku, ktery se pozj stal zakonem, Ze se
totiz s vyjimkou preface a sanctus modiila ti€21idé tuto modlitbu neslySeli a i kdyby ji
slySeli, nerozurgi by ji. AZ roku 1965 bylo povolenotrpdnaset tuto modlitbu nahlas a od
roku 1967 se iivetikat v matéském jazyce. K z&kladni povaze eucharistické mogiati,

Ze je adresovana Otci Pana Jezise Kfista.

Eucharisticka modlitba se sklada z osmi frvidikivzdani, spoléné zvolani,
epikléze, slova ustanoveni a prawni, anamnéze, podani &b prosby a zasrecna
doxologie.

Dikavzdani zdina dialogem mezi lidmi a kmem. Dale kaz pokra&uje prefaci, ve
které jménem vesSkerého lidu oslavuje Boha Otcedawa mu diky za celé jeho dilo spasy.
Prefaci je vice a kiz si ma vybrat podle charakteru dne, suaikdoby.

Po dikivzdani se celé shromaid pripojuje k nebeskym zastim a spoléné zpivaji
~Svaty, svaty, svaty.:.Nasleduje epikléze. Protozdovek svoucinnosti nenize disponovat
Bohem, nybrz si rize jeho fisobeni vzdy jen vyproSovat a na sebe svolavat, a/zge

cirkev Ducha svatého naqalloZzené dary chleba a vina, aby se staly JezisStilgm a krvi, a

®2RICHTER, K. Liturgie a Zivot. W&ehrad, Praha, 308. 87.

% ADAM, A. Liturgika: Kieganska bohosluzba a jeji vyvoj. VWSehrad, Prahal260200.
*VPRM, ¢l. 78-79.

®5 RICHTER, K. Liturgie a Zivot. W&ehrad, Praha, 306. 34.

% ADAM, A. Liturgika: Kre’anska bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Praha] 260201.
" Tamtéz, s. 201.
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tato olgt, aby byla ke spasém, kdo ji budou fijimat. Posledni slova této epikléze podtrhuji
dva ol¥ady - vztaZzeni rukou nad dary a Zehnéni znamefiite.k

Potom ,slovy a ukony Kristovymi se kona &b kterou ustanovil i Posledni
vegeri* %,

Béhem slov ustanoveni dochazi k prawni dafi chleba a vina wlo a krev Pana.
Diive se vSechny textyimském kdnonu mohl modlit pouzedm Dnes obec &ticich na
knézova slova: ,Tajemstvi viry* spale¢ iika jednu z aklamaci, nap,Tvou smrt
zvéstujeme, tvé vziSeni vyznavame, natjprichodéekame, Pane JezisSi Kriste.”

Anamnézi pini cirkev Krigv piikaz a slavi Kristovu pamatku. Vzpomina na cel® jeh
dilo spasy - zvlastna jeho utrpeni, vZi€eni a nanebevstoupeni. Anamnéze je Uzce spojena
s ok¥tni modlitbou, kterd se vztahuje na Kristovwebpii niz je Kristus zarove darem i
knézem. Skrze Kristovu @l se fici Wi obétovat i sami sebe, aby byli den ze dne Kristem
vedeni k sjednoceni s Bohem a mezi sebou, abyiakBl viechno ve viedi.

Prosbami se Z4d4 @idné fijeti svatého pokrmu a vyjéeni jednoty, Ze eucharistii
slavi cela cirkev, jak nebeska tak pozemska, a f#rsdsi okt’ za vSechny jejtleny, Zivé i
mrtvé. Za¥recnou doxologii se vyjadije oslava Boha. Lid tuto doxologii stvrzuje zvdlan

-amen®,
2.1.3  P¥ijimani”

V prijimani, na které maji bytévici fadreé pripraveni, ma byt zakouSena jednota ve
svaté hostié s Kristem. ,Kdo ji médo a pije mou krev, istava ve mé a ja v em. (Jan
6,56)""*

Knéz na pdatku tétocasti mSe vyzve vSechnyifpmné ke spolné modlitlg ,Otce
nas“, kde se zada o kazdodenni chléb, ktéeg’knim pripomina chléb eucharisticky a prosi
se 0 odpushi vin, aby ,svaté &ci mohly byt dany opravdu svatyff* ,Otée nas“ pronasi
vSichni spoléné - veiici | knéz. Knéz hned za tuto modlitbutipoji embolismus, ve kterém
prosi o opro&hi z moci zla. Embolismus rozviji posledni prosbuadlitby Pas: ,A neuvel
nas v pokuseni, ale zbav nas od zlého.” Po prohesamolismu se lidipoji doxologii.

Nasleduje pozdraveni pokoje. Cirkev prosi o paiepgn pro sebe, ale i pro celysv

V¢érici timto pozdravenim maji vyjét spole&enstvi brati a sester spojenych vzajemnou

8 VPRM, &l. 79.

%9 ADAM, A. Liturgika: kie’anskéa bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Prahal 260205.
"OVPRM, ¢&l. 80-89.

P ADAM, A. Liturgika: kieg’anska bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Prahal 260207.
"2VPRM, &l. 81.
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laskou. , Ve slavnosti eucharistie nejde totiz jeproménéni eucharistickych dar nybrz take
o promensni w&ficich, ktéi se maji spojit s Kristem i mezi sebou navzajéinzpisob, jak
véfici maji nazné&t vzajemnou ochotu k pokoji a siani, by nél odpovidat mistnim zvykm

a obyejum. V nasem progedi je to vyjadeno podanim ruky.

Na pozdraveni pokoje navazuje lamani chleba. Jelléb se rozdili mnohym, aby se
stali Kristovym tlem. Tento okad miZze konat jen kéz nebo jahen a jedba ho provait
s pati¢nou Uctou, ale sipnérenou dilezitosti. Sodasti tohoto otadu je také spudti casti
hostie do kalichu. To je naz¥eni jednoty dla a krve Kristovy v dile spasyéla JeziSe Krista
Zivého i oslaveného. Tento i@l doprovazi zpivané nebo nahlas pronasené vzyvani:
.Beranku Bozi, ktery snimagikhy swta, smiluj se nad nami.“ Tento &pse niize opakovat,
dokud je pateba a uzavira se slovy ,daruj nam pokoj“. #fimani se k&z pripravuje tichou
Spole&n¢ pak pokorg vyznavaji: ,Pane nezaslouzim si, abys ke piiSel, alefekni jenom
slovo, a ma duSe bude uzdravena.” Nejprvginpd knéz chléb a vino a poté viprodu
pristupuji k @gjiméani i wiici. Behem rho se ma zpivat Zp Kk prijimani. Tak, aby jednota
hlagsi ukazovala jednotu spa@enstvi.

Prijimani pod oboji bylo &né v katolické cirkvi do vrcholnéharstiowku. Od tohoto
zpisobu se upousti ve 13. stoleti ze strachu ze zimguw. vylitim krve. Odpor k husiim
a k reforméatoim ved| gimo k zakazu fijimani z kalicha. Prvnimijblizenim bylo, kdyz IlI.
Vatikansky koncil wil 14 skupin, kterym bylo povoleno taktdijmat.”* Velky koment#
k fimské mSi dokoncerpimani z kalicha ¥ticim v rékterych gipadech dopokiuje, protoze
i skrze znameni lépe vyniknéipmani jako &astenstvi na préwkonané obti“ ™.

Prijima se ve stoje agvici dostavaji chlébiiimo do Ust nebo na ruku. Pokuidjipnaji
i vino, mize se tak dit vetyfech formach: piti z kalicha, poremni hostie do kalichu
(intinkce), pouZiti trukiky, anebo pouZiti malé ky.

Po @ijimani krez ¢isti liturgické nadobi a je vhodné ztiSit se k nittal dikt nebo se
spojit k chvaleni Boha Zwem. Celé fijimani je zakotieno modlitbou poifijimani, kterd ma
byt dovrSenim proseb celéhotratiu. Kréz v ni prosi za uzitek ze slavného tajemstvi. Lio t

modlitbu ot stvrzuje ,amen®”.

B RICHTER, K. Liturgie a Zivot. W&ehrad, Praha, 308. 87.

" ADAM, A. Liturgika: kieg’anska bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Prahal 260207.
”® Tamtézl. 85.

® ADAM, A. Liturgika: kieg’anska bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Prahal 260207.
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2.2 Misto vhodné pro slaveni eucharisti€

Ke slaveni eucharistie se lidtginou schazi v kostele nebo na jiném vhodnémeémist
které je vSak dostate¢ dastojné pro svatostn&ui. Misto pro takovéto shromadd ma byt
dolre rozvrZzeno tak, aby vyti&o obraz hierarchického us@oani spol&enstvi vyjadeného
raiznymi sluzbami a ukony.

Misto, na kterém dochazi k slaveni eucharisti@aevano presbytaJe to misto, kde
stoji oltd a hlasa se slovo Bozi. Toto misto ma byt vyvySengho vhodnou vyzdobou
odliSeno od ostatniho kostelniho prostoru.

Pokud je bohosluzba slavena v kostel€] by byt olt& pevré umistn v prostoru
presbytée tak, aby Sel obchazet kolem dokola. Rewmistny olt& ma Zetelre
symbolizovat JeziSe Krista jako zivy Kamen (l. Bet2,4). Volné obchazeni of& je nutné
k tomu, aby se naém mohla slavit mSéelem k lidu. Na oltd musi byt vzdy umish ubrus,
kiiZz a svice. Pro slaveni eucharistie je nutné razkmzporal, na ktery se klade chléb a kalich
svinem. B slouzeni bohosluzeb maji byt nailskladeny jen takové &ci, kterych je
zapotebi. Pro eucharistické slaveni jsaimtto vécmi: kalich, patén®, korporal, pald a

misal.
2.3 Véci potiebné ke slaveni eucharistie

2.3.1  Svétostné dary’®

Ke slaveni Kristovy hostiny se podle jehioktadu uZivalo vZzdy chleba a vina. Chléb
ma byt pSerdiny, ¢erstvy a podle tradice latinské cirkve i nekvasSétng. zvyrazani znameni
by bylo dobré, aby se co nejvice podobal opravdav@akrmu. Qilezité je, aby chléb Sel
rozlomit na vicecasti, aby tak byla vyj&dna symbolika jednohcila, které se &i ve
spole&enstvi. Timto se ale nevyluje pouzivani malych hostii, pokud to vyZaduje asity
nag. pri velkém pdtu prijimajicich.

Vino musi byt z vinné révy,ijpozené acisté. To znamena, Ze nesmi byt smichané

""VPRM, ¢l. 288, 294, 295-299.

'8 paténa — miska na hostie

" pala - pevnytveresek, ktery se poklada na kalich nebamih misku, aby zabranil zasténi Tela a Krve
Kristovy.

80 VPRM, ¢l. 319-322.
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s cizimi latkami.

V chlebu #stava po progné realna pitomnost Krista jiz napg@d, pokud nedojde
k jeho poruSeni. Proto se tento chléb uchovavdarici nebo monstranci a uniige se ve
svatostanku na zvlasStvyzna&ném mist kostela dote viditelném, vkus® upraveném a
vhodném k modlith. Takto prominénému chlebu iislusi bohopocta, ktera byla zavedena
diky FrantiSkovi z Assisi. Vzniklo pozdvihovani pgsené hostie, ndvdty nejswtejsi
svatosti a zavedeni svatku Bozilktat Dochazelo ke konsekrovani chleba do zasobysaby
mohl davat nemocnym a takto konsekrovany chléb gbl mrijimat pfi bohosluzbach, kde
neni gitomny kréz, ktery by chléb a vino pramil vtélo a krev, protoZze jerradre

vyswécenému kizi je cirkvi sefena moc tuto prosmu konat*
2.3.2  Posvéatné nadobf

Mezi ci potrebné k slaveni eucharistie, které zasluhuji zviasirtu pati kalich a
paténa, protoZe se v nichdlje, prongnuje a gjima chléb a vino.
Kalich, do kterého se naléva vino s trochou vodyzravidla sklada &Se, ktera spiva na
noze. PodkisSi byva umisin ofech, za ktery se kalich obvykle drzi. Paténa, reaokt se
poklada chléb (hostie), ma tvar misky se zvySenjrajem?®

Tyto nadoby mohou byt zhotovovany z jakychkoli mgsh materidl, které jsou
povaZzovany za uSlechtilé (zlatofibto, ebenové i@vo). Pokud z takovych materidhejsou,
maji se alespo uvnitt pozlatit. Toto plati i pro dalsi nddobyc¢ené pro pechovavani

svatostnych Zivl: ciboriunt?, ték&° a monstrand®
2.3.3 Jiné predméty uzivané p¥i eucharistii

Pri pripraw pro eucharistickodast se na 8t rozproste ¢tvercovy Irény Satek zvany
korporal, na 8 se stavi kalich s vinem a paténa s chlebem. \eelpoklada ubrousek na
vytirani kalicha s ndzvem purifikator (uziva seshorteni @ijimani). Na stole se takétibe

objevit vélum, které tvio vhodny kus latky proiikryti kalicha a hostii.

8L ADAM, A. Liturgika: kie’anskéa bohosluzba a jeji vyvoj. Wsehrad, Prahal260220.

%2 VPRM, ¢l. 327-329.

8 BOUSE, B. Pokus o katolickou liturgiku (strojopifraha, 1983, s. 4.

8 Ciborium - velky ,kalich* s vikem, v imZ se uchovavaji prafnéné hostie ve svatostanku.
8 Téka — ozdobna schranka nad i@th nastyrech podprach.

% Monstrance - schranka na velkou pememou hostii.
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3 ZMENY TEOLOGICKE AKULTICKE VEVPV C CSH

3.1 Navaznost naRKC

Cirkevéeskoslovenskéa vznikala z my3lenek katolického mudetu.Cesky katolicky
modernismus &# mnoho poZadauk na reformu: rozéleni diecézi podle narodnosti, volba
knézi, revize cirkevniho deni, zruSeni celibatu a narodni jazyk pohosluzbach. Tento
posledni poZzadaveiesti modernisté uvedli v realitu, kdyZz o Vanocicku 1919 byla poprvé
slouzena mSe #eském jazyce. Tyto bohosluzby v Zimoku 1919 zachovaly strukturu, obsah
i teologicky smyskimské mSe tégt beze zmin. Jednalo se tedy jen jakoby teklad, ale uz
tento ,&in pasobil jako revoluce a byl mj. nazvan: lid vaisti.“®” To, Ze wici rozungli vice
tomu, co se i bohosluzbach&e, v nich vzbuzovalo velké emot®.

Prekladem ordo missae a misalovych texznikl ,Cesky misal®, ktery i pesto, Ze byl
uzivany viimskeé farnosti, se stal hranici méznskou cirkvi a novym reformnim hnutim, ze
kterého se pozji vyvinula Cirkev deskoslovenskaCesky misal se pro ni stal prvni
bohosluZzebnou knihou, podle které se protyiii roky konaly bohosluzby , s menSimi
apravami hlava ve vrgjSich tvarech bohosluzebnychtri{nag. Uprava a zjednodusSeni
Ukoni, knézského odvu, c¢asgjSi communio kaze tv&i k lidu az do umighi ,oltare”
doprosted shroméazehi.

Nové cirkev slouzila bohosluzby podi&ského miséalu, ale pitala s tim, Ze tato
liturgicka forma bude brzy Iépdipptusobena jejimuigswdéeni a snrovani. To byl i zarer

Farského: ,Pro z@tek stailo, Ze to bylateska mSe. Poznenahlu jsem vpracoval igdlpdu

87 SALAJKA, M. K liturgické otazce CSH. Theologicka revue, 1984 &5, s. 1.

8 vzpominka PhDr. Anny JeZzkové-Matysové: ,Bylo ntidg 14 let, kdyZ o vanocich nam tatinetksetl
zpravu z novin, Zze na Novy rok budou slouzeny bhlry vceském jazyce v kostele sv. MikulaSe. Bydleli
jsme v blizkosti kostela. V novinach bylo jen gtvé oznameni, ale v nasi roélivebudilo radostné vzruseni.
Znamenalo to uskuwteéni toho, oéem nasi rodie s nami &tmi ¢asto gedtim hovdili. Doma se mluvilo a
¢etlo o reformnich snaha¢hmskokatolického duchovenstva, o nutnosti nabozemslosvobozeni, jezdo
byt piirozenym disledkem a dovr3enim politické svobodyast na prvnéeské msi jsme povazovali za
samozZejmou ndbozenskou a vlasteneckou povinnost. Jéasaéeho rana proudily ke kostelu zastupy lidi, z
nichz mnozi fisli ze vzdalenychiednesti a i z okoli Prahy. V devhodin, kdy se zdnala mSe, byl jiz
chram zcela zapm, takze jsme se nemohli do kostela dostat. Presttrekolem kostela bylo zagino
zastupy, kteréekaly na dalSi msi oipjedenacté. Teprve tehdy se piitanaSemu otci dostat spolu s nami a
maminkou dovnit, ale uvnit nds mnozstvi lidi rozdilo. Pamatuji se, Ze jsem stalfitigknuta ke stné
nedaleko hlavniho olt&, takze jsem na olt&evidila, ale slySela jsem dédn Poslouchali jsme s pohnutim
krasna slova liturgie v nasi magare, i kdyz ritus byliimskokatolicky. Bylo pamatovano téz na chramovou
hudbu a zpv star@eskych vanénich koled,coz jestvice zvySovalo pohnutigvicich. Na zasr zazrl
chramem svatovaclavsky choral a hymny. Tehdy méilaistalo suchych. Kdyz jsme vychéazeli z chramu,
stalo venku jegtmnoho lidi, kt& se nedostali dovifit Ceské vanoceCesky zapas, 1970,2.

8 RUTRLE, O: Liturgika 1, 2 - Bohosluzebny Zivotlofe QCSH.Husovaseskoslovenska teologicka fakulta,
Praha, 1957, s.21-22.
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mesSnich formul& nasSe myslenky. | ty doznaly souhlasu. Tu j$¢d Ty a propracoval jsi se
velmi rychle od jgvodnich slovnich fekladi k velkym mSim.... T& jde vSak o Upravu
pravidelného ofadu“®

Karel Farsky a jeho spolupracovnik a potom i sdaiong gekladatelCeského misalu
Alois Tuh&ek se snazili o to, aby jejich zasahy do liturgydybvedenycistym evangeliem,
nezavrhli vSak aniileg’anskou tradici - jak tradici katolickou (vychodnizdpadni), tak i
tradice poz¢Si(reformani, liberalr® kieg’anské). ,V liturgickém gnosu, ktery jde nad
piekladtimského misalu, se projevuji celkemédendence: jednak snaha po nové (liberalni)
interpretaci keg’anské zusti, v liturgii (mSi) obsazené, jednak tendencergjiické texty
zbaviti formalni sakralnosti aciniti je tak aktualnimi.** To v&e ¢inili, aby Gastnici
bohosluzeb lépe rozutintomu, co se fi bohosluzbach ge, a tak to mohli |épe proZivat.

V Ceském misalu byla \fefe Pa® slavena klasickou formatimské cirkve. To se ale
zmenilo vytvorenim Farského navrhu liturgie. Tato liturgie bytihtasovana a poté vytista

ve 3. vydani Zpvniku r.1923.

3.2 Liturgie ThDr. Karla Farského

Text nové Farského liturgie nebyl za Zivota prenfiatriarchy zrinén. Pouze sam
Farsky provedl par stylistickych 2m a d teologické Upravy.

Tato liturgie ma vice praménVelmi Uzce navazuje na Tulkdvu liturgii. V té ale
Karel Farsky provedl tolik zeém a gepracovani, Ze ji uz nelze nazyvat Tekavou liturgii,
ale pouze liturgii Farského. Zakladnu této liturtyieti fimska mse, kterd je dogima prvky
vychodni liturgie Jana Zlatoustéfo.

Osnova liturgie je ,dana katolickou msi, jejiz shynize byt obect vyjadien jako
Gcast (koinonia) v Htomném Kristu a milosti jeho golgotské &id*®® Liturgie ThDr.
Farského je tedy usp@dana kolem \gefe PA&®. Liturgicky je rozdlena na ii ¢asti:
,=0b&tovani“, ,zpitomreni“ a ,prijimani®.

VSechny poznamky ke katolické liturgii, které jswutéto kapitole zmigny, jsou

vazané na dobuted II. Vatikanskym koncilem, a protctkteré z nich nevyjadji dnesni

% Tuh&kova korespondence 1. s.21, AM K 40/848.

L RUTRLE, O: Liturgika 1, 2 - BohosluZebny Zivotloie QCSH.Husovaseskoslovenské teologicka fakulta,
Praha, 1957, s.21-22.

92 podle Salajky se ale , bohosluzebny proj&lSsyti ze zdrdj a projevi zapadni, latinské mde. Nema smysl
mluvit o bohosluzb CCS jako o &jaké kombinacki syntéze proudu latinskéhaeckého, zapadniho a
vychodniho. Protoze prvky vychodni se do liturgistdly pouze kidi pocateni orientaci na srbské

o pravoslavi“ SALAJKA, M. K liturgické otazce CSH. Theologicka revue, 1984 8®&5, s. 46-49.

Tamtéz.
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teologii katolickeé cirkve.

3.2.1 Obétovani

Tato liturgickacast, ktera se ¥imské liturgii nazyva offertorium, je umésta na stejné
misto jako wimské msi - nasleduje po vyznani viry (Credo). dladil odiimského misélu se
vSak neobtuje ani chléb, ani kalich s vinem, al&agtnici bohosluzeb majtipést v olét’ sva
srdce ( tuto oft’ zn& ordo missae tak®).

V ceskoslovenské cirkvi duchovnfipravi vSe paebné pro tut@ast bohosluzebip
pisni, ktera nasleduje po vyznani viry. Nalije vishm kalicha, pida trochu vody a ifkryje
prikryvkou. V fimskokatolické cirkvi je tatoffpravnacast sodasti samotného offeroria. Je
zarovei i pripravou pro celou \eri Pare. Skldda se z mnoh&isti: oktovani chleba,
Zehnani vody, miseni vody s vinemguivani kalicha, Zehnani kadidla, naswani hostie a
kalicha, nakiovani oltdée (po gredani kadidelnice jahnovi je nakwan kréz, duchovni v
chéru a nakonec i&ici lid.)*® a omyvani rukou. i v8ech &chto Ukonech se kz obraci
svou modlitbou k Hospodinu. | duchovniCS se obraci po kratkém Gvodnim dialogu: ,V
miru a pokoji...“ k Hospodinu modlitbou a jediny aik ktery méa v tétaasti udilat, je
pozdvihnuti chleba a kalicha s vinem. | tento Uksak byl fesré popsan, aby nevzbuzoval v
lidech dojem, #jaké maginosti. ,Nelze schvalovati, aby duchovni kalich alébh
pozdvihoval pilis do vySe, nybrz jen do vySe prsofi.v obou cirkvich na tutosast
bohosluzby navazovala i ticha modlitba tzv. se¢netani nasledovala preface a chvalbzp
se zgvem: Svaty, svaty, svaty. V katolické cirkvi naveab,canon®, kdy lid Usty kéze Zada
o prijeti damti a sjednoceni s Hospodinem, dale se puolfeavzpominkou na zivé. | v
ceskoslovenskeé cirkvi se &n modli za lidi, dale za obecné blaho a za pompotiebach
soukromych. V &hto modlitbach se velmi prosazuje narodni tonrykbsl pro tuto dobu v
CCS typicky.

3.2.2 Zpritomnéni

| tato ¢ast vychéazi z ordo missaimsko-katolicka cirkev ji ale nazyva pozdvihovani

¢i prenena, nebd véri, Ze (i slovech ustanoveni, ktera v t&tasti zazeji, se chléb a vino

® RUTRLE, O. Liturgika 1, 2 - BohosluZebny Zivotloie QCSH. Husovaseskoslovenské teologicka fakulta,
Praha, 1957, s. 50.

% BAUDYS, P.Rimsky misél, Cyrilo-methagjské knihtiskarny, Praha, 1981.s. 17.

% Liturgie patriarchy ThDr. Karla Farského. F. OlzinvySkov na Moray, 1939. s. 13.
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meéni v &lo a krev JezZiSe Krista a Kristus se tak stavanée@diitomen. S timto pojetim od
pocatku QS nesouhlasila, jevilo se ji jako moiitvi & magie?”’

Trtik piSe, Ze Farsky spr&vmazval tutocast ,zgitomninim®, neba@ svéatost veere
Pare a pftomnost Krista z&na liturgickym opakovanim posledni dege® Timto
liturgickym opakovanim se mini slova ustanovergr&tisou sloZzena z novozakonnich text
které se o posledni &&i zminuji. Tyto texty jsowstyii: Mt 26,26-29, Mk 14,22-25, Lk 22,19-
20 a 1Kor 11,24-26. Farsky vSak vklada do slov nstani teologickou explikaci: ,aby
zastavil nam smysl Zivotniho utrpeni a v srdce vBtggeswdceni, Zze maclovek jeden
druhému se attovati a piti z kalicha Zivota sladkeé i trpké&jjemné i odporné,..."“ ,Farsky
tedy nezéstuje jen posledni ¥efi, nybrz v doprovodné didaksi vyklada a aktualizjgg
smysl, jak mu Farsky rozush Jde zde o prvou, novou liturgickou interpretakjstvi
slavnosti véere P4, a tim o skut&nou novou liturgii.®°

Nasleduje ostdéeni — vzyvani Ducha Svatého, kter&madiuje a vys¥étluje rozdil
mezi katolickou cirkvi a cirkvéeskoslovenskou: ,Boze, Duchu vSemocny! My neskl@&nim
hlav svych ped ntim, ani fed chlebem a vinem, aniZgal €lem nebo krvi, 1& jenom ped
Tebou, Ty nevystihly tirce nas a &ny lékdi dusi. Modlitba pokréuje prosbou o poseeni
a sjednoceni afpchazi ve vzpominku na mrtve, Ktaas uz pedesli do ¥cnosti a pokréuje
prosbou o vyslySeni proseb zivych <©nas. Nasledujgast lamani chleba, ktera je vedena

formou dialogu: ,Chléb Zivy z nebe...“ a cela ta&st koii pranim pokoje'®

3.2.3  Prijimani

Prijimani ve Farského liturgii Zénd modlitbou za fitomnost JeziSe Krista. ,Vyslys
nas, Pane Jézu Kriste, firtu wéné slavy a posif nas!...” | zde je ietelna strukturdimske
mse, téZ ma na tomto mignodlitby k JezZiSi Kristu a obec vyznava ,Panesmgj hodni..."
Rozdil je v tom, Ze ¥imské mSi je toto vyznani v jednotnéisle: Domine, non sum dignus
(Pane, nejsem hodéfl} DileZitym znakem v pojeti wefe Pag u Gechoslovak je pojem
spole&enstvi, a proto i zde tu stojfgl Bohem spota¢.

Pokud gijimaiji i lidé, dostava se jim pozvani k priEsiému stolu. Poé&m nasleduje i@jna
zpowd a chvalozpv: ,PoZehnany, kteryZighédzi k ndm jménem P&rHospodin v im sam

9" KALOUS, F. KANAK, M. Poznamky k rukopisu ,Liturgie“ od Dr. Karlarského. NaboZenskéa revue, 1942,
roc. 14, s. 147.

% KADERAVEK,V. TRTIK, Z. Zivot a vira ThDr. Karla Farskéh@&lahoslav, Praha, 1982, s. 115.

% RUTRLE, O. Liturgika 1, 2 - BohosluZebny Zivotloie QCSH. Husovaseskoslovenské teologicka fakulta,
Praha, 1957, s. 21-22.

100 Tamtéz.

WIBAUDYS, P.Rimsky misal, Cyrilo-methogjské knihtiskarny, Praha, 1891.s. 17.
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tu zjevuje se nam.”“ Poté &n podava fstupujicim ticim chléb (hostii), ktery fiedtim
naméi v kalichu se slovy: ,Pan Jezis Kristugifauchovati dusi tvé kralovstvi svésné.”
V tom, jak gijimaji vétici, je daldi odlisnost. RKC nejdive pijimaji knézi a potom teprve
véiici, kterym je podavan pouze chléb. \CE roku 1939 fijima nejprve kiz chléb, poté
pijimaji véici a nakonec ap knsz prijima vino?

Po @ijimani ceskoslovensky kiz zvola: Hle dotekl se st mych!...Celé toto zvojén
zakorgeno: ,Zivt jsem j&; uZ ne ja,- ale *\jest ve ma Kristus.“ Toto zvolani vyjatlje cil
celé Ve&ere Par a radost z prozité udalosti.fimskokatolické cirkvi je vSe zak®eno \&tou:

Ite Missa est, na niZ lid odpovi Deo gratias. Poélle &ty nese mSe sy nazev.
3.3 Teologické pojeti véere Pars CCSH

Doposud jsme trochu nastinili srovnanicete Pag podle ordo missae a prvniho
vydani liturgie ThDr. Karla Farského. Nyni se z#&me na jednotlivé rozdily, které se

navzajem prolinaji a ovliuji.
3.3.1 Ex opere operato

CCS byla jiz od peatku proti takovémuto isobeni obadi. Pripominalo ji to
pohanské modiatvi, kde po ufitych praktikach ma automaticky nasledovahidk nim
nalezejici. S takovymto vykladem zasadesouhlasila. Svatosti ,négobi saméinng, nybrz
pouze zainné spoludasti obce wicich.% Pro nase téma to znamena, Z&of musi na
slovo BoZi odpo#dét verejnym Fistoupenim k Veeri Pare. VWzaduje to aktivitu. Nestajen
pasivré naslouchat, ale opravdu doslova vyjittficstomu, co Bh nabizi.

Tato svoboda neni jen ze stranyivich, ale i ze strany BoZi. Je pouze na Bohu, zda

svou milost udli.
3.3.2 Vérici

Oproti Rimskokatolické cirkvi, ¥tici jsou aktivié zapojeni do bohosluzebného Zivota.
UZ nejsou pouhymi divaky, ale stavaji se spthsiniky. RZje se tak, jiz tim, ze celé
bohosluzby, jak bylo zmémo, byly slouZzeny Weském jazyce. A takeévici vstupuji do

' Liturgie patriarchy ThDr. Karla Farského. F. Olinvy3kov na Moray; 1939, s. 15.
19 HNIK, F. M. Paadnice viry a Zivota v cirkvi. NaboZenska revueg5,9¢. 26, s. 167.
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dialogu nejen s kizem, ale i s Bohem.Tato aktivita je cilena, gicich se vyZaduje , aby
byli aktivni a v3e prozivali. ,kes'an QCS nepijima trpre JeziSe Krista, nybrz musi byt
ginnym: méa Krista proZivat, ne pozivdt* Tuto aktivitu \ffcich vyZzaduje i pojem
.vSeobecné k&Zstvi wricich”. To zn&i, Ze kazdy ¥rici se aktive podili na sluzé Bohu, tim

i na slouzeni bohosluzeb. Bohosluzby nevysluhujéz kjgk je to uRKC, ale lid vedeny

knézem.

,U¢ast lidu neni u katoliknaprostou nutnosti, ale v reforéméch cirkvich by bohosluzbu bez
Gcasti lidu nebylo mozno slouzit. & totiz, Ze samo spaienstvi ¥ficich lidi je nutné k

tomu, aby Kristus navstivil shromagwu obec.**

,V liturgii Farského gichazi Kristus do
obecenstvi viry, nage a lasky, nikoli do Zidl chleba a vina®®® Jen pokud se ze
shromazédnych lidi stadva spotenstvi, které se vnima jako Kristowda, jen tehdy fichazi

Kristus.

3.3.3 Knéz (vysluhovatel)

Tim, Ze jsmetekli, Ze bohosluzbu vysluhuje lid vedenyékem, naznéli jsme i
postaveni vysluhujiciho. ,Kiz je v gfimém styku s Bohem a Zije novym Zivotem v Kristu p
eucharistii stejé jako ostatni ¥fici.... Faktem je, Ze svou vedouci funkdigucharistii kiiz
ostatnim ke styku s Bohem a tedy k Gkonu niterridi pomaha.*®” Mezi krnszem a ostatnimi
véticimi neni rozdilu. ,Ordinovany Kz se kvalitativi neliSi svym porérem k Bohu a svou
Gcasti na obecenstvi cirkve od laika. Lisi se svyatém a funkci*®® Toto je dileZity rozdil,
neba RKC hierarchicky odduje knéze od laika. To se odviji od moci, ktergédrs
ordinovany kez podle ni ma —igmenu chleba a vina ¥lb a krev Krista.

.Knéz v ceskoslovenské bohosluZlpredseda a vede ji, neni vykonavatelem moci
cirkve gemenovat Zivly v Krista, ale je svatostnym orgadnem syl piitomného,

mluviciho a jednajiciho Krista® Knéz neni , jakymsi progednikem BoZi moci“®

, Zadny
¢lovék nemize samovolé predavat Bozi milost dal, 1ze byt pouze nastrojereryksi Bih

pouzije.

1% SPISAR, A. K naSemudeni. NaboZenska revue, 1931¢.r8, s. 59.

1% KUCERA, Z. Nad liturgickou obnovou Katolické cirkveaboZenska revue, 1967¢r®9, s. 120.
Y TRTIK, Z. Smysl Farského liturgie. Theologicka uey 1973, ro. 44, s. 146.

WTTRTIK, Z. Idea obecného kistvi, NaboZenska revue, 1950.r1, s. 257.

1% Tamtéz, s. 259.

199 KUCERA, Z. Nad liturgickou obnovou Katolické cirkveaboZenska revue, 1967¢r&@9, s. 120.
1% Syobodné reg’anstvi jeho cile a vyhlidky. NaboZenska revue, 1986 18, s. 199.
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3.3.4 Pritomnost Krista ve Ve&teri Pané

O tom, jak je Jezis Kristus ve & Pare pritomen, se vedly v CSH mnohé diskuse.
Zda je gitomen reald, ¢i pouze jen symbolicky, jak se to projevuje, kdasti€ v tu chvili
piebyva. Bi vzniku OCS tato otdzka nebyla moc jasnd. Jasné bylo to, ristuk neni
piitomny ve zjfisobach chleba a vina. Totéemi o gitomnosti ve chlebu a Wna s tim
souvisejici transsubstanciaci-podstatnéengnu chleba a vina &l a krev,ceskoslovenska
cirkev uz od peatku odmitla.

,Chléb a vino po slovech ustanoveni nejsou s &mistotozné™'* slouzi pouze jako
symbol, podobenstvi nebo obraz. VSechno, coége gl chlebem a vinem, jeipominkou
posledni veefe, jak ji konal Kristus. Podle Kristovych slov jaléb a vino symbolem jeho
téla a krve. Slouzi téZ jako symbol lidské prace aiwh neba pro vytvaeni obou je nutné
mnoho ukoR, nez vznikne poZadovany vyrobek a oboji slouZd jautast vyzivy lidstva. S
lamanim chleba je spojena i Kristova smrt tiika kalich vina znadzéuje novou smlouvu
mezi lidmi a Bohem skrze Krista. Toto vSe a gedtnohem vice rize chléb a vino
symbolizovat. Jednotlivé obrazy, kdyz sé€rmau rozebirat, mohou odkazovat §edél, nap.
pojidani chleba a vina jako spatého jidla, tvéi spol€enstvi a ma tedy silny socialni
charakter:'?

Tim, ze @S nepiijala podstatnou ii@msnu chleba a vina wlb a krev Kristovu jako
katolicka cirkev, doslo k odliSnému zachazeni sinifo bohosluzbach se riephovava
svatost olténi a ani se ji neprokazuje jakymkoli igmbem ucta*® Dokonce se to
zdiaraziovalo i @i samotnych bohosluzbachéasti nazyvajici se osuéeni, o které jsme zde
jiz mluvili: ,BoZze, Duchu vSemocny! My nesklanimdatr svych ped ntim, ani ged
chlebem a vinem, anizigd €lem nebo krvi, 1& jenom ged Tebou...“ Chléb a vino jsou
dulezité proto, Ze ,spotenstvim stolu acthto Zivin zgitominujeme se ve spatenstvi

Kristovo.“!1*

3.3.5 Obér

CCS odmitla veeri Pare jako opakovani Kristovy nekrvavé @bna Golgot. Toto

uceni katolické cirkveeskoslovenska cirkev odmitla z tohivddu, Ze by to bylo upadnuti

MLTRTIK, Z. Smysl Farského liturgie. Theologickéa uey 1973, ro. 44, s. 146.
12BUKAL, O. Zpiitomreni v duchu JeZige Krista. NaboZenska revue, 193416, s. 59.
3 Tamtéz, s. 62-63.

14 Tamtéz.
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do staré oktni praxe, které tinila definitivni konec pra¥ Kristova okt na Kizi. Vecere
Part jako vzpominka na poslednidgéi musi byt konana pod zornym dhlem udalosti, které
po ni nasledovaly: JeziSovy smrti a zmrtvychvstdeho obt' je zpitomnovana ve veéei
Par¢, ale nelze ji opakovat, JeziSovou smrti se stathnqu provzdy. ¥fici si ji maji
piipominat, ale nemohou ji znovu opakovat. Podstaébo okEti bylo, Ze Kristus o&toval
sam sebe. ,My tuto @ nepodavame, protoze ji dal Kristus sam. My ji popbzdviZzenim
chleba a vina, které nam tutoéélznazoiiuji, podtrhdvame tak, Ze spasu mame diky Bohu v
Jezisi Kristu.**®

Knéz neni obtnikem v tom smyslu, Ze by znovu étwval Krista. ,Jeho ké&zska
funkce #Zistdva obtni funkci potud, Ze vede &fmi komunium...Jeho funkcefipliturgii
nemiZe nahradit ok’ JeZiSovu nebo se ji rovnati®

Nemame o#ti ,trebas koname d&bad zgitomnéni. Nepotebujeme ani alinika,
protoZe zpitomreni kona lid za vedeni duchovniht” Presto se myslenka ot v liturgii
objevuje. , Idea o#ti hluboce ovlivnila ThDr. Farského a projevila jsé&o sowast olsadu
bohosluZzebného. Ne ovSem ideatolzastupné, ale idea &b ¢loveéka ¢lovéku, ¢loveka

lepSimu Zivotu, olti srdce i prace a pomoci vzajemné®

Liturgie cirkveceskoslovenské se hatlopirala o strukturu a obs&imského misalu.
Mnoho myslenek z&ho bylo zachovano,ipsto liturgie, ktera vznikla, je v mnohém odliSna.
Zasadni zrmnou bylo uziti ceského jazyka, kdy se i lid mohl stat aktivnirastnikem
bohosluzeb. Doslo také ke zjednoduSeni a zmen®&eénhi pkori a gest. Byla zruSena &hi
praxe ve smyslu opakované Kristovy nekrvavé&tioma Kizi. Odmitnuta byla realna
piitomnost JeziSe Krista veigmbach chleba a vina, a timéeni o transubstanciaci. Tim, ze
knéz ztratil moc ménit Zivly chleba a vina wto a krev Pana a Ze doslo k zapojenitaio
bohosluzeb, z#nilo se i postaveni kKize a ¥ficich. Krez jiz nebyl hierarchicky nadzen
lidu ve sluzi Bohu, ale bohosluZbu slouZil lid pod jeho vederilim, Ze zakladatelé CSH
nesouhlasili také s gsobenim svatosti ex opere operato,élchtlat ¢lovéku svobodu
rozhodnuti, zda svatostijpne (musi projevit aktivitu), a Bohu, zda svou osil ucli. VSemi
témito zmenami chéli vytvofit srozumitelnycisty tvar bohosluzby, ktera by postradala prvky

maginosti a plr ¢erpala z Pisma svatého.

15 ADAMEK, F. Nad liturgif cirkveteskoslovenské. NaboZenska revue, 1962,38, s. 39.
M8 TRTIK, Z. Idea obecného kistvi. NaboZenska revue. 19505.r81, s. 257.

U7 SPISAR, A. K naSemuceni. NaboZenska revue, 1931¢.r8, s. 60.

118 Syobodné reg’anstvi jeho cile a vyhlidky. NaboZenska revue, 1986 18, s. 199.
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4 VYVOJ VE CERE PANE V CCSH

4.1 Liturgie

4.1.1  Zmény ThDr. Karla Farského v liturgii

Cirkev QCSH pisti rok oslavi své 90. vygbod zaloZeni. Mnohodei se zadch 90 let
zmenilo a ani liturgie ThDr. Karla Farského, kterarsezi lid dostala az &tyii roky pozdji,
nezistala beze z#m. Vzdyt prvni dw teologické zminy, jak jsme uz nazidi, provedl sam
jeji autor Karel Farsky. V modlitbk ,,ob&tovani* misto textu ,....&in mé¢ hodnym, abych stal
tu pred posvatnym timto stolem k &@btéch Zivych dait zen®..." napsal pesrgji ,ucin mé
hodnym piispéti tu k zpritomneni svaté obti Syna Tvého Jézu Krista, Pana naSehéchtb
Zivnych darech zetna pomoci v lidskych srdcich budit ducha tézétamosti....“ K tomuto
pieformulovani doSlo z tohouslodu, Ze v pedchozi bylo nespragnieceno, Ze by se
obétovaly chléb a vino. Druhou zZmu proved! v Gvodnim textu k eucharistické hastin
.Drobi se a rozé&luje boZzi beranek...” Bktefi asi z tohoto textu citili nebezfie Ze by tomu
lidé mohli rozundt jakofimskokatolickému fepodstaténi. ,Proto asi Farsky volil formulaci,

z niz by bylo patrno, Ze se lame a rozdava skijtehléb, nikoli &lo JeZise Krista®

4.1.2 Farského liturgie po prvni revizi

V roce 1939 byla ukafena revize liturgie patriarchy Farského, kterouvadbla
liturgicka komise ele s Aloisem Tuhtkem a Aloisem Spisarem. ,Vedle Upravy jazykové,
byly provedeny Upravy zasahujici do podstaty lieirgarského, ¢kde tak, Ze pomohly

zvéstovati jeSt preswdciveji poselstvi liturgie, jinde tak, Ze tpodni smysl liturgie
zatemnily.4?°

Revize zruSila tichou modlitbu kre k olgtovani, ktera ukazovala ke smyslu
obétovani, ke kizi. Také v modlitk, kdy kréz pozdvihuje chléb a kalich s vinem, amia
obrat ,tuto pg@est* na ,tuto obt“. RozSften byl chvalozpv pred zgvem ,Svaty, svaty,

svaty“ o ,, pisé diki pé&jme Hospodinu Bohu svému®, ktery roia§ie, co jiz byloreteno.

M9 RUTRLE, O. Liturgika 1, 2 - Bohosluzebny Zivotloie QCSH. Husovaieskoslovenska teologicka fakulta,
Praha, 1957, s. 52.
120 Tamtéz, s. 98.

33



Kanon byl no¢ uvedeny nazev, ktery ghsvé misto jiz viimské msi. Revize tak
pojmenovala avodni oddil ,¥gomréni“ s modlitbami za Zivé, kde nechala kratkou Uvodn
modlitbu. Ve ,zgitomreni“ nebyly udlany zadné zrny, pouze bylo upu&ho od slovniho
spojeni ,svaté ruce”“. Dale je vynechano @kéeni, které milo ,celiti katolickému uctivani
svéatosti olténi“*?>. Nahrazeno bylo verSem z Matouse 18,20: ,Kdekstivomazdi se dva
nebo ti ve jménu mém, tam ja jsem priEsd nich.” VloZzenimdchto slov ,byl vlastni sed
liturgie, jimZ je pitomnost Krista ve shroméaui, jest posilen a umoam“*?% K jesg
vétSimu posileni doslo, kdyZz hned za tato slova Ipgstaveno zvolani: ,Kristus prast
nas..."

DalSi ¢ast ziskala novy nazev ,modlitby sjednoceni®. Tytwmdlitby jsou ténst
neznénény aZz na to, Ze se vypoustimy odkaz k zgitomreni timto chlebem a v tomto vina
kalichu* a také dal&tast ,svaté pravdy néedniki, vyznavau, oswdciteli i apostol i vSech
dusSi dobrych s JezZiSovou svatou mat©statni znény jsou uz jen stylisticke.

Zatatek textu komunia upravili hodn,Chléb Zivy s nebe, jediny svaty nas Pan Jezis
Kristus“ zmenili na ,, Chléb Zivy, Boze, dal's ndm v JeZiSi KusPanu naSem“.V Useku, kdy
se lame chléb, serige zpivalo: ,Drobi se namippamatny ten chléb vezdejsi.“, byl vyraz
.drobi* nahrazen ,dava se nam*“. V modbdtlx prijimani znenili adresata, zatimco Farsky
smefoval ke Kristu: ,WslyS nas, Pane Jézu Kriste,imtr w¢né slavy své aifjd’ a poset
nas.“, redakce skrze modlitbu oslovuje Boha: , V§shas, Svaty BoZe, sitru wéné slavy
své a posit nas.” , Farského modlitbared Fijimanim se zcela (theo)logicky obraci k Panu
cirkve JeziSi Kristu s prosbou, abkSel, nikoli k Otci, aby se svym synem zmanipulosal
uginil ho tak cirkvi gitomnym.“?® Tato zngna pisobi nelogicky i na Rutrleho: , Na jedné
straré (véfici) vyznava, ze Bh mu v Kristu zjednal spasu a prosi o sjednocdfristem, na
druhé straé neodevzdava bytost svou Kristu, jako tomu,&ma Bih s nim jedna, nybrz
Zjistuje, Ze se sjednoceni s Bohegjedpouze po vzoru JeziSe Krista, jehdggio nazyva
nasim Panen®’. Zmatek &chto myslenek mie dovrsit jest zvolani: ,Pane,nejsme
hodni...“, které bezprosdré navazuje na tuto modlitbu. Kdo je potom mySlen Hanem?
Kristus nebo Bh? Novy zakon, ze kterého tato parafréaga jednoznmé ukazuje na Jezise
Krista jako toho, kterému je tat@ta ucena. Revize také zruSila zvolani¢ke po pijimani

.hle dotekl se ust mych® , které k&in, Zivt jsem ja, uz ne ja — ale Zijest ve mg

12LRUTRLE, O. Liturgika 1, 2 - BohosluZebny Zivotlofe GCSH. Husovaeskoslovenské teologicka fakulta,
Praha, 1957, s. 100.

12 TRTIK, Z. Ustedni smysl liturgie Farského. Theologické revu&3l9a:. 44, s. 160

128 Tamtéz, s. 162,

124 RUTRLE, O. Liturgika 1, 2 - BohosluZebny Zivotloie QCSH. Husovaieskoslovenska teologicka fakulta,
Praha, 1957, s. 101.
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Kristus“.1?°

4.1.3 Farského liturgie po druhé revizi

V roce 1971 se Viadny sem CCSH usnesl, Ze bude déle pracovat na revizi liturgie
tom smyslu, ktery i1 na mysli Karel Farsky. Nejié/e na revizi pracoval liturgicky vybor VI.
fadného semu QCSH, po jeho uko¥eni v roce 1981 pokeavala v praci liturgicka komise
Ideové rady C€SH. ,Své poslani pochopila v duchu ésrovni intence nikoli jako
neproveditelny navrat k verbalni podol-arského liturgie, nybrz jako obnovu jejiho
puvodniho teologického, gdeckého a zstného zarru, ktery Uprava z roku 1939, Zzadnym
smsmem nepotvrzend, &kterych fripadech zamlzila’<®

Prvni zménu, ktera byla provedena v druliésti liturgie tykajici se w&re Pag,
ucinili v oddilu ,obétovani“. V modlitk, pii které duchovni drzi chléb a kalich s vinem
zmenili obrat ,tuto ok#t™, ktery navrhla revize z roku 1939, na ,chléb &dtas vinem“.Tento
vyraz lépe koresponduje s teologii cirkve, nebm nepovazuje vino a chléb za¢tbvanée
dary. VSechny modlitby, které jsou podavané jaki§idavrhy pro toto misto se vice zmiji
a zangiuji na Ducha svatého.

Kanon (stary nazev, ktery byl roku 1939 pouzitgric obsahoval modlitby za Zivé, byl
nahrazen ¢&ovnou (eucharistickou) modlitbou. Z nazvu této iitbg vyplyva, Ze obsahuje
chvaly a diky Hospodinu. Na ni potom navazuje paosb pos¥ceni svatym Duchem.
Zpiitomreni az na stylistické Upravyagtalo beze zém. K modlitbam za sjednoceni byly
piidany prosby o Ducha svatého. ZruSeny byly v téisti vzpominky na konkrétni zesnulé se
zpévem ,\v&cna pandt”. Pokud rtkdo pozada o vzpominkuripbohosluzls, vklada se do
piimluvnych modliteb do prvniasti liturgie.

Opst dosSlo k revizi textu na zatku komunia. Nahrazeny termin z roku 1939 ,dava se
nam“ byl ogt zmenén na ,lame se nam“. Tento vyraz lépe Vvyjgd, co se prav pri
bohosluzk déje, nebd@ knéz pri téchto slovech rozlamuje hostii. ,Chléb vezdejSi“také
pozmenén na ,chléb nebesky“ - toto spojeni odkazuje k SleKristu. Z celého nay
vzniklého verSe ,lame se nam zaslibeny ten chldiesiey” je pak lIépe poznat symbolika
lamani chleba jako &b JeziSe Krista. V tétdasti doSlo je&t k dalSim d¥ma zngnam. Z
,B0Ziho daru“ se stal ,svaty dar* a slovni spojegj@in détem Bozim dany“ je z&nén na

.vSem dttem Bozim dany".

12 RUTRLE, O. Liturgika 1, 2 - BohosluZebny Zivotloie QCSH. Husovaieskoslovenska teologicka fakulta,
Praha, 1957, s. 101.
126 iturgie: Fredmluva k druhému vydani bohosluzebné knihy, Blw®raha, 2004, s. 9.
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Modlitba ped g@ijimanim, kterou pedeSla revize adresovala Bohu, ¢opyla
smefovana k Jezisi Kristu, coz Iépe vyfage zangr a smysl liturgie a tvid 1épe jeji plynulost.

Opst bylo navraceno zvolani kKme po pijimani. Zmena oproti prvnimu vydani
liturgie je v tom, Ze kéz uz nemluvi jen za sebe, ale za celé goistvi a vyznani ,Jsme
Zivi, av3ak jiz ne my. Zije v nas Kristusiika cela obec. Kazdy za sebe zde vyznava, jakou

zmenu @i prijiméani prozil.
4.1.4 Druha liturgie C CSH

Liturgicka komise Ideové rady(SH, ktera pokréovala v revizi liturgie po ukareni
VI. Radného sému QCSH v roce 1981, vypracovala také Druhou liturgi$H jako ,jiny
liturgicky tvar vedle Liturgie €SH podle patriarchy Dr. Karla Farskéhd™Na druhém
zasedani VII. S¥mu v roce 1991 byla tato liturgigijta. Nova liturgie nebyla zcela nova,
jeji autdi pracovali s textem i hudbou Farského liturgigZtai nadale tvid zaklad nového
liturgického dila.

V oddilu olgtovani jsou ob liturgie tén®i identické. Prvni odliSnost nachazime po
modlitbé¢ smieni véasti, kdy se zpiva: ,vahtu srdce”. \&ta: ,Pisé diki péjme Hospodinu,
Bohu svému.” byla zénéna na ,Vd¢né oslavujme Hospodina, Boha svého.”

Rad liturgie Zistava stejny az po ustanoventae Pag, po rem je do bohosluzby vioZzen
zcela novy zpv: ,Velebime a chvalimeit Pane nas, za tvéeleni, dokonaly Zivot na zemi,
tiché odevzdani, utrpeni i smrt, za tvé #iZkni a nanebevstoupeni. Tsepyvas po pravici
Otce oslaveny, spravuje$ a vedes$ svou cirkev keespsEluzb swtu. K tobs volame: Rijd!"
Tento oslavujici zgv ma formu anamneze, nabgripomina Kristovo utrpeni, vZiSeni a
nanebevstoupeni a k&nvyzvou k jeho pichodu. Na to lid odpovida: ,Kdekoli shroméazdi se
dva neboi...."

Dale setadd Druhé liturgie odliSuje gadim jednotlivych¢asti od liturgie prvni.
Nasleduji prosby za Ducha svatého a teprve pojeistozeno ,Kristus proged nas”, na to
navazuje modlitba ke sjednoceni s Kristem ajeitd Ote nas je vloZzeno lamani chleba.
Tento Usek vSak negiad: ,Chléb Zivy, BozZe,", ale slovy ,Kalich smlouvBoze,“. ¥ive v
této ¢asti nebyl kalich zmim. Kalich, ktery je symbolem nové smlouvy, kterdabyzavena
diky Kristow obketi. Kristova olEt’ — jeho smrt na iltzi je dale symbolizovana lamanim
chleba. Vyraz ,kalich smlouvy” se tedy na tomto t&ig/skytuje opraviang.

Déle nahradili v pozdraveni pokoje ,pokoj Réama ,pokoj Kristav“. Predchoziast je

127 iturgie: Fredmluva k druhému vydani bohosluzebné knihy, Blw®raha, 2004, s. 9.
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adresovana Bohu Otci, a tak se zde jednaresmni osoby, o jejimz pokoji mluvime. Lid na
to odpovi misto ,|I s duchem tvym.“¢tou ,Ten pokoj vSem.” Déle se poktge modlitbou
Ot¢e nés, modlitbouied gjimanim, vyznanim ,Pane, nejsme hodni...“, kteedika pouze

,,,,,

jednou a gjimanim.Samotnéigimani a slova podm zistavaji stejna.

28

.Kreg'anska bohosluzba je Zivym procesem v pnaaich¢asu.=", proto se neustéale

pracuje na dalsi liturgické tvathaby obsah liturgie byl stale pro sasnost srozumitelny.
4.2 \yvoj Vv pojeti Vecerre Pareé

Jiz jsme si ukazali vyvoj ve form kterou je véere Pag slavena. Nyni se budeme
zabyvat i obsahem, tedy Zmami mysSlenek a nézopr které se ji tykaji. K velkym
teologickym mysSlenkovym zémam dochazelo ojedite, spiSe se #mily uhly pohled: a s

nimi i darazy, které v ni byly kladeny.
4.2.1 \elere Parg

Zanéme samotnou charakteristikou toho, catete Pag znamena a znamenala.
Jednim ze zékladnicktroutnych dokumerit CCSH jsou Zaklady viry schvalené VI.&nem
roku 1971. K této otazce se vyjaf takto: , Vetere Pag je svatostny hod lasky, ¥mz je se
svou obci neviditekn ptitomen jeji ukiZzovany, vzKiSeny a oslaveny Pan, aby ji slovem
Pisma svatého spravoval, Duchem svym posval a laskou sjednocoval, a tak k &ob
piipoutaval k ¥cnému obecenstvi v krélovstvi BoZiff™*Tato oficialni definice se prozatim
stala hlavni cestou k vrcholu, kterym jegie Pas.

Dulezitym pojmem se stalo slovo ,FApmneni“. Toto slovo vyznauje, Zze se nam
cosi, co nize znamenat udalo&t osobu v minulosti, aktualizuje dd@ippmnosti. Od p&atku
byla va&teie Pag charakterizovana jako Hpomneni JeziSe Krista. Na to, co s&ipmiovalo,

byly kladeny fizné dirazy. V&ere Pag je zgritomnenim JeziSe Krista ,to jest jeho Zivota a

dila“**® nebo ,0soby a dild*! nebo ,Kristova duchd®® Pozdji se zdiraziovalo, Ze véeie

128 jturgie: Fredmluva k druhému vydani bohosluzebné knihy, Blew®raha, 2004, s. 10.
129 TRTIK, Z. zaklady viry cirkve CSH, Ustedni rada CSH, Praha, 1975, otazka 322.

130 SPISAR, A. K nasemuseni. NaboZenska revue, 1931%.r@3, s. 60.

131 BUKAL, O. O zgritomneni v duchu JeZiSe Krista. NaboZzenska revue, 198416, s. 57-67.
2TRTIK, Z. Svatost véere Pai. NaboZenska revue, 1942¢rd4, s. 225.
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Pare je zpitomnsnim ,celého Krista, tedy i jeho smrt, jinak feceno ,jeho obsti.

Vedle zgitomreni JeziSe Krista je vere Pag také ,sjednoceni s Kristem ¥ippmani
chleba a vinad®*. Pozdji chtli diraz posunout na Boha Otce - ,spojéluiveka s Bohem®.
To ale podle &kterych nevystihovalo gvodni zamdr liturgie. ,Mam za to, Ze stanovenim
vecere Par jako sjednoceni s Kristem, jsme Farskému blizepoeize jako spojeni s Bohem,
ve vykladu tzv. mSe mluvi Farsky vyslavro usjednoceni se s Kristem ve svatém
prijimani.“**> O rgkolik let pozdji CCS souhlasi s Poselstvim laussanské konferenceuz rok
1927, kdy seika ,Sjednocujeme se ve &a@i Pare s naSim Otcem skrze jeho Syna, JezZiSe
Krista, naseho Zivého Pana. Zar\ee spojujeme se vdemi, kdoZ s nim jsou spoféhis
posilenim vyznamu Ducha svatého zni definice taktetere Pa® je sjednocenim s Otcem

skrze Syna v Duchu svatém.*

4.2.2  Zpritomnéni

Jest jednou si zkusme vysilit, co znamena pojem Fpomreni. ,Zpritomniti
Zznamena &initi pfitomnym réco nebo ®koho, co nebo kdo svouiipzenou povahou

piitomny neni, ale ifitomnym se stava-®’

Je to vic nez vzpominani na historickou postavu
JezZiSe Krista, nelfove zgitomneni se Kristus stava nejetifpmnym, ale i jednajicim.

Nejprve se v CS teologové zabyvali tim, co seitpmiuje. Zgtitomiuje se Jezis Kristus a
jeho jednani p Posledni veeri. Je to zpitomnéni JeziSovy osoby, dila, Zivota, smrti i¢th
protoZe Posledni ¥ere Paw vSechno toto symbolizuje.

Zajimali se také o to, co Hpmreni znamend pro jehocastniky. Od ¥ficich i
bohosluzbach vyZaduje aktivitu. ProtoZétgmni maji byt ,aktivi ve vire wastni**® Takto
se veere Pag liSi od kazani. ZatimcoipslySeni Boziho slova jegdba jen naslouchat, pro
zpiitomréni je poteba Wfit a vytvaet spolé€enstvi - obecenstvi Kristovo, nebo
,Zpiitomreéni je mozné pouze jako obecenst¥i* Pokud se takto aktiénpodileji, potom
mohou ve svych srdcich zakouSet pravou a reélrinote smieni a pokoje s Bohent®

Déle se objevila snahadilr, jak ke zgitomreni dochazi. Bylo odmitnuto, Ze by se

Kristus zgitomnoval hmot& v podok chlebad¢i vina. Zgitomreni nebylo brano jako

133 MATYAS, M. Svétost véere Paw. Theologicka revue, 1969,&039, s. 101.

13 SPISAR, A. K naSemudeni. NaboZenska revue, 1931¢.r8, s. 60.

135 Tamtéz.

13 SPISAR, A. Keg'ansky ekumenismusi@skoslovenska cirkev s hlediska zasadniho, Nabké&easue,
1947, r@. 18, s. 253.

13" ADAMEK, F. Svata véefe Pag. Theologicka revue, 1978,4049, s. 95.

B TRTIK, Z. Vyznam kézani a #fiomneni v liturgii. NaboZenska revue, 1953¢r@4, s. 2.

139 Tamtéz, s. 3.

10 Tamtéz, s. 4.
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objektivni &j vzhledem k dastnikim bohosluzby, protoZe neni viditelné. Je t§ d
subjektivni, nebt ho mohou zakouset jen diky svdeviTim, Ze si Krista Zftomni ve svém
srdci. Pokud pjde newfici ¢lovéek do kostela a uvidi Zgomreni, tim je mySlenatast
bohosluzeb, neuvidi ani nepocitiigpmneného Krista. To se stane viditelné srdci toho, kdo
VeI,

DalSim posunem bylo adazreéni, Ze objekt — zZfitomreny Kristus — se stava také
subjektem, tedy tim, kdo Fpomiuje. ,Zpfitomnréni Krista a sjednoceni s nim n&peme
zaranzovat. Nezdalezi v nasfiliy i kdy? bez na$i &sti neni VP mozn&* Obec si
nezgitomnuje Krista,ale sam Kristus sei#pmiuje obci moci Ducha svatého. Jedna se o

,sebezpitomnsnéni Krista*2

To usuzujeme z jeho zaslibeni: ,Kdekoli shronié&sl dva
nebo ti v mém jménu, tam j& jsem upried nich.”.
Zpritomnréni neznamena jehotippomnost v chlebu a vinu, ale jiz ,samo o&ewi

zpiftomreni dava jastiznat, Ze cirkev proZiv&ipomnost Panaipjeho veseri.“ 143

4.2.3 Realna pfitomnost

Jiz od peatku je oficiaini nazor CSH takovy, Ze Kristus neni reélmpiitomen ve
zpisobach chleba a vina. Nedochézi ke katolické twnssanciaci (fepodstatani), ani
k Lutherov¥ konsubstanciaci (tzn. Ze k substanci chleba a pfistupuje substanceila a
krve) ¢i dokonce ani ke Kalvinayv spiritualni (duchovni) iitomnosti. V tomto smyslu se
vyjadril napt. Spisar a v p&atcich svého teologického mysleni i Zdedrtik. O gritomnosti
JeziSe Krista uvaZzovali jako o ,nastegsta¥, predmétu viry v naSem nitru, nikoli o
pritomnosti JeZige Krista saméht"

Liturgie OCS v3ak odkazuje na JeziSovu redlnditomnost nap slovy ,Kristus
vprosted nas“. Tato slova nenazwigi, Ze by se takdo ,jakoby". Kristus ve svém zaslibeni
Mt 18,20 ,Kdekoliv shromazdi se ..." takéifla ,tam jakoby ja jsem uprdasd nich“. To, Ze
Kristus neni ve Wl Pare piitomen prostora¥ neznamenda, Zefippmen neni. ,Jeho
piitomnost a blizkost pétvsticimu srdci.**®> Na otazku, kde je Kristustitomen, najdeme
odpowdi: v obecenstvi viry, nafk a lasky, uproged &tici obce. Na otazku, jak jgippomen,
zase tytoginng, neviditelrg, realré. Kdyz se z&al klast diraz na lamani chleba, bylo na tuto

otazku odpo¥zeno takto: B veceri Pareé je pritomen tak, jako f kazdém spokném

“IADAMEK, F. Svata véere Pag. Theologicka revue, 1978,4049, s. 96.

192 KADERAVEK, V. TRTIK, Z. Zivot a vira ThDr. Karla Farskéh Blahoslav, Praha, 1982, s. 116.
143 MANEK, J. Slovo a svatosti. NaboZenska revue, 1985 26, s. 52.

14 TRTIK, Z. Svatost veéere Pag. NaboZenska revue, 1942¢rd4, s. 228-229.

YSTRTIK, Z. Vyznam kézani a #iomneni v liturgii. NaboZenska revue, 1953¢r@4, s. 4.
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stolovani s sedniky, i Posledni v&efi a jako po vzkieni svym tednikim.“*4°

Zavaznym obratem se stalo, kdyz TrtiiSpl s mySlenkou ,Zeipveceri Parg, ale i fi kazdé
svatosti, je Kristus iitomen nejen svym duchem, alegiem (1. Korintskym 12,12 - 14 a
Efezskym 5,22 — 32J*". Proto zaali JeZiSova slova ,toto je méld“, vztahovat na
spol&enstvi shromazshych &ricich. Jezis Kristus, ktery je hlavou cirkve, jakeho &la, je
s timto &lem spjaty a je v tomto obecenstiitpmen. €S zdiraziovala, Ze tato duchovni
realna pitomnost je také svobodna. Tim &atnaznait, Ze zalezi na Kristu, zda jéifpmen,
ne na tom, jak je mSe slouzena.

Zatimco Trtiktekl, Ze Kristus je takto ftomen i kazdé svatosti, Matya$ tuto
mySlenku rozviji tim, Ze bez dere Pag by tato gitomnost nebyla mozna. Pokud by bylo
JeziSovym slo¥m nad chlebem rozuimo jako jakési konstitini designaci, kdy aktem
Posledni veere JeZiS zaklada cirkev jakéld a chléb by tak ziskal funkci jakési zastavy
budouci pitomnosti Kristovy v cirkvi po jeho vziSeni, potom by se obec stala Kristovym
télem pijetim JeZide Krista pod viditelnym chlebéff.

Teologové €SH také zaali priblizné v této dols zdaraziovat tlohu Ducha svatého.
Pritomnost Krista se uskut®uje moci Ducha svatého. A tu se vyskytla otazka, jedKristus
piitomen jen fi veceri Parg? Odpo¥di na tuto otdzku bylo, Ze Kristus je obéitpmen uz od
pocatku bohosluzeb, neboldvodni slova zni: ,Milost Pana JeziSe Krista &kdd8ozi a
Gcastenstvi Ducha svatého se vSemi vami.” Kristugfeem bohosluZebifiomen jako Duch
svaty, zfisob jeho fitomnosti se rni, kdy? obec zasedne k obecenstwieie Pag.

Trtik tyto dw pritomnosti rozliSuje na kvalifikovanou a nekvalifikkmou.
Nekvalifikovanou pitomnost nizeme oznét i jako neuddlostni. Kristus vstupuje do
shromazéni pouze mluvenym slovem. V pigali této nekvalifikovanéifiomnosti je Duch
svaty. Ve své neudalostnfifpmnosti Zistava Kristus skryt, mii a nejedna. Proto nezjevuje
Otce, ktery #stava spolu s nim skryt. Nekvalifikovan&itpmnost je jakakoli itomnost
Krista v cirkvi mimo pitomnost kvalifikovanou. Kvalifikovanatffiomnost je takova, kdy
Kristus do shromazai vstupuje nejen slovem, ale i svatostnym jednanitato udalostni

piitomnost je spojena s Duchem svatym, ale w@adige Kristus->°

1 STRASIKOVA, B. Veteie Pag a sbor. NaboZenska revue, 195%, R0, s. 122,
YTRTIK, Z. Jezis Kristus ve svatostech. Nabozemekée, 1960, ra 31, s. 149.

18 MATYAS, M. Svétost véere Pak. Theologicka revue, 1969,&039, s. 99-106.
1“9 MEDEK, R. K préci na Farského liturgii. Theologickevue. 1974, 0 45, s. 9-11.
BOTRTIK, Z. Fitomnost Krista v cirkvi. Theologicka revue, 197e. 45, s. 69-76.
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4.2.4 Lamani chleba

Timto aktem se ve vefi Part odkazuje na Kristovu @, ale @i tom se také
zpiitomiuje JeziS Kristus. Manek pro wdzreni JeziSovy fitomnosti voli gibéh dvou
ucedniki jdoucich do Emauz, ktepoznavaji Krista neifpzveéstovani, ve kterém jim Kristus
zustal cizincem, aleipjednani s chlebem. Tak i Kristovdifpmnost se opravdé\projevi az
ve veeii Parg, ne v kazant>

Lamani ma d¥ funkce. Za prvé nazfaje Kristovu oldt, za druhé zftomnuje
JeziSovu ofr za nas a pro nas. @bje tedy v centru tohoto jednani, gaaré je tim ale
vyjadieno i rozdlovani, davani, éleni s druhymi a fijimani. Ma tedy i dalSi rozeny:

ekleziologicky - tvdici cirkev a antropologicky - up#ujici vztahcloveka kloveku 2

425 Obét

CCS od sebe strikth oddilila obét podanou Kristem a @b podavanou lidmi.
Kristovu olEt’ je mozné si ipominat, ale nelze ji opakovat! Liturgicky je zakena d¥ma
zpasoby. Jednak Zfiomnovanim veéefe Pag a jednak lamanim chleba. Tatoéépktera je
nazyvana sméi a zastupna, byla poslednid&ibtohoto druhu. Nikdo jiny ji tedy neiie
ucinit ani zopakovat.

Touto olgti rozhodr nemiZe byt oldtovani chleba a vina.

Pri bohosluzbach nedochazi kabdwvani, darovani nebo odevzdani chleba a kalicha
Bohu, ale k tomu ,Ze skrze tento chléb a toto \priohazeji do styku s Bohem naSe srdce za
Gcelem usniieni s nim, zadelem dosaZeni jednoty s nim v miru a poKafi“Tento cil néla
starozakonni krvava b, kterd se nazyvala &b pokojnd. OBt véricich ma spdéivat
v odevzdani sebe celého (naSeho srdce) Bohu jaktersis nim. Pozgi se toto striktni
rozcleni rusi. ,Okt Pana JeziSe Krista ma byt doprovazena a spoja/aadimi viastnimi
obstmi“*** To neznamend, Ze bychom Kristovuspipodavali my, ani Ze by Kristova &b
byla nedostatsa a patebovala doplnit, ale Ze jeho smrt nenech&iéciy chladnymi, Ze je

meéni a k ricemu vybizi.

LMANEK, J. Slovo a svéatosti. NaboZenska revue, 1965 26, s. 51.

ZBUTTA, T. Kristova olit' v liturgickém undleckém znazorimi. Theologicka revue, 2002, s. 305.
3 TRTIK, Z. Vyznam kézani a #iomneni v liturgii. NaboZenska revue, 1953¢r@4, s. 4.

% MEDEK, R. K préci na Farského liturgii. Theologickevue, 1974, o 45, s. 52.
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42.6 Chléb avino

Chléb a vino jsou vnimany jako podobenstvi, obsambol nebo znak. Primarn
odkazuji k &lu a krvi JeziSe Krista, nebmon sam takto chléb a vino ozilajak se nam
dochovalo v Bkterych ¢astech Nového zakona. Spojeschto svatostnych Zziul s €lem
Kristovym je symbolizovano, nikdy se nestaly Krigim &lem, tim se mze stat pouze
obecenstvi viry>>

Na pojeti chleba a vina byly davanyzné dirazy. Nekdy byly chléb a vino spiSe
davany do pozadi z obavy, aby nebyly Spapochopeny. Byly brany ipdevsim jako
upominka na Posledni &e¥i Pare.*®

DalSim pistupem bylo pr&vjejich naphovani symboly. Chléb krotnsymbolu &la
oznaoval i normalni chléb jako seast vyzivy lidstva. ,JeZis tu anticipoval v symbaivou
nastavajici smrt, ktera je pro duchovni Zivot takna, jako pozivani chleba pro Zivot
fyzicky.“**’ JeZi§ se takto stava chlebem Zivotaného, co? odkazuje k Janovu evangeliu
(Jan 6). DalSim odkazem pro souvislost s pojetitebehbyl odkaz k modlith,Otée nas",
kde se prosi ,chléb nas vezdejSi dej nam dnest 3kvaiikaji ,Ze Bih nam dal a dava
chléb svého eschatologického kréalovstvi a stoleAf&i Kristu*®,

Kalich s vinem v prvnfadé symbolizuje krev. Vino jako napoj udrzuje Zivotejge
jako chléb, tak i vino symbolizuje JeZiSoviEtkktera ginasi Zivot, jako toto piti. Vino fize
byt také symbolem radosti, a to radosti z budoueii@upeni. Kalich s vinem je znamenim
smlouvy, ktera byla uzaena Kristovou smrtf>°

DalSim posunem bylo vnimani chleba a vina nejé&o gymbolu, ale i nastroje,
kterého si Bh uziva pro vyjateni osobniho naroku ridovéka a Bozi milosti. Nefgdnetny
osobni Bih pomoci &chto objekti (chleba a vina), které jsou #epnEtné dimenze, navazuje
vztah s lidskym subjektenf’

UpIng odlidnym néazorem je myslenka, Zze chléb a vinoi gat&lo a krev ze slov
ustanoveni Pana JeziSe Krista. Tento nazorcujdutranssubstanciaci, ale i symbolické
smysSleni o chlebu a vinu. ,Virodijpmame €lo a krev Pa&d Ne symbol nebo znameni, ale

t¢lo a krev pravé (vere), skutee (realiter), fijimané virou (spiritualiter) a jako svatost

135 BUKAL, O. O zgftomreni v duchu JeZiSe Krista. NaboZenskéa revue, 194416, s. 57-67.
1 Tamtéz.

TKLIMA, O. Piispsvky k problému eucharistie. Narodni revue, 1948, 19, s. 56.
8TRTIK, Z. Vyznam kéazani a #iomneni v liturgii. NaboZenska revue, 1953¢r@4, s. 4.

9 MATYAS, M. Svatost veere Pai. Theologicka revue, 1969,&040. s. 99-106.

180 MATYAS, M. Svatosti a BoZi itomnost. Theologicka revue, 1971¢rd2, s. 154-157.
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(sacramentaliter)®* DileZité je to, Ze tato skuteost probihd ve . Jen ¥iici se tak
mohou @astnit oldtovaného hodu a tim i &t Pana JeziSe Krista, a tak sivfastnit jeji
ovoce, totiz odpusni hiichi a smfeni s Bohem'®?

| ptes tuto my3lenku se oficialnteni CCSH kloni spie k pojeti chleba a vina jako

symbolu.

4.2.7 \ecere Pare¢ a kralovstvi Bozi

LVeceri Paré jsme &astni s Kristem na jeho véiEeni. Ochutnavame s nintedem i
ovoce mesiasské hostiny v Bozim kralovstvi. Nowk se ve veéeri Paré prolamuje do
pritomnosti.2® Vecefe Pag zpritomiuje Krista celého a cely jeho Zivot, smrt i vi¥eni.
Proto obecenstvi&i, Ze jako jsou vSichni kolem stolu shromé&lidpri slaveni véere Pag,
tak jednou budou shrom&id u svého Otce v nebesich. o8 Pare tedy pojimaji jako
zavdavek dasti na Zivot vécném. ,Ri stolu Pa® Zije cirkev, & jeS€ na zemi, jiz
v predjimce viry ve svém nebeském Panu, a to podstaskuténé a jeji nebesky Pan¢ aa

nebi, Zije podstatha skuténg ve své cirkvi.2®*

428 Knézald

BohosluZzba je slouzena celym obecenstvéiiicich za vedeni kize. Va&eie Pag by

nemohla byt bezitomnosti lidu ani slouZena, protoZze Kristus s&itepiuje prag v tomto
obecenstvi, jenz v toki diky jeho slowm ,Kdekoliv shroméazdi se ..."
Je to v podstét nekoneénd spirdla, nelio Kristus se ve w&fi Paré stava pitomnym
v obecenstvi viry, nae a lasky a toto obecenstvi vznika a obnovuje esevafeii Pare.
Vecere Pag ma tedy sila ekleziologicky vyznam, nelsose diky ni tvéi a obnovuje i
cirkev®®

Mé& krez pri bohosluzis jeSg jinou funkci nez vést lid, kdyz ztratil roli étnika? Je
tieba vys¥cenych kiZi vedle vSeobecného &istvi? Ano, nebd ve veefi Pare je treba
zvlastni sluzby liturga. ,Centralni smysldastvi udtleného svatosti geeni zalezi v pasteni
vykonavat s obci liturgii s wefi Pareé, pii niz se vyswceny kréz stava progednikem

piitomného Krista a jeho jednani, ktefi@i obec @astnou v milosti jeho aii, a tak vzdy

1®1 MEDEK, R. Liturgie Dr. Farského a #ere Pag. Theologicka revue, 1985,$055, s. 75.
182 MEDEK, R. Liturgie Dr. Farského a #ere Pag. Theologicka revue, 1985,$055, s. 75.
103 MANEK, J. Vesefe Pai. NaboZenska revue, 1958¢r@9, obalka.

4 BAUER, J. Sl Pare. NaboZenska revue, 1962¢ra33, s. 154,

15 TRTIK, Z. KnéZzstvi BoZi cirkve. Theologické revue, 197&.r47, s. 139.
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znovu zaklada jeji kizstvi. 4%

4.3 Vyvoj v pristupu k veteri Pané

Po tom, co jsme si ukazali konkrétni &g ve veéeri Pare a v jejim vyvoji, Si
udlejme kratkou rekapitulaci liturgické tvorby(SH. Tomas Butta &i tuto tvorbu do it
etap:

1) Modernismus, igdstavovany hlawn Karlem Farskym, Aloisem Tulikem a
FrantiSkem Kalousem, usiloval o aktualizaci hodmeSni a svatostné zboznosti v navaznosti
na tradici zapadni cirkve. V liturgickém Zi¥aibce a jednotlivce jetdkZité osobni prozivani.

2)Interpretace z hlediska biblické teologie. Twtapu ovlivnili FrantiSek Kowa
Jindiich Manek a Zdexk Trtik. Zmenili Ghel pohledu na Farského liturgii z hlediskaegeze
a dogmatiky.

3) Liturgicka prace v kontextu ekumenismu. Jejifidéém predstavitelem je Milan
Salajka*®’

Téma véere Par vzdy patilo mezi nejfrekventova¥jsi teologicka témata z praktické
teologie. Pesto toto témaijrhéazelo v €SH jakoby ve vinach. @ezitym ukolem se toto
téma stalo P vzniku nasi cirkve, kdyz se tiia liturgie. Pozdji zacaly byt dilezitgjSi jiné
problémy a toto téma uzZ nebylo t&ksté. DalSi vina z4mu se objevila kolem roku 1928,
se upravovala Farského liturgie. V Sedesatych andedatych letech minulého stoleti byla
vecere Pag ve stedu zajmu, ale nebyla na dplném vysluni. T&lp az s dalSi revizi
Farského liturgie a udrZelo se cela osmdesata Gidaé doby se teologové(SH k veeri

Pare jako samostatnému tématu vyijaf jen vyjimeng.

166 4
Tamtéz.

18T BUTTA, T. Rekapitulace a perspektivy liturgickéotiy v Cirkvicsl. Husitské. Theologické revue, 1998:.ro
69, s. 60.
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5 KONVERGENCE (SBIHAVOST) MYSLENEK VE CERE
PANE V SOUCASNE TEOLOGII C CSHARKC

KdyZ vznikala @S roku 1920, vzala jako zéklad svého pojetieie Pag katolickou
liturgii, do které provedla mnoho zm tak, aby odpovidaly jejimu teologickému zgemi.
Nekteré myslenky byly shodné, v jinych sec¢dkoncepce Upkhrozchazely. Od roku 1920
uplynulo téngt 90 let. Ol cirkve se bBhem této doby mnily a s jejich vyvojem se
obmenoval i pohled na vexi Pare.

Slaveni véefe Pag je pro ol cirkve velmi dileZité, protoZe cirkev a tato svatost jsou
velmi Uzce propojeny. \defe Paw je konana cirkvi a cirkev je obnovovana a budovwana
veceri Pare. Tato navaznost jedné na druhoufi&ipnost, kdy jedna Zjsobuje, aby druha

existovala a naopak, jsou progatirkve spoléné.
5.1 Liturgie C CSH aRKC

Mistem, kde k vzajemnému upmwani cirkve a w&ere Pag dochazi je liturgie. Aby
k tomuto obnovovani dochazelo, je f@itné, aby cirkev - Kristovélb, které tvai jednotlivi
véfici, mohlo byt celé fitomno, nejen fyzicky, ale i svym srdcem, a roZlartomu, co se
déje. Oke cirkve se tedy snaZzi, abydete Par byla srozumitelnd a snadriitelna i pro
vétici. Slouzi liturgii ve srozumitelném jazyku. Gestalkony, které tuto svatost provazeji,
maji jask symbolizovat Kemu odkazuji a fitom neodvadt mysSleni ticiho k jinym
vécem. Liturgie ma jasn i kdyZ ve znamenich, vést touto svatosti. Nentaargt atmosféru

n¢jakého magického jednani.
5.1.1 Obétovani — priprava dari

V obou cirkvich je svatost vere Pag viozena do druhé poloviny bohosluzeb. Pojeti
prvni ¢asti eucharistické slavnosti, ktergimskokatolické cirkvi nese nazevijprava dai“
a v QCSH ,obstovani“, je podobné. Dary se uCSH gipravi pouze tim, Ze se do kalicha
nalije vino s trochou vody, a pronese se modlitbgigeti a pos¥ceni tchto das. U CCSH
to mize byt napiklad vtomto duchu: ,Svaty Bozegkljeme ti za tento chléb a kalich
s vinem. To jsi cirkvi daroval jako svatostné znaimasti tvého Syna, ktera nas vysvobodila
ze smrti do Zivota. Duchem svym svatym oboji g6saby byl mezi ndmiifitomen Pan Jezis
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Kristus a stal se naSim Zivotem p&ky veéka.” V fimskokatolické cirkvi: ,PoZehnany jsi,
Hospodine, BoZe celého&a. Z tvé &tdrosti jsme fjali chléb, ktery ti gindSime. Je to plod
zent a plod lidské prace, a stane se nam chleb&meého Zivota“.

Tatocast se netyka pouze darhleba a vina, ale téZifpmnych ficich, ktéi se sami
maji stat obti pifinaSenou Bohu. ,V miru a pokoji podejme srdce swhlBv okt svatou”
nebo v katolické cirkvi ,S duSi pokornou a srdceknomSenym prosime, Boze, abys nas
prijal, a se dnes i@d tebou staneme ¢&tiy ktera se ti zalibi.* | f@s to, Ze se liSi formou a

obrady, nebé v CCSH chybi okiovani a omyvani rukou, obsah, ktery vyjasd, je stejny.

5.1.2 Zpiitomnéni — eucharisticka modlitba

Prostedni ¢ast viimskokatolickém eucharistickém slaveni je euchiaki&tmodlitba.
Sklada se z osntésti, ale tyt@asti jsou velmi Uzce propojeny a fgeden komplexni celek.
Z CCSH odpovida tomuto celksést zvana zZfitomreni. Prvky, které se kdmu vazi jsou
podobné ¢m, které obsahuje katolicka eucharisticka modlitida, neutvéeji dohromady tak
jednotny celek.

V obou cirkvich se shodre&ina dialogem ,Vzliru srdce” a pokrauje se prefaci a
chvalozgvem ,Svaty, svaty, svaty“. Poém v OCSH nasleduje &ovna (eucharisticka)
modlitba, ktera obsahuje prvky katolické euchasistimodlitby, ale tvid pouze diti ¢ast ne
celek. Mezi tyto prvky pét dikivzdani, anamnéze a kterych i epikléze, ve které se prosi
za Ducha svatého, aby vi&ppavil pro setkani s Kristem. iBp& nam svym Duchem,
abychom ve \e a vzajemné lasce byli napim pravou radosti a pokojem, kdyZz se nam
zpiitomnujes [ své veeri posledni...." V katolick&asti maji tyto prvky jiné p@adi.

Dulezitou ¢asti jsou slova ustanoveni, ve kterych s#itapniuje Pan Jezi$ Kristus.
V CCSH se tata@ast jmenuje podle této udalosti. Rozdil meziroh cirkvemi je v pojeti této
piitomnosti. Viimskokatolické cirkvi je Kristova realnaiipmnost obsaZzena diky
transsubstanciaci v darech chleba a vin&SB tuto redlnou iftomnost vnima ve
spol&enstvi lidi, nebt tvori Kristovo €lo a v zgitomneni jedna Kristus jako hlava, a tak je
zde redln pritomen. Od tohoto pojeti se pak odliSuje i daléibgin tétocasti. V katolické msi
se podava aiv, kde olgtujici a oktovany je sam Kristus. To se symbolizuje dary aoso
knéze. SH si symbolizuje Kristovu atf ve zgitomnsni a lamani chleba, ale &b
nepodava. Katolickd cirkev po podani¢bbprosi o @inné gijeti svatostného pokrmu a
vyjadieni jednoty. €SH prosi za sjednoceni celé cirkve s Panem v Deeatém. Motiv je

podobny, ob modlitby jsou vazané kiimani chleba a vina.
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5.1.3  Prijimani

Prijimani, teti ¢ast katolického eucharistického slaveni, zahrnwjé d@sti liturgie
CCSH - lamani chleba afifimani. Zde uz se fad bohosluzby téu nelisi. Z&inaji
spoleénym zgvem modlitby ,Ote nas“, nasleduje lamani chleba, symbolizujici gédn
jednotu cirkve — Kristovaila a jednak Kristovu smrRKC vklada gred lamani chleba ohd
pozdraveni pokoje. VCSH ksZn¢ kona pozdraveni pokoje pouzedkra lid mu odpovida.
Osobni pozdraveni pokoje mezéricimi se ale nevykuje, zalezi na ki, zda je do
bohosluzby z&adi.

V obou cirkvich nasleduje ,Pane nejsme hodnifigrpani. V katolické cirkvi pjima
nejprve kigz chléb a kalich s vinem a pém \fici pouze chléb. | kdyZz dnes uZ je mozné
podéavat v katolické cirkvi i &icim chléb a vino. V husitské cirkviiipgma chléb a vino
nejprve lid a kiz prijima jako posledni. Po fpimani se katolicka cirkev obraci k
budoucnosti, prosi za uzitek #jpmani. V husitské cirkvi sgfuje dni po gijimani k tomu,
COo pra verici proZili a spoléné radost® vyznavaji: ,Jsme Zivi, aviak jiz ne my, Zije v nas
Kristus.*

Druha liturgie ©SH ma jiné ptadi, ale obsahem vyjage to samé, co liturgie prvni.

Forma veere Paw, kterou podava druha liturgie, je popsana ve pitéke této prace.

5.2 Teologické pojeti

5.2.1 Reélna pritomnost

Pokud bychom mluvili o ffitomnosti Krista v cirkvi obeen a nikoli o reélné
piitomnosti, o cirkve by se shodly. Kristus jefippmny ve shromazei ve slo¢ a ve
svéatostech, jinakieteno je pi bohosluzl piitomen neustdle. VCSH bychom tuto
piitomnost, ktera je gsobena Duchem svatym, nazvali slovy Z. Trtika nékkavanou. Ve
veceri Parg, a vtom se také @bcirkve shoduji, je Kristusffiomen je&t jinak. Tato
piitomnost je nazvéana redlnoditpmnosti nebo v CSH miZe byt také oznmna jako
kvalifikovana gitomnostéi piitomnost udalostni.

Katolick& cirkev vidi realnouiftomnost Krista v progménych darech chleba a vina. K této

proméné dochazi skrze transsubstanciaci. Oproti tomSB vklada Kristovu reélnou
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piitomnost do obecenstvi viry, rigel a lasky, které tid Kristovo €lo. Kde najit v &chto
pojetich shodnost? Taktdipo ifeceno bychom ji hledali ma#& Jediné, co je shodné procob
cirkve je to, Ze &i v redlnou pitomnost Krista fi eucharistii. V obou cirkvich lze ale najit
naznaky piblizovani.

O propojeni eucharistie a cirkevniho spetestvi mluvi nafiklad Jan Pavel Il. ve své
encyklice Ecclesia de eucharistia a Benedikt XViapostolské exhortaci Sacramentum
caritatis. Zde se mluvi o eucharistii jako 0 svidmeém svatostném projevu sp@astvi
v cirkvi.*®® Je gipomenuto, Ze latinsky pojem Corpus Christi vyfacdl u prvotnich kesani
jak JeZiSovodo historické a eucharisticke, takdd cirkve. To ukazuje na ,nerozitelnost
Krista a cirkve®®. Pokud je myslena takova neraitelnost, e kde je Kristovaslp, je
piitomna jeho hlava a naopak, dostavame se velmkdlkzpojeti @ SH, nebé nag. M.
Matyas$ vys¥tluje realnou pitomnost pray takto. Tam, kde je Kristov@lp, ve které se i,
tam je fiitomen i Kristus jako jeho hlava’

Naopak ze strany €SH je giblizenim Medkova myslenka, Ze chléb a vino plati z

~ s

télo a krev, protoze to takekl JeziS Kristus, a my skrze nasi virizeme tyto zivly takto
vnimat a pijimat."*

V prostedi katolické cirkve vznikly nové pojmy transfirace a transsignifikace,
které se snazi popsatrd pri veceri Pare z pohledu zrény smyslu a &elu. Tento smysl acél
je sice dan Bohem, algipnout ho museji lidé skrze sv&eni a viru. Pokud by ébcirkve
uctlaly krok ®€mito nakr@enymi snéry, uz by skoro staly na spélem mist. Aby se to
mohlo stat, musela by katolicka cirkev umengitad na transsubstanciaci e&C8H by
nesnéla pojimat chléb a vino pouze jako symbol. Sblizenprozatim nekona. Je naleno,

ale chybi penést vahu.

5.2.2 Obét

Obe cirkve propojuji veefi Pare s golgotskou olii Pana JeziSe Krista. Shodnou se i
na tom, Ze tato @ byla jedina a jedinma, nelze ji tedy opakovat ani napodobovat.
Rozdilny je pistup, jakym se ktomu eébcirkve postavily. €SH si tuto obt bshem
bohosluzeb liturgicky fipomina zpitomninim veere Pag a lamanim chleba. Katolicka

cirkev si ji ®hem bohosluzeb ¥pomnuje. Odmita, Ze by tuto &b opakovala nebo

188 JAN PAVEL Il. Ecclesia de eucharistia: encyklikena Pavla Il. O eucharistii a jejim vztahu k cirkvi
Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni viyd?003,¢l. 28.

189 BENEDIKT XVI. Sacramentum caritatis: posynodalpbatolska exhortace. Paulinky, Praha, 2@07,5.

0 MATYAS, M. Svétost véere Pa®. Theologicka revue, 1969,&040, s. 99-106.

"I MEDEK, R. Liturgie Dr. Farského a #ere Pag. Theologicka revue, 1985,$055, s. 72-77.
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napodobovala. Toto ¥pomreéni je mozné diky transsubstanciacéhBm bohosluZzeb @&p
probhne ta sama &b, ktera se stala ndiki, pouze nekrvavym Zigobem. Nazorem, ktery je
obéma cirkvim spolény, je také to, Ze tato &b je dokonala a neni ji¢ba dopilovat. Resto
je dobré, kdyz se k nifjolavaji a spojuji se s ni i &tb véficich. Tato obt’ veériciho naznéuje
jeho odevzdani Bohu a ot@nost pro plan, ktery s nimiB zamysli. V této olii maji wfici
odevzdat Bohu cele sebe sama - sva srdce, své,Zsvoiu chvalu, utrpeni, modlitby i praci.
V CCSH je zmirn jest jeden rozmir obsti, a to ¢lovéka ¢lovéku. ,....aby Zstavil nam
smysl Zivotniho utrpeni a v srdce vstipiliepwdéeni, Ze se ma jeden druhému
obétovat...“Kristova okt nds ma nejen otév k obstovani se Bohu, ale také k&bvani se
druhym.

Dal$im rozdilem v této @k sebe sama je to, Zze WWSH Bohu odevzdava tuto &b

J o e

kazdy sam za sebe, i kdyZ sgmke V RKC prinasi tuto obt’ cirkev sama. Myslim, Ze se tim
ztraci osobni rozem, kdyz &iici spojuje svou alf’ spolu s ostatnimi, je to jiné nez kdyz jeho
obét” vykonava cirkev. V tom prvnimiipadt je do toho ¥fici vic zapojen, a tak se ho to i

vice dotyka.

5.2.3 Hostina a kralovstvi Bozi

Pojeti véere Pa® jako hostiny nebo ,hodu lask¥® je pro ol cirkve spoléné.
Eucharistie je stolovani s Kristem, ale nejen stém, ale i s naSimi bliznimi. édomi
spol&enstvi se P veceri Part tvoii lamanim chleba, kdy chléb neni jen laméan, ale i
rozc&lovan, a takto rozfleny chléb spokn¢ jeden.

Tato hostina je také radostna, protoZe mi miuZzeme byt ve spobmosti vzKiSeného a
oslaveného Krista. Je to hostina oslavujici Boha @, co udlal.
Spol&enstvi na této hosttmam dava v fedjimce ochutnavat z hostiny v Bozim kralovstvi.

5.2.4 Vérici a knéz

s s

V obou cirkvich se na slouzeni bohosluzeb aktpodili i wiici, ktei kitem ziskavaji
podil na vSeobecném &xstvi. Krez ma lid i bohosluzbach vést. V husitské cirkvi by
nebylo mozné bohosluzbu bez lidi slavit, protoZéstis se zfitomiuje v obecenstvi viry,
nackje a lasky. V katolické cirkvi se vedle tmdzreéni spojeni mezi svatosti s&e Pag a

Y2 TRTIK, Z. zaklady viry cirkve CSH, Ustedni rada CSH, Praha, 1975, otazka 322.
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spolg&enstvim lidi objevuje néazor, Zeigrinost ma slaveni bohosluZeb ve sgstvit’. To
znamena, Ze je lepSi, aby seauty konaly za fitomnosti ¥ficich, ale je mozné talnit i bez
nich. ProtoZe w&ere Par je ukonem Krista a cirkve.

Jiz jsmeiekli, Ze krgz maridit liturgické shromazehi. Jeho kazstvi je dilezité pro
slaveni veéefe Pa®. V katolické cirkvi jedna k¥z ,in persona Christi“. To znamena, Ze
zviditelhuje Kristovo jednéni ip vecefi Pare. Kristova sluzba je tak symbolizovana jednanim
knéze. Podobi je tomu i v @SH ,knéz se stava svatostnym organeiftggnného Krista*,

Kristus si kréze pouziva jako organii nastroje, aby tak mohl ukazovat i své jednani.

¥sc.l. 27,
Y4 TRTIK, Z. Ustedni smysl liturgie Farského. Theologicka revu&319a:. 44, .s. 157-166.
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ZAVER

Behem téndt 90 let, které uplynuly od vzniku@S(H), se mnoho zémilo, jak v cirkvi
fimskokatolické, tak i v samotné(0SH. V obou cirkvich dochézelo nejen k teoretickym
zmeénam, ale i ke z&nam praktickym, které se promitly do slouZeni balnoeb (mSi).

Z pacatku nely obe cirkve identické kultické pojeti ¢ere Pa®, neba prvni uzivana
liturgie v OCSH byla geklademiimské m3e. V teologickém pojeti se viak obrkve lisily,
neba v CCSH se do tohoto pojeti promitly myslenky katolickémodernismu. Vznikem
Farského liturgie se od sebe vzdalily i v oblasiitkk Dnes se i nadale ¥kterych oblastech
kultu rozchazeji, ale 2&na Fiblizovani myslenek, které se tykaji teologi€ate Pag, neba
se v katolické cirkvi objevuji nové moznosti intexface v jednotlivych tématech. igs toto
piiblizovani je k spolenému slaveni ueie Pag jeSt daleko. Je tomu tak Kli nekterym
reformanim prvikim, které @SH do své teologieifbrala. Napiklad diraz na konkrétni
kieg’anskou obec a slovo Bozi, které mi Ipohosluzbach stejnoutkbzitost jako veere
Pare.

Pokud bychom i opravdu obec# shrnout, co je ve slaveni agte Pag obima
cirkvim spoléné, dalo by seici toto: Veeere Pag je slavena spobenstvim ¥ficich pod
vedenim kize na vhodném mistNastroj, ktery si pro své uskdt€ni pouziva, je liturgie.
Ok¢ spole€enstvi si v eucharistiiffjpominaji Posledni wefi Pargé a Kristovu ot na Kizi.
V¢, Ze v eucharistii jim je Kristus re@rmpritomen, ale liSi se pojetim tétdigpmnosti. Na
tuto odliSnost se hromadi i dalSi rozdily v mySketk obou cirkvi. Dlezité pro véeri Pare je
spole&enstvi, které je diky eucharistii t@mo a obnovovano. Spoknstvi tvdené
jednotlivymi ficimi, ktai se maji cele altovat Bohu, a ve kterém tak ke byt
vysluhovana véeie Paw. Tato hostina kolem stolu e Pag je predchuti eschatologické

hostiny v BoZim kralovstvi.
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RESUME

Tato bakalfska prace seénuje pojeti véere Pag v CCSH aRKC. Fi vzniku GCS(H) se
obe cirkve ve svém pojeti vere Pag liSily i presto, ze €S(H) z katolického pojeti této
svatosti vychazela. Od roku 1920 se v obou cirkwicioho zngnilo a znenila se i teologie
vecere Paw. Proto je posledni kapitol&rovana tomu, co maji tyto 8dirkve spoléné dnes.
Béhem téndt 90 let doslo k sblizeni mySlenek, tykajicich skoto tématu, ale k Uplnému
sjednoceni je stale daleko. V obou cirkvich najdestnedné rysy v dloze lidu a &e, v
realné pitomnosti Krista (kazda cirkev ji vSak vidi jinde®)pojeti véefe Pag jako symbolu
Posledni veere a olsti Krista na Kizi, v zdirazreni veiefe Paw jako spoléenstvi cirkve -

Kristova €la, které tak mze zakouSetiedjimku kralovstvi Boziho.

SUMMARY

This thesis focuses on concept of the Last Suppéreé Roman Catholic and Czechoslovak
Hussite churches. While the Czechoslovak Hussmeath(CHC) arised, both institutions had
different ideas of the Last Supper, although theuaiization of this sacrament in CHC
stemmed from the Roman Catholic concept. Many thimgye changed in both churches from
1920, as has the theology of the Last Supper. Bhathy the final chapter aims on those
aspects which are similar in both churches thesgs.dhlevertheless, there have been
numerous ideal advancements which are connectigqdsttopic for close to a century, yet, the
entire syntesis is still off. In both churches wan find identical attributes - in the
functionality of the people and a priest, real pree (though each of them understands it
differently), in concept of the Last Supper— symbbloblation of Jesus on the cross, in
emphasis final supper as community of church —sldsady which experiences the antici
pation of the Kingdom of God.
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