Oponentsky posudek
KLASKOVA, Franti¥ka. Vecere Pané v CCSH a RKC. Bakalaiska prace. HTF UK: Praha, 2009.

Vedouci prace: ThDr. Jifi Vogel, Th.D.
Oponent: Pavel Kolaf, Th.D.

Autorka si zvolila pom&mé obtizné téma, kterého se v3ak az na vyjimky zhostila velmi dobfe.
Rozvrhla je do tfi ucelenych bloki.

Prvni blok se sklada z 1. a 2. kapitoly a je zaméfen na struéne zmapovani zakladniho teologického
pohledu na svatost vedefe Pand (eucharistie) v tradici Rimskomsko-katolické cirkve, ktery je
postiZen (1. kapitola) pomoci , dilezitych pojmu“ (snad ize fici i metafor a symboli, smy§lime-li o
nich v intencich Ricoeurovy hermeneutiky) — transsubstanciace, redlna ptitomnost, ob&t’, hostina,
ministerium, eucharistie a kralovstvi Bozi. V takto utvofené siti se s uritym zjednodu§enim (s
ohledem na cil a druh textu pfim&fenym) snaZi zachytit tajemstvi BoZiho sebedarovani se v Kristu
moci Ducha svatého ve vecefi Pané, jak mu rozumi RKC. Druhym sloupem (2. kapitola) je
charakteristika soutasného bohosluZebného ordo pro slaveni eucharistie v RKC.

Druhy biok, sloienjr ze 3. a 4. kapitoly, je vénovan priizkumu teologického a liturgického podiozi
slaveni a reflexe vedefe Pand v CCS(H) Autorka voli obdobnou metodu zpracovani jako v ptipadé
bloku prveho Charakteristika thurgle K. Farského (s dil¢i komparaci se soudobym trldentskym
ordo RKC) a je_] jtho nasledného vyvoje, ktery vyustil v tzv. Prvni a Druhou liturgii CCSH, je
spojena s popisem zakladnich teologickych nahledit CCSH na svatost vedefe Pang. Vyuziva
podobne jako dfive sit’ zdkladnich symbolii, metafor a pojmi: vetefe Pané, zpfitomnéni (tomu je
pro jeho specificky vyznam v tradici CCSH vénovana zvlaitni pozornost), lamani chleba, ob&t
apod..

Tento jeji metodicky postup a pfistup k zpracovani tématu otevira autorce cestu k zavérednému
tfetimu bloku, ktery je tvofen 5. kapitolou. Hleda v ném mista, ve kterych se obé€ tradice sbihaji
(konverguji). Smétuje tak k cili, ktery si vytkla: ,,Celé bych to chtéla sméfovat ne k tomu, co tvto
cirkve od sebe rozdéluje, ale pravé k tomu, co ob€ spojuje, co je pro obé spoletné.™

Jak jsem jiz uvedl, obtizné komparani a generalizatni (zobecfiujici) prace se autorka zhostila
zdatile. Vyzdvihuji zejména systematicky pfistup, promyslenou strukturu prace, vedenou jasng
zvolenym cilem. Velmi ocefiuji odvahu autorky zaujmout vlastni stanovisko a dovést je k
ucelenému pohledu (5. kapitola).

Autorka se viak dle mého soudu nevyhnula n€kterym spornym kroktim.

Ordzky k diskusi a obhajobé

1. Autorka zdafile pouziva zikladni liturgickou terminologii k popisu liturgického ordo i
liturgickych modliteb (ackoli s ochledem na mé zaméfeni bych jich uvital 1 vice:). Postradam ale
ucelenégjdi pokus postihnout (}eologlcky) smysl reformy liturgie K. Farského, ktera vedla ke vzniku
tzv. Prvni a Druhé liturgie CCSH a jiZ se autorka vénuje na s. 33-37. Mohla by jej autorka
nacrtnout?

2. Autoréinu charakteristiku vztahu mezi svitostnym a vieobecnym (kiestnim) kn&Zstvim v RKC na
str. 29-30 povaZzuji s ohledem na obdobny text na str. 16-17 za pon&kud unahlenou. Véci by bylo
prospésné, pokud by bylo zfetelng fedeno, Ze na str. 29-30 je charakterizovan vztah mezi knézem a
lidem v kontextu tridentskeho ritu 20. let mmulého stoleti.

3. V&tu ,CCS odmitla vegeti Pang jako opakovani Krlstovy nekrvavé obéti na Golgot' “(str. 31)
povaZuji za nesmyslnou. Autorka pravdépodobng chtéla fici, ze CCS odmitla pojeti vedefe Pang
jako opakovani Kristovy obéti na Golgoté nekrvavym zpiisobem.

4. Je-li véta ,,To, e Kristus neni ve veeii Pan¢ ptitomen prostorové, neznamena, Ze pfitomen neni®
miné&na jako vymezeni se viiti .-k. vykladu pfitomnosti JeZise Krista v eucharistickych darech, pak



je dobré mit na paméti, Ze ve striktnim smyslu ani f.-k. pojeti opfen¢ o pojmy substance a akcidentll
neuvazuje o prostorové (ve fyzikalnim smyshu) pfitomnosti t€la a krve Jezise Krista.

5. Srovnani struktur eucharistickych modliteb uzivanych v CCSH a RKC (s. 46) je pro mne
pon&kud neptehledné. Mohla by je autorka vice konkretizovat? V soudasné podobg text prokazuje
spi%e necitlivost k historickému vyvoji a velké variabilité této modlitby v d&jinach kfestanské
bohosluzby. Citlivost k déjinnému rozméru bohosluzby se ukazuje byt dobrou cestou ke vzajemné
konvergenci i k respektu mezi cirkvem.

6. Véty ,Kristus je pfitorny ve shromazdeni ve siové a ve svatostech, jinak feteno je pii
bohosluzb& ptitomen neustale. V CCSH bychom tuto pfitomnost, kterd je plsobena Duchem
svatym, nazvali slovy Z. Trtika nekvalifikovanou™ povaZuji za zmateéné 1 s ohledem na predchozi
autor¢in vykiad tohoto tématu.

7. Meze autordina spide strukturalniho pfistupu se ukazuji v zavéreCnem srovnani 5. kapitoly
(zejména vztah , knéz a 1id*). Ve vzajemném srovnani knéZské sluzby je tim zakladnim rozdilem
pojeti tzv. apoitolské a historické posloupnosti .

Ptes uvedené otazky povauji praci za zdafilou a navrhuji jeji ohodnoceni znamkou vyborné (1)
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