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Bakalafskou praci na téma ,,Postaveni Zeny ve Starém* zdkoné piedloZila Michaela Jizov4 ve
snaze vyrovnat se snegativnimi postoji k Zené v historii, ale i soudasnosti, vzniklymi a
tradovanymi diky ne vZdy pro Zenu pfiznivé interpretaci biblickych (starozakonnich) textl.

Autorkou vytyfeny cil prace koresponduje s ambiciézni snahou, totiZ opravit ,,nespravné
interpretace” vybranych textt a v daldich piipadech pak nalézt pro Zenu ,pHznivE&si“
interpretaci dané¢ho textu. Je proto logické, Ze se autorka zamétila i na vysledky badani
feministické teologie, Sama v zivéru prace deklaruje snahu o objektivni postoj, soudasng viak
ovlivnéni feministickou teologii pfizn4va. Tento vliv je v praci na mnoha mistech zfejmy.
Diky n&ému autorka miZe pfinaSet nové, byt n&kdy diskutabilni podnéty k danému tématu.
Ocetiuji, Ze se ji podafilo na né¢kolika mistech tuto diskusi i zahrnout do textu jeji préce.
Soudasné se viak toto zaujeti autorky stivd na n&kolika mistech prace fskalim, jak bude
zfejm¢ z niZe uvedeného.

Snahou autorky, jak deklaruje v ivodu i z4v&ru, bylo téZ ,,vyvratit zkreslené p¥edstavy o roli
Zen ve Starém zakon&™ (str. 6, 48). Domnivam se, Ze tento cil autorka naplnila a to i ve vztahu
k vlastnimu poznéni, jak deklaruje i sama v zavéru, kde piSe, Ze se ji podafilo najit ,,vlastni
odpovédi na otdzku postaveni Zen ve Starém zakoné.“

Nézev price ,,Postaveni Zeny ve Starém zdkon&™ vystihuje jeji obsah. Bylo by viak vhodné
volit doplnéni ndzvu - ziZeni, &i podtitul, nebot’ pro uplné vystiZeni tématu by bylo potfeba
zanalyzovat 1 n&které dalsi biblické texty, véetn& doplnéni dalgich témat (jako kupf. d&dictvi
dcer — viz dédictvi deer Selofchadovych Nu 27,1 — 11; Nu 36,1 — 12; Joz 17, 3 —4; apod.).

Vybrané téma autorka rozdélila do tyf hlavnich kapitol, zpracovanych na stranach 8 — 47. Po
titulnim list&, podékovani a prohladeni pfedchizi tématicky zamé&fenym kapitolam anotace a
klitova slova, obsah a Gvod. Na konci prace je pfipojen zavér a seznam pouzité literatury.
Chybi cizojazyéné resumé.

Clenéni do kapitol a podkapitol nepostrada logiku, pfisluiné kapitoly a podkapitoly na sebe ve
svém obsahu navazuji. Jako prospé$né vidim stanoveni dil¢ich cilli na poéatku kazdé kapitoly
a dil¢i zdvéry na jejich konci. Dilgi cile i zdvéry koresponduji v ivodu stanovenymi cili a
zavérem prace.

V prvé (podle &islovani 2.) kapitole se autorka zabyva interpretaci starozakonnich zpriv o
stvofeni ¢lovéka (Zeny). Ocefiuji vivodu i dal$im textu této kapitoly rozbor zékladni
terminologie hebrejského textu Pisma (véetng hebrejskych termindi v textu vyznadenych). Z
textového rozboru hebrejského textu autorka dokazuje rovné postaveni muZe a Zeny pred
Bohem napfi¢ zvyklostem patriarchalni spole¢nosti, v niZ text v pofadi prvnt biblické zpravy
o stvofeni zfejmé vznikal. Autorka pfipomind, predev§im pak u dalsi, v pofadi druhé zpravy,
diraz na vzajemnou souvztaZnost a sounaleZitost muZe a zeny, jimiZ doklada soucasng i rovné
postaveni obou. Zde autorka v ndznaku polemizuje na podkladé literatury, z niZ Cerpala,
s interpretaci apoStola Pavla, aniz v3ak blize specifikuje, o ktery Pavliv text se jedna.
Upozortiuje zde opét na nesoulad dobového kontextu, v némz zprava vznikd, se zvyklostmi
patriarchalni spole¢nosti. V nasledujicim textu se autorka vyrovnava jiZz pfimo s ndmitkami



feministické teologie k otdzce viny ve zpravé o neposludnosti &lovéka v zahradé Eden a
pfinasi v naznaku diskusi na toto téma. Odstavec o gematrii se¢ mi zde bez dalSiho vysvétleni
jevi jako nadbyte¢ny.

Nejobsahlejsi druha (podle ¢islovani 3.) kapitola, pojedndvajici o postaveni Zeny v manZelstvi
mé oproti pfedchozi kapitole vice charakter popisny. Autorka zde podava vysvétleni pro
jednotlivd témata (svatba, dary pro nevéstu a kupni cena Zeny, svatebni obfad, kontrola
panenstvi, zndsilnéni, polygamie, vdova — levirdtni manzelstvi, rozvod), clenénd v
podkapitolach z hlediska dobového a religionistického pozadi. Pro ilustraci uzivad vhodnych
biblickych piib&hii aZ na vyjimku v kapitole 3. 4. (Kontrola panenstvi), kde je nadmémé
zafazen pfibé€h o Judovi a Tamar, stadil by zde jen odkaz, ¢i poznamka, nebot’ piibch je
pravem opakovén v kapitole 3.7. (Vdova — leviratni manzZelstvi).

Nasledujici kapitola pojednava téma Zeny jako matky. I zde autorka na podkladé dobovych a
religionistickych poznamek popisuje pomoci vhodnych biblickych textl dobovy obraz
postaveni Zeny - matky. Podkapitoly zde vhodné téma rozvijeji. Pfipojeny feministicky
vyklad k podkapitole 4.1.1. neplodnost — otrokyné je zde bez konfrontace s jinym mozZnym
(rovnéZ Zené ne apriori nepfételskym) vykladem v osamoceni a piisobi trochu tendeniné.
(S ohledem na dané téma prace autorce rozumim, pro€ jej zafadila, ale zde by bylo tfeba
pfingjmensim specifikovat vyklad, s nimz T. Dubinova, z niZ autorka v tomto pfipad€ Cerpala,
polemizuje. Nestati spokojit se v polemice se zde dubiosnim tvrzenim ,,biblicky text zde
vyzniva...*). JiZ za ne zcela korektni povaZuji zavér podkapitoly 4.2. (Obtizka novorozence).
Vzhledem k tomu, Ze zde neni odkaz, jednd se zfejmé o samostatny ndzor autorky, jenz se zde
opét jevi tendencné. (,,Bih ve svétle Starého zdkona uzavird prostfednictvim obfizky smlouvu
pouze s muzskym pokolenim.) Jako poctivé bych vnimala doplnéni informace o zméné jmen
pfi uzavirani smlouvy obéma - muZi i Zeng.

Obdobng nekriticky vyzniva i uvod k posledni ¢tvrté (podle &islovani S.) kapitole, kde o
Zendch ve starém lIzraeli autorka hovofi jako o ,nesvobodnych bytostech, vétdinou zcela
odevzdanych a pokornych, Zivotné zavislych na muZzich®, zatimco pozice muzi, jak rovnéz
pise, byla ve spole¢nosti ,,absolutnd nadfazena“. K takto silnému hodnoceni by bylo potieba
ptinejmensim doplnit, Ze je ¢inéno z dnedniho pohledu emancipované Zeny stfedni Evropy, &i
soudasné moderni eurcamerické kultury.

VyvazZen&)i vyzniva hodnoceni v zavéru prace, ktery je soucasné jejim shrnutim.

Z formalniho hlediska, kromé jiZz vyt¢eného chybéjiciho cizojazyéného resumé, jsou v praci
jen malé nedostatky. (Tak kupf. na n&kolika mélo mistech chybi odkazy: na str. 35 chybi
odkaz u pouzité citace i daldich vypov&di, na str. 46 chybi odkaz, navic k opét z&asti
zkratkovitému vykladu biblického textu. Uvadét do odborné prace beletristickou literaturu,
byt na dané téma, se hodi spi$ do poznamkového aparatu, ne pifimo do textu (viz. str. 43).)
Préace cti CNS ve strankovani, grafické tpravé price i v poznamkovém aparétu, ktery je hojny
(celkem 105 poznamek).

PiedloZena prace spifiuje podle mého nazoru po strince obsahové i formalni kritéria pro
obhajobu bakalafské priace a udéleni bakalafského titulu. S ohledem na vySe uvedené
hodnoceni a téZ s vyhradou k chybéjicimu cizojazyénému resumé navrhuji znamku velmi
dobfe.

V Praze 14. 9. 2009 /){M &N _—

Mgr. Hana Tonzarov4, (Th.D.)



