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Autor: Martina Duskova

Nazev prace:
Role nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez v soustavé prevence
rizikového chovani déti a mladeze

[ | Prace obsahuje vlastni vysiedky.

Cile prace:
Formou dotaznikového Setieni blize poznat klientelu jednoho konkrétniho zafizeni a
zjistit, jak na déti a mladez takoveto zarizeni plisobi.

Struktura prace:

Bakalarska prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se
studentka soustfedi na rozbor tématu ,nizkoprahovosti“ (4 - 21 str.), ktery éerpa ze
své absolventské prace na VOS. Druhym tématem je ,Rizikovost chovani* (22 — 30
str.), které dokresluje ustfedni tématiku teoretické <casti. Velmi dobie je
propracovana kapitola 15 ,Organizaéni systém prevence v CR".

V praktické &asti studentka predstavuje klub Harfica, Praha 9, ziejmé z vnitfnich
materialll klubu, které vSak neuvadi v literarnich zdrojich ani v citacich. Sté&zejni
metodou praktické c¢asti je dotaznikové Setfeni (19 polozek, 30 respondentl) a
dlouhodobé pozorovani. Tuto druhou metodu studentka nepropracovava ani
neuvadi jeji zavéry k potvrzeni € vyvraceni hypotéz.

Literarni zdroje a citace:

Studentka uvadi 6 pramend (1 diplomova prace, 2 ¢lanky, 2 knihy — u jedné neni
uvedena cela anotace str. 50, vnitini material Ceské asociace streetwork). Uvedené
legislativni materialy jsou pouze vyjmenovany bez anotace.

U citaci studentka neuvadi &islo stranky, pouze titul zdroje. Nékteré citace (str. 13,
15) nejsou oznaceny v textu ani uvozovkami ani kurzivou. U nékterych kapitol (napi.
Eticky kodex... aj.) neni uvedena 2zadna citace, i kdyZ je zfejmé, Ze studentka cituje.
Spravné uvedena citace na str. 18 zinternetovych stranek neni cela uvedena
v seznamu zdroji (pouze ¢asteény odkaz).

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

V praci se vyskytuje mnoho chyb spise technického razu. Prace je dopinéna étyimi
pfilohami. Grafy uvedené v praktické ¢asti jsou velmi dobfe zpracované po formalni
strance méneé jiz po interpretacni.

Spinéni cilt prace a celkové hodnoceni:
Studentka si v praci formuluje pouze cile praktickeho Setfeni a ty byly spineny
castelné.

Otazky a pripominky vedouciho prace:

Vysvétlete Vase tvrzeni ze str. 27 o dalSich institucich poskytujicich prevenci (VS,..)
Jaké vzdélani maiji pracovnici kiubu Harfica ? (str.34)

Jak vite, Ze ti ktefi odpovédéli (ot.&. 18, str. 46) kladné, mysli pouze pozitivni zménu.

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta
[ Ivelmi dobre

Podpis vedouciho prace /oponenta: /
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