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ABSTRAKT

vvvvvv

evropskych a mimoevropskych kultur, etnik a nébozenstvi a tim zvladdnuti
multikulturniho prostedi. Evropska unie je zaloZena na ,,jednoté v rozmanitosti®, tedy
rozmanitosti kultur, zvyki, ndzorti a v neposledni fad¢ také jazykt. Cilem Evropské
unie neni smazavat kulturni rozdily jednotlivych statd, ale prostiednictvim svych

programti, politickych opatfeni a doporuceni je podporovat, zachovavat a ctit.

Disertacni prace se zaméfuje na problematiku evropské dimenze kulturni diverzity,
migrace, narodni a evropské identity a znalosti jazyka, které pfispivaji ke zjednoduseni

dialogu mezi kulturami ve smyslu strategickych zamért a cilti Evropské unie.

Disertacni prace je rozdé€lena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje teoreticky zaklad, ve
kterém jsou piedstaveny zdkladni pojmy v oblasti kulturni rozmanitosti, narodni a
evropské identity a popsany aspekty koncepci a strategii Evropské unie, které jsou

nasledné Setfeny a analyzovany v empirické casti.

V teoretické casti, v kapitole zaméfené na kulturni diverzitu, je predstavena kulturni
politika Evropské unie a jeji nova strategie pro kulturu v globalizovaném svété. Kulturni
diverzita ptedstavuje spole¢ny jmenovatel mezikulturniho dialogu a jazykové diverzity.
Prace zdaraziuje roli jazykové diverzity ve sjednocené Evropé a podtrhuje dilezitost
podpory vyuky jazykl v ramci vzdélavani mladé generace. Predstavuje aktudlni politiky
a nové programy Vv oblasti kultury, mladeze a vzdélavani v evropském spolecenstvi.
Soucasti teoretické ¢asti je téma migrace, volného pohybu osob a zejména moZznosti

podpory mobility mladé generace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Pomémeé slozité bylo definovat pojem narod, narodni a evropskou identitu s naslednou
analyzou a interpretaci vysledkii. Tato analyza a rozbor jsou proto podpoifeny

historickym diskursem o vyvoji Evropské unie.
Prace uvadi informace o propagaci eské kultury v zahraniéi za piispivani Ceskych
center a také prezentaci Ceské republiky b&hem predsednictvi v Radé Evropské unie.

Cilem vyzkumné C€asti disertacni prace je predstavit pohled elitniho vzorku mladych

vysokoskolsky vzdélanych lidi na ndrodni a evropskou identitu, jazykové znalosti,



migraci v ramci Evropské Unie a zejména vliv mobility na uchovani kulturni diverzity

ve sjednocené Evrop¢.

Vyzkum formou dotaznikového Setfeni byl zaméfen na stazisty v evropskych institucich
v Bruselu a studenty doktorského studia v Evropském univerzitnim institutu ve

Florencii.

Analyza vysledkii vyzkumu ukézala, ze vybrany vzorek mladych lidi mé velmi dobré
jazykové znalosti, a potvrdila, Ze jsou generaci velmi mobilni. Obé skupiny respondentti
se shodly, Ze volny pohyb osob a studijni i pracovni mobilita v rdmci Evropy ovliviiuje
vnimani kulturnich rozdilti, dovoluje pochopit odlisné kultury a porozumét jejich
zvykim a tradicim. Vysledky Setfeni potvrdily, Zze zahrani¢ni pobyty pfispivaji
k uchovani kulturni diverzity v Evrop¢, k uvédoméni si evropské identity a vedou ke
zlepSeni jazykovych znalosti. Respondenti v obou skupindch oceiiuji zejména
evropskou historii, kulturu a demokratické uspotadani a souhlasi s dal§im rozsifovanim

Evropské unie.

V zavéru prace byly zminény prizkumy Evropské komise v oblasti mezinirodni
studentské mobility, mezikulturniho dialogu a jazykovych znalosti Evropant,
komentate k vlivu mobility na kulturni diverzitu v panelu odbornikti. Vysledkem prace
je analyza vlivu mobility na kulturni odli$nosti, jazykové znalosti, vnimani narodni a
evropské identity a predstaveni moznosti mobility pro mladou generaci v rdmci

vzdélavacich procest ve sjednocené Evropé.



SUMMARY

This dissertation thesis focuses on the European dimension of cultural diversity, migration,
national and European identity, and the knowledge of languages. Languages help facilitating

dialogue between cultures according to the strategic goals of the European Union (EU).

It is continually difficult for European countries to find the rules of peaceful coexistence
between the European and non-European cultures, ethnical groups and religions. In
conclusion, a multicultural environment is formed. The EU is based on “unity in diversity”,
i.e. diversity of cultures, customs, as well as languages. The EU does not aim to erase the
differences among individual states, but to support, preserve and honour them through its

community programmes, political provisions and recommendations.

This thesis is divided into two parts. The first one is the theoretical basis, which introduces the
main terms in the area of cultural diversity, and national and European identity. This section
also describes the concepts and strategies of the EU, which are then analyzed in the second

portion, the empirical part.

The chapter in the theoretical part focuses on cultural diversity while introducing cultural
policies of the EU and its new strategy for culture in the globalized world. Cultural diversity
is a common denominator for intercultural dialogue and language diversity. The thesis of this
portion stresses the role of language diversity in the united Europe and underlines the
importance of foreign language classes in today’s schools. The thesis also introduces current
policies and new programmes in the fields of culture, youth and education in the European
Community. The theoretical part also includes the following topics: migration, free movement

of persons, and focusing especially on the mobility of young people in the EU.

It is quite difficult to define the terms nation, national and European identity in the light of the
analysis and the interpretation of the results. This analysis was supported by the historical

discourse about the EU development.

This thesis includes information regarding the promotion of the Czech culture abroad with the
help of Czech cultural centres. It also mentions the presentation of the Czech Republic during

the Czech Presidency of the Council of the EU.

The goal of the empirical part is to introduce the view of an elite sample of young, college,
educated people on the issues of nation, national identity, knowledge of foreign languages,

migration within the EU and especially the impact of mobility on preserving cultural diversity
3



in Europe. The survey conducted for this purpose included interns in the European institutions

in Brussels and PhD students at the European University Institute in Florence, Italy.

Analysis of these results shows that the chosen group of people has an excellent knowledge of
foreign languages and confirmed the assumption that the mobility within their generation is
very high. Both groups of respondents agree that the free movement and travel of people
within the EU influences the way cultural differences are perceived and enables us to
understand different cultures, their customs and traditions. Student exchange programmes
help preserve cultural diversity in Europe, understand European identity and improve foreign
language knowledge. Respondents in both groups showed to value Europe especially the

European history, culture and democracy. They also agree with further EU enlargement.

The result is the analysis of the impact of mobility on cultural differences, foreign languages
knowledge, the view on national and European identity and possibilities that mobility opens

for the young generation.
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UVOoD

Téma disertaéni prace Viiv mobility na kulturni diverzitu ve sjednocené Evropé jsem si
vybrala na zaklad¢ aktudlnich debat o zachovani narodni identity ve sjednocujici se Evropé
v souvislosti s integraci Ceské republiky do Evropské unie. Narodni a evropskéa identita,
respektovani kulturni diverzity, tolerance k ostatnim kulturdm, narodiim a k imigrantim se
staly pfedmétem narodnich i mezinarodnich diskusi. Jejich vysledkem je Usili narodnich a
evropskych instituci o =zajisténi ochrany kulturni diverzity, podpory spoluprace mezi
evropskymi staty s cilem prohloubit mezikulturni dialog, vzdjemné porozuméni a respekt k

druhym.

Kulturni diverzita predstavuje spolecny jmenovatel mezikulturniho dialogu a jazykové

diverzity a snaha o jeji zachovani patii mezi zakladni atributy Evropské unie.

vvvvvv

mimoevropskych kultur, etnik a naboZenstvi, a tim zvladnuti multikulturniho prostiedi.
Evropskd unie je zalozena na ,jednoté v rozmanitosti®, tedy rozmanitosti naroda, kultur,
zvykd, tradic a v neposledni fad¢ také jazykt. Cilem Evropské unie neni smazéavat kulturni
rozdily jednotlivych statd, ale prostiednictvim svych programi, politickych opatieni a

doporuceni je podporovat, zachovavat a ctit.

V disertacni praci jsem vyuzila své zkuSenosti ze studijnich pobytli ze zahrani¢ni univerzity
v Belgii (Universit¢ Libre de Bruxelles, 2004) a staze v evropskych institucich (Evropska
komise, 2007). Navazala jsem na vysledky diplomové prace, kterd se zabyvala tématem
kulturni diverzity ve sjednocené Evropé, ale i na ndzory na migraci a vztahy mladé generace
k narodni a evropské identité. Vysledky diplomové prace potvrdily, Ze Evropa pro mladou
generaci neznamena jen geografickou polohu, ale je vnimédna zejména v ramci kulturnich

hodnot, tradic a demokratickych principi.

Disertaéni praci jsem rozdélila na dvé ¢asti, prvni ¢ast obsahuje teoreticky zéklad, ve kterém
jsou predstaveny zékladni pojmy v oblasti kulturni rozmanitosti, mobility, narodni a evropské
identity, které jsou nasledné Setieny a analyzovany v empirické Casti. Téma prace je
zkoumano z interdisciplindrniho pohledu a zejména z kulturné- politického a sociologického

hlediska.

V teoretické cCasti, v kapitole zaméfené na kulturni diverzitu, ptedstavuji kulturni politiku

Evropské unie a jeji novou strategii pro kulturu v globalizovaném svété. S evropskym
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programem pro kulturu souvisi Evropsky rok mezikulturniho dialogu, ktery ptispél k podpote
kulturni rozmanitosti v Evropé a k dialogu mezi rozdilnymi kulturami. Podpofil respekt
Clenskych stati kjejich narodni a regiondlni rozmanitosti, pfispél k zvyraznéni jejich
spole¢ného kulturniho dédictvi a pomohl k propagaci kulturni diverzity a solidarity nejen na

evropském kontinenté, ale i ve svéte.

Soucasti teoretické¢ casti bylo téma migrace ve smyslu pohybu obyvatelstva zjedné
geografické oblasti do druhé. Mobilni mladd generace je ochotna premistit se za praci do
jiného statu, z jedné pracovni pozice do druhé, a byt tak na pracovnim trhu velmi flexibilni a
adaptabilni. Mobilita je zdsadnim elementem pro osobni rozvoj jednotlivel, posiluje lidské

schopnosti, ziskavani novych znalosti a zaroven podporuje zaméstnatelnost mladé generace.

V této Casti jsem poukdzala na moznosti podpory mobility mladé generace mezi Clenskymi
staty Evropské unie a popsala situaci v oblasti volného pohybu osob po rozsiteni Evropské
unie v roce 2004. I kdyz volny pohyb osob patii mezi 4 zakladni svobody Evropské unie, stale
pretrvavaji bariéry, zejména pro ob&any novych ¢&lenskych stati. Ceské predsednictvi bylo
spojeno s mottem "Evropa bez bariér", které mimo jiné znamen4, ze usilujeme o Evropu bez

predsudkt, otevienou svétu.

Dalsi kapitola se zabyva narodni a evropskou identitou. Definovat tyto pojmy znamena
spekulovat, protoze je nesnadné urcit jednu piesnou definici. I pfesto jsem se pokusila uvést
pojem naroda a vyznam narodni a evropské identity. Tento rozbor jsem podpoftila historickym

diskursem o vyvoji Evropské unie.

Neméné dulezitou soucasti prace je zameéfeni dalSich dvou kapitol na jazyk, jazykovou
diverzitu a vzdélavani mladé generace. Povazuji za dulezité poukdzat na vyznam vlivu
mobility na jazykovou vybavenost evropskych obcanti, upozornit na roli jazykové diverzity
ve sjednocené Evropé€ a zdiraznit dilezitost podpory vyuky jazykli. Mnohojazyc¢nost (znalost
vice jazykl) je v Evropské unii zdrojem vzajemného porozumeéni a spojeni mezi nérody.
Evropska komise popisuje mnohojazycnost jako spolecensko-kulturni a hospodaiskou vyhodu
Evropské unie a zdaraznuje politicky rozmér mnohojazycnosti s ohledem na klasické i

celozivotni vzdélavani, konkurenceschopnost, zaméstnanost a bezpecnost.

Proto jsem se zamcéfila na aktudlni politiky Evropské unie a ptedstavila nové programy
v oblasti kultury, mladeze a vzdé€lavani v evropském spolecenstvi. Nejvyraznéj$i podporu
mobility mladé generace piredstavuje program Erasmus (vyménné studijni pobyty

vysokoskolskych studentli v zahrani¢i), kterého se za dvacet let plisobeni zcastnily jiz dva
9



miliony studenti. Zahrani¢ni pobyty prohlubuji odborné zkuSenosti, zlepSuji jazykové
znalosti a pfispivaji k uvédomeéni si evropské identity v reflexi své vlastni ndrodni identity.
Vzdélavani mladé generace se ukazuje jako zasadni v budoucim vyvoji konkurenceschopné a

na inovacich zaloZené Evropy.

V teoretické &asti prace predstavuji aktivity Ceskych center, které piispivaji k prezentaci
Ceské republiky v zahrani¢i, a to v kulturni oblasti. Velmi vyznamnou roli v reprezentaci
naseho statu v Evropské unii mélo predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie. Mezi
hlavni priority pro rok 2009 pattfila mobilita, respektive konkrétni kroky pro odstranéni bariér

mobility studentil v€éetné uznavani dosavadniho vzdélani a kvalifikaci.

Cilem vyzkumné ¢asti disertacni prace je predstavit pohled elitniho vzorku mladych,
vysokoskolsky vzd€lanych lidi na narodni a evropskou identitu, jazykové znalosti, migraci

v rdmci Evropské unie a zejména vliv mobility na uchovani kulturni diverzity v Evropé.

Vyzkum formou dotaznikového Setfeni byl zaméfen na staZisty v evropskych institucich
v Bruselu a na studenty doktorského studia v Evropském univerzitnim institutu ve Florencii.
Vysledky vyzkumného Setfeni byly analyzovany a porovnala jsem je s vysledky vyzkumi

diplomové prace z let 2004-2005.

V zavérecné Casti jsem pro dokresleni tématu disertacni prace uvedla vysledky prizkumi
Evropské komise (Setfeni Eurostudent v oblasti mezindrodni studentské mobility a
Eurobarometry 2005-2007) v oblastech, které se shodovaly stématy disertatni prace

(mobilita, mezikulturni dialog a jazykové znalosti Evropant).

Disertaéni praci jsem uzaviela panelem odbornikli z ceskych i1 zahrani¢nich vysokoskolskych
instituci a vefejné spravy, kteti se vyjadrili k dalezitosti spoluprace evropskych univerzit, k
pfinosim vyménnych programili v zahrani¢i a k problémim studentské mobility v ramci

Evropské unie. K praci ptipojuji ptilohy, které dopliuji vyzkumnou ¢ast préace.

Vyzkumna cast prace si neklade za cil shromdzdit reprezentativni vzorek populace, ale
provadi sondu mezi vysokoskolskymi studenty k prezentaci jejich ndzorti na sjednocenou

Evropu, narodni a evropskou identitu, jazykovou diverzitu a migraci.
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TEORETICKA CAST DISERTACNI PRACE
1. Kulturologické hledisko

Respektovani kulturni diverzity a tolerance jsou povazovany za garanty mezinarodni
bezpecnosti a spoluprace mezi evropskymi narody. Kultura je v tomto smyslu vnimana jako

specificky zplsob zivota, tradic, systém hodnot a zvyka sdileny ¢leny urcité spolecnosti.

Ze vsech definic kultury mé nejvice zaujala teorie Ciceronova, ktery kulturu definoval jako
charakteristiku vzdélanosti ¢lovéka. Tato definice kultury Gzce souvisi i s tématem disertacni
prace, se vzdélanou mladou generaci a roli vzdélavani ve spolecnosti. Ciceronova myslenka o
kultufe jako kultivaci ducha je aktualni i na pocatku 21. stoleti a potvrzuje, ze vzdélanost je

stale povazovana za vyznamnou hodnotu ve spole¢nosti.

Jedna znejzndméjSich definic kultury je od Edwarda B. Tylora, ktery kulturu nazval
komplexnim celkem, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, moralku, zdkony, zvyky, které

Clovek ziskéava jako €len spolecnosti (Tylor, 2006).

»Kultura je spole¢ny zplsob zivota, tedy citéni, mysleni a konani, jehoz dusledkem je
spolecny ‘Zivotni styl‘. Kultura je celek vSech forem lasky a uméni, mysleni a jednani, které
jednotlivce a spoleCnosti v kultuie je ten, ze vyvoj, zména a pokrok v kultufe se déji vzdy jen
z popudu jednotlivce” (Cerny, 1991, s. 13).

vvvvvv

evropskych a mimoevropskych kultur, etnik a ndbozenstvi, a tim i zvladnuti multikulturniho
prostfedi. Soukup zduraznuje, Ze pod tlakem modernizace a globalizace mizi piivodni kulturni

rozmanitost a souc¢asné nartistd homogenizace svétové kultury (Soukup, 2000).

V soucasné dobé se Evropska unie i1 Clenské staty zabyvaji problémy kulturnich zmén,
podporou kultury, ochranou kulturniho dédictvi a jeho ptedavani dalsim generacim. Evropska
komise v roce 2007 navrhla novou strategii pro kulturu, jejiz soucésti je podpora dialogu mezi
kulturami, zaloZzeného na porozuméni a respektu mezi narody, na mezinarodni spolupraci
v kulturnich aktivitach, kterd je provazena vymeénou zkuSenosti a novych mysSlenek.
Prostfednictvim mezikulturniho dialogu podporuje Evropska unie diskusi mezi obc¢any, ktefi
maji odlisné historické a kulturni zazemi, kteti se lisi ve svych zvycich, nazorech a vizich,

s cilem naucit zit Evropany ve vzajemnych vztazich, kooperaci a toleranci.
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UdrZeni a zachovani kulturnich rozdili mezi €lenskymi staty se stalo aktudlnim tématem
v navaznosti na dvé posledni rozsifeni Evropské unie. Z piivodnich 6 zakladajicich stati se
Evropské unie rozsitila na 27 Clenskych zemi s celkovym poctem 490 miliond ob¢and, ktefi
mluvi 23 oficidlnimi jazyky. Vyznamné rozsifeni Evropské unie v roce 2004 o 10 novych
Clenskych statl znamenalo zamySleni se 1 nad otazkou mezikulturniho dialogu a

transkulturniho porozuméni.

Cilem Evropské unie neni kulturni rozdily jednotlivych stati smazavat, ale podporovat je,
zachovavat a ctit. Evropska unie podporuje narodni kultury jednotlivych €lenskych statd v
jejich rozmanitosti a odliSnosti, které dohromady vytvéfeji vyznamny evropsky celek. Proto
se také heslem Evropské unie k 50. vyroci jejiho zalozeni stalo Unified in diverzity (Jednota

v rozmanitosti).

Studiem rozmanitosti lidskych kultur se zabyva socidlni a kulturni antropologie. Vztah
Cloveka a kultury vymezil Boas v horizontu kulturniho determinismu. Podtrhl nesmirnou
plasticitu ¢lovéka, ktery je podle jeho nazoru tim, ¢im ho jeho kultura udéla. Boas byl
presvédcen, Ze se ¢lovek vice uci, nez tvofi, a lidské jednani a chovani vyrista z kulturnich
tradic (Boas, 1938). Soukup uvadi, Ze antropologie v Boasové pojeti vystupuje jako synteticka

véda o ¢loveéku a kultutfe zabyvajici se integralnim studiem vztaht rasy, jazyka a kultury.

Lidé maji pfirozenou potiebu vyznat se ve svété, ktery je obklopuje, chtéji poznat svoji zemi a
spole¢nost, ale také svét, do kterého se narodili. Pochopeni chovani a zvyku ,,téch druhych® je

mozné tim, Ze ¢lovek urcitou dobu zije v jejich spolecnosti.

Podle Lévi-Strausse se kazdy ¢lovék miiZze proménit v etnografa a na misté zakouSet existenci
ve spolecnosti, kterd ho zajima (Lévi-Strauss, 1999, s. 11). Antropologie podporuje terénni
vyzkum piimo mezi ¢leny urcité kultury, jehoz podstatou se stalo zii¢astnéné pozorovani, tedy
ptitomnost antropologa v kazdodennim Zivoté dané spolecnosti. Pro antropologa je dilezita
cizi pomoci, bude komunitou 1épe pfijat a rychleji se zacleni do nového prostiedi a zaroven
také snadnéji pochopi studovanou kulturu. Je obtizné navazat kontakt se spolecnosti jen na
zéklad€¢ psanych zdznaml nebo medidlnich informaci, lep$i variantou je i podle mych

zkuSenosti ptimé setkani s mistni spolecnosti a souziti s jeji kulturou.

Studenti programu Erasmus se c¢éastecné stavaji novodobymi antropology. Oproti
antropologovi student danou spolecnost nijak nepopisuje, ale tim, Ze se s ni konfrontuje,

pozoruje kulturni odli$nosti a uvédomuje si i vzory své vlastni kultury.
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Béhem studijni stdze v zahrani¢i maji mladi lidé moznost pochopit vlastni identitu, uvédomit
si prednosti a zépory své vlastni kultury v konfrontaci s jinou kulturou. Zaroven se ale chtéji
prizptisobit a zorientovat i v nezndmé spolecnosti, tedy v zemi, do které cestuji, nebo kde

studuji. Objevuji Evropu, jeji hodnoty, tradice a zaroven znaky multikulturni spolec¢nosti.

Cilovou zemi si migrujici ¢lovék (pokud migruje do jiného statu za praci, v ramci studia,
z ndbozenskych, politickych nebo dalSich diivodt) vybira a voli na zadkladé urcitych
charakteristik. Mohou to byt vlastni sympatie, znalosti ¢i informace o dané zemi, osobni

kontakty, reference nebo znalost mistniho jazyka.

Podle mé zkusenosti napomaha k lepSimu zaclenéni do spolecnosti navazani kontakti s mistni
populaci, s krajany, ale i s ostatnimi cizinci v misté pobytu. V univerzitnim prostiedi, kde se
pohybuji mladi lidé, je atmosféra velmi ptiznivad novym setkanim, vzajemnému poznavani
nejen vramci vyuky a studia, ale i béhem ndrodnich kulturnich akci. Aby bylo mozné
porozumét kulturnim odliSnostem, je nutné v cizi zemi setrvat del$i dobu a naucit se
zékladnim komunika¢nim dovednostem v mistnim jazyce. Dlouhodoby pobyt a konfrontace

s mistni kulturou a dal§imi narodnostmi miize zménit vnimani a postoj k narodni identit¢.

Studenti se béhem svého zahranicniho pobytu setkavaji sfadou problémt, napiiklad s
byrokracii ze strany univerzit a mistni administrativy, nedostatkem financi, jazykovou
bariérou a pocity osaméni. Do kolektivu se snadnéji zacleni extroverti a lidé, ktefi nemaji
problém s komunikaci a s navazanim kontaktti. Néktefi snaseji nové prostiedi 1épe a rychleji
se mu pfizplusobi. Jini pottebuji delsi cas, aby se do nové spole€nosti zafadili. Neni lehké

ocitnout se v cizi zemi, kde funguji jina pravidla, plati jin¢ zakony a mluvi se jinou feci.

DalSim nepfijemnym zazitkem muze byt i obdobi kulturniho Soku, ktery vznika v disledku
setkani s jinou kulturou, jejimi odliSnymi normami, hodnotami a obyceji, a to vSe v jinych
jazykovych podminkach. Svou roli miiZze hrat také odlouceni od rodiny a ptatel nebo i od
obvyklych zvykt, které na daném misté nejsou mozné. Jedinec si milZze ptripadat ztracen,
opustén, vyhostén a mize trvat i delsi dobu, dokud takové pocity nepominou a vse se znovu

neurovna (Soukup, 2000).

Po prvotni euforii se dostavi deziluze a obdobi kritiky. Kritizovdno je vSe kolem a postradaji
se vlastni malé 1 velké ritudly, které byly soucasti kazdodenniho Zivota. V novych
podminkach je nelze praktikovat a ztraceji své opodstatnéni. Kulturni Sok je pocit'ovan nejen

v zemi pobytu, ale i po navratu do své vlastni zem¢.
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Kulturni Sok jsem zazila béhem svého pobytu ve Spojenych statech americkych, kde jsem
stravila rok ve stfedni Skole. Toto obdobi nastalo po tfech mésicich pobytu a trvalo asi mésic.
Zivotni styl dvou kontinenti byl pro mé& velmi odlidny, zejména vzdélavaci systém,
mimoskolni aktivity, nakupovani, oblékani, chovani, stravovaci navyky, styl stolovani, ale i
mezilidské vztahy a rodinnd setkani. Ndhla zména a nedostatek véci, které do té doby byly
prirozené a na které jsem byla zvykla, zplsobil pocity odcizeni, nedivéry a osamoceni

uprostied cizi spolecnosti.

Bydlela jsem v americké roding, zapojila se do sportovnich aktivit a vytvoftila si dobré zazemi
v novém prostiedi. Nicmén¢ americky Zivotni styl malého mésta, ktery hral v dospivajicim
veéku znacnou roli, se velmi lisil od standardti Evropy a hlavniho mésta. Nastalo obdobi, kdy

jsem postradala domov, svou rodinu, pratele a soukromi.

V cizim prostfedi je velmi citlivé vniman postoj ostatni spolecnosti vici prislusnikovi jiné
narodnosti. O cizinci, ktery ptichdzi do nové zemé, se toho pftili§ nevi, nemé minulost, a je tak
obestfen mnoha tajemstvimi a otdzkami. Jak uvadi Lévi-Strauss, cizinec je dokonce Casto
pripraven o posledni $petku opravdovosti, protoze je pokladan za ,zazrak® nebo za ,zjeveni‘
(Lévi-Strauss, 1999, s. 16). Zygmunt Bauman k tomu dodéava, ze cizinci jsou naopak lidé nam
znami, jelikoz o nich vime spoustu informaci, abychom je takto mohli nazvat. Pfitomnost
cizincl v naSem svété je nepiehlédnutelna tam, kde se usadi. Tim, Ze je vétSinova spolecnost
zaregistruje ve svém prostiedi, nemtze je prehlizet a n¢kdy je pro ni tézké jim porozumét.
Cizinci hraji nevyhranénou, neutralni roli, n€kteti se nachdzeji na hranici spole¢nosti, a proto

vyvoléavaji pocity podobné obavam a zmatku (Bauman, 2000).

Domnivam se, ze zalezi na statusu cizince ve spoleCnosti, na jeho pracovnim zafazeni,
puvodnich cilech a zdmérech migrace. Dilezité je, zda jde o vysokoskolského studenta,
rodinu migrujici za praci nebo nezaméstnaného. Podle mého nazoru hraje roli i prostiedi, ve
kterém se cizinec pohybuje. Ve velkoméstech vétSinou Zije vysoky pocet cizinci, kteti zde
maji svou anonymitu v ramci vétSinové spolecnosti. Néktera etnika Ziji pospolu a vytvareji

Cinské, arabské, ale i italské ¢i fecké enklavy.

Migrace do malych mést pfinasi vyhody i nevyhody. V malych méstech jsou socidlni sité a
kontakty velmi propojené. Podle mé zkuSenosti je v takovém ptipad€ cizinec vystaven velké
pozornosti a Celi velkému tlaku ze ztraty své anonymity, coZ na n¢j mize piisobit negativné, a
vyvolat tak silny kulturni Sok. Na druhou stranu je prostiedi malého mésta vice familidrni,
pratelské a pohostinné. Moznost zaclenit se do kolektivu je snazsi, pokud mistni obyvatelé
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maji zajem a snahu pfijmout cizince jiné ndrodnosti mezi sebe. Nékdy to ale miize byt 1 snaha
,miti cizince pod dohledem* a seznamit se s jeho imysly. Jak konstatuje Bauman, chovani
cizincll je neznamé, a proto je t€zké urcit jejich reakce na rizné podnéty (Bauman, 2000).
Dulezité je poznéni cizincovy osobnosti pfi bliz§im setkani, aby se rozptylily pochybnosti a
nepiesna oznaceni.

Bauman také uvadi, ze ve spolecnosti existuje jiz zavedeny fad, podle kterého se orientujeme,
a mizeme tak piedvidat i chovani druhych (Bauman, 2000). K udrzeni fadu ve spolecnosti je
zapotiebi dodrzovani urcitych hodnot a pravidel kultury. Tedy toho, co jedince ovliviiuje a
usmeérnuje jeho jednani. Cizinec by mél vyvinout urcité usili, aby se komunité pfiblizil,
napfiklad se ucastnit mistnich kulturnich akci, setkdani nebo volnocasovych aktivit. Pro
studenta je pfizpisobeni jednodussi, naptiklad v rdmci volného Casu (sporty, krouzky apod.),
které jeho zapojeni do spolecnosti uleh¢i a napomohou mu v cizi zemi nalézt nové zdzemi.
Také ubytovani v univerzitni koleji je dal$i variantou k sezndmeni a zlepSeni jazykovych
znalosti. K zaclenéni do spolecnosti pomuze zvladnuti ciziho jazyka, které je pro studenty na
zahrani¢ni stazi zdkladem uspé$ného studijniho pobytu. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit,
ze aktivni Gcast ve sportovnich tymech ¢i souziti s rodilymi mluvéimi mi v cizi zemi pomohlo

najit nové pratele a proniknout mezi vrstevniky.

Soukup konstatuje, ze ziskani novych pratel pomize cizinci 1épe se orientovat v jejich
komunité a priblizit mu pravidla souziti ve spolecnosti (Soukup, 2000). Proces poznavani
ovSem plati 1 recipro¢né, kdy pfislusnik jiné narodnosti prezentuje svou vlastni zemi a kulturu.
Po navratu do své zemé pak své poznatky predavd dale, coz umoziuje blizsi kontakt

s kulturou mezi vétsim poc¢tem lidi (Soukup, 2000).

Vyzkumy vztahi jazyka, kultury a mySleni v riznych spolecnostech jsou doménou
lingvistické antropologie, kterou povazoval Boas za vyznamnou subdisciplinu kulturni
antropologie, a jako jeden z prvnich upozornil na roli jazyka jako determinanty lidského

chovani a prozivani (Rossi, 1980).

Boas ptedvidal teorii lingvistického relativismu, kterou pozdéji rozpracovali Sapir a Whorf a
kterd predpoklada, Ze vnimani a interpretace svéta zavisi na jazyce, vnémz jsme byli
vychovani. Byl presvédCen, ze znalost jazyka vzdy pfispivd k hlubSimu poznani daného
cloveka, jelikoz 1 neverbélni komunikace pii projevu vypovidd o jeho osobnosti (Soukup,

2000).
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Jazyk je znakovou soustavou slouzici ke komunikaci a jeho prostfednictvim lze rtizné

interpretovat realitu. Ke kazdému realnému objektu patfi i jista predstava ¢i pojem.

Napriklad i zndma Saussurova dichotomie upfesiiuje jazyk jako soustavu znakl, které jsou
propojeny uréitymi pravidly. Re¢ je klasifikovana jako prakticky vykon nebo vyjadfeni pocitt
(zazitkl, zkuSenosti) za uziti mluveného slova. Je tfeba komunikace, abychom si mohli véci

ptedstavit, a rozvijet tak nasi obrazotvornost.

Vétsina evropskych jazykt vznikla pietvofenim dialektd na jazyky s pfesnou gramatickou
strukturou. Narodni staty si vytvofily nérodni jazyky, které se tak zatadily mezi prvky jejich

svébytné identity.

Rozdily v jazyce se projevuji také mezi socidlnimi skupinami. Spole¢enské rozdily mély
velky vliv na rozdilnost jazyka vladnoucich vrstev a obycejného lidu. Jazyk je prostiedkem
oteviené komunikace, diskuse a je dilezity 1 pro socialni a politickou funkci. Jazyk lze vylozit

1 jako charakteristiku naroda a zéklad narodni identity.

Dulezitou soucasti pobytu v cizi zemi je zvyknout si nejen na jiny jazyk, ale i na nové
prostiedi a na odlisné klimatické podminky. Dulezité je také zvladnout zmény jak
v profesnim, tak osobnim Zivoté a pfizplsobit se novym situacim, stejn¢ jako uvédomit si

svou vlastni identitu a pocit sounalezitosti ve spolecnosti.

V ramci procesu socializace si podle Lintona vSichni ¢lenové spole¢nosti osvojuji urcité
kulturni prvky, a tim se formuje zakladni osobnost, ktera zrcadli typické vlastnosti a podstatné

hodnoty dané kultury (Linton, 1945).

Socializace slouzi k zajiSténi kontroly chovéani a mySleni u ¢lenti komunity. Prochazi ji kazdy
jedinec, aby se stal socialni a kulturni bytosti, kterd se bude chovat o samot¢ jako by byla pod
dohledem spolecnosti. Margaret Meadova byla presvédcena, Zze v procesu socializace

ptedstavuje rozhodujici vyznam kultura a vychova, nikoli dédicnost (Mead, 1928).

Pti dlouhodobém pobytu vjiné zemi piivykne cizinec obycejim a konvencim mistni
spoleCnosti a zacleni je do souboru svych vlastnich vzorci chovani. Po navratu do zem¢
puvodu si uchovava nékteré ziskané navyky jiné kultury, které ale v jeho vlastnim prostiedi
mohou vypadat odliSn¢ a pro ostatni ¢leny spolecnosti nezvykle az smésné. Piekvapuji jeho
blizké, zardzeji jeho okoli, ale on je povazuje za bézné¢ a vlastni. Benediktovd vysla
z predpokladu, ze kazda kultura pfedstavuje systém kulturnich vzorct, které kultufe vtiskuji

jeji jedinecnost a neopakovatelnou podobu (Benedikt, 1999).
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Podle nézoru sociologa Kellera by ¢lovék bez socializace nemohl byt zatazen do spolecnosti,
a ta by nebyla schopna predavat své hodnoty dal§im generacim. Takovi jedinci by

nerespektovali ustalené normy a nezaclenili by se do komunity (Keller, 1999).

»Skutec¢nost, Ze od narozeni az do smrti vstupujeme do interakei s jinymi, ma urcity vliv na
naSe osobnosti, na hodnoty, které vyznadvame, i na naSe jednani” (Giddens, 1999, s. 40).
Socializace podle Giddense poklada zaklady nasi vlastni individuality a svobody. Kazdy z nés
tak prochdzi procesem sebeuvédomeéni a vytvafi si urcité vzorce, na jejichz zakladé pak mysli
a jedna.

Enkulturace ptedstavuje utvaieni spoleCenského zdkladu ¢loveéka, tedy adaptaci psychiky a
chovani ke kulture. Dochazi vlastn¢ k osvojeni si kultury, ziskdni urcitych navykt a
pochopeni lidského chovani (Vodakova, Soukup, 2000). Chovani ¢lovéka je determinovéano
vztahem mezi osobnosti a kulturou. Protoze je ¢lovek povazovén za spolecenského jedince, je
1 po cely Zivot zavisly na ostatnich, neustale ziskava nové informace, a podle nich tak hodnoti
obraz svéta. Clovék se od spolecnosti uéi jako jeji &len. Osobnost ¢lovéka formuje fada
riznych vlivii (napf. rodina, pratelé, vzdélani, zZivotni styl), které utvareji jeho navyky a
pfiméji ho reagovat spolecensky zadoucim zpiisobem. Nauci se pozorovat chovani jinych a
pozdgéji je 1 predvidat, aby tomu ptizpusobil i své chovani. Podle toho vytvafi i vlastni normy,

a stava se tak produktem kultury, ktera ho obklopuje.

Clovéka miizeme pochopit v ramci spole¢nosti v uréitych rolich, které vykonava a ztélestuje.
Nez dospé¢je do samostatné role, kdy zZivi sdm sebe a popf. i druhé, uc¢i se rolim, reaguje na
impulsy, situace a nové podnéty, ziskavd dovednosti a u¢i se souziti s ostatnimi ve svém
ptirozeném prostiedi. Vyvoj osobnosti, kterd je zadroven i kombinaci rozli¢nych roli, trva cely

zivot a formuje ji spoleCenské prostiedi jedince.

Ralph Linton se ve své knize Studium cloveéka soustfedil na vyklad rasy, spolecnosti a
Cloveka. Zabyval se zejména zjevnym chovanim ¢loveka, jeho znalostmi, postoji a hodnotami
sdilenymi ve spolecnosti (Linton, 1936). Podle Lintona je dulezité chovani clovéka, které
odpovida urcité skupiné statusi, jez ¢loveék v socidlnim systému zaujimd a roli, které hraje

v prub¢hu svého Zivota.

Domnivam se, Ze v zahrani¢i mé jedinec moZznost hrdt novou roli, jest¢ ni¢im a nikym
neovlivnénou. MiiZe ziskat novou identitu, €isty list papiru a moznost zacit psat dalsi etapu

svého zivota. Nova identita v cizim prostiedi jiz mize Cerpat ze ziskanych zkuSenosti a vznika
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novy jedine¢ny charakter, ktery se pfizpisobi odliSnému prostiedi, aby piezil v novych

podminkach.

Dalsi socialni roli ziskdvaji mladi lidé svym vzdélanim, protoze jsou posuzovani také podle
budouci profese, na kterou se pfipravuji. Profese se v moderni spole¢nosti stala faktorem
socialniho statusu ¢lovéka, ktery urCuje prava a povinnosti a zdroven se stava zdkladem
socialnich roli. Na profesi zavisi vyse pfijmu, prestiz osoby a zaroven je vybér profese i
prostfedkem mobilitnich Sanci. Status je pozice, kterou zaujima jedinec viic¢i ostatnim v ramci
spole¢nosti. Linton je pfesvédcen, Ze interakce zaloZena na ptijeti statust a roli je nezbytnym
ptedpokladem uspésného fungovani kazdé spolecnosti, nebot’ jeji clenové spolu mohou jednat

na zékladé svych pozic ve spolecnosti (Linton, 1945).

Ustalené stereotypy ve skupiné urcuji presvédéeni, ze jednotlivec zarazeny do urcité socialni
kategorie vykazuje stejné vlastnosti jako celd komunita. Kazdy €lovék vlastni urcité rysy,
kterymi urcuje trvaly zplsob svého chovani. Fixni dovednosti jsou ustdlené na jisté urovni,

ale je mozné je rozvijet a neustale vylepSovat.

Stratifikace motivuje lidi, aby se uchazeli o rizné pozice ve spolecnosti a vyvijeli pro to urcité
usili. Nejvyssi pozice budou obsazeny nejlepsimi kandidaty, coz si uvédomuji i mladi lidé.
Proto se musi vzdélavat, sledovat nové trendy a neustale se zdokonalovat pro svoji kariéru.
Podstupuji naro¢né studium a ptipravy spojené s vSestrannou kvalifikaci. Dochazi k soupeteni

a konkurence miize byt i velmi nepiijemnou zkuSenosti.

Podle mého nazoru musi studenti ze sttedni a vychodni Evropy vyvinout vice Gsili, aby uspéli
v porovnani s ostatnimi a aby byli dostate¢né jazykové vybaveni oproti zdpadnim koleglim,
kteti maji ve vétSiné vyhodu svétového jazyka jako mateistiny. Keller podtrhuje, ze kultura
posiluje piedstavivost a ¢lovék ma potiebu realizovat to, co si dokaze piedstavit (Keller,
1999, s. 181). Pokud vlozime usili do vystudovani vysoké Skoly, pfedpokladdme ziskani nejen
vétsSiho rozsahu znalosti, ale pozdé&ji 1 vyssiho platového ohodnoceni v pracovnim poméru.
Spolecnost je tvofena vrstvami, které odrazeji hodnoty urc¢ené danou spole¢nosti. Podil na

stratifikaci ma nejen moc, prestiz, majetek, ale také dosazené vzdélani.

Co v socidlni stratifikaci hraje nejdulezitéjsi tlohu?

vvvvvv

usidleni. Nelze ale stejnymi métitky porovnavat pfili§ odlisné kultury (Keller, 1999). Studijni

pobyt v zahranici ptinasi ziskani jazykovych znalosti, osamostatnéni se, poznani nové zem¢,
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jejich obyvatel a kultury, porozuméni jejich historii, tradici i soucasné politické situaci.
Studijni pobyt v zahranici je ptedpokladem pro uspésnou budouci kariéru, osobni obohaceni a

zlepSeni jazykovych dovednosti.

Motivaci studentii je zvladnout bariéry, které zahranicni pobyty pifinaseji. Pfizplisobuji se
podminkam spole¢nosti, vzdélavacimu systému zemé, pracuji na zlepSeni svych odbornych a
jazykovych znalosti a porozuméni nové kultufe. Motivace k mobilit¢ a dal§imu vzdélani je
ovlivnéna zptisobem vychovy v détstvi, rodinnym zédzemim a podporou rodi¢i. Na nich
zélezi, jak je dité¢ pfipraveno na zvladani problému, jakd bude jeho schopnost obstat

v konkurenci a jaké cile si bude volit.

Studenti predstavuji elitu budoucnosti nejen v narodé¢ samotném, ale i v celé Evrope. Novy
typ mysleni a jednani, svobodnéjsi a tvorivejsi, s sebou piinasi novou hybnou silu evropského
vyvoje a uréitym zpusobem i1 budouci evropskou elitu. Budou se velkou mérou podilet na
dalsim vyvoji evropského kontinentu, a proto je dilezité, aby si uvédomovali podstatu

kulturni diverzity a vyznam uchovéni kulturniho dédictvi.
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2. Kulturni diverzita

Kulturni diverzita v Evropé zlstane zachovéna, pokud se uchovaji zvlaStnosti narodnich
kultur a jejich kulturni dédictvi a nebude dochézet ke smazdvani rozdill v rdmci snahy o

vytvoieni jednotné evropské kultury.

Civilizace v sobé spojuje velmi rozmanité kultury, na jejichz zakladé také sama spociva.
“Svétova civilizace miZze byt jen koalici ve svétovém méfitku kultur, které vSechny

uchovavaji svou originalitu® (Lévi-Strauss, 1999, s. 52).

Kulturni diverzita je soucasti kulturniho pluralismu, ktery izce souvisi jak se svobodou, tak i
s demokratickym uspofadanim statti, a ptredstavuje hodnoty, které je tfeba uchovavat a
rozvijet v soucasném globalizujicim se svéte. ,,Zadnd kultura neni sama, vzdy se nachdzi

spolu s dal§imi kulturami” (Lévi-Strauss, 1999, s. 56).

Dv¢ odlisné kultury, které jsou v kontaktu, se vzajemné ovliviiuji a dochazi k akulturaci. Pti
tomto procesu kulturnich zmén se uplatiiuji vlivy obou kultur navziajem a disledkem se
stava modifikace ¢i asimilace kulturnich prvkad. Mize dojit k pfevzeti kulturnich vzorct,
k akceptovani cizich kulturnich obsaht, pozdéji 1 k jejich pfijeti nebo upraveni vzhledem k
danym podminkdm a k néslednému zaclenéni do pivodni kultury. Nastane modifikace
vlastniho kulturniho systému, kdy se zacleniuji nové kulturni prvky a preménuji se nékteré
stavajici. Vysledkem akultura¢ni reakce mize byt negativni pozice branici vlastni kulturu, ale

1 pozitivni reakce, kdy dochazi k inovacim a kulturnim zméném.

Kulturni zména miize byt zménou endogenni, kdy zdrojem zmén se stava lidsk4 inovace
uvniti dané kultury, nebo exogenni, kterd je zalozena na vzajemném kontaktu ptislusnik
raznych kultur. Jejim zdrojem je nejen tento kontakt, ale i Sifeni kulturnich prvki z jednoho
kulturniho spole€enstvi do druhého. Pokud je jedinec dlouhodobé vystavovan tlaku, ¢i
dlouhodobé zije v jiné spolecnosti s odliSnymi kulturnimi vzory, piejiméa znaky dominantné;si

kultury a té se v podstaté prizpasobuje (Vodakova, 2000).

Rozmanitost kultur neni zavisla jen na vztazich kultur mezi sebou, ale i na vztazich uvnitf
spolecnosti, ktera ma urcité hodnoty a fad. Jde o hodnoty, které jsou pro spolecnost
nepostradatelné a utvafeji se v ndvaznosti na prostiedi, ve kterém spolecnost Zije. Mohou
vznikat izolované nebo pravé v dusledku vzajemného kontaktu s jinou kulturou a pravé tady
vznikaji kofeny kulturni identity. Rozmanitost kultur je pak pfirozenym jevem plynoucim
z ptimych nebo nepfimych kontaktli mezi spole¢nostmi. ,,Rozmanitost lidskych kultur by
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neméla vést k rozméliujicimu nebo rozmélnénému pozorovéni. Plyne vic ze vztaht

sjednocujicich tyto skupiny nez z jejich izolace* (Lévi-Strauss, 1999, s. 14).

Lidské kultury jsou neobycejné pestré a jejich hodnoty a normy velmi rozmanité, a proto je
n¢kdy obtizné piijimat nazory, ideje a chovani jinych kultur. Evropa ptedstavuje prostor
ptibuznych nebo podobnych kultur, které vychéazeji ze stejného zékladu, a piesto jsou
evropské kultury oznacovany jako odlisné. Omezeni etnocentrismu, tedy pohledu na cizi

kulturu podle vlastnich kulturnich méftitek, je velmi podstatné.

Celosvétova kulturni rozmanitost a mezikulturni dialog se staly hlavni vyzvou v
globalnim uspotradani, které je zaloZeno na miru, vzajemném porozumeéni a respektovani
sdilenych hodnot, jako jsou ochrana lidskych prav a podpora jazykové diverzity.
Globalizace zesiluje vliv plisobeni odliSnych kultur z celého svéta. To zvySuje schopnost
vymény s jinymi kulturami, vyvolava otazky o identité Evropy a pfispiva k rozmanitosti

nasich spole¢nosti.

2.1. Deklarace a dokumenty ke kulturni diverzité

Nejen Evropska unie, ale i UNESCO, Rada Evropy a jiné nadndrodni instituce se zajimaji o
otazky kulturni diverzity. Zprava UNESCO o sveétové kulture z roku 2000 (World Culture
Report 2000) patii k zasadnim dokumentim a zabyva se klicovymi tématy svétové kultury a
zejména kulturni diverzitou. V tomto dokumentu jsou piedkladdny informace a analyzy
expertd, statistikii a umélci, kteti navrhuji nové koncepce a doporuceni. Dokument se zabyva
vztahem mezi kulturnim pluralismem a obcanstvim v souvislosti se zvySujici se mezinarodni
migraci. Zaméfuje se na nové strategie kulturniho dédictvi v globalizovaném svéte, protoze
vlivem modernich technologii dochazi ke vzniku ,,globalni vesnice*', a tedy i k homogenizaci

kultury.

UNESCO se snazi nastolit normy k zaji$téni, zachovani a prohloubeni kulturni diverzity,
protoze respekt k odliSnostem a kulturnim rozmanitostem podporuje mezinarodni bezpecnost.
UNESCO v roce 2001 vydalo dalsi dokument VSeobecna deklarace o kulturni diverzite, ve
kterém byly predstaveny hlavni garance kulturni diverzity, rovnost piistupu ndrodnich kultur
k uméleckym projeviim a vyzkumam, rovnost ve znalosti cizich jazykd, pluralismus médii a

svoboda projevu. Kulturni pluralismus urcuje kulturni politiku v demokratickém kontextu,

! Pojem, ktery znamena propojenost svéta pomoci elektronickych médii, zavedl Marshall McLuhan.
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dba na respektovani lidskych prav a svobod, na prava mens$in na vzdélavani, na moznost
umeéleckého vyjadieni a zejména na narodni kulturni identitu. Kulturni dédictvi je pak
vniméno jako zdroj imaginace, kreativity, umélecké tvorby, které povzbuzuje k mezinarodni

spolupraci mezi kulturami.

Umluva UNESCO o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich projevii vstoupila v platnost
18. biezna 2007 a svéd¢i o nové roli kulturni rozmanitosti na mezindrodni urovni. Jako
smluvni strany Umluvy UNESCO o ochrané a podpore rozmanitosti kulturnich projevii
potvrdily Evropska unie a jeji Clenské staty sviij zavazek k vytvotfeni nové a aktivnéjsi
kulturni role pro Evropu. Zavézaly se pfedev§im ke zvySeni podpory mezinarodni spoluprace
a k zaClenéni kulturni dimenze do jednani Evropy s partnerskymi zemémi. To by mélo
napomoci k pochopeni kulturnich rozdilt a porozuméni kulturdm po celém svéte. Soucasné se

Evropska komise rozhodla pfedstavit i svou vlastni Strategii pro evropskou kulturu.

2.2. Kulturni politika Evropské unie

I kdyz je kulturni politika zalezitosti kazdého evropského stitu, potfeba komunikace a
kooperace na mezinarodni Urovni se jevi jako nezbytna pro zachovani kulturni rozmanitosti
v Evropé. Snaha o kulturni spolupréci na evropské trovni byla zjevna od pocatku 70. let, ale
oficidlni misto v evropské integraci nasla kultura teprve ve Smlouvé o Evropské unii z roku
1992. Smlouva o Evropské unii, neboli Maastrichtska smlouva, byla podepsana 7. inora 1992
v Maastrichtu a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Poprvé formalné uznala kulturni
rozmér evropské integrace a zavazuje Evropskou unii, aby vzala kulturu v uvahu ve vSech

svych aktivitach, aby si osvojila respekt k jinym kulturdm a podpofila jejich rozdilnost.
Clanek 151 Maastrichtské smlouvy stanovi (C 191, 1992), Ze:

., Spolecenstvi prispiva k rozkvetu kultur ¢lenskych statii a pritom respektuje jejich narodni a

‘

regiondlni riiznorodost a zdroven zduraznuje spolecné kulturni dédictvi .

,,Cinnost Spolecenstvi je zamérena na povzbuzovani spoluprace mezi clenskymi staty a

v pripadé potreby na podporu a dopliiovani jejich cinnosti*.

,Spolecenstvi a clenské staty podporuji spolupraci v oblasti kultury se tretimi zemémi a
s prislusnymi mezindrodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy “.
Tento c¢lanek formuloval zdkladni kritéria spolecné evropské politiky v oblasti kultury.

Pozd¢ji byl rozsiten jesté o dodatek, ze Evropska unie bude brat v tivahu kulturni aspekty

¢lenskych zemi pii své ¢innosti tak, aby mohla podporovat rozmanitosti jejich kultur.
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Také dalSi dokument, Amsterdamska smlouva zroku 1998, podpofil kultury jednotlivych
Clenskych stati s respektem k jejich rozmanitosti. Kulturni politika na urovni Evropské unie
musi byt vykondvéana s plnym respektovanim zasady subsidiarity, pfi¢emz ulohou Evropské
unie je podpofit a dopliiovat, spiSe nez nahrazovat plsobeni ¢lenskych statd, respektovat
jejich rtiznorodost a podporovat studijni i pracovni vymény, kulturni dialog a vzdjemné

porozumeni.

Piisobeni Evropské unie v oblasti kulturni politiky je zaloZzeno na respektu kulturnich
odli$nosti jednotlivych clenskych stiti a na principu vzdjemné spoluprace. Kulturni
spolupréce se stala dilezitym cilem a ukolem Evropské unie, zejména pro podporu sblizeni
evropskych obcanli a poznani jejich vlastnich kultur. Pro vytvotfeni evropského kulturniho
prostoru je nutné, aby Evropskd unie povzbuzovala a podporovala kulturni spolupraci mezi

¢lenskymi staty zejména v téchto oblastech:

» rozvoj kultury na evropském uzemi pfi respektovani narodnich a regionalnich odlisnosti

¢lenskych stati a soucasné ochrana kulturniho dédictvi evropského vyznamu;
» prohlubovani znalosti o kultufe a historii Evropské unie;
» podpora nekomer¢ni kulturni vymeény;
» povzbuzeni soucasné umélecké a literarni tvorby vcetné audiovizualniho sektoru;

Evropané sdili spolecné kulturni dédictvi, které je vysledkem stovek let tvotfivého mysleni,
migracnich toki a vymén zkuSenosti. Zachovani evropského kulturniho dédictvi neni jen
uchovani pamatek a kulturnich tizemi, ale ptfedev§im uchovani duchovni kulturni diverzity a

s ni spojenych kulturnich vzorei, tradic a hodnot.

Originalita a uspéch Evropské unie zavisi na jeji schopnosti respektovat déjiny evropského
kontinentu, jazyky a kultury ¢lenskych stati a zaroven posilovat vzajemnd porozumeéni a

spole¢na pravidla, ktera zajiSt'uji mir, stabilitu a prosperitu kontinentu.

Evropskd unie mnoha zpiisoby pfispivd k podpofe kulturnich aktivit v Evropé, a to
prostfednictvim svych programi, politickych opatieni a doporuceni. Komise podporuje fadu
projekti v ramci kulturni spoluprace, ale pozornost zamétila zejména na kulturni dédictvi,
vytvarné uméni, reprodukce dé€l a literaturu. Napiiklad Program na podporu kulturniho
dédictvi se orientoval na spolupréci ¢lenskych stat v oblasti zvySeni povédomi, zptistupnéni

a ochrany evropského kulturniho dédictvi.
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Podpora kulturni diverzity Evropskou komisi vychazi z Programu pro kulturu, ktery pomuze
kulturnim organizacim vytvofit a implementovat kulturni a umélecké projekty a zaroven
podporit znalost a Sifeni povédomi o evropském kulturnim dédictvi. Evropska komise kazdy
rok vyhlasuje jedno nebo vice mést s titulem ,Evropské mésto kultury‘, kterym se naptiklad
Praha stala v roce 2000. Béhem tohoto roku se hlavni mésto stalo stiedem kulturni pozornosti
a prilakalo navstévniky z celé Evropy na kulturni akce a ptfedstaveni, které se v ramci tohoto
projektu konaly. Praha tak méla prilezitost ukazat své kvality a predvést se jako skutecna
evropskd metropole, jako evropskd kulturni kfiZovatka minulosti a soucasnosti, ktera umi
tvofivym zpusobem piedstavit své kulturni tradice a kulturni dédictvi. Po padesati letech

politické a kulturni izolace se Praha opét stala a stava spolutviircem evropské kultury.

2.3. Strategie pro kulturu - Evropsky program pro kulturu

Soucasti Evropské uie je nyni 27 clenskych statd se 490 miliony obcant, kteti mluvi 23
oficidlnimi jazyky. Instituce Evropské unie jsou ptresvédCeny, ze kultura spolu s
mnohojazyc¢nosti je dulezitym prvkem procesu evropské integrace zalozeného na spole¢nych
hodnotéch a kulturnim dédictvi. Historie a vyvoj Evropské unie potvrzuji, Ze kultura se stava
nepostradatelnym prvkem pro dosazeni jejich strategickych cilt, které se tykaji nejen
prosperity, solidarity a bezpecnosti, ale vyznamné se podileji i na zajisténi viditelnéjsi pozice

Evropy na mezinarodni scéné¢.

Evropské instituce si uvédomuji, ze Evropskd unie neni zalozena jen na politickych

rozhodnutich a ekonomickych procesech, ale zamétuje se na mnohem vice oblasti, mezi nimiz

vvvvvv

Ptedseda Evropské komise Jos¢ Manuel Barroso prohlésil: ,,Kultura a kreativita se primo
dotykaji kazdodenniho Zivota obcami. Jsou dilezitymi hnacimi prvky pro osobni rozvoyj,
socialni soudrznost a hospodarsky rist. Avsak znamenaji mnohem vice: jsou klicovymi prvky
evropského projektu zaloZeného na spolecnych hodnotich a dédictvi a zaroven uzndvaji a
respektuji rozmanitost. Dnesni strategie podporujici mezikulturni porozuméni potvrzuje, Ze

kultura stoji v centru pozornosti nasich politik* (IP/07/646, 2007).

Evropska komise piijala 15. kvétna 2007 politické prohlaseni o roli kultury v globalizujicim
se svété a navrhla prvni evropskou strategii pro kulturu. Nova politicka strategie, nazvana
Sdeleni o evropskéem programu pro kulturu v globalizovaném svéte, je doplnéna privodnim

pracovnim dokumentem, v némz je popsdna fada zptsobu, jak Evropska unie podporuje
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kulturu v ¢lenskych statech. Oba dokumenty byly pfipraveny na zaklad¢ rozsahlych vefejnych

konzultaci se zainteresovanymi stranami.

Cilem této nové strategie je zaclenit kulturni sektor vice do evropskych zalezitosti, a tim jej
zafadit mezi silné oblasti politického dialogu s partnerskymi zemémi a regiony na celém
svéte. Propaguje kulturni vymeény a zatazeni kultury do rozvojovych projektii od jednotlivych
umélelt az po kreativni a kulturni primyslova odvétvi. Evropska strategie pro kulturu tak
pfispiva nejen k mezikulturnimu porozumeéni, ale zéaroven i k ekonomickému rozvoji
Clenskych statt. Evropské kulturni odvétvi je jiz nyni velmi dynamickym podnétem pro

¢innosti spojené s hospodarstvim a zaméstnanosti na celém tzemi Evropské unie.

Sdeleni Evropské komise o evropském programu pro kulturu v globalizovaném svété bylo
predstaveno komisafem pro vzdélavani a kulturu Janem Figel'em a komisafem pro rozvojovou
pomoc Louisem Michelem. Potvrzuje centrdlni roli kultury v procesu evropské integrace a
navrhuje spolecnou kulturni strategii pro Evropu a pro jeji vztahy se tretimi zemémi.
Evropské kulturni bohatstvi a rozmanitost jsou uzce spojeny s roli a vlivem Evropy ve svéte.
Pfitomnost a zapojeni komisafe pro rozvojovou spolupraci L. Michela podtrhuje externi

dimenzi strategie a zaroven otevienost Evropy svétu.

Komisat J. Figel' zdiraznil, Ze kultura ovliviiuje kazdodenni Zivot ob¢antii Evropské unie a
spolu s kreativitou jsou velmi dalezitymi faktory pro osobni rozvoj ¢loveka, socialni kohezi,
soudruznost a ekonomicky rozvoj v Evropé. Komisat L. Michel poznamenal, ze i pies
rozmanitost jednotlivych kultur sdilime jako Evropané spole¢né kulturni dédictvi, a podtrhl,
ze v Case globalizace je ve svété dulezité uchovavat kulturni rozdily a podporovat dialog mezi
kulturami, zejména jako zdroj rozvoje a obohaceni. Kultura a kreativita jsou dilezitymi
faktory  hospodarského  rdstu, vytvafeni pracovnich  prilezitosti, inovaci a

konkurenceschopnosti.

2.3.1. Sdéleni Evropské komise o evropském programu pro kulturu

wKulturu tvori vSechny sny a snahy, které vedou k vytvareni humanity. Kultura vyzaduje
paradoxni pakt: ruznorodost musi byt principem jednoty a uvédomeni si rozdilii je nutné ne
proto, aby rozdélilo, ale aby jesté vice obohatilo kulturu. Evropa je bud’ kulturou, nebo neni

nicim “ Denis de Rougemont (KOM 242, 2007)

Sdéleni Evropské komise o evropském programu pro kulturu v globalizovaném svété urcuje

roli kultury ve svété 21. stoleti. Sdéleni pfedstavuje tf1 hlavni cile, které¢ dohromady vytvareji
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kulturni strategii pro evropské instituce, ¢lenské staty a kulturni a kreativni sektor (KOM 242,

2007).

Mezi konkrétni cile evropského programu pro kulturu patii:

> v

o

> v

> v

oblasti podpory kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu:
podporovat mobilitu umélcii a jinych profesionalnich aktérti v oblasti kultury;
roz$itovat kulturni dédictvi zejména usnadilovanim mobility uméleckych sbirek;

podporovat mezikulturni dialog jako proces prispivajici k evropské identité,

obcCanstvi a socialni soudrznosti;
oblasti podpory kultury jako katalyzatoru tvorivosti:

podporovat soucinnost mezi kulturou a vzdélavanim zejména podnécovanim
uméleckého vzdélavani a aktivni ucasti na kulturni Cinnosti za ucelem rozvoje

tvorivosti a inovace;

podporovat dostupnost odborné ptipravy manazerti, obchodnikii a podnikatelt, zv1aste

prizptisobené pro odborniky v kulturnich a tviir¢ich odvétvich;

zajiStovat piiznivé prostiedi pro rozvoj kulturniho a tvlr¢iho pramyslu vcetné

audiovizualniho odvétvi, a to zejména v kontextu regionalniho rozvoje;
oblasti kultury jako zasadniho prvku mezindrodnich vztahii:
posilit ulohu kultury v politice vnéjsich vztahii a v rozvojové politice Evropské unie;

podporovat Umluvu UNESCO o ochrané a podpore rozmanitosti kulturnich projevii a

ptispivat k jejimu provadéni na mezindrodni Urovni;

dodrzovat mezikulturni dialog a interakci mezi obcanskymi spole¢nostmi

Clenskych stati;

zajiStovat spolupraci mezi kulturnimi institucemi ¢lenskych stati Evropské unie a

jejich partnery ve tfetich zemich;
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Vnéjsi vztahy Evropské unie

Kultura je také dillezitym prvkem pro spolupraci Evropské unie se tietimi zem&mi’. Ve viech
rozvojovych oblastech svéta je jiz mnoho let v ramci finan¢ni a technické pomoci Evropské
unie realizovana fada kulturnich projekti a programi. Cilem téchto kulturnich programi je
ochrana a obnova pamatek, vyroba a obéh uméleckych dé€l, vznik nebo obnova muzei, lokalni

budovani kulturnich instituci nebo organizace kulturnich udélosti.

Evropska komise tidi fondy a ¢innosti, které podporuji vznik a posileni kulturniho primyslu
v partnerskych zemich, pfedev§im kinematografie a audiovizualniho odvétvi. Podporuje a
prosazuje mistni pfistup ke kultufe a kulturni rozmanitost ve tfetich zemich. Evropska unie se
také zaméfuje na prosazovani podpory lidskych prav i prav menSin a lidi na okraji
spole¢nosti. Mezi zakladni cile téchto ¢innosti patii 1 mezikulturni dialog, ktery je jednim z

hlavnich nastrojii prevence mezinarodnich konflikta.

2 Zemé stojici mimo skupinu vyspélych demokratickych zemi.
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3. Evropsky rok 2008 a 2009

3.1. Evropsky rok mezikulturniho dialogu 2008

Evropskou strategii pro kulturu dopliuji dalsi aktivity Evropské unie, jako byl napftiklad
Evropsky rok mezikulturniho dialogu 2008. Rozhodnuti o vyhlaseni roku 2008 Evropskym
rokem mezikulturniho dialogu bylo schvaleno Evropskym parlamentem a Radou Evropské
unie v prosinci 2006. Iniciativa vyhlaSeni Evropského roku mezikulturniho dialogu se
shodovala se zdkladnimi principy Evropské unie, které jsou ustanoveny ve Smlouvé o
Evropském spolecenstvi a také v Chart¢ zékladnich prav a svobod Evropské unie. Oba
dokumenty zduraznuji respekt a podporu kulturni rozmanitosti s cilem sblizit obcany
Evropské unie a pfispét k rozvoji jednotlivych kultur ¢lenskych statd, a to za stalého
respektovani jejich narodni a regionalni rozmanitosti a zvyraziovani spolecného kulturniho
dédictvi. Pravni podklad pro Evropsky rok mezikulturniho dialogu pochéazi z Maastrichtské

smlouvy a Amsterdamské smlouvy.

V prizkumech Evropské komise méli obcané clenskych statii Evropské unie odpovédét na
otazku, co si predstavuji pod pojmem ,,mezikulturni dialog® v Evropg. Lidé si mezikulturni
dialog asociuji zejména s komunikaci mezi odliSnymi ndrodnostmi, kooperaci, studijni a
pracovni nadnarodni mobilitou. Mezi dal§imi vyznamy se objevila slova znalost a porozuméni
riznym kulturdm, kulturni akce a piistup ke kultufe, vzdjemné chédpani kulturnich a
nabozenskych rozdilt, spole¢na evropska kultura, jazykova rozmanitost, tolerance a rovné
ptilezitosti. Postoj obCanti k mezikulturnimu dialogu je ovlivnén vékovym slozenim
dotazovanych respondentd (¢im jsou starSi, tim jsou jejich nazory konzervativngjsi), dale
jejich ndbozenskym vyznanim a zalezi také na tom, zda vyjadiuje svilj ndzor minoritni ¢ast

populace nebo imigranti.

Od 90. let implementovala Evropska komise Sirokou skalu iniciativ, které se vénovaly
mezikulturnimu dialogu. Patfily mezi né akademické konference, kulturni projekty nebo

vzdélavaci iniciativy pro migrujici pracovniky.

Pivodni idea Evropského roku mezikulturniho dialogu byla ptedstavena J. Figelem,
slovenskym komisafem Evropské komise pro vzdélavani, kulturu, mladez a sport: ,,Behem
poslednich let doslo v Evropé kvyznamnym zménam, jez byly zpusobeny postupnym
rozsirenim Unie, zvySené mobility diky jednotnému trhu a vétsich obchodnich vymeén a

kontaktit mezi lidmi s ostatnim svetem. To vyvolalo interakce Evropanii s riiznymi kulturami,
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jazyky, etniky a nabozenstvimi na kontinenté i jinde. Dialog mezi kulturami se ukazuje jako
nezbytny nastroj budouciho sblizovani jak mezi evropskymi narody, tak mezi jejich

3
kulturami*®.

Evropsky rok mezikulturniho dialogu reprezentovalo heslo Jednota v rozmanitosti’. Mezi
klicovd poslani této iniciativy patiilo hleddni vyhod kulturni diverzity pro vzajemné
porozuméni a zlepSeni mezinarodniho souziti, podpora aktivniho evropského obcanstvi a

porozuméni smyslu evropské sounalezitosti.
Evropsky rok mezikulturniho dialogu mél za cil:

» zvysit povédomi zejména mladych lidi o dilezitosti zapojeni se do mezikulturniho dialogu

v bézném zivoté a stat se aktivnimi evropskymi obc¢any;

» h3jit roli vzdélavani jako dulezitého faktoru pro uceni se o rozmanitosti a porozumeéni

jinym kulturdm;
» podpotit politickou debatu na narodni a evropské urovni;

» pomoci obc¢antim nalézt nejlepsi zplisob, jak Zit spolecné ve stejném prostiedi a Gcastnit

se zivota v rozmanité a dynamické spolecnosti;

Evropskd komise konzultovala program a aktivity roku 2008 s reprezentanty obcanskych
spole€nosti, statnich sprav clenskych zemi Evropské unie, s Evropskou kulturni nadaci a
Evropskym forem uméni a kulturniho dédictvi, prostfednictvim meetingi a neformalnich
setkani. Zde byly ¢lenské staty vyzvany k nominaci koordina¢nich kanceldii a k navrzeni
narodnich strategii. Dtraz byl kladen i na kandidatské zemé, staty zapadniho Balkanu a

Sttedomoii vzhledem k tomu, Ze mezikulturni dialog neprobihal pouze v Evropské unii, ale i

se sousednimi staty a také s tfetimi zemémi.

Rok 2008 ptispél k dosazeni priorit Evropské unie a k integraci mezikulturniho dialogu naptic
rozlicnymi politikami, aktivitami a programy Evropské komise. Aktivity roku 2008 byly
adresovany pfedev§im mladym lidem, ale mély doséhnout i ke znevyhodnénym socidlnim
skupindm. Mezikulturni dialog se stal prioritou v n€kolika programech pro kulturu a
vzdélavani Evropské unie, jako napt. Celozivotni vzdélavani, Kultura, Mladez v akci a
Evropa pro ob¢any. Tyto programy maji za cil podpofit mezikulturni dialog prostiednictvim

kulturnich a vzdélavacich projekti v rAmci mobility mezi ¢lenskymi staty.

3 http://europa.eu.int/comm/culture/portal/index_en.htm
* Preklad anglického originalu ,,unity in diverzity“, které se stalo mottem Evropské unie a bylo poprvé uvedeno v roce 2004
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Mezikulturni dialog pfispiva k dosazeni strategickych priorit Evropské unie:

>

>

respektovani a podpora kulturni rozmanitosti v Evrop¢ a zlepSeni aktivniho ob¢anstvi;

podpora rovnych prilezitosti a boj proti diskriminaci v Evrop¢ a za¢lenéni cila Lisabonské
strategie za Ui€elem zvySeni prosperity ¢lenskych statu;
zdlraznéni dulezitosti vzdelavani a zohlednéni kulturni a vzdélavaci dimenze v rdmci

Lisabonské¢ strategie, ktera ovliviiuje vznik novych pracovnich ptilezitosti;

respektovani vzajemnych hodnot, solidarity a vétsi soudrznosti Evropské unie;

vvvvvv

demokracie a vzajemné prosperity;

Narodni strategie Evropského roku mezikulturniho dialogu 2008

Clenské zemé predstavily narodni strategie s prioritami na rok mezikulturniho dialogu 2008 a

vyhlasily planované akce. Zapojily obcanskou spolecnost, vzdélavaci instituce a média, aby

spole¢né oslovily zejména mladé lidi k 0casti na aktivitdich v ramci roku mezikulturniho

dialogu.

Nejdulezitéjsimi prioritami ¢lenskych stati Evropské unie na rok 2008 byly:

>

YV V VvV V

podpora narodni kultury v Evropské unii;

propagace rozmanitosti kulturniho vyjadfeni a narodnich jazyk;
integrace minorit a imigrantské populace;

kulturni dialog napfi¢ nabozenstvimi i pies hranice statu;

princip rovnosti a volny pfistup pro vSechny;

3.1.2. Konference k mezikulturnimu dialogu

V listopadu 2006 se v Bruselu konala konference k tématu mezikulturniho dialogu (jesté pred

vyhlaSenim roku 2008 Evropskym rokem mezikulturniho dialogu) a méla za ukol ukézat,

jakym zplsobem lze integrovat mezikulturni dialog do spole¢nosti. Vysledkem konference

byly zavéry a doporuceni pro diskusi organti zodpovédnych za vzdelavani s cilem zaclenit

mezikulturni dialog do vzdélavacich systémi na lokdlni, narodni a evropské urovni.

Vzdélavaci systémy by se mély zaméfit jak na vychovu osobnosti mladych lidi, tak na
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vychovu respektu k ostatnim kulturam. Nepostradatelna je i znalost cizich jazyk, a proto byla

zvlastni pozornost vénovana mnohojazy¢né dimenzi dialogu.

Konference doporucila pfevzeti odpovédnosti vétSinové spole¢nosti za poskytnuti pomoci
minoritdm, které mohou byt isolovany a tézko komunikuji s ostatnimi, a navazat dialog s témi

skupinami, které¢ k nému bézné nemaji ptistup.

Evropa by se méla postupné posunout od mezikulturniho dialogu k mezikulturni spolupraci,
kterd bude zalozena na vzijemném porozuméni a respektovani narodnich kultur a rovnosti
mezi obcany. Predpokladem k porozuméni jinym kulturdm je pfesun od egocentrické
k sociocentrické spolecnosti, v jejimz stiedu bude socidlni citéni a vzajemné porozumeéni tém
,druhym®. Je tfeba zdlraznit vyznam konceptu evropského obcanstvi, evropské identity a

vzajemné sounalezitosti v ramci mezikulturni spoluprace.

3.1.3. Mlada generace aktérem mezikulturniho dialogu

Konference s nazvem Mladi lidé jako aktéri interkulturniho dialogu, kterd se uskutecnila
pocatkem Cervence 2008 v Marseille, se zcastnilo 150 mladych delegatii reprezentujicich
organizace zruznych zemi a 100 reprezentanti z lokdlnich, regiondlnich a evropskych
asociaci ve veéku 18 az 30 let, ktefi pracovali ve skupindch na tématu mezikulturniho dialogu

v péti vybranych tématech:
1. Mezikulturni dialog v kazdodennim svéte
2. Zaclenéni mladeze do mezikulturniho dialogu
3. Poradenstvi jako soucast procesu mezikulturniho dialogu
4. Vyzvy a ptilezitosti mezikulturniho dialogu (zejména k podpote mobility)
5. Prosttedky a nastroje komunikace v riznych oblastech mezikulturniho dialogu

Tato udélost byla soucasti Evropského roku mezikulturniho dialogu 2008 a probéhla pod
zastitou francouzského predsednictvi v Radé Evropské unie. Konference méla za cil podpofit
dialog mezi zdkonodarci a zastupiteli mladeznickych organizaci a nabidnout politickym
$pickdm naméty dalSich evropskych politik pro mladez. Mladi lidé na konferenci vyslovili
svoji kritiku, ocekdvani, ale i konstruktivni navrhy k vylepSeni programt Evropské unie

v oblasti kultury a mladeze.

Ze zéavéri konference bych chtéla zdiraznit zejména ty, které se tykaly mobility mladé

generace. Mladi Evropané povazuji podporu mobility a mezikuturnich vymén za velmi
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vyznamnou k pochopeni jinych kultur a jejich identit. Mobilita je zdkladem k osvojeni
principtt mezikulturniho dialogu a napoméaha k uvédomeéni evropské identity. Mobilita je
odpovédi na socioekonomické vyzvy a jejich disledky na socidlni systém. V mezikulturnich
vyménach maji dilezitou roli mladeZznické nevlddni organizace, a to spolu se vzdélavacim
systémem a vladou, které maji odpovédnost za motivaci mladeZze k mobilité. Clenské staty
musi vytvofit centra, v nichz mohou mladi lidé ziskat informace o moznostech mobility a
programech, které ji zajiStuji. Jasna a transparentni pravidla by meéla byt nastavena pfi
ziskdvani vstupnich viz a socioekonomické postaveni zadatele by nemélo byt diskrimina¢nim

faktorem.

Zastupci mladeze v dalSich doporucenich navrhli zakonodarciim, aby Evropskd unie
dohromady s bankami zjednodusSila sluzby pro studenty, aby financni bariéry nemély
vyznamny vliv na mobilitu. Otevirdni G¢tu, poplatky a zadost o ptjcku (napiklad i na dobu
pobytu studentské vymény ¢i dobrovolnického pobytu) by se mélo zjednodusit. Politika
mobility si musi osvojit kruhovy pohyb migrace, aby pobidla mladez k navratu do zemé
puvodu, kterda by méla adekvatné ohodnotit a uznat ziskanou praxi, a tim také zabranit odlivu

mozki (brain drain) do zahranici.

Ze zavéru konference m¢ zaujaly konkrétni navrhy tykajici se Skolstvi, kde by mély byt
dodrzovany rovné prilezitosti pro studenty ve vsSech vzdélavacich a Skolicich aktivitach
v riiznych institucich. V zaméstnani by méla byt odstranéna diskriminace béhem vybérovych
fizeni a ve stejném duchu by mélo probihat i uzndvani kvalifikaci.

Zavéry doporucuji vytvofit spoleéné evropské Skolni osnovy a materidly s historii Evropské
unie, Clenskych stat, instituci a politik Evropské unie. Zaroven navrhuji rozSifeni jiz

existujiciho programu pro jazykovou vyuku s cilem ziskat nejenom znalosti cizich jazyki, ale

jejich prostfednictvim se naucit porozumét ,,druhym” jiz ve Skolnim veku.

Posileni komunikace mezi reprezentanty mladeze a zdkonodarci na neformalnich diskusich,
zajisténi financnich prostfedkd k financovani programi na lokélni, regiondlni, narodni a
evropské trovni by pak napomohly nejen k vy$si mobilité, ale i k posileni dialogu mezi

narodnimi kulturami.
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3.2. Rok 2009 Evropskym rokem Kkreativity a inovace

Evropskym rokem kreativity a inovace se rozumi inovacni tvofivost v oblasti vzdélavani a
kultury. Cilem Evropského roku 2009 je prosazovat kreativitu, inovace a zejména kulturni
dimenzi vzdélavani.

Rok 2009 by m¢l zvyraznit nasledujici aktivity, které predstavuji specifické cile:

> rozvijet kreativni potencial za pomoci neformalnich mladeznickych aktivit;
> povzbudit uméleckou vyménu a komunikaci mezi evropskymi ob¢any;
> vytvoteni prostfedi pro vSechny déti od nejnizSich urovni vzdélavéani, které

podporuje estetické citéni, neverbalni komunikaci, intuici a emocionalni rozvoj;

> rozsitujici pfistup ke kultufe a podpora osobniho rozvoje na evropské, narodni a

regionalni Girovni;

> ucast na kulturnich aktivitich a sebevyjadieni prostfednictvim formalniho
vzdélavani;
> podpora tvofivosti a predstavivosti jako schopnosti pouzitelnych v mnoha

profesionalnich oblastech;

Clenské staty jsou vyzvany k jmenovani narodnich koordinacnich center a predlozeni planu
komunikacnich aktivit na lokalni 1 regiondlni Grovni. Evropskd komise by chtéla vyuzit
tématu Evropského roku kreativity a inovace k prezentaci vysledkii svych aktivit a k
propagaci svych projektd. Evropsky rok 2009 je finanéné podpofen zjiz existujicich
programl Evropské komise, zejména ze vzdélavacich a kulturnich projektii. Dal§imi zdroji
mohou byt i Evropské strukturdlni fondy, 7. Radmcovy program (Program pro podporu

vyzkumu a vyvoje) a program Média.
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4. Migrace a mobilita ve sjednocené Evropé

Volny pohyb pracovnich sil je jedna ze zdkladnich svobod vnitfniho trhu Evropské unie a
mottem piedsednictvi Ceské republiky v Evropské unii ,,Evropa bez bariér” byly volny pohyb

pracovnich sil a mobilita na trhu prace mezi hlavnimi prioritami ¢eského predsednictvi.

Migrace je chapana jako zména trvalého pobytu ve smyslu pohybu obyvatelstva z jedné
geografické oblasti do druhé. Z tohoto hlediska mizeme migraci délit na wvnitini a
mezinarodni. Vnitini migraci lze definovat jako zménu trvalého pobytu za hranice mésta ¢i
regionu uvnitt stdtu a mezindrodni migraci chapeme jako zménu pobytu mimo rodnou zemi.
Mobilita je definovéna jako proces docasného ptesidlovani obyvatel spojeny se zménou mista

pobytu. Mobilitou se rozumi pohyb, ktery Ize rozlisit na geograficky, kulturni a socidlni.

Z antropologického hlediska je mozné pojem migrace definovat jako pohyb obyvatelstva nebo
jednotlivet v geografickém prostoru k poznavani odlisnych kultur a k jejich porozuméni, v
ramci migrace muze dochézet i v rdmci $ifeni kulturnich prvkl z jedné spolec¢nosti do druhé.
Difusi jsou mezi kulturami pfedavany produkty lidské ¢innosti, jako naptiklad artefakty, ideje

¢i sociokulturni regulativy (Soukup, 2000).

4.1. Migrace po rozsifeni Evropské unie v roce 2004

Zakladni pravidla volného pohybu osob na tzemi Evropské unie se odvijeji od
Schengenskych dohod. ,,Schengenskad dohoda, ktera byla podepsana v roce 1985, je jednim z
pilitdi Evropské unie bez hranic. Odstraniuje kontroly osob na vétSin€ vnitinich hranic
Evropské unie, slad'uje systém kontrol na externich hranicich a zaklada spole¢nou politiku
v piipadé viz* (Une vie plus facile, 2002, s. 5). Volny pohyb osob a moznost pracovniho
poméru v jiném cClenském stat¢ Evropské unie, jako zdkladni pravo evropského obcanstvi,

budou zakotveny v nové Lisabonské smlouve.

V souvislosti s pfistoupenim deseti novych stati do Evropské unie v roce 2004 se stalo téma
migrace a volného pohybu osob jesté vice aktudlni. Rozsifeni Evropské unie vedlo k zajisténi
stabilizace zemi centralni a vychodni Evropy s vyhledem na lepsi budoucnost téchto zemi

nejen v Evropé, ale 1 v jejich vlastnich statech.

Obavy starych c¢lenskych zemi z nasledné masivni migrace ze zemi centralni a vychodni

Evropy po jejich vstupu do Evropské unie se nepotvrdily. ZkusSenosti z minulych let ukazuji,
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ze emigrace po rozsifeni Evropské unie ma tendenci se spiSe snizovat, nez zvySovat. Obcané
novych clenskych zemi preferuji zlstat a pracovat ve svém rodném staté. Rozhodujicimi
faktory pro jejich rozhodnuti je politickd stabilita, nadéje v ekonomicky rast a lepsi zivotni
podminky v jejich rodné zemi. I kdyZz Evropska unie pfijme do svého spolecenstvi staty méné
ekonomicky vyspélé, vysledkem neni zpomaleni ekonomik pivodnich ¢lentt Evropské unie,

ale zrychleni ekonomik novych ¢lenskych statt.

4.2. Prechodna obdobi

Akt o ptistoupeni novych c¢lenskych statii do Evropské unie umoziil starym ¢lenskym zemim
uplatnit vici nové pristoupiviim statim v roce 2004 (Ceské republika, Slovensko, Polsko,
Mad’arsko, Litva, LotySsko, Estonsko a Slovinsko, s vyjimkou Kypru a Malty) pfechodna
obdobi na volny pohyb pracovnich sil podle ramce 2+3+2 (pfechodna obdobi je mozné
uplatiiovat maximalné 7 let s vyhodnocenim po 2, 3 a 2 letech), tj. musi byt vi¢i novym

statiim Evropské unie odstranéna nejpozdéji k 1. kvétnu 2011.

Nékteré zemé EU-15 (staré clenské staty pred rokem 2004) uvolnily sviij pracovni trh jiz pti
vstupu novych ¢lenskych statd do Evropské unie (Irsko, Velka Britanie, Svédsko), ostatni
staty se obdvaly vlivh migrace na rovnovahu pracovniho trhu, a proto jej uvoliovaly
postupné. Ponechaly si pravo ochrany a v pfipadé nenadalych zmén pracovniho trhu by opét

zavedly doc¢asné restrikce, tieba jen v ur€itych regionech ¢i profesich.

K 1. kvétnu 2006 odstranilo prechodné obdobi pro nové ¢lenské zemé Finsko, Portugalsko,
Recko, Spanélsko a od &ervence 2006 Italie. Od 1. kvétna 2007 se k této skupiné zemi
ptipojilo Nizozemsko, od 1. listopadu 2007 je pracovni trh Upln¢ otevien v Lucembursku a od
1. ¢ervence 2008 také ve Francii. Od 1. kvétna 2009 oteviely sviij pracovni trh také Dansko a
Belgie. Po 30. dubnu 2009 mohou ¢lenské staty nadale uplatiiovat prechodnd opatfeni jen
v pfipadé¢ véaznych probléml na trhu prace, pficemz diavody k zachovéani ptrechodnych

opatfeni musi byt bezpecné¢ prokdzany a odiivodnény.

Ptechodnd obdobi na volny pohyb pracovnich sil vici novym statim se rozhodly zachovat
Némecko a Rakousko. Nicméné i vtéchto statech dochazi k postupné liberalizaci
ptechodnych opatieni, kterd se uskuteciiuji v urcitych sektorech ¢i profesich s vyznamnym
nedostatkem domacich pracovnich sil. Demografické tendence v nékterych statech Evropské
unie ukazuji, Ze evropska spole¢nost starne a ze potieba kvalifikované volné pracovni sily

muze byt v nékterych ¢lenskych statech a v nékterych sektorech velmi potiebna.
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Némecko vydalo v ¢ervenci roku 2008 AkcEni program (Prispévek pracovni migrace
k zajisteni zdkladny kvalifikovanych sil v Nemecku) avizujici opatfeni zlepSujici pfistup
ob&ant novych &lenskych stati (tj. EU-8°, Rumunska a Bulharska) a v mensi mife i ob&ani
tretich zemi k némeckému pracovnimu trhu. Od 1. ledna 2009 si mohou v Némecku hledat
praci i ob¢ané novych ¢lenskych zemi s vysokoskolskym diplomem jako rovnocenni uchazeci
bez nutnosti zadat o pracovni povoleni, aniz by némecké pracovni tfady tyto uchazece o praci

znevyhodiovaly oproti domécim zajemctim.

Rakousko uvazuje o plném uvolnéni pfistupu na sviij pracovni trh az od 1. kvétna 2011, bez
ohledu na rekordné nizkou nezaméstnanost. Rakousko postupuje v uvoliiovani piechodnych

opatfeni po etapach (po jednotlivych profesich) podle stanoveného ¢asového planu.
Zprava Evropské komise k volnému pohybu pracovnich sil

Dne 18. listopadu 2008 pftijala Evropskd komise Zpravu o prechodnych opatrienich na volny
pohyb pracovnich sil. Zprava obsahuje krom¢ hodnoceni prvniho dvouletého prechodného
obdobi pro Bulharsko a Rumunsko také zhodnoceni piechodnych opatieni ve druhé etape vici
EU-8 (osmi zemim, které vstoupily do Evropské unie v roce 2004). Dosavadni vyvoj a Zprava
Evropské komise k volnému pohybu osob z listopadu 2008 ukazuji, Zze zem& EU-15, které
oteviely své trhy hned po rozsiteni Evropské unie v roce 2004 (napt. Velka Britdnie, Irsko,

Svédsko), z tohoto rozhodnuti profitovaly a piineslo jim ekonomicky prospéch.

Zprava o ptrechodnych opatienich deklaruje, Ze pracovnici ze zemi EU-8 piipojenych v roce
2004 a EU-2 (Bulharsko a Rumunsko, které pftistoupily v roce 2007) vyznamné pftispé€li
k hospodatskému ristu bez toho, Ze by predstavovali nebezpeci ztraty pracovnich mist nebo
tlaku na snizovani mezd pro pracovniky ve starych ¢lenskych statech. Na zakladé¢ statistické
analyzy bylo zjisténo, ze pocet migrujicich pracovnikti z EU-8 a EU-2 tvoii jen minimalni
podil na celkovém poctu pracovnich sil v EU-15. Jde spiSe o pfistehovalce ze ttetich zemi nez
o zajemce z novych ¢lenskych statl Evropské unie. Vyjimkou v tomto ohledu je pouze Irsko,
kam pfichazi vice obcanti Evropské unie nez pfislusnikii tfetich zemi. VétSina pracovnikl
sté¢hujicich se za praci z EU-8 pochazi z Polska, Litvy a Slovenska. NejcastéjSimi cilovymi
zemémi jsou pro n¢ Vekd Britanie a Irsko, zatimco napiiklad ob¢ané rumunské a bulharské
narodnosti sméfuji nejéastéji do Spanélska a Italie. Vétsina téch, ktefi se stéhuji za praci do

jiného c¢lenského statu, méa v umyslu se vratit do zemé ptvodu.

5 Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Litva, Loty$sko, Estonsko a Slovinsko
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4.3. Podpora mobility v Evropské unii

Hlavnimi cili evropské strategie pro mobilitu je podpora mobility v Evropé ve formé
prosazovani pfislusnych forem finanéni podpory, odstraniovéani bariér, které mobilité brani a
tim zlepSeni podminek pro studijni a pracovni mobilitu. Mobilita ob¢anti, zejména v ramci
vzdélavani a Skoleni, povzbuzuje sdileni kulturnich informaci a propaguje koncept
evropského obcanstvi. Mimo to je schopnost vzdélavat se a pracovat v multikulturnim

prostfedi zdkladem konkurenceschopnosti evropské ekonomiky.

Mobilita pracovniho trhu je po dlouhou dobu prioritou Evropské unie a jeji dilezitou strategii
pro rozvoj pracovnich mist. Je kli€ovym instrumentem pro efektivné pracujici jednotny trh a
umoziuje Evropantim nalézt lepSi pracovni uplatnéni. Néroky pracovniho trhu v Evropé

vedou ke stale vétsi mobilit€¢ mezi Clenskymi staty.

Do projektti zejména kratkodobé mobility je zapojeno stale vice mladych a vzdélanych lidi, u
kterych je mobilita soucésti jejich kariérnich planti a perspektiv. Mobilita v ramci Evropské
unie vSak zUstava stale pomérné nizka i po rozsiteni o nové Clenské staty. Zatimco se 18%
Evropant piestéhovalo do jiného regionu v ramci své rodné zemé, pouze 4% se prest¢hovala
do jiného ¢lenského statu Evropské unie a jen 3% mimo Evropskou unii (Mobility in Europe -

the way forward, 2007).

Pracovni i studijni mobilita v Evropské unii je stadle omezovana fadou bariér, které se tykaji
administrativnich a pravnich problému, socidlniho zabezpeceni, zaméstnani partnera,
jazykovych bariér a potiZi s uznavanim kvalifikace v jinych statech Evropské unie (KOM
773, 2007). Evropska unie se snazi mobilitu podporovat prostiednictvim svych politickych
opatfeni, jako je naptiklad Lisabonskd strategie. Jejim hlavnim cilem je dosahnout
hospodaiské, socialni a ekologické obnovy v zemich Evropské unie a do roku 2010 zajistit v
Evropské unii dynamickou a konkurenceschopnou ekonomiku. Lisabonskd strategie
podporuje rist a vznik novych pracovnich mist a zdlraziuje, Ze ziskané vzdélani v zahranic¢i
muze byt dulezitym stimulem nejen pro odborny rozvoj a kariéru pracovnikd, ale je i

vyznamnym piinosem pro ekonomiky ¢lenskych stata.
Mobilita v ramci Evropské unie:

» prispiva k vyméné odbornych znalosti a ziskavani novych zkusenosti mezi vzdélavacimi
institucemi a univerzitami, které se tak stanou vyznamngj$i na evropské, ale i globalni

urovni;
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» podporuje spolupraci s firmami a podniky, a tim zvySuje konkurenceschopnost Evropy;
» propaguje a podporuje vyuku cizich jazyki;

Mobilita ptispiva k ziskani novych dovednosti, mezikulturni komunikaci a k prohloubeni
jazykovych znalosti, a tim napomaha i rozvoji lidského kapitadlu. Evropska unie se snazi
podpofit zahrani¢ni studijni programy, aby z nich mohlo profitovat co nejvice mladych lidi a
aby se staly standardni soucésti univerzitniho vzdélani. Cilem c¢lenskych statti Evropské unie

je kultivovat novou evropskou generaci, ktera bude mit silny pocit evropské identity.
Ak¢ni plan pro pracovni mobilitu na obdobi 2007-2010

Mobilita Evropani mezi pracovnimi misty, regiony nebo mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
je zékladni soucésti Lisabonskych cilti. Stala se diilezitym komponentem evropské odezvy na
globalizaci a demografickou zménu. K zajisténi volného pohybu pracovnich sil a k posileni
infrastruktury pracovniho trhu na nérodni a evropské trovni byl zaloZen v roce 1993 portal
EURES (http://ec.europa.eu/eures). Od roku 2006 jsou informace o vSech volnych pracovnich
mistech ve vSech Clenskych statech Evropské unie umistény na portalu ve vsech oficidlnich
jazycich Evropské unie. Portal zvysSuje kvalitu a rozsah sluzeb pro evropské obcany a jejich

rodiny ve vSech oblastech, které souviseji s jejich mobilitou (KOM 773, 2007).

Na Iéta 2007-2010 Evropska komise navrhla Akcni plan pro pracovni mobilitu, a to na
principech flexicurity, celozivotniho vzdélavani, mnohojazy¢nosti a demografickych zmén.

Stézejnimi cili tohoto planu jsou:

> zlepseni legislativy a administrativnich postupt tykajicich se pracovni mobility;
> zajisténi podpory mobility od pfislusnych Gfadi a orgdnti na vSech trovnich;
> posileni pozice EURES jako ustfedniho portalu k usnadnéni mobility pracovnikt

a jejich rodin;
> zvySeni povédomi o moznostech a vyhodach mobility mezi Sirokou vefejnosti;

Existuji dva diivody pro novou politiku mobility, konkurenceschopnosti a evropské obcanstvi.
Prvnim z nich je posilovani evropské konkurenceschopnosti v rdmci spole¢nosti postavené na
intenzivnich znalostech a druhym divodem je prohloubeni pocitu evropské identity a

obcanstvi, a to zejména u mladé generace.

Evropskd komise podporuje Clenské staty, aby implementovaly mobilitu jako prioritu do
narodnich strategii pro zaméstnanost a celozivotniho vzdélavani. V rdmci implementace
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téchto strategii doporucuje podpofit administrativni instituce na regionalni a lokalni urovni,

aby odstranily zbyvajici prekdzky mobility (KOM 773, 2007).

4.3.2. Forum mobility

Evropskd komise pocatkem ledna 2008 ustanovila skupinu expertd, kterd se zabyvala
mobilitou v rdmci Evropské unie. Forum expertii diskutovalo vyznam vyménného programu
Erasmus, zlepSujici se podminky pro mobilitu v odborném vzdé€lavani a ve vzdelavani
dospélych. Vysledny dokument prezentuje doporuceni, jak mize studijni a pracovni mobilita

byt zékladnim elementem pro konkurenceschopnou Evropu.

Expertni komise se shoduje, ze je potieba vétsi propagace studentské mobility za piispéni
Evropské unie, ¢lenskych stati a regionil, podnikl, vzdé&lavacich instituci a je nutné
odstranéni bariér v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni. Navrhuje, aby se zvysilo
financovani mobility, které by zajistilo vyS$i rozpocet na evropské programy zajistujici
studentskou mobilitu. Studium v zahrani¢i muze byt dalezitym stimulem pro osvojeni si
ciziho jazyka a pro osobni vyvoj mladého ¢lovéka. Proto by se studijni programy v zahranici

m¢ély stat standardni soucasti vysokoskolské vyuky.

Zavéry expertni komise:

» mobilita je dilezitd pro osobni rozvoj a posiluje lidské schopnosti a zaméstnatelnost;
» lidé ziskavaji nové znalosti, testuji nové kompetence a orientaci v novych situacich;

» mobilita odstranuje bariéry mezi lidmi a skupinami a vytvaii pocit evropského obcanstvi,
mobilni lidé jsou vice otevieni novym vyzvam a zménam, jsou tolerantnéjs$i a vice se

zajimaji o evropskou integraci;

» vrostouci multikulturni spole¢nosti je zkuSenost mobility dualezitd k porozuméni a

vétSimu respektu k jinym kulturdm;

» mobilita povzbuzuje ke studiu cizich jazyka, znalost cizich jazykl je potiebna pro dobré

fungovani jednotného trhu a pro svétovou ekonomiku;

» dulezita je 1 mobilita vyzkumnych pracovnikid a pienos cennych informaci a zkusenosti,

coz napoméha konkurenceschopnosti Evropy a zlepSuje potencial pro inovace;
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5. Narodni a evropska identita

Co je to vlastné¢ identita? Do jaké miry je identita spojena s pisluSnosti k narodu ¢i urcitému
kulturnimu zdzemi? K tvaham o ndrodni identité patii pojmy narod, nacionalismus a védomi
vlastni identity v kontextu identity evropské. Evropskou identitu lze definovat jako velmi
pozvolny proces uvédomeni si svého evropanstvi, kterému piedchdzi vznik vlastni a nasledné

narodni identity.

5.1. Pojem naroda

Jak bychom mohli definovat narod? Narod (latinsky natio) je spolecenstvi lidi, ktefi se hlasi
ke stejné narodnosti. Kellas (1991) uvadi, ze narod je skupina lidi, ktefi sami sebe vnimaji
jako spolecenstvi spojené historickymi a kulturnimi vazbami a spoleénym plivodem. Podle
Kellase maji ndrody atributy objektivni, mezi které se fadi izemi, jazyk, vira nebo spolecny
puvod, a znaky subjektivni, jako jsou védomi své vlastni pfislusnosti k narodu, hrdost a

loajalita.

Guibernau (1992) povazuje za narod skupinu lidi, kterd sdili spole¢nou kulturu, pftislusi k
jasné vymezenému uzemi, ma spoleCnou minulost a vytvaii novou budoucnost. Podle
Gellnera patfi dva lidé ke stejnému narodu, kdyz sdileji stejnou kulturu. Nebo dva lidé patii
ke stejnému narodu, kdyz uznaji jeden druhého za nalezejiciho ke stejnému narodu. Jinymi
slovy, ¢lovék narody vytvafi a jsou podle jeho tvrzeni plody lidského ptesvédceni, loajality a

solidarity (Gellner, 1993).

Delanty popisuje narod jako kulturni komunitu a zaroven komunitu politickou (Delanty,
1998). Kulturni komunita je primarné zalozena na sdileném jazyku, historii a kultufe. Za
ptisluSniky néaroda jsou povazovani jedinci, které spojuji tyto tfi spolecné atributy. Podle
ptislusnikem naroda. Znalost jazyka umoziuje vnimani, porozuméni a komunikaci mezi lidmi
(Weber, 2003). Mezi narody mohou byt kulturni hranice ostré nebo mlhavé a nemusi se
shodovat ani s politickym uspofdddnim, ani s demograficky uréenymi hranicemi (Gellner,

1993, s. 64).

Politicka komunita stoji na obCanstvi a ptisluSnici naroda jsou teritoridlné soustiedéni ve staté,
jehoz jsou obCany a maji opravnéni ucastnit se politiky a uplatiiovat svou suverenitu (Keane,
1998). K budovani narodt patfilo i vytvafeni narodnich symboli a myti. Dulezité bylo i

vzdélavani, kde se utvarelo a upeviovalo kulturni povédomi a kolektivni pamét’.
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5.2. Narodni identita

Je naSe skutec¢nd identita to, jak se vidime my sami, nebo to, jak néas vidi ostatni? Do jaké

miry je identita spojena s ptislusnosti k narodu ¢i k ur¢itému kulturnimu zdzemi?

Sociologie vénuje velkou pozornost tématu narodni identity, protoze kazdy narod reprezentuje
odlisnd narodni identita. Pokud jde o teoretické vymezeni, narodni identita je jednou
z kolektivnich socialnich identit. Obecné je za narodni identitu povazovan soubor kulturnich,
socialnich 1 politickych hodnot. Haller hovoii o narodni identité jako o konstruktu, ktery se
skladéa ze Ctyt prvkl — obrazu naroda, teritoridlni identity, narodni hrdosti a lasky k narodu
(Haller, 1997). Carey definoval narodni identitu jako pozitivni vztah jedince k jeho narodu. Je

jim ale i vjem jednéch o druhych, stejné jako nézor na ostatni narody (Carey, 2002).
V moderni spole¢nosti ma narodni identita tfi roviny (Vlachova, Rehdkova, 2004):
1. individualni (socidln€ psychologickou)
2. politicko-systémovou
3. 1deologickou

V individudlni rovin¢ se jednd o zvlastni formu skupinové identity. Ve skupiné se citi byt
obcané vzajemné svazani, protoze hovoii stejnym jazykem, maji vztah k uritému uzemi a
maji spolecnou historii. V politicko-systémové roviné je narod chdpan jako spolecnost, ktera
je soustfedéna v jednom staté (Haller, 1997). V ideologické roviné je s narodem a narodni

identitou spjat nacionalismus nebo urcita narodni ideologie.

Nazor na narodni identitu formuji zejména dé&jiny naroda a jeho historie, ale i soucastna
narodni a mezinarodni politika. Narodni identita je postavena na geografickém rozlozeni, tedy
na podstaté vlastniho spolecného uzemi a jazyka, politického systému a vzdjemného

historického a ndbozenského ptivodu.

Narodni hrdost je pozitivni cit, ktery jedinec citi ke svému narodu. Mize byt ovlivnéna
uspéchy a netspéchy béhem historie naroda, ale 1 soucasnosti. Hrdost miize byt pocitovana
s ohledem na fungovéani demokracie, politicky vliv zemé ve svéte, ekonomické vysledky,
systém socialni politiky, dodrzovéani prav mensin ve spolecnosti a pokroky v oblasti védy a
techniky. Hrdost se tykd i uspéchti ve sportu, umeéni a literatute. Pozitivni pocit hrdosti je

spojen s pocitem sounélezitosti s narodnimi zvyky, tradicemi, ritudly a jazykem.

41



Nérodni identita n€kterych evropskych narodi se v soucasné dob¢€ nachazi v nejistém napéti.
Evropské velmoci, jako napt. Francie, Némecko ¢i Velka Britanie, maji svou roli v Evropské
unii jiz jasné definovanou, zatimco nové Clenské staty svou evropskou identitu stale hledaji.
Tyto stity se obavaji ztraty ndrodni identity, ale souZzitim s ostatnimi evropskymi staty
Evropské unie pfijimaji evropskou identitu, kterd se spontdnné vyviji sjejich Clenstvim.

V evropském meéfitku svou vlastni narodni identitu neztraceji, naopak je zachovavana a

Evropskou unii podporovana.

Na nérodni 1 evropskou identitu je neustdle vyvijen natlak ze strany pfist¢hovalcl, ktefi
mohou mit vliv na sloZeni vétSinové spolecnosti a jeji hodnotovy systém. Téméf vSechny
evropské staty celi vin¢ imigrantd ze statli zejména mimo Evropskou unii, naptiklad ze zemi
Balkanu, ktefi opustili svou zemi v disledku valeénych konfliktl, z afrického a asijského
kontinentu. Naléhavé bude hleddni mizejici narodni identity, naptiklad ve Francii, Velké
Britanii, Holandsku nebo Némecku. Pfiliv imigranti v téchto stdtech sméfuje zejména do
velkych mést, kterd jim nabizeji vice pracovnich pfilezitosti. Vytvareji zde komunity, které
maji jiny etnicky ptvod, nehovoti jazykem piijimajici zem¢ a vyznavaji jiné nabozenstvi nez

vétsinova spolecnost.

5.2.1. Ceskd ndrodni identita
Jak je chapana ¢eské narodni identita?

Ceska narodni identita je spojena s ob&any, ktefi Ziji na Geském tizemi, mluvi Cesky a jsou
povazovani za Cechy. Naopak krajané Zijici v zahraniéi, prestoze mluvi ¢esky, nejsou plné
vnimani jako Cesi (Holy, 2001). Cesti ob&ané Zijici v zahranii se podle mého nazoru mohou
stale citit Cechy a pocitovat sounalezitost s Ceskou republikou, i kdyz uz v ni neziji. Vétsina
z nich ma stale velmi silné citové vazby nejen ke své rodné zemi, ale 1 ke svému rodnému
méstu a kraji. Béhem mého amerického pobytu ve stiedni skole jsem navstivila mésto Cedar
Rapids ve statd Iowa, kde Zije ¢ast Ceskych emigranti. Tito ,,Cesi®, zejména starsi generace,
mluvi stale Eeskym jazykem, dodrzuji eské zvyky a tradice. CeSstvi a Geské vlastenectvi neni
v protikladu k evropanstvi, ale naopak. Domnivam se, Ze ¢im intenzivnéji ob¢ané prozivaji
svou narodni identitu (vazba k rodin€, k mistu, kde Ziji, pocit narodni hrdosti), tim ochotng&ji
chéapou a pfijimaji i identitu evropskou. Pfijimaji evropské hodnoty, jako napiiklad preferenci
kvality zivota pfed materidlnimi hodnotami, podporuji opatfeni na ochranu Zzivotniho
prostfedi, vyuzivaji obCanskych prdv (volby na lokdlni a evropské urovni) a podporuji

dodrzovani lidskych prav a prav mensin.
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Velmi ptesné se k vlastni narodni identité vyjadril byvaly prezident Véaclav Havel ve své praci
Letni pfemitani. ,,Mym domovem je dim, v némz ziji, obec nebo meésto, v nichz jsem se
narodil nebo v nichZ pobyvam, mym domovem je ma rodina, svét mych ptatel, spolecenské a

duchovni prostfedi, vnémz ziji, mé povolani, podnik ¢i pracovisté. Mym domovem je
které¢ zptitomnuje jazyk, jimz se vni mluvi. CeStina, ¢esky druh vnimani svéta, Ceska
historickd zkuSenost, ¢esky humor — to vSe je neodmyslitelnou soucasti této vrstvy mého
domova. Mym domovem je tedy i mé CeSstvi...Mym domovem je posléze i Evropa a mé
evropanstvi — nakonec — tato planeta a jeji soucasnd civilizace a pochopitelné i cely tento

svét (Havel, 1991).

Nad otdazkami narodni identity a kulturnich hodnot naSeho statu se zamyslel také ThMgr.
Svatopluk Karasek, evangelicky duchovni, hudebnik a byvaly poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ktery se snazil odpovédét na to, co mohou Cesi vnést do Evropy. ,,Pfichdzime
s touhou obnovit vnas a vcelé Evropé tctu ke vSemu — uctu k sobé, ke spolucloveku,
k ptirod¢, k lidskym vytvoram a tictu k Bohu. Nevime, jak to ud¢lat, ale mohli bychom se o to
pokusit. PfindS§ime s sebou i1 upfimnost a bezprostiednost. Uptimnost v pokote je vhodna pro

seznameni a spolupraci® (Jsme v Evropé — a co dal?, 2004, s. 159).

Narodni identita je abstraktni pojem a kazdy z nas si pod nim muze piedstavit néco jin¢ho.
M¢ zahrani¢ni studijni pobyty mi pfinesly vlastni zkuSenost pocitu narodni identity, kterou
jsem ziskala zejména z amerického pobytu, kdyZz jsem navstivila mista, kde se usidlili Cesti

emigranti, nebo kde plsobily vyznamné ceské osobnosti.

5.3. Pohled do minulosti - Historicky vyvoj Evropské unie

Sjednoceni Evropy probihalo v ndvaznosti na historické udalosti povalecné Evropy a vznikalo
na zaklad¢ hospodaiské a politické spoluprace. Francouzsky ministr zahrani¢i Robert
Schuman navrhl pfi svém projevu dne 9. kvétna 1950 vytvoreni jednotného spoleCenstvi
uhelného a ocelafského prumyslu Francie a Némecka. O rok pozdéji byla podepséna prvni
sjednocujici smlouva, zvana Pafizskd, vramci které byly polozeny zadklady Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) Sesti zakladajicimi staty, mezi které patfily Belgie, Francie,
Italie, Lucembursko, Nizozemi a Spolkova republika Némecko. Pivodni zdmér k zaloZeni
celoevropské federace se nezdafil, a proto se ESUO stalo alternativou k ptivodnimu planu. Pti
vzniku tohoto spolecenstvi v ném byly jiz od samého pocatku zalozeny tendence budouciho

roz§ifovani v ramci Evropy, tj. k budovani novych struktur az po federaci.
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Rimska smlouva, podepsana v roce 1957, zalozila Evropské hospodatské spoledenstvi (EHS)
a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii. EHS znamenalo vytvofeni spolecného trhu
s volnym pohybem zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Smlouva méla za cil podpotit ekonomicky
a socialni pokrok, ale 1 zlepSit Zivotni a pracovni podminky evropskych obcanil a zachovat

mir a svobodu v Evrop¢.

V roce 1973 se staly ¢leny EHS spole¢né s Velkou Britanii také Irsko a Dansko, pro néz byl
tento krok s ohledem na jejich obchodni vztahy se Spojenym kralovstvim zcela pfirozeny.
Rozsiteni pfedstavovalo pro EHS nepochybné Uspéch, potvrdilo jeho atraktivitu a soucasné

umoznilo vyuzit ve svlij prospech dilezité britské zahranicni a obchodni vazby.

Pfi druhém a tfetim rozsiteni, které je nutné sledovat ve vzajemné spojitosti, pristoupily
k EHS v roce 1981 Recko a v roce 1986 Spanélsko s Portugalskem. Zatimco prvni rozsifeni

smétovalo na sever a k Atlantiku, dal$i se zaméfilo na jih a Sttedomofi.

Staty, které se zajimaly o vstup do EHS, musely splnit ur¢ité¢ podminky. Musi jit o evropskou
zemi, politicky systém nového ¢lena musi byt zalozen na zdsadach demokracie a musi byt
uplatiiovano trzni hospodafstvi. Procedura pfijeti za Clena probihd vétSinou nekolik let a
zacina podanim zadosti statu o pfijeti.

Aby Recko splnilo podminky piijeti do EHS, muselo zménit vojensky rezim v demokracii,
Spanélsko a Portugalsko presly od autoritativnich rezimt k demokratickym statnim formam.
Sounalezitost s EHS méla zajistit stabilizovany politicky vyvoj v téchto statech. Pfistup

novych statl byl spojen s reformami a pokrokem v rozhodovacich procedurach EHS.

Konec studené valky byl revolu¢nim impulsem pro moznosti dalSiho rozSitovani Evropského
spoleCenstvi. Staty stfedni a vychodni Evropy zahajily v pomémné kratkém intervalu po
rozpadu sovétského bloku vroce 1989 jednani o navéazani uzSich asociacnich vztaha
s Evropskou unii. Prvni tfi dohody zakladajici ptfidruzeni, jednotné oznacované jako evropské
dohody, byly uzavieny vroce 1991. Soucasné byly podepsany prozatimni dohody o

obchodnich otdzkach, jez mély pteklenout dlouhy ratifikaéni proces.

Maastrichtskd smlouva, kterd ustanovila Evropskou unii, vstoupila v platnost v listopadu
1993. Smlouva znamenala zacatek plisobeni Evropské unie na tfech zakladnich pilifich, na
smlouvach EHS, na spole¢né bezpecnostni a zahrani¢ni politice a na spolupraci v oblasti
vnitinich zaleZitosti a justice. Zakladnimi cili Maastrichtské smlouvy bylo vytvofeni

hospodarské a ménové unie a evropského obcanstvi. Dal§imi zdméry byla koordinace politik
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v oblasti obchodu, cel, posilovani konkurenceschopnosti primyslu, vyzkumu, energetiky a
ekologie. Pole ptsobnosti se rozSifovalo na socidlni a zemédélskou politiku a na oblast
zivotniho prosttedi. Doslo k zavedeni principti volného pohybu zbozi, kapitalu, osob a sluzeb.
Volny pohyb osob byl povazovan za nejkomplikovanéjsi a nejkontroverznéjsi z restrikei a

podminek.

Zasedani v Kodani v roce 1993 urcilo kritéria pro vstup téchto zemi do Evropské unie, jako
napftiklad stabilitu instituci zajiStujicich demokracii, ochranu lidskych prav a narodnostnich
menSin, fungujici trzni hospodafstvi schopné konkurence v rdmci Evropské unie a dodrzeni
cilti politické, hospodaiské a ménové unie. Clenské staty Evropské unie uéinily rozhodujici
krok k dal$imu rozsifeni a souhlasily, aby se asociované zemé¢ stiedni a vychodni Evropy staly

¢leny Evropské unie.

V procedufe piijeti za ¢lena je rozhodujici ptipravenost kandidata bezvyhradné ptevzit pravni
ptedpisy a postupy platné v Evropské unii (tzv. acquis communitaire), které se soustted’uji
zejména na piejimani, zavadéni a uplatnovani legislativy Evropského spolecenstvi. Vysledna
dohoda o pfijeti vyzaduje jednomysiné schvaleni Evropskou radou, souhlas Evropského

parlamentu a ratifikaci dohody o pfijeti vSemi za¢astnénymi staty.

Rozsiteni, které nasledovalo v roce 1995, se odehravalo v zasadn¢ zménéném celoevropském
ramci a Finsko, Svédsko a Rakousko znamenaly pro Evropskou unii posileni a stabilizaci. Ze
severskych zemi Norsko své Clenstvi zamitlo v referendu. V roce 1995 Evropskou unii tvofilo

15 ¢lenskych stati.

Dne 3. kvétna 1995 schvalila Evropska komise Bilou knihu, kterd definovala kroky, jez bylo
tieba ucinit pro postupnou integraci ekonomik zemi stiedni a vychodni Evropy do jednotného
trhu. Oficialni zahajeni procesu rozsifeni z biezna 1998 zahrnovalo 13 zemi: Bulharsko, Kypr,
Ceskou republiku, Estonsko, Mad’arsko, LotyS$sko, Litvu, Maltu, Polsko, Rumunsko,

Slovensko, Slovinsko a Turecko (Pajas, Rossiter, 2000). Rozsifeni Evropské unie o zemé

vvvvvv

Amsterodamska smlouva, kterd byla podepsana vroce 1997, revidovala Maastrichtskou
smlouvu z roku 1993 a zménila zplsoby rozhodovéani o svobod¢, bezpecnosti a legislativé a

zdlraznila zejména oblast socidlni politiky.

Smlouva z Nice, podepsand vroce 2001, méla za tkol nastavit fungovani evropskych

instituci, aby byly pfipraveny na vstup novych ¢lenskych statii. Tyka se také institucionalnich
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otazek ve smyslu zjednodusSeni smluv. Dal§im postupem bylo jednédni o stavni smlouvé, pro
které byla svoldna specidlni instituce (tzv. konvent), aby piedlozila navrh Smlouvy o zaloZeni
Ustavy pro Evropu, ktery by se zabyval institucionalnimi reformami a obsahoval by i chartu
zékladnich prév. Pfi schvalovani dokumentu se proti tomuto ndvrhu vyjadfilo negativné
Nizozemi a Francie. Poté byl tento material ptepracovan a vznikl novy dokument s ndzvem

Lisabonska smlouva, ktery v soucasné dobé ceka na ratifikaci vSech ¢lenskych statt.

V roce 2004 se Evropska unie rozsitila o 8 stath stfedni a vychodni Evropy, mezi nimi byly
také Ceska republika a dva stiedomoiské ostrovy, Malta a Kypr. Rumunsko a Bulharsko se
staly ¢leny Evropské unie aZ po¢atkem roku 2007. Rada dalsich evropskych statéi ma o vstup
do Evropské unie zdjem a na vstup cekaji v soucasné dobé 3 kandidatské staty, a to
Chorvatsko, Turecko a Makedonie. Jako potencialni kandidatské zeme pro vstup do Evropské
unie jsou oficialné stanoveny Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Srbsko a Kosovo.
Nékteré kandidatské staty, zejména Turecko, vyvolavaji mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
negativni postoje. Odptrci piijeti Turecka do Evropské unie poukazuji na to, ze jeho prevazna
¢ast lezi mimo Evropu, a argumentuji tim, ze ma velmi $patné vztahy s nékterymi sousednimi
staity (Kyprem a Arménii). Mnozi z nich také pochybuji o pokroku v oblasti dodrzovéani
lidskych prav. Kritici pfijeti Turecka do Evropské unie (Francie) se obavaji zmény mocenské
rovnovahy v Evropé vzhledem k tomu, ze Turecko by bylo v dobé& vstupu nejlidnatéjsim

statem Evropské unie, navic s vétSinovou muslimskou populaci.
A jak se vyvijely vztahy mezi Evropskou unii a Ceskou republikou®?

V prosinci 1991 doslo v Bruselu k podepsani asociaéni dohody mezi Spole¢enstvim a Ceskou
a Slovenskou federativni republikou (CSFR) s cilem zavedeni zony volného obchodu b&hem
deseti let. V duisledku rozpadu CSFR byly uzavieny samostatné evropské dohody s Ceskou
republikou a se Slovenskou republikou. Tato Evropskd dohoda byla zakladem vztahi mezi
Evropskou unii a Ceskou republikou. V fijnu 1993 byla podepsana a vstoupila v platnost
v unoru 1995. Ceska republika podala zadost o &lenstvi v Evropské unii dne 17. ledna 1996 a

o dva roky pozd¢ji byla zahajena ptistupova jednani o podminkéch ¢lenstvi.

Dne 1. kvétna 2004 Ceska republika spolu s 9 dal§imi staty (Slovensko, Polsko, Mad’arsko,
Slovinsko, Litva, LotySsko, Estonsko, Kypr, Malta) vstoupila do Evropské unie a v prvni

poloving roku 2009 stala ve vedeni a predsedala Evropské unii.

8 http://www.evropska-unie.cz
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5.4. Evropska identita

Jak vznika evropska identita? Podle mého nazoru nevznika najednou, neoc¢ekavané, ale jedna
se o velmi pozvolny proces, jemuz predchédzi vznik vlastni a nasledné narodni identity, ktery
muze piejit az v pocit evropanstvi. Evropska identita je zalozena na shodném vnimani
evropskych obc¢antl, kteti sdileji urcitou historii a tradice, uznavaji stejné hodnoty a spole¢né

se podileji na budoucim vyvoji Evropy.

V souvislosti s timto tématem mé zaujala polemika byvalého a soucasného ceského
prezidenta. Vaclav Havel Evropu vnimd nejen jako urCité tzemi, ale ztotoziuje se s tim, co
Evropa pro Evropany znamend, ¢im pro né je a co bude znamenat v budoucnu. Na Evropé
ocenuje jeji hodnoty, které jsou soucasti evropské identity. Na rozdil od soucasného ¢eského
presidenta Vaclava Klause, ktery Evropu vniméd hlavné geograficky a domnivéd se, Ze
evropska identita neexistuje. Je velmi skepticky k moznosti vytvofeni evropského naroda i
v diskusich o evropské integraci. V nadndrodni spolupréci vidi ohroZeni narodni suverenity a

Ceské narodni identity.

Podle prof. Rovné’ se vedle nezastupitelné identity narodni, ktera je zdkladem evropské
rozmanitosti, kultivuje i jedna z vrstev osobnostni identity, kterd je i vizi Evropy, identita
evropska a ,,homo europeus®. Je ziejmé, ze politickd a ekonomicka integrace Evropské unie
sama o sob¢ evropského ¢loveéka nevytvori, ale nezbytné jsou podnéty ve sféfe vychovy a
vzdélavani. T. G. Masaryk vyslovil ndzor, Zze novy ¢lovek, homo europeus, se nerodi pouze
politikou vnéjsi, nybrz hlavné politikou vnitini. Zdlraznil, Ze politicky ukol demokratické
ptemény Evropy musi byt dovr§en a umoznén mravnim pievychovanim narodii, coz by mélo

byt heslem demokratické Evropy (Masaryk, 1994).

Podpora mobility umélci i kulturnich a audiovizualnich dél dava evropskym obcanim
moznost poznat spole¢né zaklady k vytvofeni jejich evropské identity. Identity, kterd dopliuje
identitu regiondlni, etnickou, nabozenskou a ndrodni.

V souvislosti s mymi zahrani¢nimi pobyty jsem ptesvédcena, Ze prostiednictvim pracovnich a

studentskych mobilit 1ze ziskat pfimé zkusSenosti s tim, co evropské obcanstvi a jeho hodnoty

v praxi opravdu znamenaji.

Evropské obcanstvi bylo Evropskou komisi uznano za hlavni prioritu evropskych aktivit. Je

zalozeno na zasadach svobody, spravedlnosti, respektu, bezpecnosti a dodrzovani zakladnich

7 Prof. PhDr. Lenka Rovné, CSc. byla &lenkou Konventu k piipravé evropské Ustavy.
47



lidskych prav. Existence evropského obcanstvi vyzaduje i existenci evropské identity, hrdost
plynouci ze sdileni evropského obcanstvi a ochotu prizplisobit se povinnostem s tim

spojenych.

V bieznu roku 1994 apeloval Vaclav Havel, byvaly prezident Ceské republiky, na Evropsky
parlament, aby ptipravil dokument definujici vyznam slov ,.evropsky* a ,,Evropa ‘. Havel, jak
piSe Zygmunt Bauman, navrhl ,,Chartu evropské identity*, kterd by byla ptijatelna pro Sirokou
vefejnost a kterd mé& vyznam pravé v obdobi, kdy je svét nucen k odpoveédnosti za
nevyhnutelné sjednocovani lidstva (MacDonagh-Pajerova, Hron, 2008).

Na tuto vyzvu reagovala iniciativa Europa-Union Deutschland, jejiz kongres v roce 1995

odsouhlasil ,,Chartu evropské identity®

. Tento dokument vykresluje Evropu jako spolecenstvi
hodnot, a to predevsim hodnot tolerance a humanismu. Evropané se v minulosti vii¢i témto
hodnotam prohftesili, méli by se k nim ale nyni navratit a vyuzit je k budovani mezinarodnich
vztahtl v duchu svobody, prava a demokracie. Ukolem Evropy by mél byt podil a spoluprace
na feSeni svétovych problémil. Z této situace vyplyva nebyvaly zajem o ,,novou evropskou

identitu® a o pokus definice role Evropy na globalni trovni.

Evropska identita, jako jedna z trovni identit, se dopliluje s dalS§imi identitami. Vyznava
evropské hodnoty, svobodu, demokracii, rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav,

pluralismus a nepfipustnost diskriminace.

Podle Philippa Herzoga minulost Evropy jiz neni smérodatnd a evropska identita se tvofi
v budoucnosti jako soucést celosvétového spolecenstvi. ,,Evropa budoucnosti piekracuje
déleni na narodni stity vytvofenim spoleCenstvi bez hranic* (MacDonagh-Pajerova, Hron,
2008). Rozsiteni Evropské unie piinasi Evropé novou identitu, kterda by méla byt jasna,
rozliSujici a zaroven asimilujici. Neznamena zéanik narodnich identit, narodni stat zGstava

v Evropské unii zakladni kulturni a politickou jednotkou a narodni identita je povazovéana za
5.4.1. Identita Evropské unie

Pokusy o wvytvofeni evropské identity vedly pies pokusy o zlepSeni kontaktl mezi

jednotlivymi narody a jejich ob¢any az po snahu centraln¢ polozit zéklady spole¢né evropské

8 http://www.europa-web.de/europa/02/203chart/chart_gb.htm
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identity. Hledanim spoleéné evropské identity nedochdzi k potlatovani identity narodni,

naopak, Evropska unie se snazi najit v diverzité spolecného jmenovatele.
K utvéfeni identity Evropské unie se ustanovily i jeji zakladni symboly:

» vlajka s dvanacti Zlutymi hvézdami na modrém podkladé (Cislo 12 piedstavovalo pocet
meésict vroce, hodin béhem dne, znameni zvérokruhu a zaroven kruh hvézd tvori

jednotnost spolecenstvi);
> spoletna hymna, za kterou byla vybrana ¢ast z Beethovenovy 9. symfonie, Oda na radost;
» Den Evropy (9. kvéten);,
» spole¢na ména euro;

Evropskou identitu podporuje i kazdoro¢ni udélovani evropskych cen za kulturu a ocenéni

typu Evropské hlavni mésto kultury, kterym Praha byla ocenéna v roce 2000.

Evropsky kontinent reprezentuje jazykova, kulturni a spolecenska pestrost. Evropa by mohla
zaniknout, pokud nebude bojovat za zachovani jazykli,, mistnich tradic a prvka spolecenské
autonomie. Evropa se musi naucit spojit obrovskou paletu kultur a szit se s perspektivou
trvalé kulturni odliSnosti sousedli. V konfrontaci s ostatnimi narody dochazi k posilovéani

identity ndrodni.

Berlinska deklarace, vyhlagend v roce 2007 pii pfilezitosti 50. vyro&i podepsani Rimskych
smluv, se vyjadiuje k evropské rozmanitosti: ,,V Evropské unii ctime svébytnost a rozmanité
tradice jejich clenii. Oteviené hranice a Zivoucli pestrost jazyku, kultur a regionii nds
obohacuji*’. Evropa se citi obohacena svou rozmanitosti, a proto se ji snazi chranit a

zachovat.

Vlastni narodni rozmanitost je vyznamnym piispévkem celému evropskému projektu. Otazky
tykajici se kultury, vzd€lavani a historicky zakotveného socidlniho systému hodnot musi
zlstat zalezitosti narodnich stati. Pravomoci by mély byt rozdéleny mezi vlady c¢lenskych
statl a instituce Evropské unie. Otazky bezpecnosti, zahrani¢ni politiky, vnitiniho trhu a
ptist¢hovalecké otazky by mély byt feSeny na evropské trovni. Neznamena to prevedeni, ale
jen rozdéleni moci. Zahrani¢ni a bezpecnostni politika by poté mohly byt ¢aste¢né zakladem
spole¢né evropské politické identity. Kulturni identita vSak zlstane zakotvena na Urovni

naroda. Kazdy ndrod by tedy mohl byt pfi zachovéani své pevné kulturni podstaty ptispévkem

? http://europa.eu/50/docs/berlin_declaration_cs.pdf
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k mezinarodnimu spolecenstvi, pravé diky své osobitosti a kulturnim projevim (Karlsson,

1998).
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6. Jazyk a jazykova diverzita

Clen Evropské komise J. Figel’, odpovédny za vzdé&lavani, odbornou piipravu a kulturu (ktery
byl v roce 2005 komisafem i pro mnohojazycnost) konstatoval, Ze ,,dnesni mlada generace
plné prispéje k obohaceni evropské mnohojazycné spolecnosti'®.

~row

Rozsitenim Evropské unie o dalsi clenské staty se kulturni a jazykova diverzita znasobila, coz
zvySuje 1 naroky na porozuméni, respektovani a udrzeni vSech rozdilti a odliSnosti, které
evropskou sedmadvacitku tvofi, spojuji, a utvareji tak jeji bohatost a komplexnost. V kontextu
téchto zmén se vzdélani jevi jako velmi dilezité v budoucim rozsifovani Evropské unie.
Clenské staty Evropské unie vidi svoji budoucnost zejména ve vzdélanosti mladé generace a v
uplatnéni jejich znalosti. O politice vzdélavani mladé generace rozhoduji jednotlivé zemé
Evropské unie samostatng, ale zarovenl si stanovuji spolecné cile a vyménuji si piiklady

dobrych zkusenosti (best practice).

Evropska komise financuje a podporuje mezinarodni vymény studentii mezi vzdélavacimi
institucemi Clenskych stati a zarovein ve svych programech podporuje i celozivotni
vzdélavani. Piikladem uspéSné mezinarodni spoluprice je program Erasmus, z n¢hoz bylo
podpoieno jiz ptes dva miliony student v Evropé. Program vyrazné ptispél ke zlepSeni
spoluprace mezi evropskymi univerzitami, ke zvySeni kvality vysokoskolského studia, ke
zdokonaleni znalosti cizich jazykt, a tim i k posileni evropskych dimenzi. Programem je
podporovana nejen mobilita studentd, ale 1 pedagogii a manazeri vzdéladvacich instituci.
Kazdym rokem vyjizdi do zahranici 5 tisic studentli ¢eskych vysokych a vysSich odbornych
kol zapojenych do programu Erasmus a za celou dobu jeho pasobeni absolvovalo studijni

pobyt v zahranic¢i jiz vice nez 25 tisic ¢eskych studenti.

Evropskou unii tvofi velky pocet narodli, komunit a jazykovych skupin. Ve spole¢ném
prostoru, ve kterém Zijeme, je dulezité, abychom jeden druhému rozuméli. Schopnosti
komunikovat v cizim jazyce madme moznost blize poznat jiné narody, porozumét jim i jejich

kulturam.

6.1. Jazykova diverzita
Jazykova rozmanitost je jednim z nejcharakteristictéjSich rysit Evropské unie, ovlivituje nejen

spoleCensky, kulturni a profesni zivot jejich ob¢and, ale 1 hospodaiské a politické aktivity

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction
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jejich &lenskych stati. Evropskd unie je zaloZena na ,jednotd v rozmanitosti'', tedy

rozmanitosti kultur, zvykii a presvédCeni, ale také jazyklu. Je to diverzita, kterd déla
z Evropské unie jedinecny celek, ve kterém se nestiraji rozdily, ale jsou naopak ocenovany a
podporovany. Jazyky jednotlivych ¢lenskych ndrodd piispivaji ke kulturnimu bohatstvi

Evropské unie a jsou mostem k vétsi solidarité a vzdjemnému porozumeéni.

Leonard Orban, komisai Evropské unie pro mnohojazy¢nost, prohlasil: ,,70, Ze vedle sebe
v Evropé harmonicky existuje tolik jazyku, je vyraznym symbolem usilovani Evropské unie

. . .ecl2
o sjednocenost v rozmanitosti*“~.

Riiznorodé jazyky mohou znamenat piinos pro evropskou spole¢nost jako celek. Utvareji
osobni identitu, tvoii soucéast sdilené¢ho kulturniho dédictvi a pfispivaji ke vzajemnému
porozuméni mezi obCany. Znalost cizich jazykdi muze zvysit pracovni pfilezitosti, coz je
velmi dillezitym faktorem v soucasném stavu financni krize s néslednymi hospodéiskymi

disledky.

Evropskéa unie obCany povzbuzuje implementaci konkrétnich politik a programt ke studiu
dalsich jazykd, jejichz znalost je dulezita pro profesionalni a osobni mobilitu v ramci
jednotného pracovniho trhu, ale také pfispivd ke kulturnim kontaktim a vzijemnému
porozuméni. Komunikace mezi evropskymi obCany se stava dilezitéjsi pravé v ndvaznosti na

stale se rozsitujici a riznorodou Evropu.

Kazdy z mnoha narodnich, regiondlnich, mensinovych a migrantskych jazykt, kterymi se

v Evropé hovofti, dava evropskému spoleénému kulturnimu zazemi novy rozmér.

Respekt k jazykové, naboZzenské a kulturni diverzité¢ je uchovavan v ¢lanku 22 Evropské
charty zakladnich prav, kterd byla pftijata v roce 2000 (C 364/1, 2000, s. 1). Evropska unie
podporuje jazykovou a kulturni diverzitu ob¢anti v souvislosti s integraci na evropské urovni.
Propaguje studia evropskych jazykl, v€etné minoritnich a regionalnich jazykl, které jsou
soucasti evropského kulturniho dédictvi a kterymi mluvi 50 miliont lidi ve ¢lenskych statech

Evropské unie.
Instituce Evropské unie nyni pracuji ve 23 oficidlnich jazycich, protoze se snazi zajistit
evropskym obcaniim pfistup k informacim, pravnim piedpisim a postuptim Evropské unie

v jejich ndrodnich jazycich. Také ustanoveni, sdéleni a doporuceni schvéalend Evropskou unii

! Pieklad anglického originalu ,,unity in diverzity“, které se stalo heslem Evropské unie v roce 2004 po piedposlednim
roz§ifeni.
12 http://ec.europa.eu/education/languages/index_en.htm
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jsou pifimo pfistupnd kazdému Evropanovi v jeho rodném jazyce. Pfi jednani s evropskymi
institucemi maji ob¢ané pravo s nimi jednat ve svém narodnim jazyce a také reprezentanti
Evropského parlamentu maji pravo pii projevech a interpelacich mluvit mateiStinou. Podle
Evropské charty zakladnich prav nesmi dojit k diskriminaci na zéklad€ jazyka mezi obCany

velkych a malych stata.

Evropskd unie pouziva vice oficiadlnich jazykti nez jiné mnohonarodnostni instituce jako
NATO (Organizace severoatlantické smlouvy) nebo OSN (Organizace spojenych narodi).
Prestoze ma OSN vice nez 190 ¢lend, pouZiva jen Sest oficidlnich jazykd. Rada Evropy nebo
NATO, z nichz kazdy ma vice ¢lenl nezZ Evropské unie, vydavaji oficialni dokumenty pouze

v angli¢tin€ a francouzsting.

V ramci vngjsich vztahii Evropské unie je stile vice ocenovan piinos mnohojazycnosti pro
mezikulturni dialog. Nékterymi jazyky Evropské unie, takzvanymi evropskymi svétovymi
jazyky (angli¢tina, francouzstina), se hovoii rovnéz v mnoha statech, které nejsou ¢lenskymi
staty Evropské unie. Tyto jazyky predstavuji dilezité spojeni mezi lidmi a narody v riznych

oblastech svéta.

6.2. Mnohojazycnost Evropy
Mnohojazycnost je pro fungovani Evropské unie velmi dulezita a jeji vyznam podtrhuje 1
samostatna funkce komisafe Evropské komise pro mnohojazy¢nost, kterou zastava, od 1.

ledna 2007, Leonard Orban z Rumunska.

Evropskd unie je dnes domovem 490 miliont lidi z rGznych etnickych, kulturnich a
jazykovych oblasti. Riznorodost evropskych jazyki byla utvafena déjinami, geografickymi

faktory a mobilitou lidi.

Evropska komise ve svém sdéleni Novad ramcova strategie pro mnohojazycnost z roku 2005
potvrdila vyznam jazykové rozmanitosti a poukdzala na potiebu rozsdhlejSich strategickych
krokii na podporu mnohojazycnosti. Novd ramcova strategie pro mnohojazycnost predklada
novy program vzdélavani v oblasti cizich jazykl, podtrhuje potfebnost jazykové vybavenosti
evropskych obcanil a podava zpravu o pfinosu mnohojazycnosti pro dialog mezi kulturami a o
uloze, kterou jazyky maji v oblasti podnikdni. ZvySovani jazykovych znalosti obcant
Evropské unie je dualezit¢ pii dosahovani cilii evropské politiky, zejména s ohledem na
zvySujici se svétovou konkurenci a vyzvu kvalitnéjsiho vyuziti evropského potencialu

k udrzitelnému rastu a vytvareni vétstho mnozstvi pracovnich pftilezitosti (KOM 596, 2005).
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Opatteni Evropské komise k evropské mnohojazycnosti:

» Evropska unie bude pokracovat v podpoie vyuky a studia cizich jazykl prostfednictvim
programt spoluprace tykajicich se vzdélavani, odborné piipravy, mladeze, obCanstvi a

kultury;

» prozkouma zpisoby, jak svyuzitim nového integrovaného programu celozivotniho

vzdélavani podporit sité jazykové rozmanitosti;

» v 7. Ramcovém programu pro vyzkum a vyvoj posili aktivity v oblasti vyzkumu a rozvoje

technologii informacni spolecnosti, které souviseji s vyukou cizich jazyk;

» doporucuje ziizovani kateder v oblasti studii spojenych s mnohojazy¢nosti a

interkulturalismem:;

V poslednich letech =zfidila fada evropskych univerzit katedry studii spojenych
s mnohojazyc€nosti a interkulturalismem v evropské spolecnosti. Stavajici podpora Evropské
komise v oblasti vyzkumu jazykové rozmanitosti by mohla byt doplnéna pravé siti zminénych

kateder.

Domnivam se, ze vysokoskolska zafizeni by méla hrat aktivnéjsi roli v podpote
mnohojazy¢nosti mezi studenty. Univerzity by mély studenty vybavit solidnimi jazykovymi
znalostmi, a to bez ohledu na oblast jejich specializace, aby jim umoznily vénovat se profesi
na vysoké odborné irovni nejen v rodné zemi, ale i v zahrani¢i. V ramci osnov vzdélavani a
odborné piipravy by ceské Skolstvi mélo maximdlné¢ vyuzit zahrani¢nich vymén a

partnerskych programi se vzdélavacimi institucemi v jinych zemich.

6.3. Jazyk a mobilita

24

Evropska spole¢nost v soucasnosti ¢eli rychlym zménam, které ptinasi globalizace, technicky
pokrok a starnuti obyvatelstva. Dilezitym znakem téchto zmén je i vétsi mobilita Evropant,
kteti vice cestuji, studuji, nebo pracuji v zahrani¢i. V jiném clenském stat€ v soucasnosti
pracuje asi 10 milionti Evropanti.

Studium nebo prace v zahranié¢i patii k nejucinnéj$§im zpisobiim, jak se naucit jiné jazyky, a
prindsi moznost setkani s jinymi kulturami. Naptiklad studenti programu Erasmus uvadéji
zlepsSeni jazykovych znalosti jako nejvétsi pfinos svého pobytu v zahrani¢i. Mnohojazycnost

povzbuzuji vyménné pobyty mladeze a projekty twinningovych partnerstvi mést Evropské
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unie. Programy mobility podporované v rdmci programi celozivotniho vzdélavani by mély

) vr J v o r - 1
byt Siroce piistupné viem ob&antim Evropské unie'”.

Jazyk je cestou k porozuméni jinym zpiisobiim Zivota, a tim otevira prostor pro mezikulturni
toleranci. Znalost jazykl zajiSt'uje nejen mezikulturni komunikaci, ale vyuziti téchto znalosti
umoziuje studium v zahrani¢i, usnadiluje navazani pracovnich kontraktl 1 cestovani po

Evropé.

6.4. Doporuceni Evropské komise na podporu vyuky jazyki

Evropska unie mize v oblasti podpory mnohojazy¢nosti sehravat klicovou ulohu, nebot’ pravé

vymeéna informaci, zkuSenosti a vytvareni §ir$i spoluprace je v této oblasti nejpiinosné;jsi.

Evropskd unie a jeji Clenské zem¢ napomahaji rozvijet jazykové znalosti a podporovat
jazykovou rozmanitost. Evropské instituce se snazi podpofit vyucovani cizich jazykd na
evropské, narodni i regiondlni Grovni, aby evropsti obcané dostali ptileZitost naucit se kromé

své mateistiny jesté dalsi dva jazyky.

Cizi jazyky jsou v Ceskych skolach Casto vnimany jako obtizny a naro¢ny piredmét vyuky.
Stale je tieba studenty k vyuce cizich jazyki motivovat a metody vyuky pfizplsobit jejich
potfebam. Domnivam se, Ze je tfeba zvysit nejen vyuku dalSich cizich jazykl v zékladnich
Skoléch, ale je tfeba zajistit i dostatecné mnozstvi vyukovych hodin a zejména odpovidajici

pocet kvalitnich pedagogt.

Evropska rada na zasedani v Barcelond'® v bieznu 2002 doporu¢ila, aby &lenské zemd
zajistily kromé matetského jazyka vyuku alespont dvou cizich jazyki. Od roku 2002 Evropska
komise spolupracovala s ¢lenskymi staty na dosazeni barcelonského cile a vyzvala je ke
stanoveni priorit v ndrodnich politikdch a k navrhu programi pro prohlubovéni jazykovych
znalosti, které by byly v souladu s cili stanovenymi v ramci Lisabonské strategie. Komise

ptedstavila akéni plan v podobé¢ iniciativy zvySovani miry individualni mnohojazy¢nosti.

Akeéni plan na obdobi 2004-2006 v oblasti jazykového vzdé€lavani obsahoval navrh 45

opatfeni zamétenych na podporu iniciativ mistnich, regionalnich a celostatnich organd.

Opatfeni byla rozd&lena do téchto t¥{ kategorii':

13 http://ec.europa.eu/education/doc/2008/mobilityreport_en.pdf
1% http://www.europarl.europa.cu/bulletins/pdf/0152002_en.pdf
15 http://ec.europa.cu/education/languages/eu-language-policy/doc124 _cs.htm
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» rozsifeni pfinost jazykového vzdélavani na vSechny obcany prostfednictvim
celozivotniho vzdélavani — vyuka jazyka predskolakd, zakt zékladnich Skol,

stitedoskolakt, vysokoskolakl a v rdmci vzdélavani dospélych;

» zlepSeni vyuky jazykt na vSech urovnich - odborna pfiprava, vyuka jinych predméth

prostfednictvim cizich jazyku a zajiStovani dostatecného poctu uciteli cizich jazyk;

» vytvateni pfiznivého prostfedi pro podporu jazykové rozmanitosti prostiednictvim

jazykové vyuky;

Evropskd komise si uvédomuje, ze pro obcany z rozdilnych etnik, kulturnich a jazykovych
prostfedi je velmi dilezité poskytnuti odborné pomoci k pochopeni a prohloubeni schopnosti
komunikovat v cizim jazyce. Ak¢ni plan doporucuje zacit s vyukou cizich jazykl jiz v
predskolnim véku a zajistit adekvatné proskolené ucitele. Za tuto problematiku je ale kazdy
Clensky stit Evropské unie zodpovédny sdm a Evropskd komise doporucuje vyménu

osvédcenych postupll ve vyuce cizich jazykli mezi ¢lenskymi staty i regiony.

Evropska komise by chtéla dosdhnout zvyseni jazykovych znalosti v co nejkrat§im ¢asovém
horizontu, ale podle mého nazoru je tento cil velmi ambicidzni, protoze se jedna o
dlouhodoby proces, ve kterém je nutné se zaméfit zejména na nejmladSi generace, zaky
zékladnich a stfednich Skol, studenty vySSich odbornych Skol a univerzit a rozvijet u nich

vSestranné schopnosti s jazykovymi znalostmi.

Jak mohou média a nové technologie slouzit jako spojovaci ¢lanek mezi lidmi hovoficimi
riznymi jazyky? Dulezitou hodnotou ve Skale dovednosti, které dnes$ni globalizujici se
Evropa vyZaduje, je pouZivani cizich jazykl a dalSich komunikacnich nastroji (KOM 566,
2008). Média, nové technologie a prekladatelské sluzby mohou nartstajici rozmanitost jazyki
a kultur Evropské unie piiblizit obantim a nabidnout prostfedky pro piekonavani jazykovych
bariér. Média maji velky potencidl pro podporu mezikulturniho dialogu, a mohou tak byt
vyznamnym zdrojem neformdlniho jazykového vzdélavani prostiednictvim zabavné-

vzdélavacich poradi a titulkovanych filmda.

S vyuzitim novych technologii lze fesit i rozsifovani nabidky jazykt (vyuka prostfednictvim
internetu, videokonferenci nebo virtualni konverzace). Podstatné pro jazykovou vyménu je
také vytvafeni siti kontaktl mezi Skolami a poskytovateli vzdélani a partnerstvi se
zahrani¢nimi institucemi. Je tfeba 1épe vyuZit Sirokého potencidlu internetu k vyuce jazykl a

také omezit dabovani zahrani¢nich potadii a zavést vice titulkll v televizi a kin€. Uznani
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jazykové diverzity a védomi, Ze jazykova vyuka miiZe §ifit toleranci a vzdjemné porozumeéni,

se fadi mezi priority Evropské unie.

Velkou nevyhodou ve vyuce cizich jazyka je nedostatek kvalifikovanych pedagogt. Clenské
staty by mély prioritné podporovat kvalitu vzdélavani uciteld v perspektivé jejich celozivotni
kariéry, zejména s ohledem na podporu kvalitni pocateéni pfipravy, celozivotniho uceni,

poradenstvi a v neposledni fad¢ zatraktivnit povolani ucitele ve spolecnosti.

Moznost studijnich pobytd v zahrani¢i pro ucitele cizich jazykt se ukazuje jako esencidlni.
Mobilita pedagogt je stile velmi nizka, a to kvilli obtiznému ziskdvani pracovniho mista v
zahraniCi, absenci kariérnich motivaci a v neposledni fadé¢ i nepruznym mechanismim

bilateralnich a multilateralnich vymén.

Sdéleni Evropské komise ,,Mnohojazy¢nost: piinos pro Evropu i spole¢ny zavazek®, ktery
komise vydala vroce 2008, se zabyva problematikou jazykl v Sir§Sim kontextu socialni
soudrznosti a prosperity a opétovné podtrhuje dillezitou roli jazyki. Zdaraziuje, ze jazyky
jsou klicem ke komunikaci, a tim také k jinym kulturam.

wewv .

Nejcastéjsim cizim jazykem, ktery se Evropané u¢i mimo svou mateftstinu, je anglictina. Vliv
anglického jazyka v Evropské unii jako lingua franca'® se v poslednich letech velmi rozsifil a
stale vice zakl a mladych lidi jej voli jako prvni cizi jazyk (Many tongues, one family, 2004).
Evropskd unie vyslovila obavy, aby se vyhradni pouzivani anglitiny nestalo limitujicim

faktorem lingvistické diverzity v evropskych statech.

Ukazuje se, ze v menSich c¢lenskych statech, jejichZ jazyk neni pfiliS znamy, je Uroven
mnohojazyc¢nosti vyssi a do této skupiny je mozné zatadit naptiklad Lucembursko, Nizozemi,
Dansko a Svédsko. Naopak v zemich, kde je statnim jazykem jeden z hlavnich evropskych
jazyku (Irsko, Velka Britanie, Francie), maji ob¢ané téchto statli jazykové znalosti mnohem

mensi (Eurobarometr 243, 2005).

Aniz bych chtéla jakkoli generalizovat, 1ze podle mych zkuSenosti ze zahrani¢nich pobyti
vyslovit jistd zobecnéni ve vztahu jazykovych znalosti a narodnosti studenta. Studenti
mens$ich ndrodl jsou vuceni se cizich jazykl aktivnéjsi, zatimco Angli¢ané a Francouzi
spoléhaji jen na znalosti svého matefského jazyka. Také mohu konstatovat, ze Spané&lé a

Italové mivaji s vyukou cizich jazykl problémy. Béhem dlouhodobéjsich pobytl v zahranici

16 Lingua franca — jakykoliv jazyk $iteji vyuzivany nad rdmec rodilych mluvci
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vytvareji komunity s ostatnimi ptislusniky svého néroda, a proto nedosahuji béhem studijnich

pobytl v porovnani s jinymi studenty tak dobrych vysledkii.

Schopnost rozumét a komunikovat ve vice nez jednom jazyce je zadouci dovednosti pro zivot
vSech evropskych obcanti. Podle svych zkuSenosti ze zahrani¢nich pobytl musim s danym
trvzenim souhlasit, protoZze znalost dalSiho jazyka je velkou vyhodou a umoziuje Evropaniim
vyuzit svobody pracovat, nebo studovat v jiném clenském stat¢ nebo i mimo evropsky

kontinent.

Obcané Evropské unie maji pravo zit a bydlet v kterémkoli stat€¢ Evropské unie a znalost
cizich jazyki je klicem ke skutecné mobilité v jejim rdmci. UmozZni evropskym obcaniim

nalézt lepsi zaméstnani a vyuzit studijnich a pracovnich ptilezitosti napfi¢ kontinentem.

Zejména nyni poskytuje znalost kazdého dalSiho ciziho jazyka konkurencni vyhodu.
Spolecnosti stale ¢astéji hledaji osoby se znalosti vice jazyki, aby mohly podnikat v ramci
Evropské unie i za jejimi hranicemi. Ti, ktefi ovladaji vice jazyktl, si mohou vybirat ze Sirsi
Skaly nabidek zaméstnani vcetné pracovnich pfilezitosti v zahrani¢i. Neznalost jazykd se
uvadi jako hlavni ptekazka k ziskani prace v zahrani¢i (KOM 773, 2007). Mnohojazycné
spolecnosti naopak dokazuji, jak Ize jazykovou rozmanitost a investice do jazykl a

mezikulturnich schopnosti proménit ve skute¢ny zaklad prosperity.
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7. Vzdélavani mladé generace

I kdyZz Evropska unie respektuje, ze politiky vzdélavani jsou ponechany v kompetencich
Clenskych stat, snazi se prostiednictvim mezindrodnich programil a spoluprace prosadit
evropskou dimenzi do vzdé€lavacich systému ¢lenskych statd. Vzdélani u mladé generace
podporuje a vytvari vztah k Evrop€, k hrdosti na evropsky kontinent, k porozuméni mezi

evropskymi narody a k uznavani evropského kulturniho dédictvi.

Vaclav Havel se k tomuto tématu vyjadiil slovy: , Neni treba predat pristim generacim
Evropu egoistickou, zaslepenou a hluchou viici potrebam ostatnich* (Le Conseil de 1"'Europe

présenté aux jeunes, 2002, s. 13).

7.1. Programy Evropské unie v oblasti kultury a mladeze

Evropska unie pfedkladd znacné mnozstvi variabilnich programil v oblasti vzdélavani (KOM
242, 2007), které je uréeno nejen zakiim stiednich, vyssich odbornych a vysokych skol, ale i
programu, které jsou urceny pro dal$i odborné a tercidlni vzdelavani. Instituce, které se
uchézeji o ucast v téchto programech, mohou byt nejen zakladni, sttedni, vy$s$i odborné a

vysoké skoly, ale 1 neziskové organizace, poradenskd, vzdélavaci a pedagogicka centra.

Evropské vykonna agentura pro vzdélavani, audiovizi a kulturu (EACEA) je zodpovédna za
implementaci a fizeni programi Evropské unie v oblasti vzdélavani, audiovize a kultury.
Vznikla v roce 2006 a soustfed’uje se zejména na administrativné technickou pomoc. Pracuje
pod vedenim tii zastfeSujicich generdlnich sekretariati Evropské komise, které ptedstavuji
politickou moc rozhodovéni: Generalni sekretariat (GS) pro vzd€lavani a kulturu, GS pro

informacni spole¢nost a média a GS externi kooperace a rozvojové pomoci.

Rokem 2007 za€ind nova etapa programl s novymi cili v oblasti vzdélavani a kultury pod
vedenim Evropské komise a tkolem je aktualizovat a modernizovat jiz zavedené programy a

umoznit, aby se jich zucastnil co nejvétsi pocet mladych Evropantl.

Mlade? v akci je evropskym programem mobility a neformalniho vzdélavani. Cilem nového
programu je propagace evropského obcanstvi mezi mladymi lidmi ve véku od 13 do 30 let.
Ukolem programu je prosazovat solidaritu, iniciativu, tvofivost, podpofit vzajemné
porozuméni mladych lidi v riznych ¢lenskych statech a zapojit je do utvéafeni budouci
Evropské unie. Propaguje neformalni vzdélavani a mezikulturni dialog v rdmci i mimo

Evropu a zarovenl povzbuzuje mladé lidi k ucasti na programu v zajmu rovnych piilezitosti
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pro vSechny z riiznych socialnich vrstev a kulturnich prostfedi. Kazdoro¢né Evropska komise
prijme tisice prihlasek do tohoto programu, ale po vybérovém procesu jsou financovany jen ty

nejlepsi projekty.

Program Kultura, jehoz heslem je Prekondvani hranic — spojovani kultur, navazal na aktivity
programu Kultura 2000 a zaméfil se na vys$s$i mobilitu lidi pracujicich v kulturnim odvétvi,
nadnarodni vyménu vytvarnych predmét a mezikulturni dialog. Program Kultura byl ztizen s
cilem posilit kulturni prostor sdileny Evropany, ktery je zalozen na spole¢ném kulturnim
dédictvi, a podpofit spolupraci mezi kulturnimi €initeli evropskych zemi, které se programu
ucastni. Propagaci kulturni spoluprace clenskych stati v Evropé je mozZzno pfispét
k znovuobjeveni evropského obcanstvi. Program Kultura pfedstavuje interdisciplindrni ptistup
a zaméfuje se na potieby, které¢ predstavitelé¢ kulturni sféry urcili a definovali ve vetejnych
diskusich a konzultacich s Evropskou komisi. Programu se mohou zucastnit profesiondlni

organizace, nadace, nevladni organizace, evropské zajmové skupiny a kulturni instituty.

Ukolem dalsiho programu Evropa pro obéany, je podpora evropského ob&anstvi a kooperace
mezi lidmi. Jeho soucasti jsou projekty pro aktivni zapojeni obCanské spolecnosti v Evropé¢.
Program ma pfispivat k pocitu soundlezitosti s evropskymi myslenkami a podpofit proces

evropské integrace.

7.2. Program celozivotniho vzdélavani

Evropskd komise zahdjila politiku spoluprace v oblasti celozivotniho vzdélavani ve snaze
zlepsit kvalitu systéml vzdélani a odborné piipravy pro vSechny vékové kategorie.
Pokra¢ovanim programu Sokrates, Leonardo da Vinci a eLearningovych programi je novy
program CeloZivotni vzdélavani. Jeho soucésti jsou 4 sektorové podprogramy, 4 pricné
programy a program Jeana Monneta. Mezi 4 sektorové podprogramy byly zafazeny Comenius
(akce pro skoly), Leonardo da Vinci (odborné Skoleni), Gruntvig (vzdélavani dospélych) a

Erasmus (vysoké skoly).

Comenius je zaméfen na spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi v ramci Evropské unie.
Usiluje o zlepSeni kvality vyuky, o posileni jeji evropské dimenze a o usnadnéni vyuky
mobility a jazyk.

Leonardo da Vinci umoznuje ziskat odbornou kvalifikaci praxi u zahrani¢niho

zamg&stnavatele, kterd je uznavand ve vSech zemich Evropské unie. Mladym lidem nabizi

zvySeni zkuSenosti a zlepSuje jejich Sance na Iépe kvalifikované zaméstnani.
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Gruntvig usnadiuje vyménu zkuSenosti ve vSech oblastech vSeobecného vzdélavani

dospélych v evropském métitku. Podporuje kurzy pro lektory a kooperaci v ramci

partnerskych siti.

Cilem programu Erasmus je zlepsit kvalitu vysokého Skolstvi a posilit jeho evropskou
dimenzi. Program podporuje nadndrodni kooperaci mezi univerzitami a dal$imi vzdélavacimi
institucemi, zajiStuje evropskou mobilitu vysokoskolskych studentl, pedagogi a dalSich

pracovnika vysokych skol.

Ctyii pii¢né programy CeloZivotni vzdélavini se zabyvaji politikou kooperace a inovace,
jazykovou vyukou, ICT (informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi) a $itenim vysledkd.
Jejich Cinnosti je predevsim analyza systému v politice vzdélavani (statistiky a vyzkum v dané

oblasti), podpora transparentnosti, uznavani kvalifikaci a poradenstvi pro mobilitu.

Program Jeana Monneta propaguje studium a aktivity ve prospéch evropské integrace.
Podporuje vyznamné instituce v této oblasti, v jejimz rdmci se poskytuji granty na vyzkumné

éinnosti a konference.

Externi spolupraci Evropské unie v oblasti vzdélavani se zabyvéa program Erasmus Mundus.
Byl vytvoten pro zlepSeni kvality evropského vysokého Skolstvi a je ur€en studentiim z celého
svéta. Zastituje studentskou mobilitu a propaguje evropské vzdélavaci instituce. Zaméiuje se
na kooperaci se tietimi zemémi za ucelem zlepSeni rozvoje lidskych zdroji a vzdjemného
porozuméni mezi rozdilnymi kulturami. Ma povzbudit studenty ze tietich zemi, aby si za cil

svych studii vybrali Evropu.

V ramci snadnéjSiho pohybu mladych lidi mezi vzdélavacimi institucemi a na pracovnim trhu
zavedla Evropska komise tzv. Europass. Jde o dokument, ktery obsahuje zivotopis studenta
v evropském formatu a potvrzeni o jazykovych znalostech. Ugelem je pomoci zviditelnit

dovednosti a kvalifikaci mladych lidi a usnadnit jejich mobilitu v Evropé.

Clenské zemé se podileji na podpoie mobility, ktera je zaloZzena na pozitivnich zkusenostech
z existujicich evropskych programt, jako napt. program Marie Curie. Program se zamétuje na
mobilitu vyzkumnych pracovnikli vSech vékovych kategorii a je financovéan ze 7. Ramcového
programu pro vyzkum a vyvoj. K podpoie mezindrodni mobility by mély staty implementovat
Evropsky kvalifikacni rdmec, ktery je koncipovan jako ndstroj zaméfeny na uzndvani
vysledki vzdélavani v ramci Evropské unie (uznavani diplomt a kvalifikaci), a tim na

usnadnéni studijni a pracovni mobility.
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Aby Evropskd komise sjednotila vzd€lavaci systémy v jednotlivych clenskych zemich,
zavedla tzv. Bolofisky proces'’ v celém vysokogkolském vzd&lavacim procesu (univerzit,
vysokych skol, uméleckych vysokych skol a vysokoskolskych instituti) ve vSech ¢lenskych i
asociovanych stitech. Do roku 2010 bude ve vSech institucich, které se tohoto procesu
zuCastni, zaveden tfistupiiovy systém studia, a pfizplsobi se tak evropskému standardu
(3+2+3 roky studia) na urovni bakalaf, magistr a doktor. Systém zvySuje moznosti mobility
pro studenty, pedagogy i vyzkumné pracovniky. Kromé jiného usnadni i uznavani diplomt na

evropské urovni.

7.2.1. Program Erasmus

Hlavnim cilem programu Erasmus je zajisténi studentskych a pedagogickych vymeén, tvorba
spole¢nych evropskych osnov a kreditniho systému, ktery usnadni uznavani predmétii jedné
univerzity druhou vysilaci instituci. Vymény v ramci programu probihaji na zaklad¢ tzv.
bilateralnich smluv s partnerskou vysokou Skolou v zahrani¢i. Student se miize programu

zucastnit jiz po dvou uspésné zakoncenych semestrech, ale jen jednou béhem studia.

Univerzity musi byt zapsany v tzv. Erasmus University Charter. Tato listina opraviiuje
vysokoskolskou instituci zapojit se do vSech aktivit programu Erasmus a zadat o jejich
financovéani. Zadost o pfidéleni Erasmus University Charter se zasila ke schvaleni Evropské
komisi. Existuji dva typy Erasmus University Charter (EUC) — , klasicky EUC* pro vSechny
typy aktivit krom& pracovnich stazi a ,rozSiteny EUC* pro vSechny typy aktivit vetné

pracovnich stazi.

Studijni pobyty, zpracovani diplomové nebo disertaéni prace na zahrani¢ni univerzit€ muaze
trvat od tii do dvanacti mésicti. Toto obdobi by mélo byt povazovano za soucést studia na
vysilaci univerzité. VEétSinou student ziistava na pfijimaci univerzité jeden nebo dva semestry
Skolniho roku. Vybira si predméty podle osnov své vysilaci instituce, aby vysledky mohly byt
zapocCitany do jeho studijniho planu. Na studium v zahrani¢i student obdrzi piispévek
v podobé stipendia, které se 1i8i podle zemé¢ ptijimaci univerzity.

Portugalské predsednictvi v roce 2007 uspotradalo konferenci k 20. vyroci programu Erasmus,
ktery je povazovan za jeden znejuspés$néjSich evropskych programti. Za dvacet let jeho

existence se ho jiz zucastnily 2 miliony studentti. Na konferenci byly mj. diskutovany otazky

17 gervnu 1999 se seslo 31 ministrdt zodpovédnych za vysoké §kolstvi z 29 evropskych zemi v Boloni, kde podepsali
deklaraci o vytvoteni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010, tzv. Boloniskou deklaraci. Ptijali
tak program, ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého skolstvi v Evropé do roku 2010.
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socialni dimenze tohoto programu, tzn. bariéry socidlni povahy, které brani studentim se do
programu zapojit. K dvacetiletému vyro¢i programu Erasmus bylo rozhodnuto o rozsifeni

socialni zékladny programu Erasmus ve 3 smérech:
1. zvysit pocet studentit v mobilitnich programech (az na 20% v roce 2020);

2. zvysit ucast studentl z nizSich socialnich tfid (tyka se zapadni Evropy), muza a

handicapovanych studenti;
3. orientovat mobilitni vyjezdy vice do vychodni Evropy;

Mezi nastroje vedouci k rozsifeni socialni zédkladny programi patii zvySeni dofinancovani
stipendii z narodnich zdroji, zajisténi vzajemného uznavani krediti a zkousek, ale i1 feSeni
problémil s ubytovanim studentii. Divodem pro rozsifeni socidlni zékladny je pfedevSim
vytvofeni jednotného vzdélavaciho prostoru v rameci Evropské unie do roku 2010,

prohloubeni pocitu ,,evropské identity* a podpora mnohojazycnosti.
Jak Ceska republika podporuje program Erasmus?

Ceska republika povazuje mobilitu studentii za jednu ze svych priorit, a program Erasmus se
proto stal Siroce oceflovanou iniciativou. Z tohoto diitvodu se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy od pocatku soustiedilo 1 na otazky bariér, které brani casti studentll v tomto

programu, pfi¢emz socialni dimenze byla jednou z klicovych problematik.

Grant v programu Erasmus je v Ceské republice sloZen ze dvou &asti — z prostiedkd, které
poskytuje Evropska unie, a z prostfedkli zajisténych ze statniho rozpoétu. Tim se Ceska
republika snaZzi zarucit, ze vSichni studenti dostanou takovy grant, ktery jim umozni pokryt
zvySené finan¢ni naklady spojené se studiem v zahrani¢i. V neposledni fad¢ je nutné zminit,
ze tada vysokych $kol studentim pfispiva na studium v zahrani¢i i ze svych prostiedkd,

pficemz socialn€ znevyhodnéni studenti maji moznost pozadat i o mimotadna stipendia.

Podle vysledki hodnoceni koordinatori programu Erasmus na vysokych Skoldch neni ale
vyse grantu tim hlavnim kritériem, podle néhoz se student rozhoduje, zda vyjede, ¢i nevyjede
studovat do zahrani¢i. Rozhodujicim faktorem je v souc¢asné dobé spiSe motivace a ambice
studenta vcetné znalosti jazykl. Vyhodou by pro studenty byla moZznost si pfi studiu

v zahranic¢i pfivyd¢lat.
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7.3. Rada Evropy

Na oblast vzdélavani, mladeze a kultury se soustfed’'uje nejen Evropska unie, ale i naptiklad

Rada Evropy.

Je koncipovana jako mezindrodni organizace zajiStujici spolupraci ucastnickych evropskych
zemi, zejména pii podpofe demokratickych struktur a ochrané socidlnich a lidskych prav a
svobod. Zabyva se predevSim spolupraci v kultuie, vzdélavani, zdravotnictvi a dalSich
oblastech. Cleny této instituce jsou staty téméf z celé Evropy, dale Ruské federace, Ukrajina,

staty Zakavkazska a Stfedni Asie, dohromady 41 ¢lent.

Rada Evropy také podporuje studentské vyménné programy a mobilitu v rdmci evropského
kontinentu, zaméfené zejména na zdokonaleni se v cizich jazycich. Klade diraz na vzdélani,
které napomaha porozumét a ctit lidskd prava a svobodu, posilit demokratické pozice a
investovat do budoucnosti Evropy. Hlavni cil vidi Rada Evropy v pfipravé mladych lidi na

jejich obcanské povinnosti, nejenom v jejich zemi, ale také na mezinarodni Girovni.

V ramci Rady Evropy se vzdélavanim cizich jazykl zabyva Sekce modernich jazykl ve
Strasburku a zejména Evropské centrum modernich jazyk® (European Center for modern
languages) v rakouském Grazu, kde jsem méla moZnost UCastnit se stdZe vroce 2006.
Centrum je zaméfeno na vyzkumnou a expertni ¢innost v oblasti vyuky cizich jazykl a jeji

kulturni dimenze.

Mezi projekty v obdobi 2004-2007, které byly usporadany podle tematickych oblasti, pattily
napiiklad programy Lea, Gulliver nebo Icopromo, které se soustfedily zejména na oblast
komunikace a rozvoj interkulturnich dovednosti v ramci jazykové vyuky v mnohojazycné a
multikulturni Evrop¢. Projekt Icopromo se zaméfil na rozvoj kulturni dimenze v jazykové
vyuce a ve vzdélavani. Projek¢éni tym vypracoval navrh k podpote kritického kulturniho
povédomi vlastnich a cizich kultur a zamétil se na profesni vykony absolventl
interdisciplinarnich oborii socidlnich véd. VétSina projekti Evropského centra modernich
jazykti Rady Evropy se zabyva kulturni dimenzi jazykového vzdélavani a snazi se

implementovat interkulturni vnimavosti v oblasti jazykové vyuky.
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8. Prezentace Ceské republiky v zahrani¢i v kulturni oblasti

8.1. Ceska centra

K propagaci ¢eské kultury ve svété piispivaji i Ceska kulturni centra'®. Jejich ukolem je
reprezentovat Ceskou republiku v zahraniéi v oblasti kultury, obchodu, cestovniho ruchu a byt
styénym bodem &eskych kulturnich aktivit v zahrani¢i. Vedle propagaénich materialii o Ceské
republice organizuji setkdni s pfednimi ¢eskymi umélci a potadaji prezentace ceskych tradic

v navaznosti na éeské svatky. Ceskou republiku v zahrani¢i zastupuje 22 Ceskych center.

Pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie otevielo nové moznosti spoluprace v ramci
umeéleckych projektt a zlepsila se 1 mobilita a uplatnéni ¢eskych umélci v dalsich ¢lenskych
statech. Podporovéna je evropska tvorba, nezavislé projekty, tradi¢ni i soucasnd produkce.
Zejména program Culture 2000 posilil rozvoj uméleckych odvétvi, vztahi, spoluprace a

pfedavani zkuSenosti.

V ramci predsednictvi Ceské republiky v Evropské unii (1. polovina roku 2009) byly v
Ceskych centrech v zahrani¢i pfipraveny kulturni a reprezentaéni akce, zejména viak
tematické prezentace a diskuse, vystavy vytvarného umeéni, hudebni, divadelni a filmovéa

pfedstaveni.

Béhem ceského predsednictvi nebyla prezentace ¢eské kultury v zahranici jen v rezii Ceskych
center, ale 1 zastupitelskych ufadi pod zaStitou Ministerstva zahrani¢nich véci a zejména

Stalého zastoupeni Ceské republiky pti Evropské unii v Bruselu.

O pozornost zahrani¢niho navstévnika ¢i divaka se uchdzely piedni ceské osobnosti, jimiz
jsou Karel Capek a Josef Capek, Alfons Mucha, Franz Kafka, Bohuslav Martint, Antonin
Dvoidk a ze soudasnych umélctl vystoupila Iva Bittova, Jifi Stivin, Cechomor, Divadlo Jary
Cimrmana, orchestr Ondfeje Havelky, konalo se divadelni ptedstaveni Cerného divadla,

Jadran Setlik ptedstavil své fotografie a Adolf Born své vytvarné uméni.

Predstaveny byly projekce i putovni vystavy, jako napt. Evropa regioni - Evropa bez bariér,
vystava fotografii Rok “68-89”, filmové turné “Zlata Sedesatd”, 60 let od zalozeni NATO a 10
let CR v NATO, 5 let v EU, vystava k 20. vyro¢i padu Zelezné opony, Festival “Po roce ‘897,

Czech Press Photo, putovni expozice Orbis Pictus, vystava o tradici ¢eskych betlémt, ¢eského

18 Ceska centra jsou fizena Spravou &eskych center, ktera je piisp&vkovou organizaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky.
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designu a moderni &eské sklaiské tvorby, vystava Sedmnact stoleti eského granatu, Ceské
pamatky UNESCO, Charta 77, od Golema k robotim ¢i Praha — srdce Evropy, Cirkus totality
— Opona, Cesky architektonicky kubismus 1911-1914, Noc literatury, vystava Evropska
identita, knizni veletrh, retrospektiva oskarovych filmi, vystava Karel IV. a evropanstvi a
Viaclav Havel v proménéch Evropy, vystava o J. Palachovi a J. Zajicovi, prezentace tradi¢nich
znaéek &eskych firem Ceské hvézdy, fotografickd sbirka Jeden den v CR a filmové ozvény

festivalu s lidsko-pravni tematikou Jeden svét — Clovék v tisni.

8.2. Predsednictvi Ceské republiky v Evropské unii

Ceska republika pfevzala ptedsednictvi v Evropské unii od Francie a piedsedala v Radé

Evropské unie v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. ¢ervna 2009.

Predsednické zemé se stfidaji kazdych 6 meésict a poradi je vyvazen¢ uréeno podle poctu
obyvatel, velikosti a dilleZitosti statu a podle toho, zda se jedna o stat ptivodni Evropské unie -
15 &i stat “novy”, ktery vstoupil do Evropské unie 1. kvétna 2004. V Ceské republice byla
organizace a piiprava na predsednictvi svéfena Utadu mistopiedsedy vlady pro evropské

zalezitosti a jednotlivym ministerstvim.

Pro ptedsednictvi je kromé pracovniho programu dulezita také reprezentace ¢lenské zemé, a
to prostfednictvim piedsednického loga a motta. Ceskou republiku reprezentovalo logo
Ceského predsednictvi, které bylo vybrdno znezavislé soutéze (kam se mohli piihlasit
architekti, vytvarnici, studenti, ale i vefejnost) a bylo pfedstaveno v listopadu 2008. Sklada se
z riazné barevnych pismen a ¢islic (EU2009.CZ), CZ je zobrazeno v ndrodnich barvach a
Evropska unie v unijnich barvach. Logo byva zobrazeno na vSech pracovnich materidlech a

darkovych predmétech.
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Obrizek 1. Logo &eského piedsednictvi a logo s mapou stati — jednotny vizualni styl"
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Dal§im atributem piedsednictvi je motto predsednické zemé. Ceska republika vybrala motto
,Evropa bez bariér”, které vystihuje priority Ceské republiky, a to pfedevsim plné fungovani
vnitiniho trhu, volny pohyb zbozi, sluzeb a zejména volny pohyb osob. Mezi vSeobecné

priority patii energeticka bezpecnost, konkurenceschopnost a vnéjsi vztahy Evropské unie.

8.2.1. Priority éeského predsednictvi

Ceskéa republika stanovila stdZejni priority pro své piedsednictvi v Radé Evropské unie.
V oblasti vzdélavani, mladeze a kultury se zaméfi zejména na celoevropskou strategii
vzdélavani po roce 2010, partnerstvi mezi sférou vzdélavani a podnikatelskym sektorem,
otevienost vzdélavacich systémil, rozvoj vysokoskolského vzdélavani, dobrovolnictvi a

audiovizi.

1% http://eu2009.cz
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Vzdélavani

Aktualizace strategického ramce evropské spoluprdce ve vzdélavani po roce 2010

Ceska republika se v priibéhu svého predsednictvi zaméfila na pokracovani jednani o
budoucim strategickém ramci evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné ptipravé po roce
2010, ktery by mél zasadné prispét k aktivnimu rozvoji lidského potencidlu Evropy. Novy
strategicky ramec by mél vytycit dlouhodobé cile spoluprace mezi clenskymi zemémi v dalsi
dekadég. Diraz je kladen na diskusi o aktualnich tématech (mj. vzdélavani migrantti, podporu
mobility) a implementaci evropského systému kreditii pro odborné vzdélavani a evropského

ramce pro zajisténi kvality v odborném vzdélavani.

Partnerstvi mezi sférou vzdélavani a podnikatelskym sektorem

Jednou z oblasti zajmu ptedsednictvi bylo zdliraznéni otevienosti vzdélavacich instituci a
vyznamu jejich spoluprdce se zaméstnavateli a regiony. Z hlediska fungovani ,,Evropy
znalosti“ je nutné soustfedit se pfedev§im na realizaci znalostniho trojihelniku (vzdélavani —
vyzkum — inovace) a na podporu otevienosti vzdélavacich instituci. Ceska republika primarnd
zameétila svoji pozornost na podporu rozvoje spoluprace mezi oblasti vzdélavani, odborné
ptipravy, vyzkumu a vyvoje na stran¢ jedné a odbératelskou sférou (zaméstnavatelé/podniky)
a regiony na stran€ druhé. Interakce obou sfér je rozhodujici pro urceni a zajisténi klicovych
kompetenci a dovednosti vSech jednotlivcl, jez jsou urcujici pro jejich maximalni profesni
i osobni rozvoj a uplatnitelnost na trhu prace. Na druhé stran¢, aby zaméstnavatelé mohli
spolupracovat s vysoce kvalifikovanymi a flexibilnimi zaméstnanci. Zde je otevien Siroky
prostor pro rozvoj evropské spoluprace z hlediska uznavani vysledkii celozivotniho procesu

vzdélavani a rozvoje spole¢nych principt v otazkach kvality a rdmci kvalifikaci.

Ptedsednictvi tizce spolupracovalo s Evropskou komisi na jeji iniciativé zaméfené na
spolupréci univerzit a podnikatelského sektoru. S touto problematikou izce souvisi predvidani
a rozvoj dovednosti v Evropé v nadchazejicim obdobi. Pfedsednictvi proto vénovalo
pozornost iniciativé Evropské komise zamétené na otdzku dovednosti z hlediska rozvijejicich

se profesi.
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Rozvoj vysokoSkolského vidélavani — kvalita a otevienost (Boloiisky proces™)

V oblasti rozvoje vysokoskolského vzdélavani se Ceské predsednictvi vénovalo vyhodnoceni
napliiovani priorit Bolofiského procesu stanovenych pro obdobi 2007 — 2009, pribéznou
zpravou o celkovém vyvoji za 1éta 1999-2009 a ptipravou podkladl pro stanoveni vize po
roce 2010. Mezi hlavni priority pro rok 2009 patfila mobilita, odstranéni ekonomickych
a socialnich bariér ve vysokém Skolstvi, implementace narodnich soustav kvalifikaci, systémil
zabezpeceni kvality nebo strategie spoluprdce s mimoevropskymi zemémi. Zejména ale
konkrétni kroky pro odstranéni bariér mobility studentl vcetné uznavani dosavadniho
vzdélavani.

Mladez

Na zéklad€¢ névrhu Evropské komise, ktery shrnul vysledky spoluprace v oblasti mladeze a
navrhl jeji budouci rdmec po roce 2009, predsednictvi vyhodnotilo plnéni stavajicich priorit,
jejich vyznam pro budoucnost, pouzité metody a dopady soucasného rdmce spoluprace.
Zaméfilo se predevSim na revizi fungovani metody oteviené koordinace a napliovani
Evropského paktu mladeze. Ceské predsednictvi dale pfispélo k implementaci doporudeni

Rady Evropy o mobilit¢ mladych dobrovolniki v ramci Evropy.
Kultura

V oblasti kultury bylo prioritou ¢eského ptedsednictvi plnéni Evropského programu pro

kulturu pfijatého usnesenim Rady Evropy v listopadu 2007. V rdmci strategickych cill

Evropského programu pro kulturu Ceska republika prosazovala zejména tyto prioritni

¢innosti:

> podpora piistupu obcanské spolecnosti ke kultufe, zejména prostfednictvim
podpory kulturniho dédictvi, kulturni turistiky, soucinnosti s uméleckym vzdélavanim a
vetsi mobility vytvarnych sbirek;

> vypracovavani statistickych standardii v oblasti kultury;

V oblasti ochrany kulturnich statki se ceské predsednictvi zaméfilo na neformalni

projednavani Sirokého spektra aktudlnich témat:

20V ervnu 1999 se selo 31 ministrii zodpovédnych za vysoké skolstvi z 29 evropskych zemi v Boloni, kde podepsali
deklaraci o vytvoteni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010, tzv. Boloniskou deklaraci. Ptijali
tak program, ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého skolstvi v Evropé do roku 2010.
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zamezeni ztrat kulturnich hodnot;
zabezpeceni ochrany kulturniho dédictvi na ndrodnich Grovnich;

vyména zkuSenosti jednotlivych zemi sochranou kulturnich statkti proti

kriminalnim deliktim (v rdmeci systému evropské ¢i mezindrodni spoluprace);

70



EMPIRICKA CAST DISERTACNI PRACE

Stale vice vysokosSkolskych studentl vyuzivd moznosti zucastnit se vyménnych studijnich
programt nebo jazykovych kurzii v zahranici, a tak provedeni sondy o migraci a nazorech
mladych lidi na narodni a evropskou identitu ma vramci disertacni prace aktudlni

opodstatnéni.

Soucasna mlada evropska generace, ,,generace Erasmus®, ma moznost realizovat ¢ast svého
studia v zahrani¢nich vysokoskolskych institucich v rdmci i mimo Uzemi Evropské unie, a
proto je pifipravena hledat si zaméstnani i v jinych zemich. Politické ndstroje Evropské unie
(programy, smérnice, doporuceni) mobilitu v ramci vysokoSkolského vzdélavani podporuji a

snazi se co nejvice odstranit piekazky, které ji v evropskych statech omezuji.

Vysledky a zavéry diplomové prace zroku 2005, které prezentovaly nazory a postoje
vysokoskolskych studentl na mobilitu vrameci programu Erasmus, se staly impulsem

k pokra¢ovani a k prohloubeni tohoto aktualniho tématu.

Vyzkumna ¢ast disertaéni prace byla provedena u ndhodné vybranych respondentt, ktefi

skoncili vysokoskolska studia

» a absolvovali studijni stdize v Evropské komisi a v dalSich evropskych institucich
(Evropsky parlament, Evropsky soudni dvir, Hospodaisky a socialni vybor a Vybor
regionil)

» au studentli riznych obort doktorského studia v Evropském universitnim institutu
(EUI) ve Florencii.

Analyza vysledki dotaznikového Setfeni disertacéni prace potvrdila nékteré z predpokladanych

hypotéz a zaroven pfinesla nova a zajimava zjisténi.

Vysledky Setfeni jsem porovnala se zavéry vyzkumu z roku 2004 -2005. Jednalo se naptiklad
o jazykové znalosti mladé generace, ochotu k migraci, ndzor na kulturni diverzitu, evropské a
narodni citéni.

Ve vyzkumné casti disertaéni prace uvadim 1 vysledky evropskych vyzkumil se stejnym
tématem. Jednalo se zejména o Setfeni Eurostudent, které probéhlo témét ve vSech clenskych
statech Evropské unie, a o vyzkumy Eurobarometru v oblasti mobility, mezikulturniho
dialogu a evropskych jazykt, které zaddva k Setfeni Evropska komise. Eurostudent se zabyval

zkuSenostmi mladé generace se zahrani¢nimi studijnimi pobyty ve vysokoskolskych
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institucich a Eurobarometr zjistoval nazory a postoje Evropanii na ¢innost Evropské unie,

vcetné jejich ndzorti na mobilitu v ramci Evropské unie a ptistupt ke kulturni rozmanitosti.

Domnivam se, Ze mobilita studenti v ramci Evropy a jejich ziskané zkuSenosti pfispivaji ke
zméné pohledu na vnimani evropskych otazek a hodnoceni evropské spolecnosti. Studenti se
setkavaji s jinymi narodnostmi, s jinym kulturnim zdzemim, a uvédomuyji si tak 1 svou narodni
identitu. Vyznam samotného studia na vysoké skole v zahrani¢i ustupuje mirné do pozadi a do
popiedi se dostava zlepSeni jazykovych znalosti, samostatné chovani, tolerance vici ostatnim
narodnostem a jejich kulturdm, jist&j$i vystupovani ve spolecnosti a povahovy rozvoj jedince.
Studijni pobyt na zahrani¢ni univerzit¢ miZze studentim zejména né€kterych obori vyznamné
prispét i k zajisténi budouciho zaméstnani v zahranici, nebo oteviit pfistup k zajimavéjSim

pracovnim nabidkdm v rodném state.

Dalsi dilezitou soucasti zahrani¢niho pobytu jsou podle mého nazoru 1 setkdni s ostatnimi
studenty. Pro zahrani¢ni studenty organizuji univerzity kulturni aktivity, debaty, ale i
poznavaci exkurze. V ramci semindii nebo spolecenskych veceri maji studenti moznost
predstavit svou zemi formou piednasek, které se tykaji historie a narodnich tradic, ptirodnich
zajimavosti, ale 1 souasného zivotniho stylu. Tato setkani pfispivaji nejen k vzajemnému
poznani, ale jsou i pfipravou pozd&jsich pracovnich prezentaci a uci studenty sebevédomému
vystupovani i tymové praci. Prohlubuji se komunika¢ni schopnosti, piekonava se nesmélost
kontaktu s cizimi lidmi a studenti se stavaji priabojnéjsimi a sebejistéjSimi.

Mobilita v ramci Evropské unie a zkuSenosti s delSim pobytem v cizi zemi, at’ uz studijnim
nebo pracovnim, vedou nepochybné k celkovému rozvoji osobnosti. Nejen v soukromém a
profesiondlnim zivoté, kdy se prohlubuji znalosti a dovednosti, ale i ve spoleCenském a

kulturnim kontextu.

Studenti poznavaji charakteristiky jinych narodnosti a zaroven se pfizpisobuji Zivotu
v multikulturni spole¢nosti. Maji moznost poznat nejen obyvatele hostitelské zemé, ale také
se spratelit s ostatnimi studenty, ktefi jim ptredavaji poznatky o své vlasti. Pobyt v zahranici

jim umozni vice cestovat a poznavat jiné kultury, zvyky a tradice.

Mym prvnim dlouhodobym pobytem v zahrani¢i byl rok studia v poslednim ro¢niku
gymnazia ve stat¢ lowa, USA (1999). Dalsi zkuSenosti byl studijni pobyt v Evropé v ramci
programu Erasmus, ktery mi umoznil studovat dva semestry na Université Libre v Bruselu,
Belgie (2004). Po ukonceni vysoké skoly (Filozoficka fakulta UK v Praze, obor Kulturologie)

jsem absolvovala pracovni stdz v Centru pro moderni jazyky Rady Evropy v Grazu, Rakousko
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(2006). V Grazu jsem se zaméfila na jazykovou rozmanitost a vliv kulturnich determinantii na
uceni se cizim jazykiim.

V roce 2007 jsem se zucastnila staze v Evropské komisi, v kabinetu komisate pro vzdélavani,
kulturu a mladez J. Figela. Méla jsem mozZnost sezndmit se s pfipravou a implementaci
dokumentii, které mohou ovlivnit vzdélavaci systémy v Clenskych statech Evropské unie a

jejich stanoviska ke kultufe a kulturnimu dédictvi.
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9. Souhrn empirické ¢asti diplomové prace z roku 2004 — 2005

Cilem vyzkumné casti diplomové prace bylo zjistit nazory ceskych a zahrani¢nich
vysokoskolskych studentdi na migraci v ramci Evropské unie, znalosti o evropské historii,
evropskych institucich a ndzory na dal$i rozsifovani Evropské unie. Vyzkum byl také zaméien
na jejich postoje k narodni a evropské identité a vnimani kulturnich odliSnosti v ndvaznosti na

zkuSenosti ze studijnich pobytl v zahranici.

Empirické Setfeni bylo provedeno u 3 zékladnich skupin respondenti:

» u skupiny ¢eskych studentli se zkusenosti ze zahrani¢niho studia;

» u skupiny ¢eskych studentt, kteti se zddné staze v zahranici nezucastnili;

» u skupiny zahrani¢nich studentl z programu Erasmus v Bruselu;

9.1. Porovnani dvou skupin ¢eskych vysokoSkolskych studenti

U obou skupin ceskych studenti se vétSina predpokladanych hypotéz potvrdila, ale
v nékterych oblastech doslo k prekvapivym vysledkim. Mezi ¢eskymi stazisty a studenty bez
staze se projevily rozdily zejména ve znalostech cizich jazyki, v ochoté k trvalému usidleni v

Ceské republice, v Cetnosti cestovani, ale 1 v ndrodnim a evropském citéni.

Stazisté podle predpokladu vice cestuji a zaroven ovladaji vice cizich jazyka. Jsou ochotnéjsi
migrovat spi$e do zahrani¢i nez v ramci Ceské republiky, a to i na del3i dobu.

Zajem o pobyty v zahrani¢i prekvapivé vyjadfili 1 nestézisté, u kterych tak vysoky zajem
pfedpokladan nebyl. U této skupiny se ocekavala spiSe konzervativnost, obavy z jazykovych

bariér a z neznamého prostiedi. Pfi vycestovani do zahrani¢i by se tato skupina obavala

zejména odlouceni od rodiny, partnera nebo pratel.
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Graf 1. Negativa odchodu do zahranici

musel(a) hg-::h zuladnuut prilig velké kulturni rozdily

Zdroj: Diplomova prace, 2005

Ptes fadu pochybnosti 1 nestazisté povazuji studijni pobyty v zahranici za velmi vyznamné pro
jejich budouci pracovni kariéru. Nové prostiedi pfinasi bezpochyby nové socialni kontakty,
jiné zpisoby mysleni a zmény zivotniho stylu béhem pobytu v zahrani¢i. Mladi 1idé si ceni
osobnich zkuSenosti vice nez informaci, které ziskavaji zprostiedkované od spoluzidkli nebo
z médii.

Postoj mladé Ceské generace k Evropské unii, k evropskym otdzkam a dal§imu rozsifovani
Evropské unie je vSeobecné velmi pozitivni. Evropa pro studenty neznamena jen
geografickou polohu, ale vnima ji jako kontinent kulturnich hodnot, tradic a demokratickych
principt. Kriticky uvadi, Ze podle jejich ndzoru by se Evropskd unie méla zaméfit spiSe na
socialni otazky a imigraci, nez klast diiraz na ekonomicko-pravni zélezitosti.

vvvvvv

Ob¢ skupiny ceskych studentli za nejdillezitéjsi charakteristiky evropanstvi povazovaly:
narodit se v Clenském stat€¢ Evropské unie, citit se Evropanem, prozit vétSinu Zivota
v Evropské unii a dodrzovat jeji zdkony.
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Graf 2. Charakteristiky Evropana
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Zdroj: Diplomové prace, 2005

Mezi Ceskymi skupinami byly znacné rozdily zejména ve znalostech a informovanosti o
Evropské unii. Znalosti studenti o Evropské unii, ktefi mé€li zkuSenosti ze zahrani¢nich
pobyti, byly na mnohem vyssi urovni nez u studentll, ktefi se zahrani¢ni stdze nezucastnili. Ti
pfipousti, ze zpravy a informace o Evropské unii ¢asto nevyhledavaji a o toto téma se piili§
nezajimaji. Nicméné vSeobecné povédomi o Evropské unii by mélo byt samoziejmosti,
zejména pro vysokoskolsky vzd&lané lidi, jiz vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii. Ceska republika je teprve na za¢atku svého piisobeni v Evropské unii a postoj mladé

generace k této instituci hraje a bude v budoucnu hrat dilezitou roli.

Studenti v obou skupindch hodnotili také vyznam a uspéSnost Evropské unie v riznych
odvétvich jeji politiky a jejiho plisobeni. Obé skupiny ocenovaly zejména demokratické
principy, uplatiiovani prava a velmi pozitivné¢ hodnotily plsobeni Evropské unie v oblasti
kultury a historie. Stazisté jsou velmi kriticti k ptisobeni Evropské unie v oblasti védy a
techniky, socidlni politiky a zejména konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim kontinentim, kdy

téméf polovina z nich zastdva nazor, Ze je Evropska unie v tomto sméru netispésna.
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Graf 3. Usp&nost Evropské unie
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Zdroj: Diplomové prace, 2005

Obé¢ skupiny se ptiklanéji k zachovani narodni identity jednotlivych stati v ramci $irSiho
celku, ddvaji diraz na uchovani zejména Ceské narodni identity, za velmi dilezité pokladaji

uchovani narodnich kulturnich tradic a k inovacim jsou stale pon¢kud konzervativni.

9.2. Porovnani skupin ¢eskych a zahrani¢nich stazisti

Podle ocekavani mély tyto skupiny na vétSinu otdzek shodné nazory. Podle predpokladu jsou
skupiny ceskych i zahrani¢nich stazisti velmi dobfe jazykové vybaveny, maji dostatek
informaci a tomu odpovidaji i jejich znalosti o Evropské unii. Jejich celkovy pohled na
evropské spolecenstvi a dal$i rozsifovani Evropské unie je velmi pozitivni. Obé skupiny
pokladaly studijni pobyty v zahrani¢i za velmi piinosné pro jejich dalsi kariéru, oceniovaly
ziskdni novych znalosti a zkuSenosti v rdmci studia, zlepSeni jazykovych znalosti a ziskani
novych pratel a kontaktd. Zahrani¢ni stazisté povazovali za dilezité az velmi dilezité ptinosy
pobytu v zahranici, a to zejména nové zkusenosti, zmény nazord (98%) a moznost seznamit se

s odlisnym kulturnim zazemim, zvyky a tradicemi zemé (88%), ve které studovali.
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Graf 4. Pfinosy studijniho pobytu v zahrani¢i (zahrani¢ni stazisté)
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Zdroj: Diplomové prace, 2005

» U obou skupin stazistli se predpokladala migrace v delSim ¢asovém horizontu, ale tato
hypotéza se nepotvrdila. Piekvapivé bylo zjisténi, Ze se zahrani¢ni stazist¢ ve dvou
oblastech shodli s ¢eskymi nestaZisty. Shoda se tykala nazoru na délku pobytu v zahrani¢i,
kdy ob¢ skupiny preferovaly spise krat§i dobu pobytu. Druhym piikladem byl shodny
nazor Ceskych nestazistii a zahranic¢nich stazisti na to, ze by rad¢ji migrovali v ramci
rodného statu, zatimco CeSti stazisté preferuji migraci do zahrani¢i. Zahrani¢ni studenti
maji bliz§i vztah k rodné zemi a praci v zahrani¢i by pokladali pouze za zkuSenost nebo
zménu pracovniho prostiedi. Na rozdil od Cecha, ktefi by radéji volili pracovni kontrakt
v zahrani¢i, naptiklad z divodu vyssiho finan¢niho ohodnoceni, zmény zivotniho stylu a

pracovnich podminek.

» Hypotézy, ze stazisté z obou skupin budou mit podobny postoj k narodni a evropské
identité a budou se citit vice Evropany nez pfislusniky svého néaroda, se nepotvrdily. I
kdyz se zahrani¢ni stazisté hlasi k ,,Evropé®, povazuji se spise za prislusniky svého statu,

nez jen za Evropany.
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» Nazory na udrzovani kulturnich tradic mezi ¢eskymi studenty a zahrani¢nimi stazisty se
lisily. VétSina se sice pfiklani k jejich udrzovani, ale zahrani¢ni stazisté spiSe nez tradice
preferuji divat se do budoucnosti a zabyvat se inovacemi.

Jakkoli je Evropska unie unifikovana naptiklad ekonomicky (jednotna ména) i politicky (tsili

o spole¢nou evropskou tstavu), snaha o udrzeni kulturni diverzity je patrna a podporuje ji

prevazna vétsina respondentli obou skupin.

S tim souvisi i postoj k preferenci multikulturni spole¢nosti v Evropé. VétSina studentl se
ptiklani k této varianté spolecenského uspotadani, tedy k udrzeni kulturnich rozdild v ramci
Evropské unie. Vice jak polovina Ceskych stazistl a vétSina zahranicnich ptedpoklada, ze

volny pohyb osob by mohl napomoci k uchovani kulturnich rozdila.

Graf 5. Vyznam volného pohybu osob k udrZeni kulturni rozmanitosti
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Zdroj: Diplomové prace, 2005

9.3. ZkuSenosti studentii ze zahrani¢nich pobytu
Nazory téchto skupin studentli vyjadiuji presvédceni, ze mohou pfispét k rozvoji Evropy
svymi znalostmi, ziskanym vzdélanim a zkuSenostmi ze zahrani¢i. Za zasadni zkuSenost

povazuji ,,chut’ poznavat, ziskavat evropské citéni a vytvaret vedle nérodni také evropskou

identitu‘.

Studenti, ktefi maji zkuSenost s vyjezdem do zahrani¢i a ktefi by mohli byt oznaceni za

mgeneraci Erasmus®, jsou mladi lidé s novymi ndzory a postoji, ktefi jsou ,,ochotni ucastnit se
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dialogu a diskusi s cilem prenést ziskané zkuSenosti ve prospéech jak ndrodni, tak evropské

spolecnosti*.

Tato generace si jiz uvédomuje vyznam kulturni diverzity, snazi predavat své zkuSenosti
dal§im zdjemciim o studijni zahrani¢ni pobyty a pomoci pii zajiStovani spoluprdce mezi

’ e 1z I . . o ’ ’ / 21
narodnimi vzdélavacimi institucemi v riznych evropskych statech” .

Evropskd komise, stejn¢ jako vlady clenskych stati Evropské unie se snazi podporovat
studijni a pracovni mobility obyvatel na vSech tirovnich. Podpora mobility je pfimou soucasti
strategickych dokumentli a konkrétnich programil, je povazovana za ptinos jednotliveim i

spolecnosti.

Diplomové prace poukdzala na rozdily vnimani kulturni diverzity mezi ¢eskymi studenty,
kteti se zcastnili studijnich stdzi na zahrani¢nich univerzitich a ¢eskymi studenty, ktefi se
tohoto programu nezucastnili. Pfinos téchto pobyti pro dal$i studijni i pracovni kariéru
studentl je evidentni, ale ma vyznam i pro samotnou univerzitu, ktera studenty na zahrani¢ni
staze vyslala. Vzajemna spoluprace mezi vysokoskolskymi institucemi a studenty by méla
vést k odstranéni piekazek, které mobilité brani. Podle mého nazoru a osobnich zkusenosti je
také tfeba, aby byly feSeny i otdzky, které souviseji se socidlni a finanéni strankou
zahrani¢niho pobytu (nedostate¢na vyse stipendia, problematika zdravotniho a socidlniho

zabezpeceni, feSeni rozdilti a urovné riznych vzdélavacich systému v evropskych statech).

Zahrani¢ni studijni staZze poméhaji studentim zlepsit zejména jazykové znalosti, seznamit se s
urovni a kvalitou vzdélavacich systémi v jinych statech, ziskat nové zkuSenosti, znalosti a
dovednosti ve svém studijnim oboru. Dlouhodobé zahrani¢ni pobyty pfindseji moznost 1épe
poznat kulturu a zivotni styl v dané zemi a stat se tolerantnéjSimi k jinym narodnostem.
ZkuSenosti student z pobytl v zahrani¢i pfinaSeji respekt k jinym kulturdm, ale zaroven i

moznost uvédomit si svou vlastni narodni a kulturni identitu.

2! Univerzity musi byt zapsany v dokumentu EK v tzv. Erasmus University Charter. Tato listina opraviiuje vysokogkolskou
instituci zapojit se do viech aktivit programu Erasmus a zadat o jejich financovani. Zadost o pfid&leni Erasmus
University Charter se zasild ke schvaleni Evropské komisi. Existuji dva typy Erasmus University Charter (EUC) —
klasicky EUC* pro vSechny typy aktivit kromé& pracovnich stdzi a ,;rozsiteny EUC* pro vSechny typy aktivit vetné
pracovnich stazi.
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10. Vyzkumna ¢éast - Setieni 2007/2008

10.1. Cile vyzkumné ¢asti

Cilem vyzkumné casti prace bylo predstavit nejen pohled mladé evropské generace na
Evropskou unii, ndrodni a evropskou identitu, na mobilitu v ramci Evropské unie, ale také
popsat a analyzovat vliv mobility na uchovani kulturni diverzity v ¢lenskych statech Evropské
unie. Dal§im cilem bylo zjistit, zda jsou mladi vysokosSkolsky vzdé€lani lidé pfipraveni

migrovat za praci a na jak dlouhou dobu jsou ochotni podepsat pracovni kontrakt v jiné zemi.

10.2. Metodika vyzkumu

Vyzkumnd ¢ast zroku 2004/2005 byla zalozena na standardizovaném rozhovoru
s dotaznikovym archem. Vyzkum v roce 2007/2008 byl proveden pomoci dotazniku, ktery
vychazel z plivodni pfedlohy z roku 2004/2005, ale byl pfizplsoben cilim diserta¢ni prace.
Setteni zahrnovalo dotazy na ochotu k migraci v ramci rodného statu a mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, nazory na Evropskou unii, zkuSenosti ze studia v zahrani¢i, vnimani kulturni

diverzity a déle byl zjistovan postoj k narodni a evropské identité.

Analyza vysledkli prezentuje vypovédi respondentli a sleduje jejich chronologii v ndvaznosti
na zkoumané kategorie. Sbér dat vyzkumného Setieni prob&hl ndhodnym vybérem v ervenci
a v prosinci v roce 2007 v Bruselu a v ¢ervnu 2008 ve Florencii. Vysledky byly zpracovany
formou seznamu s datovymi funkcemi (filtrovani, tfidéni, kontingen¢ni tabulky) v programu
MS Excel 2003 s vyuzitim statistickych funkci. Hladina vyznamnosti pro statistické srovnani

je 0,05. Pro vyhodnoceni bylo pouzito také y° testu a Fisherova testu vyznamnosti.

10.2.1. Formulace otazek dotazniku

Otazky dotazniku byly pfevazné uzavieného charakteru, vybérové (kdy se nabizi vice
moznosti, ale zdda se vyber pouze jedné) a vyctové (kdy je vice moznosti a respondent mize
vybrat 1 vice alternativ). Na zacatku a na konci dotazniku byly pouZity otazky oteviené
k vyjadieni vlastniho nazoru respondenta. Formulace otazek byla pfevedena do anglického
jazyka a upravena tak, aby byla zachovdna pozadovana datova struktura (viz. Pfiloha 1).

Vlastni nazory respondentii jsou v praci prezentovany tuénym pismem.
Otazky byly uspotfadany do blokii podle tematickych okruhti:

» osobni udaje (pohlavi, vék, narodnost, rodny jazyk, obor studia);
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» osobni charakteristika (Gcast ve studijnich programech, zkusenosti ze studijnich pobytu,

jazykova vybavenost a informace o rodicich);

» migrace (mobilita v ramci rodné zem¢, mezi Clenskymi staty Evropské unie, kulturni

diverzita);
» narodni a evropska identita (hrdost na svij narod a na Evropu, narodni a evropské citéni);

» nazor na Evropu (charakteristiky Evropana, nazor na dal$i rozsifeni Evropské unie,

asociace s pojmem Evropa);

10.2.2. Profil respondentii
Cilovou populaci vyzkumného Setieni byli:
» stazisté z evropskych instituci v Bruselu;

» studenti doktorského studia, ktefi studovali na Evropském univerzitnim institutu ve

Florencii;

Soubor respondentii byl zdmérn¢ vybran jiz s uréitymi charakteristikami, jedna se o elitni
vzorek mladych lidi s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim a s pravdépodobnou zkuSenosti
se zahrani¢nimi vzdélavacimi programy. Z poctu 800 staZistil z evropskych instituci v Bruselu
se dotaznikového Setfeni zucastnilo 100 respondenti a ve Florencii odpovédélo 75
z celkového poctu 450 studentti doktorského studia. Podle pohlavi bylo ve skupiné v Bruselu
zastoupeno 69 Zen a 31 muzi a ve Florencii 34 studentek a 41 studentii. V evropskych
institucich se vyzkumu zlc€astnilo vice Zen a ve Florencii bylo vyss§i zastoupeni muzi. Stazisté
a doktorandi byli ve vékovém rozmezi 22 az 36 let. Primérmy vk stazisti byl 29 let a

pramérny veék doktorandt 28 let.

Tabulka 1. Pocet respondentii (v procentualnim vyjadieni)

Pocet respondenti Muzi % Zeny % Celkem
Brusel 31 31% 69 69% 100
Florencie 41 55% 34 45% 75

Stazisty v Bruselu jsem nejdiive oslovila e-mailem, ale navratnost odpovédi byla velmi nizka.
Zvolila jsem proto metodu pfimého osobniho kontaktu, pfi kterém vyplnili dotaznik témét

vSichni dotazani. Setfeni bylo uskute¢néno v ramci tematickych jednani, exkurzi a Gvodni
82



konference, kterou potfddala Evropska komise k zahdjeni stazi. Vybér vzorku byl proveden

nahodné, aby nedochazelo k oborovému nebo gendrovému zkresleni.

Ve Florencii jsem vybér provedla v prostorach Evropského univerzitniho institutu. Vyzkum
probihal v dobé zkouSkového obdobi a vSichni dotdzani doktorandi byli ndhodné vybrani bez
zvyhodiovani pohlavi nebo obord. Dalsi respondenty jsem oslovila v rdmci socidlnich siti

metodou snow ball.

Popis instituci

Florencie — Evropsky univerzitni institu’* (EUI)

EUI v italské Florencii navstévuje 450 studentd. Je zaméfen na postgradudlni doktorské
studium, které trva Ctyfi roky. Vyuka probiha vétSinou v anglickém jazyce a studium je
zakonCeno disertacni praci a jeji obhajobou. EUI patfi mezi nejlepsi evropské univerzity,

vedle College of Europe v Bruggach (Belgie) a Evropské univerzity v Budapesti (Mad’arsko).

Brusel — Instituce EU

Staze respondentli probihaly v institucich Evropské unie, zejména v Evropské komisi.
Zajemci o staze jsou vybirani bud’ pfimo z pfihlaSek zadateld s ukoncenym vysokoskolskym
vzdélanim, nebo ze seznamu kandidati, ktefi pochdzeji z vefejné administrativy clenskych

statil, tj. z ministerstev a ufadd statni spravy™.
Postup vyzkumného Setieni:

1. VyuzZiti zkuSenosti z vyzkumné ¢asti diplomové praci z roku 2004 /2005.

2. Sestaveni dotazniku a vlastni dotaznikové Setteni.

3. Vyhodnoceni datového souboru, aby bylo mozné vytvofit souhrnny ptehled,
ktery umozni orientaci v zékladnich sledovanych oblastech.

4. Provedeni komparace ziskanych vysledki z obou dvou lokalit a urcit trendy
nazord mladé generace.

5. Vytvoftit souhrnny piehled a vyhodnotit celé Setieni.

22 EUI byl zaloZen vroce 1972, aby nabidl pokro¢ilé akademické vzdélani studentim doktorského studia a k podpore
vyzkumu na nejvy$si urovni. Nabizi vyzkum v evropské perspektivé v oblasti historie, prava, ekonomie, politickych a
socialnich véd.

2 Stazisty vybiraji podle preference samotnych stazistl, bud’ jednotlivd generdlni feditelstvi Evropské komise, kde je
umisténo fadoveé 15-20 stdzist, rozdélenych do jednotlivych oddéleni, nebo piimo kabinet komisafe. Existuje 27
kabinetti, ve kterych mohou stdzovat vzdy dva vybrani stazisté. Staz je placend a trva pét mésicl. V jednom semestru tak
byva v Evropské komisi umisténo az 800 stazistl.
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10.3. Hypotézy vyzkumu

Osobni charakteristika

Osobni charakteristika respondentl je cilend na znalosti cizich jazykl, vazbu k rodné zemi,

rodin¢ a pratelim, na ndrodnost rodi¢ii a jejich pracovni zadvazky v zahrani¢i. Dale je

zaméfena na studijni a pracovni zkusenosti z pobytl v zahranici a v dané instituci.

H 1. Témér polovina respondentli bude mit zkusenost se studijnim programem Erasmus
H2. 'V souvislosti s pobytem v Italii vétSina doktorandii ovlada i jazyk této zemé
H3. Vysokoskolaci pracujici nebo studujici v zahrani¢i se domluvi nejméné 2 cizimi
jazyky
H4. Nejrozsifenéj$im cizim jazykem bude anglictina
H5. Dalsimi jazyky budou francouzstina, némcina, Spanélstina, italStina
H 6. Pokud rodice migruji za praci, 1ze pfedpokladat, Ze i jejich déti budou:
a) dobfte jazykove¢ vybaveni
b) budou pozitivné vnimat kulturni diverzitu
Migrace

Tato Cast zjistuje ochotu k usidleni v rodném mésté a statu, snahu migrovat jak ve své zemi,

tak v ramci Evropské unie a v jakém ¢asovém rozmezi. Sleduje ndzory mladé generace na

mobilitu v souvislosti s volnym pohybem osob a s kulturni diverzitou.

H7.

H 8.

unie

HO.

H 10.

H11.

H12.

Respondenti budou ochotni migrovat v rdmci rodné zemé

Respondenti budou mit zajem o pracovni pomér i v jiném ¢lenském staté Evropské

Respondenti se budou zajimat o zemé:
a) ve kterych jiz delsi dobu zili, nebo
b) jejichz jazyk ovladaji
Pracovni kontrakt v zahranici pfijmou pravdépodobné¢ i na dobu né€kolika let
Obé¢ dvé skupiny se budou zajimat o pracovni kontrakt v institucich Evropské unie

Mobilita mladych lidi pozitivn€ ovlivni jejich ndzor na vniméni kulturni rozmanitosti
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Identita

Oblast Identity se zabyva otdzkou narodni versus evropské identity, narodnim a evropskym

citénim a pocitem hrdosti k narodu a kontinentu.
H 13. Na svou vlast bude hrda vétSina respondentt z obou skupin
H 14. Mladé generace bude hrdé na:

a) demokracii v Evropé

b) evropskou historii a kulturu

H 15. Mladi lidé se budou citit zaroven piislusniky své zeme i Evropany

Nazor na Evropu

Cast zabyvajici se nazorem na Evropu piedstavuje charakteristiky Evropana, nazory na dalsi

roz§iteni Evropské unie a asociace respondentti se slovem Evropa.

H 16. Za hlavni charakteristiku Evropana budou respondenti povazovat:
a) jeho narozeni v Evropé¢ a
b) celozivotni pobyt v evropském staté

H 17. Mladé generace bude podporovat dalsi rozsiteni Evropské unie
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11. Prezentace vysledkii vyzkumu z roku 2007-2008

Tabulka 2 ukazuje rozloZeni respondenti ze starych®* a novych® &lenskych statii. Z novych
statli pochdzela pouze tfetina stdzisti z Bruselu a studijniho doktorského programu ve
Florencii se z novych ¢lenskych statt zacastnilo dokonce jen 12 respondentd. U této skupiny
to mize byt zplsobeno tim, ze nékteré staty stfedni a vychodni Evropy zatim nemaji
podepsanou smlouvu o vymeén¢ doktorandii s Evropskym universitnim institutem ve

Florencii, mezi nimi i Ceska republika.

Tabulka 2. Pocet respondentii ze starych a novych ¢lenskych statii Evropské unie

Rozdéleni na EU 15 a EU 27 EU 15 % EU 27 % Celkem

Brusel 69 69% 31 31% 100

Florencie 63 84% 12 16% 75

11.1. Osobni charakteristika

Obor studia

Obory studia obou skupin jsou porovnavany v nasledujicich grafech. VSeobecné maji stazisté
Sir$i rozptyl mezi obory (jazyky, piekladatelstvi, Zurnalistika, pfirodni a humanitni védy) nez
doktorandi z Evropského univerzitniho institutu (Florencie).

Tato vzdélavaci instituce je pirevdzné zaméfena na prava, historii, politologii, mezinarodni
vztahy a v téchto oborech mohou studenti pokracovat nejen v doktorském studiu, ale nasledné
1 v akademické kariéte. V mensi mife jsou zastoupeny i1 dal§i obory, naptiklad sociologie,

literatura a filozofie.

2* Staré &lenské staty EU 15 — piivodnich 15 statii Evropské unie, postupné rozsifovani od roku 1950 do roku 1995, ze 6
zakladajicich statii na 15 statd.
2 Nova EU 27 — velké rozsifeni o 10 stati v roce 2004 a posledni rozsifeni v roce 2007 o dva dal3i staty.
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Graf 6. Obor studia - Brusel

Dprava

B ekonomie
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Djazyky
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U stazistl z Bruselu maji nejvétsi zastoupeni studia prav, ekonomie a politologie a u

doktorandii z Florencie podobné prava, politologie, ale 1 studium historie.

Graf 7. Obor studia - Florencie
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Hodnoceni a zkuSenosti 7 pobytu
Stazisté z evropskych instituci v Bruselu a doktorandi Evropského univerzitniho institutu ve

Florencii méli zhodnotit klady a zapory zahraniéniho pobytu vcetné instituci, kde staze

probihaly.

Kladné a zaporné znaky pobytu v zahranici

Brusel - kladné znaky

Stazisté z Bruselu ocenili:

» komunikativni atmosféru mezi stazisty, praci v mezinarodnim kolektivu, nové zkusenosti
v oboru, Gc¢ast na mnoha jedndnich a setkdni s pfednimi evropskymi osobnostmi, nové
dilezité kontakty a konexe pro budouci zaméstnani, kreativni prostiedi, nové perspektivy

a seznameni se s praci v mezinarodnich organizacich

Staze v evropskych institucich byly pro n€ zkouSkou teoretickych zkuSenosti v praxi a
ptilezitosti zapojit se do tymové prace. Za vyznamné povazovali zlepSeni znalosti o Evropskeé
unii, o jejich administrativach a institucich, poznani rozhodovacich a schvalovacich procesi,

vcetné procesu navrhi novych smérnic a predpistt Evropské komise.

Vazili si moZnosti poznani jiné zem¢, multikulturniho prosttedi, setkavani se s novymi lidmi a
kulturami. V konfrontaci s jinymi stdzisty riznych néarodnosti se naucdili toleranci a
porozuméni odlisSnym kulturdm. Velmi pozitivné hodnotili zlepSeni jazykovych znalosti
vcetné moznosti vyuky novych jazykt. Pobyt v evropskych institucich hodnotili jako kulturné

a profesionalné obohacujici, s vyznamnymi dopady na jejich dalsi kariéru.

Zapory pobytu

Za zapory pobytu stazisté povazovali:

» odlouceni od rodiny a pratel, stres z nového prostfedi, nedostatek ¢asu k adaptaci na

nové podminky a k zaclenéni do kolektivu, pomérn¢ dlouhou pracovni dobu, nizsi

platové ohodnoceni a nedostate¢né socidlni zdzemi.

Stazisté¢ v institucich EU kritizovali nepfiméfené mnozstvi narocné prace v porovnani
s délkou stdze, velmi malo moznosti k prodlouzeni staze, slozité administrativni procedury a

netransparentnost vybeérového fizeni.
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Florencie — kladné znaky

Studenti vétsinou kladné hodnotili pobyt ve Florencii a na prvnich mistech zminili, stejné jako

stazisté z Bruselu:

» mezinarodni prostiedi a pfijemnou atmosféru, kvalitni podminky pro vyzkumnou praci,
setkani se zajimavymi lidmi z riznych mist Evropy i svéta, moznost navstivit dalsi

vyzkumna centra a akademické instituce

Ocenili mnohojazy¢né prosttedi s mnoha narodnostmi a interdisciplinaritu studia. Za
dilezitou stranku zahrani¢niho pobytu pokladali zvyseni urovné jazykovych znalosti, moznost
vyuky mistniho jazyka, interaktivni komunikaci v kolektivu mezindrodnich studentd,
mezinarodni mobilitu, kulturni sdileni, ale i zkuSenosti s rozdilnou kulturou a klimatem této

casti Evropy.

U této instituce velmi kladn¢ hodnotili vybavenost knihovny s mezinarodni literaturou a
archivy Evropské komise, vyborny knihovnicky servis, dobie sestaveny vyukovy program,

velky vybér semindit a vysokou prestiz univerzitniho stediska.

Zapory pobytu
Za zdporné znaky pobytu v Italii studenti povazovali:

» preruseni kontaktli s domovskou univerzitou, odlouc¢eni od rodiny a pfratel, omezenou
moznost komunikace s italskou populaci - jazykova bariéra, nedostatecnd infrastruktura,
odlisné klimatické podminky, vysoké ndklady na studijni pobyt a kulturni Sok

v konfrontaci s jinou kulturou.

Evropsky univerzitni institut kritizovali néktefi studenti za malo moznosti k samostatnému
vyzkumu, byrokracii a prili$ teoretickou vyuku. Negativné hodnotili dlouhy vzdélavaci cyklus
doktorského studia (4 roky) a vyukovy program pievazné v anglickém jazyce se silnou

preferenci dalSich tfi, tedy némeckého, francouzského a italského jazyka.

ZkuSenosti 7 pobytu v cizi zemi

Respondenti obou skupin méli popsat, jaké zkuSenosti jim piinesl zahrani¢ni studijni pobyt.
Vybirali z riznych okruhii odpovédi, napiiklad zda pro né pobyt v zahrani¢i znamenal pftijeti
novych ¢i zménu stdvajicich ndzort na dosavadni styl zivota, roli ve spolecnosti, kariéru
v oboru nebo seznameni se s novymi prateli a nalezeni novych kontaktii. Dotazy se také

tykaly informaci, zda pobyt pfinesl znalost nového jazyka, poznani zemé nebo jiné kultury.
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Graf 8. ZkuSenosti z pobytu v cizi zemi
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Jako ptinos pobytu v zahrani¢i stdzisté z Bruselu nejvice ocenili poznani novych pfatel a
navéazani novych kontaktli ve svém oboru, didle zménu nézori a celkové i novy pohled na
jejich kariéru. Shodné s Bruselem uvedli na prvnim misté nové pratele, kontakty a ziskani
novych nazort a poznatki i studenti doktorského studia ve Florencii, ale také si velmi cenili
moznosti poznat zemi studijniho pobytu. V porovnani s Belgii je Itilie zemi s bohatou

historii, kulturou, architektonickymi pamatkami, ale i s rozdilnym Zivotnim stylem.

VétSina zahraninich univerzit vyuziva k vyuce anglickych programil, nicméné zahranic¢ni
studenti se snazi naucit i jazyk zemé, ve které studuji. Vyhoda, kterou pfinasi, i kdyz jen
zakladni znalosti daného jazyka, umozni lep$i komunikaci a pochopeni zivotniho stylu a

kultury mistni populace.

Znalost nového jazyka ptinesl zahrani¢ni pobyt zejména studentim z italské Florencie, na
rozdil od stazisti v Bruselu. Studenti EUI maji moznost naudit se ital§tinu v ramci kurzi,
které univerzita zahrani¢nim studentim nabizi a vyhodou je také moznost konverzace
s rodilymi mluv¢imi.

V Belgii existuji tfi Gfedni jazyky: vlamstina/nizozemstina (59%) francouzstina (40%) a
némcina (1%), ale v evropskych institucich v Bruselu jsou oficidlnimi jazyky anglictina a
francouzstina, v mensi mife je pouzivan i némecky jazyk. Stazisté oba oficidlni jazyky velmi
dobfe ovladaji a neciti potfebu naucit se vlamstinu jako dalsi jazyk.
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ZkusSenost s evropskych programem Erasmus, popiipadé s jinym programem

Pokud maji studenti zkuSenost se zahrani¢nim studijnim pobytem b&hem stfedni Skoly, maji

vEtsi zajem zucastnit se také zahrani¢nich stazi béhem vysokoskolskych studii.

Graf 9. ZkusSenost s evropskym programem Erasmus, popfipadé jinym programem
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Vice nez polovina respondentl obou skupin uvedla zkuSenost se studijnim programem
Erasmus®®, ktery za podpory Evropské komise a narodnich ¢&lenskych statd umoziuje

studentskou mobilitu mezi evropskymi zemémi.

Témer 20% studentl z Florencie se zicastnilo 1 jinych vyménnych programt, a to vzhledem
k tomu, Ze tento institut ma podepsaany dohody na vyménné studijni pobyty v rdmci Evropy,
ale 1 mimo ni, jako napftiklad se Spojenymi staty americkymi, Kanadou, Japonskem nebo Jizni

Koreou.

Ob¢ skupiny si pro svillj zahrani¢ni pobyt vétSinou vybiraly zemé zapadni Evropy, vyjimecné i
zemé stfedni Evropy, napiiklad Ceskou republiku nebo Polsko. Tyto zemé& je zaujaly
vzhledem ke své originalité, n€kdy ale také z finan¢niho hlediska. Ze zemi zapadni Evropy si
vybirali gpanélsko, Francii, Némecko, Holandsko, Belgii, Velkou Britanii, Italii, Portugalsko

a velmi oblibenymi zemémi byly i severské staty, Svédsko a Finsko.

26 Program Erasmus byl zaveden pied dvaceti lety a za tu dobu se ho jiZ zugastnilo 2 miliony vysokoskolskych studenti. Je
otevien také zemim mimo Evropskou Unii, na zdkladé vzajemnych dohod, jako napiiklad s Norskem, Islandem,
Tureckem atd.
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Narodnost rodicu

Rozdilnou nérodnost rodict uvedlo témét 10% respondentl. Jednalo se nejen o smiSené
evropské pary, ale 1 pary, kdy jeden zrodi¢l pochdzel z jiného kontinentu. Vé&tSinou se
smiSeny par pfesté¢huje do rodné zemé jednoho z partnert, n€kdy i do tfeti zem¢, kde se
kulturni dimenze jak rodica, tak déti opét rozsifi. V téchto rodinach déti prozivaji konfrontaci
rozdilnych kultur, u¢i se rozdilnym tradicim, zvykiim a pfejimaji je. Zejména déti téchto
rodic¢l maji dobré jazykové znalosti, multikulturni prostfedi povazuji za pfirozené a migraci

vnimaji pozitivné.

Pracovni pomér rodi¢u v zahranici

Ochota k migraci mladé generace muze byt ovlivnéna i piikladem rodic¢i. Pokud rodice
migruji za praci, lze pfedpokladat, ze i jejich déti budou mit kladny vztah k mobilité. S delsim
pracovnim pobytem v zahrani¢i méd zkuSenost 36% rodi¢l doktorandl z Florencie a 22%

rodic¢u stazista z Bruselu.

Mezi divody migrace rodi¢t patfilo vétSinou ziskani pracovniho nebo studijniho pobytu
v zahrani¢i. Pokud se jednalo o smiSeny par (jeden zrodici mél jinou statni prislusnost),

vétSinou to byla migrace do rodné zemé¢ partnera €i partnerky, ale i jiné osobni divody.

Graf 10. ZkuSenost rodic¢i s delSim pracovnim pomérem v zahranici
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Rodice studentl z Bruselu migrovali naptiklad do Holandska, Rumunska, Francie, SV}'/carska,
Belgie, Francie, Finska, Italie, Velké Britanie, Némecka, Ruska a z mimoevropskych zemi
naptiklad do USA, Ghany ¢i Indonésie. Pfevazné se jednalo o pracovni pobyty v zahrani¢i na

1-2 roky nebo 3-4 roky.

Rodice student z Florencie pobyvali naptiklad v Némecku, Francii, Holandsku, Belgii,
Svycarsku, Velké Britanii, ale i v USA, Libérii, Kanadg, Japonsku, Tunisu, Libanonu, Kongu

a Mali. Doba pracovnich pobytti byla obdobna jako u ptedchozi skupiny.

Mobilitu mladych lidi neovliviiuje pouze zkuSenost rodicu s praci v zahranici, ale i jejich
vzdélani. Podle Setfeni Eurostudent ma vyS$i vzdélani rodict souvislost s ochotou i
odhodlanim studentti studovat v zahrani¢i (Eurostudent III, 2006). Z rodin, kde maji rodice
vysokoskolské vzdélani, absolvuje studijni pobyt v zahrani¢i vyssi pocet studentl, nez z

rodin, kde maji rodic¢e pouze zakladni vzdélani.

Jazykové znalosti

Jazykové znalosti jsou predpokladem pro zvladdnuti studia v zahrani¢i a v ptipadé
stipendijnich pobytl jsou i jejich nutnou podminkou. VétSina respondentii se domluvi 2 az 3
cizimi jazyky.

Graf 11. Jazykové znalosti
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Stazisté z Bruselu vétSinou ovladaji dvé cizi feci, nejcastéji anglictinu a francouzstinu.
Naproti tomu studenti doktorského studia ve Florencii maji jesté lepsi jazykové znalosti, 45%
z nich ovlada tii jazyky a 21% az Ctyii jazyky. Znalost dal§iho jazyka je pfirozenou vyhodou
studia v italské Florencii. Méné nez 10% respondenti v obou skupinich mluvi jen jednim
cizim jazykem, a to nejCastéji angli¢tinou. Znalost vice jazykil u nékterych studentl je déna
nejen velkym poctem stazi ¢i studijnich pobytt v zahrani¢i (n€ktefi studenti udavali i 3- 4

zahrani¢ni pobyty v rliznych statech), ale i migraci nebo rozdilnymi narodnostmi rodict.

Jazykova vybavenost
V institucich Evropské unie jsou hlavnimi oficidlnimi jazyky angli¢tina a francouzstina. Proto

vétSina stazistli z Bruselu (93%) ovladala anglictinu a 60% z nich také francouzstinu.

Graf 12. Jazykova vybavenost
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Studenti doktorského studia ve Florencii také nejlépe ovladaji anglictinu (87%), ale
francouzsky se domluvi jen 50% respondentli. Studenti obou skupin uvedli znalosti dalSich

jazyk (italStina, némcina, Spanélstina). ItalStinou se v EUI domluvi az 60% studentt.
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Ptekvapiva byla znalost 1 jinych jazykt, jako je naptiklad rustina, Svédstina, portugalStina,
holandstina, politina, regionalni a minoritni jazyky’. Znalost t&chto jazyki pravdépodobné

souvisi s pfedchozim studijnim zahrani¢nim pobytem.

11.2. Migrace a mobilita

Osoby, které migruji, jsou lidé mladsi, spiSe muzi s vysokoskolskym vzdélanim a se znalosti
anglického nebo jiného ciziho jazyka. Castdji také migruji svobodni jedinci, ktefi jsou

ochotnéj$i pfijmout pracovni kontrakt v zahranici.

Ochota k usidleni v rodném mésté

Pro respondenty obou skupin bylo pomérné obtizné se vyjadtit, zda se ve svém rodném meésté

usadi, nebo si ponechaji dalsi oteviené moznosti.

Graf 13. Ochota k usidleni v rodném mésté
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V¢étSina dotazanych uvedla, Ze se ve svém rodném mésté usadit neplanuje, a to 70% stazisth
z evropskych instituci a az 80% studentli z Florencie. SpiSe usidlit by se chtélo v rodném
meésté jen 30% stazistd z Bruselu a méné nez 20% studentd z Florencie. Urcité usidlit se ve
svém rodném mésté chtélo jen 3% respondentli. Tyto vysledky mohou souviset s tim, ze

vétsSina studentd doktorského studia se chce vénovat akademické kariéfe, a pokud pochazi

27 Napiiklad studenti ze Spanélska, ktefi pochazeli z Katalanska, jako mateisky jazyk uvadéli katalanstinu, a jako druhy jazyk
$panélstinu.
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z men$iho mésta, musi se ptrest¢hovat do oblasti, kde mohou nalézt odpovidajici zaméstnani

(univerzita, vyzkumna instituce).

Ochota k usidleni v rodné zemi

Graf 14. Ochota k usidleni v rodné zemi
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Odpovédi dotdzanych z obou soubort byly velmi podobné. Vice nez polovina respondentil
uvedla, Ze by se spiSe ¢i urc¢it€¢ v rodné zemi usadit chtéla, a to 55% studentti z Florencie a
témet 60% stazisti z Bruselu. Usadit se vrodné zemi nepiedpokladd vice nez 39%

doktorandut a 30% stazistu z Bruselu.

Ochota k migraci za praci do jiného mésta ve své zemi

Odpovédi na tuto otizku byly velmi rozhodné a presvédCivé zejména u studentl

doktorského studia ve Florencii.
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Graf 15. Ochota k migraci za praci do jiného mésta ve své zemi
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Migrovat v ramci své rodné zemé& je ochotno 80% doktorandli z Florencie a podobny nazor
(70%) zastavaji 1 stazisté z evropskych instituci. Nicméné téméf tietina respondentli z Bruselu

by se za praci v ramci své zem¢ pivodu nestéhovala.

Ochota k migraci za praci do jiné zemé Evropské unie

V otazce migrace do jiné zem¢ Evropské unie potvrdili respondenti obou skupin hypotézu, ze
jsou generaci velmi mobilni a ochotnou se za praci prestéhovat, nejen v ramci svého statu, ale

1 do jiné zemé.
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Graf 16. Ochota k migraci za praci do jiné zemé EU
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V obou sledovanych skupinach vyjadfilo ochotu k migraci do jiného statu 95% az 97%
respondentll. Do jiného ¢lenského statu Evropské unie by neodeslo pouhych 3% doktorandii a

5% dotazanych stazista.

Doktorandi z Florencie byli ochotni hledat si praci na italskych univerzitach, ale pfilezitosti k
uplatnéni pro pracovniky z jinych ¢lenskych statl jsou velmi omezené. Nékteti méli pracovni
plany ve své rodné zemi, ale téméf polovina z nich se snazi hledat zaméstnani 1 v zahranici.
Chtéji pokracovat v akademické kariéfe a stat se univerzitnimi profesory bud’ na nékteré

z univerzit v rodné zemi, nebo v zahrani¢i.

O kariéte v evropskych institucich uvazuje polovina stazisti z Bruselu. Potvrzuje se tim
hypotéza, ze stazisté se zajimaji o pracovni pomér v institucich Evropské unie. I kdyz stazisté
méli moznost absolvovat stdze v evropskych institucich (EK, EP a jiné) je velmi tézké ziskat
u Evropské komise delsi pracovni smlouvu. Pro vSechny z4jemce existuji nelehké konkurzy,
které Evropska komise vypisuje. Testy musi byt provedeny ve tiech zakladnich jazycich,
anglictin€, francouzstiné a némcing. Ti, ktefi by chtéli pracovat pro Evropské instituce, jsou
pfedevsim zajemci z novych Clenskych statt (Slovaci, Rumuni, Bulhaii, Litevei, Estonci,
Polaci). Ze starych ¢lenskych stati by méli zdjem o tyto pracovni prilezitosti naptiklad

Némci, Danové, Rekové, Italové.

Vyjadteni bruselskych stazisti k tématu mobility:
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» ,, Mobilitu vnimam jako slovo ,,adaptace . Ja osobné se velmi dobre a rychle prizpiisobuji
zménam. Zit na jednom misté nebo jiném by zdlezelo na mé rodinné situaci a na mé
profesionalni kariére “.

» ,,Neni to tak, ze bych nemél rad svou zemi, ale citim, zZe je venku mnoho moznosti a mam

‘

rad pocit byt mezinarodni “.

» ,, Preferuji meénit mista tak casto, jak to jen jde .

Zemé, kterou by si mlada generace vybrala k migraci

Vétsina respondentli uvedla, ze k migraci by si vybrala ty zemé, v nichz jiz delsi dobu zili,
nebo jejichz jazyk ovladaji. Pomémé velky daraz byl kladen i na klimatické podminky
vybrané zemég.

Graf 17. Preferované zemé k migraci
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Stazisté z evropskych instituci davaji prednost Belgii, a to vzhledem k tomu, ze Brusel je
hlavnim méstem Evropské unie a je atraktivnim cilem pro mladé lidi, ktefi chtéji pracovat
v evropskych institucich. Belgii uvedlo pies 35% dotazanych, na druhém misté¢ uvadéli

Velkou Britanii, dale pak Francii, Némecko, ale i zem¢ Stfedomofi.

Studujici na Evropském universitnim institutu ve Florencii preferuji shodné Velkou Britanii,
Stfedomoii a Belgii, ale také naptiklad mnohojazycéné Nizozemi a Skandinavii. Tfetina z nich

by pfijala zaméstnani kdekoli, kde by jim bylo nabidnuto.
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Vyjadieni staZistl z Bruselu:

» .S nekterymi profesemi to neni otdzka, kde se chci usadit, ale kde mohu sehnat praci
s odpovidajicim platem. Mohl bych se vratit do svého rodiste, ale Sance najit pracovni
uplatnéni jsou zde velmi malé. Zvldsteé nyni, na zacdtku mé profesiondlni kariéry, jsem
pripraven ke kompromisu v mych osobnich pozadavcich (rodinna situace atd.) za ucelem
nastartovat a zrychlit mou kariéru. Ale za 7-10 let se miij ndzor na tuto problematiku
pravdepodobné zméni “.

» ,,Kdekoli, kde budu moci uplatnit své nadani a nalézt lepsi pracovni podminky a vyssi

6

kvalitu Zivota .

Prijeti zaméstnani v asovém horizontu

Jak vyplynulo z ptedchozich vysledki, praci v zahranic¢i by nepfijaly pouhé 3% dotazanych.
Otazka ale zn¢la, na jak dlouho by byli respondenti ochotni akceptovat praci v zahrani¢i. Do
navrhii odpovédi byl zatazen horizont nékolika mésict a let nebo i trvalé usidleni v cizi zemi.

Podle hypotézy se predpoklédalo, Ze respondenti budou chtit v jiné zemi stravit 1 vice let.

Graf 18. Prijeti zaméstnani v ¢asovém horizontu
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Nejpocetnéjsi skupina respondentil z obou soubort by pfijala dlouhodoby pracovni kontrakt i
na nékolik let, a to témeét 70% stazistl a 50% doktorandli. Natrvalo v cizi zemi by se usadila
skoro ctvrtina studentli z Florencie, ze stazistli z evropskych instituci by se k tomuto kroku

odhodlalo jen 13% dotazanych. Kolem 25% doktorandi z Florencie by se do zahranici
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ptestehovalo na nékolik mésicii, zatimco jen 17% stdzisti z Bruselu preferovalo mésicni,

kratkodobé pobyty.

Vliv volného pohybu osob na porozuméni kulturnim rozdiliim

Kulturni diverzita v Evropé zlstane zachovana, pokud se uchovaji zvlaStnosti narodnich
kultur a jejich kulturni dédictvi a nebude dochédzet ke smazavani rozdili se snahou o
vytvofeni jednotné evropské kultury. Volny pohyb osob, st€éhovani za praci, migrace a
mobilita v rdmci Evropy dovoluji porozumét vzorctim jinych kultur a poznavat jejich zvyky a

tradice.

Graf 19. Vliv volného pohybu osob na udrZeni kulturni rozmanitosti
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Na otdzku, zda by mohl volny pohyb osob napomoci k porozuméni kulturni diverzité,
naprosta vétSina respondentlti z obou skupin zastava nazor, ze volny pohyb osob v Evropé
hraje vyznamnou roli v uchovavani kulturnich rozdilt. Jen 6% vSech dotdzanych se domniva,

Ze migrace a mobilita nema vliv na udrZeni kulturni diverzity v Evropé¢.
11.3. Narodni a evropska identita

Hrdost na svou viast

Podstatnou stranku identity pfedstavuje 1 hrdost na vlastni stit a na evropsky kontinent.
Obcané mohou chépat hrdost riznym zpiisobem, pohledem na soucasny stav, na minulost

nebo na oboji soucasné. Na jedné strané to mize byt souCasnd situace statu na urovni
101



politické a ekonomické a na druhé strané je obcany oceniovan historicky vyvoj statu, kultura,

tradice a zvyky.

Mnoho lidi se citi byt hrdymi na symboly své zemé, na vyznamné osobnosti, na
charakteristické vlastnosti svého naroda. Naopak, clov€k nemusi byt hrdy na svou zemi

z historickych, politickych, ekonomickych nebo i dalSich divodii.

Graf 20. Hrdost na svou vlast
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Vysledky potvrdily, Ze na svou vlast je hrdych ¢i velmi hrdych az 80% staZisti z evropskych
instituci v Bruselu, 20% pak uvadi, Ze nejsou na sviij stat hrdi. Mezi narodnostmi bruselskych
stazisti, ktefi nejsou hrdi na svou zemi, jsou zejména Némci, Spanélé, Italové, Francouzi, ale

1 Rumuni a Bulhafi.

Téméer 60% studentli doktorského programu z Florencie je na svou zemi hrda, ale pomérné
vysoké procento (42%) jich hrdych neni. Mezi doktorandy negativné pohliZejici na svou zemi
byli Némci, Polaci, Belgi¢ané, Italové, Spandlé, ale stejné tak negativné se o své zemi
vyjadtili i Irové, Svédové, Francouzi a Nizozemci. Cast z respondentd negativné pohlizejicich

na svou vlast shodné vyjadiuje i mensi hrdost na evropsky kontinent.
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Hrdost na Evropu

Co je to byt hrdy? Cast respondenti mé&la s vyjadienim tohoto pojmu velké problémy. Setieni
ukézalo jak obtizné je porozumét vyznamu pojmd, jako je napiiklad otdzka ndrodni hrdosti

v riznych zemich a kulturach®.

Nazory stazisti:

» ,,Nejsem hrdy, ale mam slabost pro Evropu .

» ,, Respektuji moji zemi, mé tradice a moje koreny. Pochdzim z Evropy a nevim, jaké to je

se narodit na néjakém jiném kontinentu .

» ., Nejedna se o pocit byt hrdy, mam to prosté rada a citim se tu doma. Ale nepovazuji to za

¢

lepsi nez ostatni, je mi to jen jednoduse blizsi .

Hrdost na svlij kontinent, nebo spise to, co na ném vnimame pozitivné ¢i naopak negativné,
muze byt demokracie, kultura, historie, politické uspofadani, evropska integrace, véda a

technika, ptirodni krasy atd.

Graf 21. Hrdost na Evropu
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28 Také je tieba vzit v avahu, Ze pojem hrdosti mohou ovlivnit i riizné vzdélavaci systémy evropskych zemi, stejné jako
spolecenské struktury, tradice i jejich kultura
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Vétsina respondentli z obou soubort je na Evropu hrdé ¢i velmi hrda, 95% stazisti z Bruselu
a tfi Ctvrtiny doktorandi. Piekvapivy pocet dotdzanych doktorandii (25%) se neciti byt hrdymi

na svij kontinent.

Na co jste v Evropé hrdi?

Nazor stazistky z Bruselu:

» Hrda jsem na proces evropského spolecenstvi a na aktivity Evropské unie vedouct

k toleranci ve spolecnosti a k udrzeni miru nejen na evropském kontinenté*.

Graf 22. Na co jste v Evropé hrdi?
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V odpovédi na otazku, co na Evropé mlad4d generace ocefiuje a na co je hrdd, zdlraznilo
nejvice respondentli evropskou historii a kulturu a na druhém misté demokratické uspotadani.
Dale si respondenti ceni instituci Evropské unie, pravniho ramce, ekonomickych vysledki
Clenskych statti a v neposledni fad€ uznavaji i vysokou prestiz evropské védy a techniky. Za
nejméné UspéSnou hodnoti respondenti konkurenceschopnost Evropy vi¢i ostatnim

kontinentiim (zejména USA, Japonsku a Cing).

Narodni a evropské citéni

Evropsky obcan se v Evropé citi spiSe obCanem své zemé, ale jakmile vycestuje mimo sviij
evropsky kontinent, bude se prezentovat piredevsSim jako Evropan a teprve nasledné¢ jako
obcan urcité zemé.
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Graf 23. Narodni a evropské citéni
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V otazce na narodni a evropské citéni byly odpovédi respondentli pomérné rozdilné. Vice nez
polovina doktoranddi ve Florencii (61%) se citi byt jak pfisluSnikem svého statu, tak i
Evropanem. Vice Evropanem, nez pfislusnikem urcitého statu, se citi byt 26% studentt

z Florencie.

vvvvvv

spiSe za Evropany (39%), nebo 38% z nich se pokladda jak za Evropana, tak zaroven i za
pfislusnika svého statu. Pouze jako obcan svého statu se prezentuje jen 12% doktorandl a
24% stazistl.

Nazory stazisti:

» ,, Predstavitelem svého statu budu vidy v Evropé a mimo Evropu, budu vniman a

‘

prezentovan jako Evropan .
» ,,Vocich druhych budu vzdy representant svoji zemé .

» ,,Nemiize byt jedno bez druhého .
Zajimavy je 1 pohled na narodni a regiondlni identitu:

>, Citim se byt Kataldncem spise nez Spanélem, a potom také obyvatelem Barcelony*.
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11.4. Nazor na Evropu

Charakteristiky Evropana

V této otazce je dulezité oddélit pojem Evropa a Evropskd unie. Evropa je chapana jako

kulturni, historicky a geograficky ohranic¢eny kontinent a Evropska unie jako ekonomické a

politickd organizace, ktera podporuje a zajistuje kooperaci mezi ¢lenskymi staty. Ale slovo

Evropan se uziva jak pro obyvatele Evropy, tak pro ob¢ana Evropské unie.

Graf 24. Charakteristiky Evropana
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Jaké jsou atributy Evropana? Ob¢ skupiny respondentt zdiiraznily, Ze nejdulezitési je citit se

Evropanem 40% a dodrzovat pravni ramec evropského spolecenstvi (25% doktorandi a 22%

stazistll). Za vyznamny atribut Evropana pokladaji dotdzani také znalost cizich jazykd kromé

rodné feci, a to 22% bruselskych stazistii a 15% studentli evropského univerzitniho institutu.
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, v v v , r . 29
Nazor na dalsi rozsiieni Evropské unie

Evropska unie ziskala poslednim rozsifenim v roce 2004 nejen mnohamilionové navyseni
populace, ale i vétsi rozlohu. Respondenti ze zapadnich cClenskych stati Evropské unie
pfevazné schvaluji vznik jednotného evropského kontinentu, ktery se vetSim tzemim a

vys$§im poctem obyvatel stane stabilnéjsi, bezpecnéjsi a bude hrat i vyznamnéjsi roli.

Graf 25. Nazor na dalSi rozSifeni Evropské unie
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S rozsitenim Evropské unie souhlasi vice jak 90% respondenti a to v obou skupinach. Mén¢
nez 10% respondentt se vyjadfilo proti dalSimu rozsifovani Evropské unie s konstatovanim,
ze Clenskych stati je dostatek, nebo Ze je nejprve dilezité naucit se diskutovat a spolupracovat
v poctu 27 clenskych statdl, nez by se piijali dalsi clenové. Tyto negativni postoje k dalSimu

~ I r

roz$iteni Evropské unie zaujimali zejména Francouzi, Italové a Polaci.

Podle Eurobarometru z roku 2008 (Eurobarometr 69, 2008, s. 7) je v tradi¢nich statech
evropské patnactky pro dalsi rozsiteni Evropské unie jen 42% populace. V soucasné Evropské

unii (EU-27) jako celku je podpora roz$ifeni pfiznivéjsi a zvySuje se vzdélanim obcant a

29 Rada evropskych stati se zajiméa o vstup do Evropské unie. Na vstup do EU &ekaji v sou¢asné dob¢ 3 kandidatské staty,
Chorvatsko, Turecko a Makedonie. Jako potencialni kandidatské zemé pro vstup do EU jsou oficialné stanoveny Albanie,
Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Srbsko a Kosovo. Nékteré kandidatské staty, zejména Turecko, vyvolavaji mezi
Clenskymi staty EU negativni postoje. Odpuirci Turecka v Evropské unii poukazuji na to, Ze jeho ptevazna ¢ast lezi mimo
Evropu a dale argumentuji tim, Ze ma velmi $patné vztahy s n€kterymi sousednimi staty (Kyprem a Arménii). Mnozi z
nich také pochybuji o pokroku v oblasti dodrzovani lidskych prav. Kritici pfijeti Turecka do EU se dale obavaji zmény
mocenské rovnovahy v Evropé (piedpoklada se, ze by Turecko bylo v dobé vstupu nejlidnatéjsim statem EU, navic s
vétsinovou muslimskou populaci).
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klesa se zvySujicim se vékem. Ze zemi na jih a vychod od hranic Evropské unie mé nejvétsi
podporu vstupu do Evropské unie Chorvatsko. Obyvatelé novych clenskych zemi jsou

podstatné vice naklonéni rozSifovani nez obyvatelé statti Evropské unie - 15.

Asociace spojené s Evropou

Dv¢ oteviené otazky na téma Evropy:

Co pro mladou generaci znamend Evropa a co si pod timto pojmem ptedstavuji? Odpoveédi
obou skupin, stazistii z Bruselu a student doktorského studia ve Florencii, se v zasad¢ nelisi.
V ramci vyctu asociaci s Evropou respondenti shodn¢ zminuji demokracii a mirové souziti,
kulturu a historii Evropy a v definovani mista Evropy ji porovnavaji s jinymi kontinenty (viz.
Ptiloha 2). Brusel$ti staZisté popisuji Evropu jako kontinent, ktery je zajimavy prirodnimi
krdasami, historii a kulturnimi tradicemi. Déle si Evropu spojuji s mistem 500 milionii lidskych
Sanci, mistem svobody a respektu, které by mohlo pomoci svétu neopakovat ty samé chyby

z minulosti.

Studenti z Florencie si evokuji Evropu jako misto, kde se zrodila demokracie a moderni véda,
a kde ¢lovek muze pocitit kulturni diverzitu, ale zaroven jednotu hodnot. Dale Evropu popsali
jako misto, které by si melo byt vedomo svych konfliktii a chyb v minulosti a nedovolit, aby se

opakovaly.

11.5. Shrnuti vysledkt vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo predstavit pohled elitniho vzorku mladych vysokoSkolsky
vzdélanych lidi na Evropskou unii, narodni a evropskou identitu a zejména na mobilitu a
migraci v ramci Evropské unie. Dalsimi cili bylo popsat a analyzovat vliv mobility na
uchovani kulturni diverzity a zjistit, jaké maji jazykové znalosti, jak jsou mladi lidé pfipraveni

migrovat za praci a na jak dlouhou dobu jsou ochotni podepsat pracovni kontrakt v jiné zemi.

vvvvvv

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 100 stazisti z evropskych instituci v Bruselu a 75
studentdi doktorského studia z Evropského univerzitniho institutu ve Florencii. Statisticky
vyznamné bylo gendrové rozdé€leni. V evropskych institucich se zc€astnilo stdzi vice Zen
(69%) a ve Florencii bylo vyssi zastoupeni muzl (55%). Primérny vek stazistt byl 29 let a

pramérny veék doktorandt 28 let.

108



Z hlediska rozloZeni respondentii ze starych™ a novych®' &lenskych statt doslo k zajimavému
rozdéleni. Z novych Clenskych statti pochédzela pouze ttetina stazisti z Bruselu a doktorského
programu ve Florencii se znovych ¢lenskych stati zcastnilo jen 16% respondentt. Toto
nizké zastoupeni muze byt zptisobeno tim, Ze nékteré staty stfedni a vychodni Evropy nemaji
podepsanu smlouvu o vymén¢ doktorandli s Evropskym univerzitnim institutem ve Florencii,

mezi nimi i Ceska republika.

Osobni charakteristika

Tato cast byla vénovana zkuSenostem respondentli s evropskym programem FErasmus,
hodnoceni jejich zahrani¢nich pobytd, vlivu migrujicich rodi¢i na mobilitu respondentii a
jazykovym znalostem dot4dzanych.

Vice jak polovina respondentii obou skupin (H 1) uvedla zkuSenost se studijnim programem
Erasmus®, ktery za podpory Evropské komise a narodnich ¢&lenskych statd umoziuje
studentskou mobilitu mezi evropskymi zemémi.

Pro studijni pobyt si respondenti vétSinou vybiraji zemé& zapadni Evropy, vyjimecné
univerzity ve stfedni a vychodni Evropé. Kromé programu Erasmus se zejména doktorandi
GCastnili i jinych programt v Evropé (napiklad program Leonardo da Vinci®), ale

participovali i na vyménnych programech v USA a Japonsku.
Respondenti hodnotili zkuSenosti ziskané béhem zahrani¢nich pobytl a pozitivn¢ hodnotili:

» zlepSeni jazykovych znalosti, ziskani novych védomosti vramci studia v zahranici,

studijni a pracovni kontakty;
» poznani kultury, zvykt a tradic hostitelské zemé¢, kde v ramci studijniho pobytu pobyvali;

» souziti slidmi zrozdilnych kultur a vzajemné poznavani, schopnost adaptace na

multikulturni prostredi;
» moznost cestovani nejen v ramcei zemé studijniho pobytu, ale i do okolnich statu;

» osamostatnéni se, ziskani odpovédnosti, prubojnosti a sebevédomi;

30 Staré Clenské staty EU 15 — ptivodnich 15 statti Evropské unie, postupné rozsifovani od roku 1950 do roku 1995, ze 6
zakladajicich statti na 15 statd.

31 Nova EU 27 — velké rozsiteni o 10 statl v roce 2004 a posledni rozsiteni v roce 2007 o dva dalsi staty.

32 Program Erasmus byl zaveden pfed dvaceti lety a za tu dobu se ho jiz zGcastnilo 2 miliony vysokoskolskych studentd. Je
otevien také zemim mimo Evropskou Unii, na zakladé vzajemnych dohod, jako napfiklad s Norskem, Islandem,
Tureckem atd.

33 Program Leonardo da Vinci je soucasti celozivotniho vzdélavani, ale jedna se prevazné o pracovni stdze. Na zakladé
vypracovaného projektu se oslovi ke spolupraci partnerska instituce v zahranici.
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Negativné hodnotili:

rozdilnou troven vzdélavacich systému studijniho pobytu, obsah a kvalitu staze;
problémy s administrativnim zajisténim studijniho pobytu/staze ;

finan¢ni narocnost studijniho pobytu v zahranici;

naro¢nou adaptaci na nové prostiedi, osamélost a n€kdy i pocity ménécennosti;

YV Vv VvV VY V

preruseni vazeb v primarnich i sekundarnich skupinach v rodném state;

Jazykové znalosti jsou predpokladem pro uspésné zvladnuti studia v zahranici a v ptipadé
stipendijnich pobytli i zahranicnich stdzi jsou jejich nutnou podminkou. Analyza vysledkt
jazykovych znalosti je vyznamnou soucasti monitoringu studentské mobility. Potvrdily se
hypotézy H 3 a H 4, Ze respondenti obou skupin budou dobie jazykoveé vybaveni a jejich
prvnim cizim jazykem bude angli¢tina. Mimo anglického jazyka ovladaji i francouzstinu, ale
velmi dobfe znaji 1 dalsi jazyky, naptiklad italStinu (studenti EUI), $panélstinu a némcinu (H

5).

V porovnani obou skupin méli studenti doktorského studia lepsi jazykové znalosti, 45%
znich ovlada tfi cizi jazyky a 21% az Ctyfi. Hypotéza H 6 predpokladala, ze studenti
doktorského studia ve Florencii budou ovlddat 1 jazyk této zemé¢, se potvrdila. Dvé tietiny
doktorandu se naucily italStinu, a to vzhledem k délce studijniho pobytu (délka doktorského
programu na EUI je stanovena na dobu 4 let). Znalost vice jazykl u nékterych studenti je
dana nejen velkym pocétem stazi ¢i studijnich pobytd v zahranici, (néktefi studenti udavali 1 3-
4 zahrani¢ni pobyty v ruznych statech), ale i migraci nebo rozdilnymi narodnostmi jejich
rodicu.

Na ptikladé EUI ve Florencii lze ukdzat, ze v rdmci meziuniverzitnich dohod maji studenti
vice moznosti se Ucastnit stazi v zahrani¢i. Pokud existuje dostatecnd nabidka vyménnych
programt, studenti se o n¢ zajimaji a Ui€astni se jich. Fakulty fady evropskych univerzit té€chto
dohod velmi vyuzivaji a pro jejich studenty jsou vyménné studijni pobyty dokonce povinné.
Domnivam se, ze nékteré univerzity, zejména ze zemi vychodni Evropy, se o spolupraci
s jinymi vysokoskolskymi institucemi pfili§ nezajimaji, nebo nejsou o této moznosti

dostate¢n¢ informovany.

Jazykovych znalosti vyuzivaji respondenti jak v rdmci odborného studia a profesni kariéry,
tak v komunikaci sobcany jinych statd. Tim rozSifuji nejen své odborné znalosti a

dovednosti, ale ziskavaji také osobni zkusenosti v kontaktu s jinou spole¢nosti zalozenou na
110



odlisnych principech fungovani (naptiklad statni uspofadéani, legislativni a ekonomické

zazemi, nabozenstvi, odliSné vzdélavaci systémy, uznavani jinych hodnot a tradic).

Podle mého nazoru maji zahraniéni studenti odliSnou vychozi pozici oproti Ceskym
studentim. Jejich rodny jazyk byva vétSinou jazykem svétovym, coZ piedstavuje velkou
vyhodu v mezinarodni komunikaci, at’ uz se jedna o angli¢tinu, ném¢inu, francouzstinu nebo
Spanélstinu.

Evropska unie podporuje mobilitu obcanii, navrhuje vyménné studijni programy, a tim
ptispiva nejen ke kvalitngjSimu vzdélavani, ale i k ziskéni znalosti cizich jazykd. Evropska
unie podporuje mnohojazycnost a cilem je, aby kazdy obcan Evropské unie kromé rodného

jazyka hovofil alesponl dvéma cizimi jazyky.

Respondenti obou skupin nejcastéji ovladaji angli¢tinu, ale dalsi vybér ciziho jazyka muze
zaviset 1 na oboru studia. Napiiklad v oblasti mezinarodnich vztahti nebo v humanitné
zamétenych oborech je druhym jazykem francouzstina, kterd je povazovana za jazyk
mezinarodnich instituci a nadnarodnich organizaci. Némecky jazyk byva preferovan
technickymi obory a v posledni dobé¢ je velky zajem i o netradi¢ni a slozitéjsi jazyky, jako je

naptiklad rustina, arabstina nebo ¢instina.

Statisticky vyznamné je procento rodicl stazisti (20%) a rodict doktorandil (36%), ktefi méli
zkuSenosti s delSim pracovnim pobytem v zahrani¢i. Nejcastéj$§imi divody migrace rodici
byly studijni a pracovni kontrakty nebo osobni divody. Déti migrujicich rodict znaji vice
jazykl, zvykaji si na rozdilné kulturni a socidlni prostiedi jiz od détského veku, na Zivot
v multikulturni spole¢nosti a jejich vychova je vede k vétsi toleranci k ostatnim narodnostem

a kulturam.

Migrace

Vyzkumna ¢ast Migrace zjistovala ochotu k usidleni v rodném mésté a statu, k migraci ve své
zemi, v ramci Evropské unie a v jakém Casovém rozmezi. Sledovala ndzory mladé generace

na mobilitu v souvislosti s volnym pohybem osob a kulturni diverzitou.

Osoby, které migruji, jsou lidé mladsi, spiSe muzi s vysokoskolskym vzdélanim a se znalosti
anglického nebo jiného ciziho jazyka. Castdji také migruji svobodni jedinci, ktefi jsou

ochotnéj$i pfijmout pracovni kontrakt v zahranici.
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Hypoteticky jsem ptedpokladala (H 7), Ze respondenti budou ochotni migrovat v ramci své
rodné zemé. Tuto hypotézu potvrdily vice nez dvé tretiny respondentii z obou skupin,

nicméné vétSina studentll nepiedpoklada, ze by se usadila ptimo v rodném méste.

V otézce migrace do jiné zemé Evropské unie obé skupiny potvrdily hypotézu H 8, Ze jsou
generaci velmi mobilni a ochotnou se za praci pfestehovat nejen v rdmci svého statu, ale i do
jiné zemé¢. K migraci by si respondent vybrali ty zemé¢, ve kterych jiz delsi dobu zili a jejichz
jazyk ovladaji (H 9). Dalsi faktor, ktery ovlivituje rozhodnuti k migraci, jsou i klimatické
podminky vybrané zemé. Respondenti obou skupin by nejvice preferovali jako cilovou zemi
své pracovni mobility Belgii, Velkou Britanii, Francii, Nizozemi a jenom 28% doktoranda by

bylo ochotno vybrat si zaméstnani v kterémkoli clenském staté Evropské unie.

Statisticky vyznamné byly rozdily v odpovédich na otazku délky pracovniho kontraktu
v zahrani¢i (H 10). Nejpocetngjsi skupina respondentd z obou souborti by piijala dlouhodoby

pracovni kontrakt i na n€kolik let, a to témét 70% stazistl a 50% doktorandi.

Hypoteticky jsem piedpokladala (H 11), ze obé skupiny se budou zajimat o pracovni kontrakt
v institucich Evropské unie. Téméf polovina stazisti z Bruselu uvazuje o Kkariéfe
v evropskych institucich, na rozdil od doktorandd, ktefi spiSe preferuji pokraovani

v akademické kariére.

V otazce role mobility ve vnimani a udrzeni kulturnich rozdili v Evropé (H 12), podporuje
témer 70% stazisth z evropskych instituci a 54% doktorandii z EUI nazor, Ze volny pohyb
osob, stehovani se za praci a mobilita v rdmci Evropy dovoluje pochopit odlisné kultury,
poznavat a porozumét jejich zvyklim a tradicim. Pfiklanim se k ndzoru stazistl a doktorand,
ze mobilita pozitivné ovliviiuje vnimani kulturnich rozdild, ptednosti i zaport, které

jednotlivé zemé charakterizuji.

Vyznam mezindrodni mobility zddraznila i senatorka Alena GajdiSkova v ramci vetejné
diskuse na téma Vzdéldvini a mezikulturni dialog v Evropské unii v Praze v roce 2008,
Upozornila na souvislost mezi vzdélanim a vztahem k odlisnym kulturam. Vyjadtila nazor, ze
pfedsudky vi¢i minoritdm a jinym narodnostem Ize odstranit vzdélavanim a podporou

mezinarodni mobility jak studenti, tak pedagogi.

K této diskusi se za Evropskou komisi pfipojil i eurokomisat pro vzdélavani, kulturu a mladez

J. Figel, ktery uvedl, Ze smyslem mezikulturniho dialogu je podpofit diskusi mezi odliSnymi

3% www.euractiv.cz

112



kulturnimi skupinami, které si podle Evropské komise maji stale co predavat a navzijem se
inspirovat. Podle komisafe J. Figela mulze dialog mezi kulturami pfispét k naplnéni

evropského hesla Jednota v rozmanitosti.

Narodni a evropska identita

Oblast Identity se zabyva otdzkou narodni versus evropské identity, narodnim a evropskym

citénim a pocitem hrdosti k narodu a kontinentu.

Podstatnou stranku identity pfedstavuje 1 hrdost na vlastni stit a na evropsky kontinent.
Setteni ukazalo, jak obtizné je porozumét vyznamu pojmd, jako je naptiklad otdzka narodni
hrdosti v riiznych zemich a kulturdch. Zejména studenti EUI povazovali pojem hrdost za

problematicky.

Obcané Evropské unie mohou chapat hrdost riiznym zplisobem, pohledem na soucasny stav
(prezentace statu naurovni politické a ekonomické), na minulost (historicky vyvoj statu,
kultura, tradice a zvyky) nebo na obé dvé varianty soucasné¢. Mnoho Evropant si vazi
symboli své zem¢, vyznamnych osobnosti a charakteristickych rysi svého naroda. Naopak
nemusi byt hrdi na svou zemi z historickych, politickych, ekonomickych nebo 1 dalSich

dvod.

Na svou vlast je hrdych ¢i velmi hrdych az 80% stazisti z evropskych instituci v Bruselu a
témet 60% studentit doktorského programu z Florencie, coz potvrdilo ptivodni hypotézu H 13.
Témet 42% doktorandli a 20% stazistl uvedlo, Ze nejsou pfili§ nebo viibec nejsou hrdi na sviy
stat. Tyto vysledky byly statisticky vyznamné, stejné jako v nésledujici otazce hrdosti na

Evropu.

Vétsina respondentll z obou souborti je na Evropu hrd4 nebo velmi hrda, a to 95% stazistt
z Bruselu a tfi ¢tvrtiny doktorandi. Nicméné 25% dotazanych doktorandii se neciti byt hrdych

na evropsky kontinent.
Jsou Cesi hrdi na své obcanstvi a na Evropu?

Podle Eurobarometru 69 devét z deseti dotazanych ob&anti z Ceské republiky je hrdych na své
obCanstvi a téméf tfi Ctvrtiny z nich jsou hrdi i na to, Ze jsou Evropany (Eurobarometr 69,

2008, s. 7).

Respondenti v obou skupiniach oceniuji (H 14) zejména evropskou historii, kulturu,

demokratické usporadani a dale si ceni instituci Evropské unie, pravniho ramce,
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ekonomickych vysledk ¢lenskych stati a v neposledni fadé¢ uznavaji i vysokou prestiz

evropské védy a techniky.

V otazce vniméani narodni a evropské identity jsem piedpokladala (H 15), ze se budou
respondenti obou skupin citit zdroven pfislusniky svého statu i Evropany. Analyza vysledki

ukézala na statisticky vyznamné odpovédi respondentil, které hypotézu nepotvrdily.

Vice jak polovina doktorandii ve Florencii (61%) se citi byt jak ptisluSnikem svého statu, tak i
Evropanem, pouze Evropanem se jich citilo jen 26%. Stazisté se povazuji spiSe za Evropany
(39%) a 38% z nich se poklada jak za Evropana, tak zaroven i za pfisluSnika svého statu. Jako
obc¢an jen svého statu se prezentuje jen 12% doktorandli a 24% stazistl. Evropsky obcan se
v Evropé citi spiSe obCanem své zemé, ale mimo evropsky kontinent se bude prezentovat

predevsim jako Evropan a teprve nasledné jako obc¢an urcité zemé.

Nazor na Evropu

V této casti jsou uvedeny nazory respondentli na Evropu, na dal$i rozsifeni Evropské unie, na
ptedstavu charakteristiky Evropana a také asociace respondentl se slovem Evropa. Evropa je
chépana jako kulturni, historicky a geograficky ohrani¢eny kontinent a Evropska unie jako
ekonomicka a politicka instituce, ktera podporuje a zajist'uje kooperaci mezi ¢lenskymi staty.

Slovo Evropan se ale uziva jak pro obyvatele Evropy, tak pro ob¢ana Evropské unie.

Jaké jsou atributy Evropana? Hypotéza H 16 predpokladala, Ze mladi lidé budou za hlavni
atribut Evropana povazovat jeho narozeni v Evropé a pobyt na evropském kontinentu po
Evropanem (40%) a dodrzovat pravni ramec evropského spolecCenstvi. Za vyznamny atribut

Evropana pokladaji dotazani znalost cizich jazykd.

V nazorech na Evropské spoleCenstvi jsem hypoteticky predpokladala (H 17), Zze vétSina
mladé generace bude podporovat dalsi rozsifovani Evropské unie. S rozsitenim Evropské unie
souhlasi vice nez 90% respondentl z obou skupin. Méné nez 10% se vyjadiilo proti dalsimu
roz§ifovani Evropské unie. Tyto negativni postoje k dalSimu rozSifeni Evropské unie

zaujimali zejména Francouzi, Italové a Polaci.

Eurobarometr z roku 2008, udava, ze v tradinich statech evropské patnactky je pro dalsi
roz§iteni Evropské unie 42% populace (Eurobarometr 69, 2008, s. 7). V soucasné Evropské
zvySujicim se vékem. Obcané novych ¢lenskych zemi jsou vice naklonéni dalSimu rozsifovani
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nez obyvatelé stati EU -15. Nejvétsi podporu pro vstup do Evropské unie z kandidatskych

statl ma Chorvatsko.
Podporuje Ceska republika dali rozsifovani Evropské unie?

Podle narodni zpravy Ceské republiky Eurobarometru 2006 podporuji dvé tfetiny Cech dalsi
rozsifovani Ebropské unie. Cesi podporuji spise piijeti Svycarska, Norska a Islandu a naopak
vuci vstupu ekonomicky méné vyspélych zemi, jako je Ukrajina, Turecko, Albanie, se stavi

spiSe negativné.

Evropska unie ziskala poslednim rozsifenim v roce 2004 nejen mnohamilionové navyseni
populace, ale i vétsi rozlohu. Respondenti ze zapadnich cClenskych stati Evropské unie
pfevazné schvaluji vznik jednotného evropského kontinentu, ktery se vétSim tzemim a

vys$§im poctem obyvatel stane stabilngjsi, bezpecnéjsi, a bude tak hrat i vyznamnéjsi roli.

Na otazku, co pro mladou generaci Evropa znamend, se odpovédi dotdzanych z obou skupin
v zésad€ neliSily. V ramci vyctu asociaci s pojmem Evropa respondenti shodné zminuji
demokratické pricipy a mirové souziti, kulturu a historii Evropy. Evropu definuji jako misto
s bohatou historii, kulturni rozmanitosti, moznosti novych prilezitosti a zaroven kontinent bez

valecnych konfliktii, prostor pro dialog kultur a misto, kde je dobré Zit.
Co pro mé Evropa znamena?

S ohledem na budoucnost Evropy se fadim spiSe k optimistiim. Pod slovem Evropa si nejprve
predstavim mapu Evropy a moznost cestovani. Vzhledem k mym zahrani¢nim zkusenostem

vim, Ze pro moji generaci se otviraji v Evrop€ nové moznosti pracovnich ptilezitosti.

Nejvice mam ale Evropu spojenu s jejim kulturnim bohatstvim, architekturou, jazykovym
labyrintem a zvlast’ s kulturnimi rozdily jednotlivych zemi, které spole¢né vytvaii jedine¢nou

a vyjime¢nou mozaiku Evropy.
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12. Porovnani vyzkumii 2007-2008 s priuzkumy z roku 2004-2005

Z vyzkumné casti diplomové prace zroku 2004/2005 prezentuji nazory a postoje
vysokoskolskych studentil riiznych narodnosti (kteti v Bruselu studovali na Université Libre
de Bruxelles v ramci programu Erasmus), které jsem porovnala s vysledky vyzkumné ¢asti

disertacni prace.

Vyzkumna ¢ast disertacni prace z roku 2007/2008 byla jiZ cilena na absolventy vysokych
Skol, ktefi se zcastnili stdzi v institucich Evropské unie, zejména v Evropské komisi, a na
doktorandy, kteti studovali na EUI ve Florencii.

Z hlediska cild a témat disertacni prace me¢ zajimalo, zda se zménil postoj a pohled absolventii
vysokoskolského studii ve srovnéni se studenty, vysokoskoldky, kteti se teprve seznamuji
nejen se svym oborem, ale také ziskavaji prvni zkuSenosti na zdklad¢ studijnich pobytl

v zahrani¢ni. V porovnani jsem se zaméfila zejména na jazykové znalosti, ochotu k migraci,

vliv mobility na kulturni diverzitu, narodni a evropské citéni.

Jazykové znalosti

Ptedpokladem uspésného zahrani¢niho studijniho pobytu jsou dobré jazykové znalosti

studentt, které se delSim pobytem v zahrani¢ni jesteé zlepSuji.

Graf 26. Znalost cizich jazyka
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Respondenti vSech tii sledovanych skupin se dorozumi nejcastéji dvéma az tfemi cizimi
jazyky, a to nejcastéji anglictinou a francouzstinou. Nejlepsi jazykové znalosti podle vysledki
Setfeni maji studenti doktorského programu z EUI ve Florencii, kde 66% doktorandd hovoti 3

- 4 jazyky.

Tato velmi dobra roveil jazykovych znalosti souvisi s tim, Ze se velmi aktivné ucastni nejen
evropskych studijnich pobytii, ale i dalSich programti mimo Evropu, naptiklad v USA,
Japonsku ¢i v Jizni Koreji. Tyto programy v rdmci doktorského studia nabizi studentim EUI,
ktery ma podepsany dohody o vyméné student mezi vzdélavacimi akademickymi institucemi
v fad€¢ zemi. Vyborna znalost cizich jazykl u této skupiny miiZze souviset 1 s tim, ze zhruba
10% znich pochazi ze smiSenych manzelstvi a také jejich rodice maji v 36% zkuSenosti

s praci v zahranici.

Ochota k trvalému usidleni v rodné zemi

Graf 27. Ochota Kk trvalému usidleni v rodné zemi
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Trvale pracovat a usidlit se ve své rodné zemi piedpokladalo az 70% studentli programu
Erasmus (urcité a spiSe ano). Absolvovanim vysokosSkolského studia a ziskanim zkuSenosti v
zahrani¢i dochazi u absolventi ke zménam v pohledu na svou profesionalni pracovni nebo

védeckou kariéru. Na rozdil od studentl vysokych skol, hledaji uplatnéni nejen v rodné zemi,
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ale 1 v zahrani¢i. Vyzkum ukazal, ze 46% doktorandli spiSe ptredpokldda ziskani pracovniho

poméru v jiném ¢lenském staté nez usidleni v rodné zemi.

Vliv volného pohybu osob na udrZeni kulturni diverzity

Mobilita v ramci Evropské unie i mimo ni je podstatnd pro pozndvani kulturnich rozdilt
jednotlivych stath. Migrujici populace ma vétsi Sanci tyto rozdily poznat, naucit se je chapat a
porozumét jim. Na druhou stranu si v cizi zemi uvédomuje vyznam politicko-ekonomického a

kulturniho z4zemi své zemé¢ a svoji vlastni identitu.

Graf 28. Vliv volného pohybu osob na udrZeni kulturni rozmanitosti
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Témeét ve vSech sledovanych skupindch vétSina dotazanych respondentd si mysli, ze delsi
studijni a pracovni pobyty v jiné zemi mohou pomoci k udrzeni kulturni diverzity. Ponékud
skeptickych je jen 7% studentli programu Erasmus, ktefi si mysli, ze mobilita takovy vliv

nema.

Ze ziskanych vlastnich zkuSenosti v rdmci programu Erasmus a stdZe v Evropské komisi
v multikulturnim Bruselu jsem poznala, Ze migrujici populace si vétSinou zachovava svou
kulturu a obyCeje (zejména muslimskd komunita dodrzuje své nabozenské zvyky i
ve vétSinové spolecnosti), ale zaroven prebira i nékteré kulturni vzory Zivotniho stylu zemé,

do kter¢ se prestéhovala, a to ji umoziuje rychlejsi zaclenéni do spole¢nosti.
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Narodni a evropské citéni

Graf 29. Narodni a evropské citéni
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Jak Evropanem, tak pfislusnikem svého statu se citi nejvice doktorandi z Florencie (61%) a

preferuji tento pocit pfed moznosti citit se jen pfislusnikem svého statu nebo jen Evropanem.

Proto v rdmci srovnani je piekvapivé vyjadieni studentii programu Erasmus, ktefi méli opacny
nazor a prezentuji se predev§im jen jako pfislusnici svého statu (62%). Velmi silny vliv
vlastni narodnosti je pravdépodobné ovlivnén jejich prvnim pobytem v zahrani¢i. Teprve
opakovanymi dlouhodobymi staZzemi se ziskdvaji nejen osobni a odborné zkuSenosti, ale i

pocit sounalezitosti s Evropou a evropské citéni.
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13. Seti‘eni Eurostudent - Mezinarodni studentska mobilita

Hlavni prioritou Sorbonnské (1998) a nasledn& Bolotiské deklarace® (1999) byla stanovena
mobilita vysokoSkolskych studentli, pedagogi, vyzkumnych pracovnikl, ptipadné dalSich

zameéstnancl vysokoskolskych instituci v ramci Evropské unie.

Mezinarodni mobilita se tak v souvislosti s vytvafenim Evropského prostoru vysokoskolského
vzdélavani stala zékladnim pozadavkem pii plnéni cili Boloniského procesu (Eurostudent,

2007, s. 65).

Prizkum provadény Evropskou komisi ve vSech c¢lenskych statech Evropské unie
Eurostudent 2007 uvedl, ze studenti, kteti absolvovali studijni zahrani¢ni pobyty, se zajimaji
nejen o dals§i zahrani¢ni stdZe a programy béhem vysokoskolskych studii, ale po ukonceni
studia mnohem Ccastéji také vyuZzivaji pracovni mobility. PtileZitosti k zaméstnani nehledaji
jen ve své rodné zemi, ale po zkusSenostech ze studijnich pobytti v zahrani¢i hledaji praci i

v jinych evropskych statech nebo i mimo Evropu.

Rozhodnout se ke studiu v zahrani¢i neni viibec jednoduché. Podle Setfeni Eurostudent mohou
rozhodnuti studentd ovlivnit nejen obavy z ,,nezndmého*, ze ztraty socidlnich kontaktd
v rodné zemi, ale podle jejich ndzori brani mobilit€ i nedostatetné jazykové znalosti nebo

neocekavané problémy ve studijnim planu.

V zéavérech prizkumu Eurostudent je konstatovano, ze zajem o studium v zahrani¢i maji
zejména studenti, ktefi jiz absolvovali studijni pobyt v zahranici, napftiklad jazykovy kurz
nebo ro¢ni studium v zahranicni stfedni Skole, maji dobré financni zdzemi a jejichz rodice

maji vysokoskolské vzdelani.

35V &ervnu 1999 se seslo 31 ministrii zodpovédnych za vysoké skolstvi z 29 evropskych zemi v Boloni, kde podepsali
deklaraci o vytvoteni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010, tzv. Boloniskou deklaraci. Ptijali
tak program, ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého skolstvi v Evropé do roku 2010.
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14. Setieni Evropské komise - Eurobarometr

14.1. Mezikulturni dialog

Flash Eurobarometr z konce roku 2007 byl vénovan prizkumu obcanli na ziskani jejich
nazorti na komunikaci s lidmi z rizného kulturniho prostfedi, na vzory jejich chovani pfi
setkani s jinymi kulturami a zdroveil na jejich pfistup ke kulturni rozmanitosti. Vyzkum

probéhl ve vSech 27 €lenskych statech Evropské unie.

Mezi staty, jejichz obcané maji nejcastéjsi kontakt s lidmi jiné narodnosti, jiného nabozenstvi
¢i jiné etnické piislusnosti, podle Flash Eurobarometru 2007 patii naptiklad Lucembursko,
Irsko, Velké Britanie a Rakousko. Nejmén¢ kontaktt s jinymi narodnostmi uvadélo Estonsko,
Rumunsko, Polsko a Bulharsko. V ostatnich statech Evropské unie se s jinymi etniky a jejich

kulturami setkava vice jak polovina populace.

Graf 30. Kontakt s lidmi jiné narodnosti, jiného naboZenstvi ¢i jiné etnické piislusnosti (v %)
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Zdroj: Flash Eurobarometr — Mezikulturni dialog v Evropé (prosinec 2007)

Podle Flash Eurobarometru chdpou Evropané kulturni rozdily v zavislosti na véku a vzdélani
a roli hralo také misto bydlist¢ dotazanych. Nejvice kontaktli a mezikulturnich setkani maji
mladi lidé (pfevazné muzi), s vy$Sim vzdélanim a ve vétSich méstech. Evropané se vétSinou
setkavaji s ptislusniky jiného ¢lenského statu Evropské unie, s ptislusniky jiného kontinentu
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se setkavaji v mensi mife. Setkani mezi ptislusniky riznych narodnosti se nejcastéji uskutecni
na pracovisti, v ramci studijnich pobyti ve vzdélavacich institucich, pti navstéveé kulturnich

akci nebo v ramci volného ¢asu.

Podle Flash Eurobarometru si téméf tii ¢tvrtiny obéant Evropské unie mysli, Ze 1idé z jiného
prostfedi (ndrodniho, etnického nebo naboZenského) obohacuji kulturni zivot jejich zemé,
pouze jedna Ctvrtina dotdzanych stimto ndzorem nesouhlasi. Obcané, ktefi maji Castéjsi
kontakt slidmi zjiného prostiedi (narodniho, etnického nebo nabozenského), piiznavaji
obohaceni jejich kulturniho Zivota a prospéch z téchto setkani.

Graf 31. Vliv kulturni rozmanitosti
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Zdroj: Flash Eurobarometr — Mezikulturni dialog v Evropé (prosinec 2007)

Na tuto otdzku souhlasné odpoveédéli zejména 1idé s riznym kulturnim zazemim a zkuSenosti
se souzitim s minoritami. Ob¢ané Clenskych statii, napiiklad Lucembursko, Svédsko, Irsko,
Nizozemi, Velka Britanie, kde je nejvice kontaktd slidmi rlznych narodnosti, souhlasily

s nazorem, ze kontakty s jinymi etniky obohacuji kulturni zivot zem¢.

Na otazku, zda mladi 1idé maji prospéch z kontakti a komunikace s jinymi narodnostmi,
pozoruhodné vysoké procento evropskych obcant (83%) s timto nazorem souhlasilo a jen

13% nesouhlasilo.
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Graf 32. Prospéch mezikulturnich kontakti pro mladou generaci
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Zdroj: Flash Eurobarometr — Mezikulturni dialog v Evropé (prosinec 2007)

Mladi, vzdélani Evropané jsou vici jinym kulturdm velmi vstficni, ale zaroven preferuji
snahu o uchovani vlastni kultury a kulturniho dédictvi. Jejich nazory tak souvisi s heslem
Evropské unie Jednota v rozmanitosti, coz znamena zachovani vlastnich kulturnich rozdilu,
uchovani kulturniho dédictvi a jedinecnosti ¢lenskych statii v jednotném, rozsitujicim se celku

- Evropské unii.

Kulturni rozmanitost ve sjednocené Evropé podporuji zejména staré ¢lenské staty, naptiklad
Skandinavie, Irsko, Nizozemi a Lucembursko, nové ¢lenské staty Bulharsko, Rumunsko,

Polsko se stavi k tomuto tématu stale pomérné¢ konzervativng.

Postoj obfant k mezikulturnimu dialogu je ovlivnén vékovym slozenim dotazovanych
respondentli (¢im jsou star§i, tim jsou jejich nazory konzervativnéjsi), dale jejich
nabozenskym vyznadnim a zalezi také na tom, zda vyjadfuje svlj nazor minoritni Cast

populace nebo imigranti.

Obcané clenskych statlh Evropské unie méli také odpovédét na otdzku, co si predstavuji pod
pojmem ,mezikulturni dialog“ v Evrop&. Lidé si mezikulturni dialog asociuji zejména
s komunikaci mezi odliSnymi narodnostmi, kooperaci, studijni a pracovni nadnéarodni

mobilitou. Mezi dal§imi vyznamy se objevila slova znalost a porozuméni riznym kulturam,
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kulturni akce a pfistup ke kultufe, vzajemné chapéani kulturnich a nabozenskych rozdila,

spole¢na evropska kultura, jazykova rozmanitost, tolerance a rovné ptilezitosti.

Graf 33. Asociace s pojmem mezikulturniho dialogu v Evropé (EU 27)
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Zdroj: Flash Eurobarometr — Mezikulturni dialog v Evropé (prosinec 2007)

V ramci Evropského roku mezikulturniho dialogu 2008 se uskute¢nila celd fada akci, pfi

kterych se setkali lidé z rizného etnického, kulturniho a naboZenského prostiedi.

Podle vysledk prizkumu témét dvé tietiny (63%) evropskych ob¢anti vyjadiily spiSe zajem o
tyto akce a 20% se velmi zajimalo o aktivity Evropského roku mezikulturniho dialogu.
Podivame-li se na opacny ndzor, pak 36% se o tuto udalost spiSe nezajimalo a 20% se
nezajimalo viibec. Velky zajem o aktivity Mezikulturniho dialogu projevili Litevci a Slovinci
(80%), Lucembursko, Slovensko, Recko a Kypr (78%), zatimco ob&ané Rakouska a
Holandska se o ty akce zajimaly méné (49%). O akce Evropského roku mezikulturniho
dialogu®® se vice zajimaji a maji zajem se jich z&astnit zejména mladsi lidé s vyssim
vzdélanim. Vice se zapojili 1 obcané, kteti bydli ve vétSich méstech, spiSe nez obyvatelé

venkova.

36 Rokem mezikulturniho dialogu byl Evropskou komisi vyhlasen rok 2008.
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14.2. Evropané a mobilita

Evropskd komise vyhlasila rok 2006 Evropskym rokem pracovni mobility s cilem zvysit
informovanost a rozsifit povédomi o mobilit€ na pracovnim trhu a také podnitit kooperaci
mezi Clenskymi staty. Zaroven chtéla upozornit na nové pracovni nabidky a pftileZitosti ve
Clenskych statech Evropské unie. V rdmci Evropského roku pracovni mobility byl proveden
priazkum geografické mobility a pracovniho trhu s ndzvem ,,Evropané a mobilita® ve vSech

¢lenskych statech Evropské unie.

Vyzkumna ¢ast disertacni prace byla cilena na podobny okruh otazek a aplikovédna na elitni
vzorek mladych, vysokoSkolsky vzdélanych lidi, u kterych se ptedpokladal zijem o
Evropskou unii a evropské smysSleni. Z tohoto diivodu uvadim vysledky Setfeni

Eurobarometru v oblasti mobility.

Setteni Eurobarometru 66 sledovalo tato témata (Eurobarometr 66, 2006):

» Prestéhovali by se ob¢ané Evropské unie za praci do jiného regionu nebo jiné zemé?
» Jaké maji nazory a povédomi o mobilité?

» Povazuji mobilitu za pfinosnou, a jaké jsou jeji vyhody a nevyhody?

» Jsou Evropané ptipraveni na piilezitosti, které jim mobilita na pracovnim trhu nabizi?
» Jsou si ob¢ané Evropské unie védomi svych prav a moznosti?

» Co pro evropské obCany znamena Evropska unie?

Potiebuje Evropa vice mobility?

V soucasné dob¢ nabizi evropsky pracovni trh mnoho pfilezitosti, ale asto je problematické a

nékdy i nemozné tyto ptilezitosti vyuzit.

Evropska unie se proto snazi odstranit pfekazky, které mobilit¢ brani, a tim zjednodusit
migraci evropskych ob¢ant z jednoho ¢lenského statu do druhého, protoze volny pohyb je
jednou ze zékladnich svobod Evropského spoledenstvi’’. Na druhou stranu také ob&ané
Evropské unie by méli byt pfipraveni vyuzit téchto pfilezitosti a méli by mit vuli a ochotu

k migraci.

37 Mezi zékladni svobody patti volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu. V soutasné dobé je piitazovan i volny pohyb
znalosti jako pata svoboda.
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Evropskd komise vyddava smérnice a legislativni opatieni, ktera chrani prava obcand,
zjednodusuji vydavani pracovnich povoleni, uznavani vysokoskolskych diplomi, zajist'uji a
slad’uji rozdilné podminky socialniho zabezpeceni a prostfednictvim téchto opatfeni zvysuji

transparentnost evropského trhu prace.

Usnadnit orientaci v pracovnich nabidkach v rdmci Evropské unie ma pomoci i evropsky
portal EURES?®, kterého mohou vyuzit jak zjemci o zam&stnani v ramci Evropské unie, tak i
ti, ktefi zaméstnani nabizeji.

Nicméné pres vSechna tato opatfeni ziistava geografickd mobilita v Evropé stale velmi nizka.
Velka vétSina Evropant, podle Setfeni Eurobarometru 70%, nema v imyslu se stéhovat za
praci, jsou spokojeni s praci ve svém rodném mést¢, regionu a domnivaji se, Ze mobilita mtize
negativné ovlivnit rodinny Zivot migrujici populace. Zeny, starsi generace a lidé se zakladnim
vzdélanim patii mezi skupiny, které migruji nejméné. Podle Eurobarometru piesidlila 1/3
dotazanych respondentii, ztoho 24% se sté¢hovala do jiného regionu v ramci statu, 4%

ptesidlila do jiného ¢lenského statu a 3% mimo Evropskou unii.

O zméné regionu ¢i statu podle Eurobarometru uvazuje mladsi generace, spiSe muzi a lidé
s vy$§im vzdélanim. Nejvice migruji obfané ve veékovém rozhrani 25 - 34 let, ktefi
uptednostiiuji pracovni kontrakt na dobu urcitou. Migrace je pifiznivé vnimana zejména u
mladych, vysokoskolsky vzdélanych lidi, kteti teprve zacinaji svou kariéru, jsou svobodni a
ziskat zaméstnani v zahrani¢i vnimaji jako pozitivni posun ve svém osobnim i profesnim
Zivote.

Na nésledujicim grafu je dle urovné vzdélani patrné, Ze nejvice migruji lidé

s vysokoskolskym vzdélanim (44%).

38 EURES je online sluzbou, ktera nabizi praktické rady a piistup k nabidkam prace ve viech &lenskych statech.
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Graf 34. Procento obc¢ant, kteii se prestéhovali z rodného regionu; (dle irovné vzdélani)
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Zdroj: Eurobarometr 66 — Evropané a mobilita (2006)

Co si Evropané mysli o mobilité?

Nazory na vyuziti mobility a ziskdni pracovnich pftilezitosti jsou v jednotlivych ¢lenskych
statech znaéné rozdilné. V zemich s nejvyssi pracovni mobilitou, Dansku, Svédsku, Irsku a
Slovensku, povazuji dotdzani respondenti mobilitu za velmi pifinosnou nejen pro jednotlivce

(60%), ale i pro jejich stat, zatimco Rekové a Kypiané podporuji tento nazor méné nez v 30%.
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Graf 35. Procento lidi, ktefi povaZzuji mobilitu za pifinosnou; (dle ¢lenského statu EU)
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Zdroj: Eurobarometr 66 — Evropané a mobilita (2006)

Ochota k mobilité

Mobilita mize byt vysledkem svobodného rozhodnuti nebo disledkem okolnosti, jako
napiiklad ztrata zaméstnani. Nékteti Evropané se mobility obavaji, jini v ni vidi ptilezitost ke
zlepSeni své zivotni situace. Migrujicim jedincim se ptest¢thovanim do jiné zemé vétSinou
zlepsi pracovni podminky, finan¢ni situace, bydleni, pfistup ke vzdélani, zdravotni péce, ale
také vyuziti volného Casu. Lepsi pracovni podminky a vyssi vydélek jsou dva nejéastéjsi
divody k migraci. Jako vyhodu pracovni mobility uvadélo 60% respondentti, kteti jiz meli
zkuSenosti s migraci, zlepSeni jazykovych znalosti a poznani odlisSného Zivotniho stylu a

kultury zemé.

Jako nevyhody migrace uvadélo 59% dotazanych problémy s nedostate¢nou znalosti jazyka,
obtizné pfizpisobeni jiné¢ kultufe (22%) a oslabeni kontakt srodinou a s prateli

(Eurobarometr 64,1, 2006, s. 2).

Na otazku, co pro evropské obyvatele znamena Evropskéd unie, 53% odpovédélo svobodu
cestovat a pracovat v ramci Evropské unie, ménu euro (44%) a kontinent bez valek (36%).
Obgané Ceské republiky podobné jako dalsi Evropané, si s Evropskou unii spojuji nejéastgji
svobodu cestovani, moznosti studia v zahrani¢i a pracovni pfilezitosti v n¢kterych statech

Evropské unie (Eurobarometr 64,1, 2006, s. 2).
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Zavéry Eurobarometru k mobilité

> 1/3 evropskych obcani se prestéhovala ze svého rodného regionu;

> evrops$ti ob¢ané véii v pravo volného pohybu osob;

> uvédomuji si, Zze geograficka mobilita mtze zlepsit jejich pracovni vyhlidky;

> Evropané v zaméstnani oceiiuji spisSe stabilitu, ale v n€kterych ¢lenskych statech je

pracovni mobilita vnimana velmi pozitivné;

Y

mobilita by neméla byt chapéna jako riziko;

> stabilita zamé&stnani poméha pracovnikiim spoléhat na jejich zkuSenosti a zména

zaméstnani zlepSuje jejich adaptabilitu;

Obyvatelé starych ¢lenskych statli ocenuji svobodu volného pohybu, kterd ale jesté plné
neplati pro nové pfistoupené zemé k Evropské unii. Stile pietrvavaji prrechodna obdobi,
uplatiiovana predev§im Rakouskem, Némeckem a ¢éasteéné i Belgii. Tato omezeni plati pro
staty, které¢ vstoupily do Evropské unie v roce 2004 (10 novych statd stfedni a vychodni
Evropy véetné Ceské republiky a 2 stitedomoiské ostrovni staty) a v roce 2007 (Rumunsko a

Bulharsko).

14.3. Evropané a jejich jazyky

Evropskd unie je dnes domovem 490 miliont lidi z riznych etnickych, kulturnich a
jazykovych oblasti. Rliznorodost evropskych jazykt byla utvafena déjinami, geografickymi
faktory a mobilitou lidi. Evropska unie v soucasnosti uznava 23 ufednich jazykt a navic se v

Evropé€ mluvi dal§imi 60 piivodnimi nebo nepiivodnimi jazyky (Eurobarometr 243, 2005).

Vyhody znalosti cizich jazykli jsou nepochybné. Znalost jazykli umoZiluje studium na
zahrani¢nich univerzitach, ziskdni pracovnich kontraktl v jinych, zejména evropskych

statech, usnadnuje mobilitu a mezikulturni komunikaci a toleranci.

Podle Eurobarometru 243 stanovila Evropska komise zékladni cile politiky v oblasti
mnohojazy¢nosti:

» podporu studia cizich jazyk;

» zajisténi pristupu obCani Evropské unie k informacim, pravnim piedpisim a dalSim

dokumentiim Evropské unie v jejich vlastnim jazyce;
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Jazykové znalosti nejsou ve vSech c¢lenskych statech Evropské unie stejné. Z nésledujiciho
grafu je patrné, ze 56% obcanil ve Clenskych statech Evropské unie se dokdze kromé své
mateiStiny domluvit jesté¢ vjednom dalSim jazyce. Eurobarometr 243 uvadi, ze 99%
Lucemburcanti, 97% Slovakl a 95% LotySt umi jeSté jeden cizi jazyk. Dvéma jazyky se
domluvi 28% evropskych obyvatel a tfemi 11% evropské populace. Mezi narody, jez ovladaji

dobte dalsi cizi jazyky, patii Nizozemci a obyvatelé skandindvskych zemi.

Oproti tomu 44% obyvatel Evropské unie pfiznava, ze zadny cizi jazyk neovlada. Do této
skupiny patii zejména Irsko (66%), Spojené kralovstvi (62%), Italie (59%), Mad’arsko (58%),
Portugalsko (58%) a Spanélsko (56%) (Eurobarometr 243, 2005).

Graf 36. Jakym jazykem kromé své materstiny hovorite natolik dobie, abyste v ném mohl/a konverzovat?

I I
| |
| |
| |

Alespon jednim jazykem

Alespon dvéma jazyky

Alespon tfemijazyky

Zadnym jazykem

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Eurobarometr 243 ,, Evropané a jejich jazyky “ (2005)

Podle Eurobarometru 243, zaméteného na jazykové znalosti, zlstava nejrozsifenéjSim cizim
jazykem v celé Evrop¢ anglictina. Anglicky umi 38% obc¢ant Evropské unie natolik dobie, ze
se timto jazykem domluvi. Anglictina patii mezi nejrozsifenégjsi cizi jazyky a plati to zejména

ve Svédsku (89%), Malté (88%) a v Nizozemsku (87%).

Eurobarometru 243 uvadi, ze 14 % Evropant umi kromé& své mateiStiny také némecky nebo
francouzsky. Francouzstina je nejcastéj$im cizim jazykem ve Spojeném kralovstvi (23%) a v
Irsku (20%), zatimco znalost némeckého jazyka uvedli ob&ané Ceské republiky (28%) a
Mad’arska (25%). Dal$imi nejrozsifenéjSimi jazyky v Evropské unii jsou Spanél$tina, rustina,

italStina a polstina.
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Graf 37. Nejcastéji pouzivané jazyky v EU (idaje v %)
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Zdroj: Eurobarometr 243 ,, Evropané a jejich jazyky “ (2005)

Zaroven je tieba zduraznit, Ze jazykové znalosti jsou rozdéleny v ramci geografického tizemi
Evropy a také v ramci sociodemografickych skupin. Dobré jazykové znalosti 1ze pozorovat v
relativné malych cClenskych statech nebo také v téch, kde plati nékolik ufednich jazykt. Je to
napiiklad Lucembursko, které ma 3 oficidlni jazyky a vétSina obyvatel mluvi pfinejmensim
dvéma jazyky. Populace z jihoevropskych zemi nebo zemi, kde je jeden z hlavnich

evropskych jazykl ufednim jazykem, ma podle priizkuma mensi jazykové znalosti.

Podle Eurobarometru 243 je “mnohojazy¢ny” Evropan mlady, vzdélany nebo jesté student,
ktery se narodil v jiné zemi, nez kde nyni bydli, a ktery pouziva cizi jazyky ze studijnich a
pracovnich divodi. U muzi, mladych lidi a obyvatel mést je vétsi pravdépodobnost, Zze mluvi
cizim jazykem, neZ u Zen, starSich lidi a obyvatel venkova. Naproti tomu velkd ¢ast evropské
populace vyhod mnohojazy¢nosti nevyuziva.

W v .

Motivace obcanti Evropské unie ucit se cizi jazyky je velmi mala. NejcastéjSimi divody, které
odrazujici od studia cizich jazykt, je nedostatek casu (34%), mald motivace (30%) a finan¢ni
naklady na jazykové kurzy (22%). V obecnéjsi rovin€ maji divody pro uceni jazykl stale
vétsi souvislost s praktickymi vyhodami, napiiklad vyuZiti jazykovych znalosti v praci (32%)
nebo moznost pracovat v zahrani¢i (27%). Motivaci k vyuce cizich jazykl je také moznost

domluvit se na dovolené v zahrani¢i (35%) nebo osobni zajem (27%).
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Podle vysledkli Eurobarometru 24 Evropané uznévaji, Ze znalosti dalSich feci jsou velmi

uzitecné a potiebné a tento nazor vyjadrilo 83% evropské populace.

V roce 2003 vydala Evropskd komise ak¢ni plan na podporu vyuky cizich jazyka, ktery
stanovil vizi do budoucnosti v podobé znalosti dalSich dvou jazyki mimo jazyk matetsky.
Tento cil byl poprvé predstaven v Barceloné v bieznu 2002 a pozadoval, aby jiz od velmi
raného veéku probihala vyuka nejméné dvou cizich jazykd. Eurobarometr zkoumal také
podporu této iniciativy mezi Evropany a 50% Evropantd souhlasi s ndzorem, ze kazdy obcan
Evropské unie by mél byt schopen se domluvit kromé& své mateistiny jest¢ dvéma dalSimi

jazyky, ale 44% respondentt tuto iniciativu nepodporuje.

Vétsina Evropant (73%) poklada za dilezité, aby se mladi lidé vénovali studiu cizich jazyk.
Hlavnim divodem, pro¢ by mladez méla kromé své mateiStiny ziskat znalosti jesté¢ dalSich
cizich jazyk, je ziskani lepSich pracovni ptileZitosti a podminek.

Podle jejich nazort je nejvhodnéj$im vékem u déti pro zahajeni vyuky prvniho a druhého
ciziho jazyka Sest let a vice (55% a 64%), v ramci povinné $kolni dochazky. V Evrop¢ také
prevlada nazor (77%), ze déti by se mély jako prvni cizi jazyk ucit anglictinu, dale nasleduje

francouzstina (33%) a némcina (28%) (Eurobarometr 243, 2005).
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15. Panel odborniku

K problematice studentské mobility uvddim vybér ndzor ¢eskych a zahrani¢nich odbornik
z riznych instituci, tak aby bylo vSestranné pokryto téma vlivu mobility mladé generace na
porozuméni a zachovani kulturni rozmanitosti. Zastoupen byl vysokoskolsky sektor,
studentské instituce a vefejna sprava. Osloveni byli reprezentanti z Ceské republiky i

zahrani¢i.

Pozadala jsem Marii Navez, vedouci vyménnych programl na Université Libre de Bruxelles
v Belgii, a Michala Mildorfa, feditele Mezinarodniho studentského klubu pii CVUT v Praze,
aby vyjadrili své nazory a zkuSenosti se studentskou mobilitou v ndvaznosti na evropské
studijni programy. Ing. Petr Dolejsi prezentoval migraci studentl v Evropé z pohledu Stalého

zastoupeni Ceské republiky u Evropské unie.

15.1. Prispévky odborniki

1) Marie Navez, vedouci vyménnych programil, Université Libre de Bruxelles, Belgie

M1 nazor na vyménné programy, velmi entuziasticky, jak lze asi tusit, vysvétluje nékolik
slov: Vyménné programy, mezi nez patii i program Erasmus, jsou mimofadnym prostredkem
k rozsiteni kulturnich horizontl, pfiilezitost k odhaleni jinych metod vyuky, zdokonaleni
jazykovych znalosti, ziskani zkuSenosti nového zplsobu Zivota a adaptace na rozdilnou

mentalitu.

Zahrani¢ni staz pfinds$i mnoho kladi do Zivota studentd, ktefi se programu zucastni, a to na
urovni profesni i osobni. Pozdéji budou tyto zkuSenosti piedstavovat cenu zlata v jejich

zivotopisech.

2) Michal Mildorf, feditel International Student Club — Mezinarodniho studentského klubu
pti CVUT v Praze

Vyménné studijni pobyty vysokoskolskych studenti se v poslednich letech stavaji stéle
popularnéjsimi. Tento vyvoj ma n€kolik jasnych pfi¢in. Primarné jde o aktivni podporu stath
Ecropské unie vyménnym a stipendijnim programtim, kterd umoziuje studovat prakticky

komukoliv kdekoliv v Evropé s pfijatelnymi finan¢nimi naklady.

Sami studenti si vSak stale vice uvédomuyji, jak dalezité je poznavani jinych kultur, narodnosti
a jazykl. Vyhoda adaptability v multikulturnim prostiedi a znalosti cizich jazykd na trhu
prace je nezanedbatelna. Stejné tak osobni pfinos kazdého, kdo zaZije studium v zahraniéi, je
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v podobé ptatel doslova z celého svéta, zlepSeni jazykovych schopnosti a zkuSenosti Zivota

odtrzeného od reality domova nedocenitelny.

Da se tedy fici, Ze v mnoha ptipadech nejde ve vyménnych studijnich programech v prvé fadé
o studium samotné. Studium na vysoké Skole v zahrani¢i se stava prostfedkem vSestranného
rozvoje osobnosti studenta — nové nabyté profesni znalosti na zahrani¢ni univerzité¢ se ve
srovnani s kulturni a socidlni dimenzi pobytu ¢asto dostavaji do podruzné role. Praveé rozsahly
rozvoj studentl nejen ve své profesni oblasti je dle mého nazoru nejpfinosnéjsim aspektem

studia v zahranici a soucasny koncept vymeénnych programit mohu hodnotit velmi pozitivné.

Aktivni podpora zahrani¢nich studentli je samoziejm¢ jednim z nejlevnéjSich prostiedkd, jak
zatraktivnit prostiedi dané zemé mladym védcim a budoucim pramyslovym odbornikiim.
Predev§im v oblasti technicky zaméfenych oborG se tak studium v zahrani¢i Casto stava
prvnim stupném k ziskdni mladého odbornika pro praci v nové zemi. Tento trend v ramci
Evropské unie je zfetelny v mnoha forméch nérodnich politik stipendii pro nadané zahrani¢ni
studenty, v globalnim méfitku je v podobném duchu koncipovan napiiklad projekt Evropské
unie Erasmus Mundus, ktery je pfimou odpovédi na odliv nadanych studenti z kontinentd
mimo Evropu do USA.

(24

m¢étitko kvality univerzity. Pocet studentli vyjizdéjicich zvySuje atraktivitu univerzity pro
studenty dennich forem studia. Pocet piijizd¢jicich studentll zase Casto vypovida o kvalité
anglického programu univerzity (v neanglicky mluvicich zemich), ale pfedev§im o
univerzitnim prostfedi jako celku. Velky vliv na rozhodnuti studenta vyjet na danou

univerzitu maji reference jeho ptatel, ktefi program na této univerzité jiz absolvovali.

Zminovana uroven univerzitniho prostfedi ma pro zahrani¢ni vyménné studenty obecné jina
meéftitka neZ pro studenty denniho studia. Velky vliv na zahrani¢ni program maji studentské
kluby a studentska pomoc obecné, jejichz efektivita a kvalita enormné roste pii koordinaci ¢i
kooperaci téchto studentskych aktivit se zahrani¢nimi odd€lenimi univerzit. Studenti
pomahajici zahrani¢nim studentim adaptovat se na mistni prostiedi se stavaji prostiedniky
mezi mezinarodni a mistni studentskou komunitou, a tvoii tak zaklad velmi dulezitého prvku
zahrani¢ni vymény — kontaktu s mistnimi obyvateli. Studentské kluby pracujici v této oblasti
davaji pftilezitost velkého rozvoje mezinarodni komunity a jejiho spoleCenského Zivota.

Zahrani¢ni oddéleni dostavaji vice prostoru pro dalsi rozvoj mezinarodnich programi, nebot
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veskery program pro stdvajici zahrani¢ni studenty je uskutecnén mistnimi studenty. Tento

synergicky stav by mél byt cilem vSech univerzit.

Dopady studentskych studijnich vymén jsou veskrze pozitivni pro vSechny ziuc¢astnéné strany.
I pfes mnoho menSich problémt, které doprovazeji kazdého vyménného studenta, ptevazuji
ptinosy pro kazdého absolventa takového programu velmi vyrazné a i z vlastni zkuSenosti

mohu vSem studentim pobyt na zahrani¢ni univerzité jenom doporucit.

3) Ing. Petr Dolejsi, Stalé zastoupeni Ceské republiky u Evropské unie - Migrace studenti a

osob z pohledu Mise

Studium v zahrani¢i, resp. jakykoliv pracovni pobyt (naptfiklad stdz, au-pair) zasadnim
zpusobem ovliviluje doty¢ného jedince a zpohledu dalSiho rozvoje osobnosti jej Ize

povazovat za nesporny klad. Tento ptinos je vniman ptedevsim ve tiech zakladnich rovinach:

» Po osobni strance dochazi piedevs§im k posileni sebevédomi jedince, ovéteni si vlastnich
schopnosti a ke zlepSeni komunikace s ostatnimi spoluzéky, spolupracovniky, ktefi
vyrustaji v jinych spolecenskych podminkdch, coz vede ke znacnému obohaceni
zkuSenosti studenta. Kontaktem se stejnou generaci, nicméné s odlisnou spolecenskou

vychovou a zdzemim, dochazi rovnéz k vyraznému obohaceni osobniho Zivota.

» Velmi silny vliv je i na profesni rozvoj, a to jak po strance odborné, tak piedevsim po
strance zlepSeni jazykovych znalosti a adaptability. Jedinec je vétSinou konfrontovan
s jinym zplUsobem feSeni problému, které je nucen vétSinou feSit jinou cestou nez je
zvykly, resp. najit vhodny zpiisob obhdjeni vlastniho feSeni. To vSe v cizim jazyce, coz

vede k velmi rychlému prohloubeni znalosti a flexibility ve vyjadfovani v cizim jazyce.

» Neopomenutelnym aspektem je i zivot v cizim prostfedi, nutnost adaptace na odliSny
zivotni standard a styl zivota vcetné obohaceni plynouciho z vétSinou mnohem Sir$i
rasové smisSenosti cizich spolecnosti v zapadni Evropé a dalSich zemich. ZvySena
adaptabilita na cizi prostfedi je rovnéz i vyznamnym faktorem pro rast profesnich znalosti

a orientace v multikulturnim prostredi.

Z pohledu dalsiho uplatnéni absolventa lze povazovat pobyt v zahrani¢ni za nespornou
vyhodu. Jak jiz bylo uvedeno, student, ktery proSel pobytem v zahrani¢i, v drtivé vétSing
ptipadi ma znacné profesni vyhody oproti studentiim bez této zkuSenosti. Jedna se predevsim
o jazykové vybaveni a jiz vyzkouSenou adaptabilitu na praci v multikulturnim prostiedi, ptip.

i pobyt v zahrani¢i.
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Tento fakt je napiiklad velmi ziejmy 1 v Ceské statni spravé, kdy prakticky vSichni
zameéstnanci, ktefi jsou vysilani na zahrani¢ni zastoupeni a predevsim k institucim Evropské
unie prosli béhem svych studii a pfiprav na vyjezd studijnim pobytem v zahrani¢i. U
takovychto pracovniki je tak jiz ovéfena adaptabilita na Zivot v zahranicni, je zajiSténo
kvalitni jazykové vybaveni pracovnika a ptedpokladad se, Ze jedinec je zvykly na Zivot
v multikulturnim prostiedi a dokaze 1épe zvladat stresové situace plynouci ze zivota v cizim

prostredi.

Ze vSech vyse uvedenych pohledl je tieba hledat a velmi podporovat zapojeni Ceskych
univerzit do vyménnych programil se zahrani¢nimi studenty, a to obéma sméry. MoZnost
Ceskych studentll vycestovat na studia do zahrani¢i mé nesporné vyhody, a to jak pro studenta
samotného (pfedevsim pro dalsi profesni rist v budoucnosti), tak i pro samotnou vysilanou
univerzitu, nebot’ vétSinou dochazi k zintenzivnéni kontaktdi mezi vzdélavacimi institucemi a
ke zlepSeni spoluprace mezi nimi. To podporuje i1 pifijimani cizich studentli na ceské
univerzity v ramci vyménnych programt, nebot’ dochazi i k obohaceni studijnich programii o

nové poznatky a postiehy, které mohou dale zkvalitiovat troveii univerzit v Ceské republice.

Zvlastni pozornost by méla byt vénovédna i nésledné spolupraci mezi studenty poslednich
ro¢nikdl univerzit a podnikatelskou sférou, aby byl zajiStén plynuly pfechod studenti do
pracovniho procesu a aby nabyté zkuSenosti ze vzdélavaciho procesu (a to jak v Ceské

republice, tak v zahrani¢i) byly pIn¢ uplatnény v praci pro soukromou nebo vefejnou sféru.

Co se tyc€e nasledného volného pohybu osob v rameci pracovniho trhu Evropské unie, je nutné
si uvédomit, Ze tato migrace se tykéd pouze velmi uzké profesné¢ zamétrené skupiny osob, a to
predeviim bud’ po strance kvalifikaéni, nebo oborové. Piedev§im z pohledu Ceské republiky
je nutné vzit v tivahu i socialni aspekty migrace. Migrace za praci neni v ¢eskych podminkach
ptili§ rozsifena, a to jednak objektivnimi divody (pfedevsim omezeni ve formé nefungujiciho
trhu s byty), ale 1 subjektivnimi, kdy ¢eska populace obecné nema tendenci migrovat i v rdmci
Ceské republiky. Z tohoto pohledu je a i vbudoucnu lze ogekavat i velmi nizkou miru

migrace v ramci volného pohybu osob v ramci Evropské unie.

Pro ¢eské podminky by volny pohyb osob pro pracovni Gcely mél byt predev§im vazan na
moznosti volné volby studia a nasledného uplatnéni v rdmci Evropské unie pro absolventy,
kteti maji ve vétSiné piipadii znacny potencial pro uplatnéni v Clenskych zemich Evropské
unie v n¢kterych oborech (napiiklad IT, technické obory). Déle se migrace bude tykat
$pickovych odborniki v urcitych oborech. Druhou skupinu osob tvofi v soucasné dobé
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,hedostatkové®“ kvalifikované profese v nékterych clenskych zemich (naptiklad kuchafi,
zednici, zdravotni sestry apod.). Jak jiz ale bylo uvedeno, problém migrace se tyka a bude

tykat pouze velmi specifického segmentu trhu prace.

15.2. Vyjadfieni k prispévkim odborniki

Marie Navez z Université Libre de Bruxelles kratce shrnula vSechny vyhody plynouci ze
studijniho pobytu v zahrani¢i. Michal Mildorf a Petr Dolejsi z pozic svych postd, ale i
z vlastni zkuSenosti ptedklddaji podrobné&jsi stanoviska na téma zahrani¢nich stdzi, tedy
rozbor jednak z univerzitniho prostiedi, ale 1 z profesionalni oblasti. Odbornici se shoduji v
tom, ze je nutné¢ se béhem pobytu v zahrani¢i pfizpisobit novym podminkdm a Zivotu

v cizojazycné spoleCnosti.

Podle Marie Navez uplatni absolventi zkusSenosti ze studijnich pobyti ve svém budoucim
zaméstnani, kde pro né budou velkou ptfednosti, nejen z pohledu jazykové vybavenosti,
samostatného jednani a uvazovani, ale i adaptace na prostfedi a reakci na nové podnéty.
Studentskou vymeénou se prohlubuje vztah nejen univerzitnich zafizeni, ale i $ir$i spoluprace,
napiiklad na bazi kulturni vymény. To mlze vyrazné podpofit troven vysokoskolského
vzdélavani. ZkuSenosti ze zahrani¢i mohou pomoci i soukromému a veifejného sektoru ¢i k

zavedeni novych postupil v fizeni podnikd.

Michal Mildorf vyzdvihuje nutnost spoluprace univerzit na evropské urovni, podporu
studentské mobility a na druhou stranu i kvalitni sluzby pro zahrani¢ni studenty, ktefi ptijedou

na studijni pobyt do Ceské republiky.

Na ceskych vysokych Skolach, stejné jako v zahranici, existuji studentské organizace, které
napoméhaji zahrani¢nim studentim v Ceské republice nejenom pii studiu, ale i spolupraci
s ¢eskymi studenty a orientaci v ¢eské spolecnosti. Michal Mildorf je feditelem zahrani¢niho

klubu CVUT a vidi v této instituci prospéch nejen pro zahraniéni, ale i pro deské studenty.

Petr Dolejsi, ktery se v nazoru shoduje s Marii Navez, doklad4 analyzu z profesniho hlediska
a podtrhuje zejména vsestrannou piipravu studenta k vykonu své budouci profese. Piedné
hovoti o lepsi schopnosti adaptability na nové podnéty, situace a prostiedi, ale i o uplatnéni

jazykovych dovednosti.

Ze své vlastni zkuSenosti se zahranicnim studijnim programem na Université Libre de
Bruxelles se ztotoziuji s ndzory odbornikt, kteti velmi pravdivé popisuji vyhody, prednosti,
ale 1 obtize studijniho pobytu na zahrani¢ni univerzité. Studenti se v zahrani¢i stavaji
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sebevédom¢éjsi, samostatnéjsi, komunikativnéjsi, pozndvaji charakteristiky jinych narodnosti a
zaroven se pfizpusobuji zivotu v multikulturni spole¢nosti. Maji moznost poznat nejen
obyvatele dané zemé, ale spratelit se také se zahranicnimi studenty, ktefi jim predéavaji cenné
poznatky 1 o svoji vlasti. Pobyt jim umoZzni vice cestovat a poznéavat jinou kulturu, zvyky a

tradice.
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ZAVER

V disertacni praci jsem se zabyvala vlivem mobility na kulturni diverzitu u elitniho vzorku
mladych, vysokoskolsky vzdélanych lidi. Vzhledem k tématu prace jsem se zaméfila i na
souvisejici aspekty kulturni diverzity, znalost jazyktl, vzdélavani a aktuélni politiky Evropské
komise na podporu mobility. Pii vybéru tématu prace a nésledném zpracovani jsem vychézela

ze svych zkusenosti ze studijnich pobytl ze zahrani¢ni univerzity v Belgii (Université Libre

de Bruxelles, 2004) a staze v Evropské komisi (Brusel, 2007).

Navazala jsem na vysledky diplomové prace, kterd se zabyvala ndzory, znalostmi a postojem
ceskych a zahrani¢nich vysokoskolskych studentl k narodni a evropské identité a k vnimani
kulturnich odli$nosti v ndvaznosti na jejich zkuSenosti ze studijnich pobytti v rdmci programu

Erasmus.
Disertacni prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast disertacni prace poskytla pojmové zdzemi a souvislosti jednotlivych kapitol
k naslednému empirickému Setfeni. V této ¢asti jsem ptedstavila zdkladni pojmy v oblasti
kulturni rozmanitosti, narodni a evropské identity a popsala aspekty aktudlnich koncepci a

strategii Evropské unie, které souviseji s tématem prace.

UdrZeni a zachovani kulturnich rozdili mezi €lenskymi staty se stalo aktudlnim tématem
v ndvaznosti na dvé posledni rozsiteni Evropské unie. Soucasti Evropské unie je nyni 27
Clenskych stati se 490 miliony obcanti, kteti mluvi 23 ufednimi jazyky. Evropska unie i
Clenské staty se v soucasné dob¢ zabyvaji problémy kulturnich zmén, podporou kultury a
ochranou kulturniho dédictvi a jeho pfeddvanim dalSim generacim. Instituce Evropské unie
jsou ptesvédceny, ze kultura spolu s mnohojazy¢nosti je dlilezitym prvkem procesu evropské
integrace. Historie a vyvoj Evropské unie potvrzuji, ze kultura se stavd nepostradatelnym
prvkem pro dosazeni jejich strategickych cilt, které se tykaji nejen prosperity, solidarity, ale i

bezpecnosti.

Evropska unie podporuje narodni kultury jednotlivych ¢lenskych statl v jejich rozmanitosti a
odli$nosti, které dohromady vytvareji vyznamny evropsky celek. Proto se také heslem
Evropské unie k 50. vyro¢i jejiho zalozeni v roce 2007 stalo Unified in diverzity (Jednota
v rozmanitosti), coz znamena zachovani narodnich kulturnich rozdilti, uchovani kulturniho

dédictvi a jedinecnosti ¢lenskych statl v jednotném, rozsifujicim se celku, Evropské unii.
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Kulturni diverzita

Nejen Evropska unie, ale i UNESCO, Rada Evropy a jiné nadndrodni instituce se zajimaji o
otazky kulturni diverzity. Zprava UNESCO o svetové kulture z roku 2000 (World Culture
Report 2000) patii k zasadnim dokumentiim a vénuje se klicovym tématim svétové kultury,

zejména kulturni diverzite.

Respektovani kulturni diverzity a tolerance jsou povazovany za garanty mezinarodni
bezpecnosti a spoluprace mezi evropskymi narody. Kultura je v tomto smyslu vnimana jako

specificky zplsob Zivota, tradic, systém hodnot a zvyku sdileny ¢leny urcité spolecnosti.

Ve sjednocené Evropé zlstane kulturni diverzita zachovana, pokud se uchovaji zvlaStnosti
narodnich kultur a jejich kulturni dédictvi a nebude dochazet ke smazavani rozdili se snahou

o vytvofeni jednotné evropské kultury.

I kdyz je kulturni politika zéalezitosti kazdého evropského statu, potfeba komunikace a
kooperace na mezinarodni urovni se ukazuje jako nezbytna pro zachovéni kulturni
rozmanitosti v Evropé. Snaha o kulturni spolupraci na evropské urovni ma pocatky v 70.

letech, ale formalné¢ ji uznala az Smlouva o Evropské unii (Maastrichtskda smlouva, 1992).

Evropska komise v roce 2007 navrhla novou strategii pro kulturu, jejiz soucasti je podpora
dialogu mezi kulturami a mezinarodni spoluprice v kulturnich aktivitach prostfednictvim
programt, politickych opatieni a doporuceni. Ve Sdéleni o evropském programu pro kulturu v
globalizovaném sveété je urCena role kultury 21. stoleti. Mladi, vzd€lani Evropané jsou vuci
jinym kulturdm velmi vstficni, ale zaroven uptednostiiuji uchovavani vlastni kultury a
kulturniho dédictvi. Kulturni rozmanitost ve sjednocené Evropé podporuji zejména staré

Clenské staty, naptiklad Skandinavie, Irsko, Nizozemi a Lucembursko.

Migrace

Téma migrace a volného pohybu osob tzce souvisi s pfistoupenim novych ¢lenskych statti do
Evropské unie vroce 2004. Obavy starych clenskych zemi z masivni migrace ze zemi
centrdlni a vychodni Evropy po jejich vstupu do Evropské unie se nepotvrdily, a ptesto
vétSina Clenskych statd vyhlésila ,,pfechodna obdobi“ pro volny pohyb pracovnich sil.
Postupné dochazelo k liberalizaci pfechodnych opatieni a do roku 2011 se je rozhodly

zachovat pouze Némecko a Rakousko.
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Mobilita na pracovnim trhu je prioritou Evropské unie a jeji dulezitou strategii pro rozvoj
pracovnich mist. V Evropé je mobilita stile omezovana fadou bariér, které se tykaji
administrativnich a pravnich problémd, socidlniho zabezpeceni, jazykovych bariér a obtizi

s uznavanim kvalifikaci v ¢lenskych statech.

Mobilita piispivd k mezikulturni komunikaci, k prohloubeni jazykovych znalosti, a tim
napomaha i k rozvoji lidského kapitalu. Schopnost vzd€lavat se a pracovat v multikulturnim
prostfedi napomaha k uvédomeéni evropské identity a je zdkladem konkurenceschopnosti

evropské ekonomiky.
Narodni a evropska identita

K ivaham o narodni identité patii pojmy néarod, nacionalismus a védomi vlastni identity
v kontextu identity evropské. Pokud jde o teoretické vymezeni, narodni identita je jednou
z kolektivnich socidlnich identit. Obecné je za narodni identitu povaZovan soubor kulturnich,

socialnich 1 politickych hodnot.

Nérodni identita, naptiklad ceSstvi a Ceské vlastenectvi, neni v protikladu k evropanstvi, ale
naopak. Nazor na narodni identitu formuji zejména d&jiny naroda a jeho historie, ale i

soucastna narodni a mezinarodni politika.

Nérodni identita n€kterych evropskych narodl se v soucasné dob¢ nachazi v nejistém napéti.
Jedna se zejména o nové Clenské staty, které se obavaji ztraty narodni identity. ZkuSenosti
starych Clenskych stati ukazuji, Ze souzitim s ostatnimi staty Evropské unie piijimaji
evropskou identitu, kterd se spontanné vyviji s jejich Clenstvim. V evropském méfitku svou

vlastni ndrodni identitu neztraceji, ta je naopak zachovavana a Evropskou unii podporovana.

Evropska identita je zalozena na shodném vnimani evropskych obcani, kteti sdileji urcitou
historii a tradice, uznavaji stejné hodnoty a spole¢né¢ se podileji na budoucim vyvoji Evropy.
K vytvéreni identity Evropské unie byly ustanoveny zékladni symboly, jako napiiklad vlajka,

hymna a spole¢na ména euro.

Podle mého nazoru nevznikd evropskd identita najednou, neocekavané, ale jednd se o
pozvolny proces, kterému predchdzi vznik vlastni a nasledné ndrodni identity, ktery muze

teprve pozdé&ji ptejit v pocit evropanstvi.
Jazyk a jazykova diverzita

Jazykova rozmanitost je jednim z charakteristickych rysi Evropské unie, ovliviiuje nejen

spoleCensky, kulturni a profesni zivot jejich ob¢and, ale i hospodaiské a politické aktivity
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jejich ¢lenskych stath. Jazyky evropskych narodi ptispivaji ke kulturnimu bohatstvi Evropské
unie a jsou mostem k vétsi solidarité a vzdjemnému porozuméni. Obcané Evropské unie maji
pravo zit v kterémkoli ¢lenském stat¢ a znalost cizich jazykt je predpokladem ke skutecné
mobilit¢ v jejim rdmci, kterd jim umoziiuje nalézt pracovni uplatnéni a vyuzit studijnich

programtl.

Evropska komise finan¢né zajistuje programy na podporu studia vysokoskolskych studentd,
podporuje celozivotni vzdélavani a zejména vymeény studentli mezi vzdélavacimi institucemi
Clenskych stath. V ramci programu Erasmus bylo podpoieno jiz ptes dva miliony studentii
v Evropé. Program vyrazné ptispél ke zlepSeni spoluprdce mezi evropskymi univerzitami,
ke zvyseni kvality vysokoskolského studia, ke zdokonaleni znalosti cizich jazykl, a tim i k

posileni evropskych dimenzi.

Komise ve svém sdé€leni Novd ramcova strategie pro mnohojazycnost z roku 2005 potvrdila
vyznam jazykové rozmanitosti. ZvySeni jazykovych znalosti a vyuky alespont dvou cizich
jazykt chce dosahnout v co nejkratSim casovém horizontu. Domnivam se, Ze je tento cil
velmi ambiciozni, protoze se jedna o dlouhodoby proces, ve kterém je nutné se zaméfit

zejména na nejmladsi generaci a zajistit vyuku kvalitnimi pedagogy.

Nejcastéjsim cizim jazykem, ktery se Evropané uc¢i mimo svou mateiStinu, je anglictina.
Evropskd unie vyslovila obavy, aby se vyhradni pouzivani anglitiny nestalo limitujicim
faktorem lingvistické diverzity v evropskych statech. Ukazuje se, ze v mensich ¢lenskych
staitech je urovenn mnohojazy¢nosti vyssi (Lucembursko, Nizozemi, Dansko), a naopak
v zemich, kde je Gfednim jazykem jeden z hlavnich evropskych jazyka (Irsko, Velka Britanie,

Francie), maji obcané téchto statti malé jazykové znalosti.
Vzdélavani mladé generace

Clenské staty Evropské unie vidi svoji budoucnost zejména ve vzdélanosti mladé generace a v
uplatnéni jejich znalosti. Vzdélani u mladé generace podporuje a vytvaii vztah k Evropé, k
hrdosti na evropsky kontinent, k porozuméni mezi evropskymi narody a k uzndvani

evropského kulturniho dédictvi.

Evropska unie v oblasti vzdélavani podporuje programy, jako napiiklad program Erasmus,
ktery zajiStuje mobilitu vysokoskolskych studentii a pedagogil, zlepSuje kvalitu vysokého

Skolstvi a posiluje jeho evropskou dimenzi.
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Prezentace Ceské republiky v zahraniéi

K propagaci &eské kultury ve svété prispivaji i Ceska centra. V ramci piedsednictvi Ceské
republiky v Radé Evropské unie byly v Ceskych centrech v zahrani¢i pfipraveny kulturni a
reprezentatni akce. Ceska republika pfedsedala v Radé Evropské unie v prvni poloviné roku
2009 a reprezentovalo ji motto ,.Evropa bez bariér” a logo EU2009.CZ. Ceska republika
stanovila pro své predsednictvi stéZejni priority a v oblasti vzdélavani, mladeze a kultury se
zam¢étila zejména na celoevropskou strategii vzdélavani po roce 2010, kterd se tyka rozvoje
vysokoskolského vzdé€lavani a partnerstvi mezi akademickou sférou a podnikatelskym

sektorem.

V empirické ¢asti predstavuji postoj a pohled mladych, vysokoskolsky vzdélanych Evropant
na narodni a evropskou identitu, migraci v rdmci rodné¢ho stitu a mezi Clenskymi staty
Evropské unie, uvadim jejich jazykové znalosti, ndzory na kulturni diverzitu, Evropskou unii
a jeji dalsi rozsifovani.

Setteni bylo provedeno u dvou skupin nahodné vybranych respondentt, ktefi skonéili

vysokoskolsk4 studia a absolvovali stdze v evropskych institucich v Bruselu, a studenti

doktorského studia v EUL

Vyzkum v roce 2007/2008 jsem realizovala formou dotaznikového Setfeni. Analyza vysledkt
disertaéni prace potvrdila nékteré z predpoklddanych hypotéz a zaroven piinesla i nova
zjisténi.

Statisticky vyznamné bylo gendrové rozdéleni, v evropskych institucich se stazi zcastnilo
vice zen (69%) a ve Florencii bylo vyssi zastoupeni muzi (55%). Z hlediska rozlozeni
respondentll ze starych a novych c¢lenskych stati doslo k prekvapivému zjisténi. Z novych
Clenskych statli pochdzela pouze tfetina stdzisti z Bruselu a doktorského programu ve
Florencii se z novych ¢lenskych stath zacastnilo jen 16% respondentt. Toto nizké zastoupeni
muze byt zplisobeno tim, ze nékteré vysokoskolské instituce ze zemi stfedni a vychodni
Evropy stéle nemaji dostatek informaci o moznostech mezinarodni spoluprace, nebo nemaji
podepsanu smlouvu o vyméné studentll doktorského studia s Evropskym universitnim

institutem ve Florencii, mezi nimi i Ceské republika.
Osobni charakteristika

ZkusSenosti ze studijnich pobytii
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Vice nez polovina respondentll z obou skupin uvedla zkuSenost se studijnim programem
Erasmus. Pro studijni pobyt si respondenti vétSinou vybirali zem¢ zapadni Evropy, vyjimecné
univerzity ve stfedni a vychodni Evropé. Pozitivné hodnotili zkuSenosti ziskané béhem
zahranicnich pobytli, zejména zlepSeni jazykovych znalosti, ziskani novych odbornych
zkuSenosti, poznédni kultury, zvyki a tradic hostitelské zemé¢, ale také schopnost adaptace na
nové, multikulturni prostiedi. Jejich zkuSenosti nebyly jen pozitivni, kriticky se vyjadfili
k rozdilné urovni vzdélavacich systému Clenskych stat, obsahu a kvalit¢ stazi,
administrativnim ptek4dzkam, financni naro¢nosti studijnich pobytii a negativné¢ hodnotili i

preruseni vazeb v primarnich i sekundarnich skupinach v rodném staté.

Na priklad¢ EUI Ize ukézat, ze v rimci meziuniverzitnich dohod maji studenti vice moznosti
se ucastnit stazi v zahranic¢i. Fakulty fady evropskych univerzit t€chto dohod velmi vyuzivaji
a pro jejich studenty jsou vyménné studijni pobyty dokonce povinné. Domnivam se, ze
nckteré univerzity, zejména ze zemi stfedni a vychodni Evropy, spoluprace s jinymi
vysokoskolskymi institucemi pfili§ nevyuzivaji, nebo nejsou o téchto moznostech dostatecné

informovany.

Jazykové znalosti

Ptedpokladem uspésného zahrani¢niho pobytu jsou dobré jazykové znalosti studentti, které se

del§im pobytem v zahrani¢ni jesté zlepSuji.

Analyza vysledkl potvrdila mij pfedpoklad, Ze respondenti obou skupin jsou dobie jazykové
vybaveni, dorozumi se dvéma az tfemi cizimi jazyky, a to nejcastéji v anglictiné a
francouzstiné. Mimotadné jazykové znalosti méli studenti doktorského studia z Florencie,
z nichZ 45% zna tf1 cizi jazyky a 21% ovlada dokonce Ctyfi.

Tato velmi dobra Groven jazykovych znalosti souvisi s tim, Ze se velmi aktivné i€astni nejen
evropskych studijnich pobytd, ale i dalSich programii mimo Evropu. Tyto programy v ramci
doktorského studia nabizi studentim EUI, ktery ma podepsany dohody o vyméné studentt
mezi vzdélavacimi akademickymi institucemi v fadé zemi.

Dalsi vysvétleni jejich jazykovych znalosti souvisi s tim, Ze 36% rodi¢l doktorandii mélo

zkuSenost s delSim pracovnim pobytem v zahrani¢i. DEti migrujicich rodicl znaji vice jazykda,
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zvykaji si na rozdilné kulturni a socialni prostiedi jiz od détského veku, které je vede k vétsi

toleranci k ostatnim narodnostem a kulturam.
Migrace a mobilita

Mezinarodni mobilita se v souvislosti s vytvafenim Evropského prostoru vysokoskolského
vzdélavani stala zakladnim pozadavkem pii plnéni cili Boloniského procesu. Hlavni prioritou
Boloiiské deklarace™ (1999) byla stanovena mobilita vysokoskolskych studentt, pedagogi,
vyzkumnych pracovnikii, pfipadné dalSich zaméstnancii vysokoskolskych instituci v ramci

Evropské unie.

Analyza vysledkil potvrdila hypotézu, Ze stazisté i doktorandi jsou generaci velmi mobilni a
ochotnou se za praci prestéhovat nejen v ramci svého statu, ale i do jiné zemé. K migraci si
respondenti vybiraji ty zemé&, ve kterych jiz delsi dobu zili a jejichz jazyk ovladaji. Pro svou
studijni a pracovni mobilitu preferuji jako cilovou zemi Belgii, Velkou Britanii, Francii,
Nizozemi a 28% doktorandli by bylo ochotno vybrat si zaméstnani v kterémkoli ¢lenském

staté Evropské unie.

Vice nez polovina doktorandii a témét 70% stazisti uvazuje o dlouhodobém pracovnim
kontraktu, a to na dobu nékolika let. Témé&f polovina stazisti uvazuje o kariéte v evropskych
institucich, na rozdil od doktorandd, ktefi upfednostiiuji spiSe pokracovani v akademické
kariéte.

Vliv volného pohybu osob na udrZeni kulturni diverzity

Jakkoli je Evropska unie unifikovana naptiklad ekonomicky (jednotna ména) i politicky (tsili
o spole¢nou evropskou Ustavu), snaha o udrzeni kulturni diverzity je patrna a podporuje ji

prevazna vétsina respondentli obou skupin.

V otézce role mobility ve vniméni a udrzeni kulturnich rozdilti v Evropé podporuje téméf
98% stazistli z evropskych instituci a 96% doktorandt z EUI nézor, Ze volny pohyb osob a
mobilita v rdmci Evropy dovoluje pochopit odlisné kultury a porozumét jejich zvykiim a
tradicim. Pfiklanim se k ndzoru stazisti a doktorandli, ze mobilita ovliviiuje vnimani
kulturnich rozdill, pfednosti i zaport, které jednotlivé zemé z hlediska kulturniho zazemi

charakterizuji.

3V &ervnu 1999 se seslo 31 ministrii zodpovédnych za vysoké skolstvi z 29 evropskych zemi v Boloni, kde podepsali
deklaraci o vytvoteni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010, tzv. Boloniskou deklaraci. Ptijali
tak program, ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého skolstvi v Evropé do roku 2010.
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S tim souvisi 1 postoj obou skupin k preferenci multikulturni spole¢nosti v Evropé. VétSina
respondentll se pfiklani k této varianté spolecenského usporadani, tedy k udrzeni kulturnich
rozdilt v rdmci Evropské unie. Tato generace si jiz uvédomuje vyznam kulturni diverzity,
snazi se predavat své zkuSenosti dal§im zdjemcim o studijni zahrani¢ni pobyty a pomoci pii
zajistovani spoluprice mezi narodnimi vzdéladvacimi institucemi v riznych evropskych

statech™.

K tomuto tématu se vyjadtil eurokomisai pro vzdélavani, kulturu a mladez J. Figel, ktery
uvedl, ze smyslem mezikulturniho dialogu je podpofit diskusi mezi odlisSnymi kulturnimi

skupinami, které si podle Evropské komise maji stale co pfedavat a navzajem se inspirovat.
Narodni a evropska identita

Setieni ukazalo, jak obtizné je v riznych zemich a kulturach porozumét vyznamu nékterych
pojmd, jako je napiiklad otdzka ndrodni identity a hrdosti. Zejména studenti EUI povazovali

vyjadieni pojmu hrdost za problematické.

Podstatnou stranku identity ptfedstavuje hrdost na vlastni stit a na evropsky kontinent. Na
svou vlast je hrdych nebo velmi hrdych az 80% stazistli z evropskych instituci v Bruselu a
témeétr 60% studentd doktorského programu z Florencie. Nejméné hrdi na svou vlast podle
narodnosti ve skupin€ doktorandl byli Némci, Polaci, Belgi¢ané, ale stejné negativné se o své
zemi vyjadfili i Irové, Svédové, Francouzi a Nizozemci. Cast respondentd, ktefi negativné
pohlizeji na svou vlast, shodné¢ vyjadfuje i mensi hrdost na evropsky kontinent. VétSina
respondentll z obou soubort je na Evropu hrdd nebo velmi hrda, a to 95% stdzisti z Bruselu a
ti1 ¢tvrtiny doktorandd. Nicméné 25% dotazanych doktorandi nema pocit hrdosti na evropsky

kontinent.

Jsou Cesi hrdi na své obéanstvi a na Evropu? Podle Eurobarometru 69 z roku 2008, devét
z deseti dotdzanych obéanti z Ceské republiky je hrdych na své ob&anstvi a téméf tii étvrtiny

z nich jsou hrdi i na to, ze jsou Evropany.

V otazce vnimani narodni a evropské identity jsem piedpokladala, ze se respondenti obou

skupin budou citit zaroven pfislusniky svého statu i Evropany.

40 Univerzity jsou zapsany v dokumentu EK Erasmus University Charter. Tato listina opravituje vysokoSkolskou instituci
zapojit se do viech aktivit programu Erasmus a adat o jejich financovani. Zadost o piidéleni Erasmus University Charter
se zasila ke schvaleni Evropské komisi. Existuji dva typy Erasmus University Charter (EUC) — ,klasicky EUC* pro
vSechny typy aktivit kromé pracovnich stazi a ,,rozSiteny EUC* pro vSechny typy aktivit véetné pracovnich stazi.

147



Analyza vysledkli ukazala na statisticky vyznamné odpovédi respondentil, které hypotézu
nepotvrdily. Vice nez polovina doktorandi ve Florencii (61%) se citi byt ptislusnikem svého
statu 1 Evropanem a Evropanem se jich citilo 26%. Stazisté se povazuji spiSe za Evropany
(39%) a 38% z nich se poklada jak za Evropana, tak zaroven i za pfisluSnika svého statu. Jako

ptislusnik pouze svého naroda se prezentuje 12% doktorandti a 24% stazistu.
V této souvislosti cituji vyjadieni stazistl:
» ,, Predstavitelem svého statu budu vidy v Evropé a mimo Evropu budu vniman a

‘

prezentovan jako Evropan
» ,, Vocich druhych budu vzdy zastupcem své zeme*
» ,,Nemiize byt jedno bez druhého*

S otdzkou narodni a evropské identity souvisi vysvétleni slova Evropan, kterého se uziva jak
pro obyvatele Evropy, tak pro obfana Evropské unie. Hypotézou jsem piedpokladala, ze
mladi lidé budou za hlavni atribut Evropana povazovat jeho narozeni v Evropé a pobyt na
evropském kontinentu po vétSinu zivota. Ob¢ skupiny respondentd ale zdUraznily, zZe
nejdulezitéjsi je citit se Evropanem a dodrzovat pravni ramec evropského spolecenstvi. Za

vyznamny atribut Evropana dotdzani pokladaji znalost cizich jazyki.
Nazor na Evropu

V nazorech na Evropu je dulezité oddélit pojmy Evropa a Evropska unie. Evropa je chépana
jako kulturni, historicky a geograficky ohrani¢eny kontinent a Evropskd unie jako
ekonomické a politické uspotadani, které podporuje a zajist'uje spolupraci mezi Elenskymi

staty.

V nazorech na Evropskou unii jsem hypoteticky piedpokladala, ze vétSina respondentd z
mladé generace bude podporovat dalsi rozsifovani Evropské unie. S rozsitenim Evropské unie
souhlasi vice nez 90% respondentd z obou skupin. Méné€ nez 10% se vyjadfilo proti dalSimu
roz§ifovani Evropské unie. Tyto negativni postoje k dalSimu rozsifeni Evropské unie

zaujimali zejména Francouzi, Italové a Polaci.

Podporuje Ceska republika dalsi rozsifovani Evropské unie? Podle narodni zpravy Ceské
republiky (Eurobarometr 69, 2008) podporuji dvé tietiny dotazanych Cechti dal§i rozsifovani

Evropské unie.
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Evropa pro mladou generaci neznamena jen geografickou polohu, ale spiSe je vnimana
v ramci kulturnich hodnot, tradic a demokratickych principti. VétSina respondentii z obou
soubortt 95% stazistl z Bruselu a tfi ¢tvrtiny doktorandt uvedla, Zze je na Evropu hrda nebo

velmi hrda.

V ramci vyctu asociaci s pojmem Evropa respondenti shodné zminuji demokracii, mirové
souziti, kulturu a historii Evropy. Evropu definuji jako misto s bohatou historii, kulturni
rozmanitosti, moznosti novych prilezitosti a zaroven kontinent bez valecnych konflikti,

prostor pro dialog kultur a misto, kde je dobré Zit.

Co pro mne Evropa znamena? S ohledem na budoucnost Evropy patiim spiSe k optimistim.
Pod slovem Evropa si nejprve piedstavim mapu Evropy a moznost cestovani. Vzhledem
k mym zahrani¢nim zkuSenostem vim, ze pro moji generaci se otviraji v Evropé nové
moznosti pracovnich pfilezitosti. Nejvice mam ale Evropu spojenu s jejim kulturnim
bohatstvim, architekturou, jazykovym labyrintem a zvlast’ s kulturnimi rozdily jednotlivych

zemi, které spolecné vytvareji jedine¢nou a vyjime¢nou mozaiku Evropy.

Diserta¢ni praci uzaviram panelem odbornikd z ¢eskych i zahrani¢nich vysokoskolskych
instituci a vefejné spravy, kteti se vyjadfili k dilezitosti spoluprace vzdélavacich instituci
v Evropé, k problémim studentské mobility a ptfinosim zahrani¢nich pobyti na vnimani
kulturnich odlisnosti vramci Evropské unie. Shodné zdaraznili velmi pozitivni vliv
zahrani¢nich studijnich pobytl na schopnosti, vlastnosti a tfibeni nazorG mladé generace.
Podtrhli nejen jazykové znalosti, ale i schopnost adaptace na neznamé prostiedi a nové

podnéty.

Disertacni prace prokazala, ¢i prokazuje piinos zahrani¢nich pobytli pro profesni rist

mladych, vysokoskolsky vzdélanych lidi, ale i pro vysilanou instituci nebo univerzitu.

Zavérem mohu konstatovat, Ze studenti doktorského studia i stazisté, ktefi absolvovali
zahrani¢ni pobyty, se zajimaji nejen o dalSi programy a stiZe, ale mnohem castcji také
vyuzivaji pracovni mobility. Ptilezitosti k zaméstnani nehledaji jen ve své rodné zemi, ale po
zkusenostech ze studijnich pobytl v zahranié¢i hledaji praci i v jinych evropskych statech nebo

1 mimo Evropu.

Ptinos téchto pobyti pro dalsi studijni 1 pracovni kariéru studentt je evidentni, ale méd vyznam
1 pro samotnou univerzitu, kterd studenty na zahrani¢ni stdze vysild. Vzdjemné spoluprace

mezi vysokoskolskymi institucemi a studenty by méla vést k odstranéni ptrekazek, které
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mobilit¢ brani. Podle mého ndzoru a osobnich zkuSenosti je tieba, aby byly feSeny otazky,
které souviseji se socialni a finan¢ni strdnkou zahrani¢niho pobytu (nedostatecnd vyse
stipendia, problematika zdravotniho a socidlniho zabezpeceni, feseni rozdilti a irovné riznych

vzdélavacich systému a kvalifikaci v evropskych statech).

Obé sledované skupiny mély moznost 1épe poznédvat kladné a zdporné stranky pobytu
v zahraniCi, konfrontovat se s odliSnou kulturou a zaroven si uvédomovat svou narodni a
kulturni identitu. Zahrani¢ni stdze a studijni pobyty v rdmci multikulturniho prostiedi jim
pomohly respektovat kulturni rozdily, stat se tolerantnéjSimi k jinym néarodnostem a pocitit

evropskou identitu.
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DOPORUCENI

Mobilita

» zjednodusit administrativni procedury pro mobilitu

» nastavit transparentni pravidla pri ziskavani vstupnich viz
» odstranit bariéry v oblasti dani a socialniho zabezpeceni
>

zvySit rozpocet na evropske programy mobility nebo také financovani ve formé ,, evropské

pujcky pro studenty

Y

dostupnost vymennych programii bez ohledu na socialni ¢i kulturni zazemi

» wtvorit centra, nabizejici informace o moznostech mobility

» studijni programy v zahranic¢i by se mély stat standardni soucdsti vysokoskolské vyuky
(pro osvojeni si ciziho jazyka, pro kontakt s jinymi kulturami)

Vzdélavani

» podporovat kvalitu vzdelavani pedagogii

» vytvaret site kontaktii a spoluprdaci mezi partnerskymi vysokoskolskymi institucemi

» posilovat partnerstvi mezi univerzitami, vyzkumnymi institucemi a soukromym sektorem

Univerzity

> zajistit lepsi propagaci programii celoZivotniho vzdeélavani
» vzdjemné uznavani systému kreditil

» uznavani kvalifikaci dosazenych v jiném clenském state
Jazyky

> ucit cizi jazyky atraktivnéjsim zpiisobem jiz od Skolniho véku
» vyuzit Internetu k vyuce jazykii

» omezit dabovani zahranicnich poradii a filmii

>

zvySovat motivaci k vyuce cizich jazykii
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