Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Kacabové Alzbéty

002075N4azev prace: Jaké maji povédomi zéci vybranych zakladnich $kol na Praze 12
v 5. a 8. tfidach o socialn€ nezaddoucich jevech?
Skola: Evangelicka teologicka fakulta UK, studijni obor socialni a pastoracni prace

Vedouci prace: Mgr. Lucie Hubertova, VOS Jabok

Bakalatské prace v rozsahu 80 stran (z toho 12 stran ptiloh) se vénuje problematice specifické
primarni prevence socidlné nezadoucich jevi, s dirazem na specifika primarni prevence na
zéakladnich Skolach.

Autorka si v teoretické ¢asti prace stanovuje za cil shrnout poznatky o specifické primarni
prevenci (tj. konkrétné o cilech PP, principech a zdsadach primarni prevence, organizacni
struktufe a systému PP v CR), dale ilustrovat primarni prevenci na piikladu dobré praxe.
V praktické ¢asti si za cil autorka stanovuje zmapovat uroven orientace zakd 5. a 8. tiid

v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevii.

Graficko-formalni a jazykova stranka

Prace je z formalniho a jazykového hlediska (kromé mensSich vyhrad) na dobré urovni.
Nepresnosti se autorka dopustila pfi voleni ndzvu prace - nazev Jaké maji povédomi Zaci
vybranych zikladnich $kol na Praze 12 v 5. a 8. tfidach o socidlné nezadoucich jevech
vystihuje pouze praktickou ¢ast prace. Zaméfeni prace je ale mnohem §ir§i, ¢tenaf neni
znazvu tedy vibec informovan, o ¢em pojednava teoreticka Cast prace.

Uspotadani kapitol je logické, ve sledu od obecného ke konkrétnimu. V praci se vyskytuji
drobné gramatické chyby. Rozsah odpovidd podminkdm pro bakaldifskou praci - 68 stran
plus 12 stran pfiloh. Stylistickéd uroven prace je pomérné dobra v teoretické ¢asti, v praktické
Casti je slabSi. Z formalniho hlediska lze vytknout nadbytecné zarazeni ocislovanych
prazdnych stranek v textu (strana 15 a 18). Citace uvedené v pichledu literatury jsou
v souladu s normami. Seznam literatury je spravné fazen.

V praktické ¢asti jsou vysledky zpracovany s vyuzitim grafického zndzornéni, coz zvysuje
ptehlednost, ponékud matouci je ale vyuziti trojrozmérnych sloupcii (je to estetické, ale

neucelné).



Podklady-vhodnost pro téma a kvalita zpracovani

Zdroje, z kterych tato prace pochazi, jsou zejména narodni povahy. Celkové je v seznamu
literatury uvedeno 16 publikaci, v internetovych odkazech pak 12 zdroji, coz je pro
bakaléiskou praci Upln¢ dostacujici. Autorka Cerpa z aktualnich zdrojl, jedna se zejména o
materidly vydavané pod organizacemi primarni prevence jak horizontalni, tak vertikalni
trovné (napt. MSMT, Utad vlady CR, Krajské oddéleni protidrogové prevence, Proxima
sociale, 0.s.). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysokoskolskou praci, bylo by vhodné vyuzit i
puvodnich cizojazyénych prament zabyvajicich se danou problematikou, neopirat se pouze o
ptelozené, ptipadné ceské zdroje.

Ocenéni zaslouzi zpracovani teoretické Casti prace, kde autorka objastiuje nejprve zakladni
pojmy (pojem prevence jako takovy, dale se Gzeji zaméfuje na samotnou primarni prevenci,
respektive specifickou primarni prevenci-zde oceiuji zejména kapitolu 2.3.3 a 2.3.4 kde
vymezuje déleni specifické primarni prevence dle oblasti a realizatord), poté logicky navazuje
kapitola ptiblizujici cile primarni prevence. Jako problematickou Ize hodnotit kapitolu
4.Principy a zasady prevence socialné nezadoucich jevii. Tato kapitola jednak cerpa
pouze z nizozemskych autor Stel, J. a Voordewinové D., jednak se uvedené principy a
zasady vztahuji zejména k preventivnim programim v oblasti zdravi. Naopak vysoce
hodnotim kapitolu 8. Ptiklad dobré praxe: Proxima Sociale na Praze 12, kterd podrobné
popisuje ¢innost, sluzby, programy, persondlni zabezpeceni konkrétni organizace zaméiené

(mimo jiné) na realizaci preventivnich programu na ZS.

Analyticka, Kkriticka, reflektujici aroven tviir¢iho zpracovani prace

Autorka pro svoji praci zvolila velmi aktualni a potfebné téma - v oblasti primarni prevence
socialné nezadoucich jevli musi byt zorientovan a vzdélan kazdy pedagogicky pracovnik
pisobici na ZS, nejen $kolni metodik prevence. Proto material, ktery zpracovava tuto
problematiku a zarovenl ji vhodné propojuje s piiklady, ptipadné dopliujicim Setienim z
praxe, muze byt uzitecny.

Autorka stanovuje cile teoretické i1 praktické ¢asti prace v ivodu, tyto cile pak také dodrzuje a
v praci napliiuje. V praktické Casti pak jest¢ konkretizuje v kapitole 9. 1 jednotlivé cile
dotaznikového Setfeni. V zadvéru shrnuje zejména naplnéni cile praktické ¢asti prace.

Jednotlivé kapitoly bakalarské prace se vztahuji k cilim préace.



V praktické casti prace vyuzila studentka metodu dotaznikového Setfeni na vybranych
zékladnich skolach. V metodice je popsan dotaznik (zde mirné postradam zdtvodnéni, pro¢
autorka pouzila dané otazky), misto sbéru dat, harmonogram i postup sbéru dat. Dotaznik
obsahuje kombinaci otevienych 1 uzavienych otdzek (véetné otdzky s moznosti vice voleb),
coz zpusobilo problémy pfi interpretaci dat. Pfi tvorbé dotazniku bylo vhodné&j$i dat prednost
pouze jedné form¢ otazek. Vzhledem k tomu, ze cilem prace je porovnat informovanost u
dvou skupin, bylo by v budoucnosti vhodnéjsi vyuzit pouze uzaviené otazky. Pfes tyto
metodologické nedostatky pfinesla prakticka cast prace zajimavé orientacni informace (napf.
podil programli primdrni prevence na informovanosti zakli v oblasti socialné-patologickych
jevi) v 8. tfidach. Toto dotaznikové Setfeni bych doporucila v budoucnosti zopakovat (napf.
pfi psani magisterské prace), pouze metodologicky 1épe, zejména pro porovnani dvou skupin

vyuzit statistické zpracovani dat, aby bylo mozno vysledky vérohodné interpretovat.

Celkové hodnotim praci jako C-dobfre.

Otazky k obhajobé:

1/ Na zaklad¢ ¢eho jste volila dané polozky v dotazniku?

2/ Muzete priblizit, jak jste dotaznik zadavala? Jaky jste volila postup? Jak jste s respondenty
navazala kontakt, motivovala je pro vyplnéni dotazniku?

3/V zavéru préace piSete, Ze v navazujici praci byste se, mimo jiné, rada vénovala otazce, které
konkrétni postupy a metody primérni prevence jsou pro zaky zajimavé, G€inné, efektivni a
které zaci povazuji za zbytecné, které jsou neucinné, neefektivni. Které postupy a metody
primarni prevence u zakt povazujete Vy za u¢inné a efektivni a které za neucinné, neefektivni

a proc¢?

V Praze dne 19. 8. 2009 Lucie Hubertova



