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ANOTACE

Nézev prace: Logoterapie a existencidlni analyz v krizi smyslu ¢lovéka
(post)moderni doby z kiest'anského pohledu

Tato bakalafska prace se vénuje krizi smyslu (post)moderniho ¢lovéka.Nejprve se v
kratkém historickém exkurzu snazim ukazat na zmény v zépadni spole¢nosti, které se
odehraly ptfichodem modernismu a posléze postmodernismu a které pasobi na
prozivani ¢lov€ka. Zde jsem se nechala inspirovat postmodernimi osobnostnimi vzorci
Zygmunta Baumana.

Dale kratce pojednavam o existencialismu, filozofickém sméru, ktery ovlivnil
logoterapii a existencialni analyzu. Témto smérim, které se zabyvaji vili ke smyslu,
zakladnimi osobnimi motivacemi ¢lovéka a dal$im existencialnim podnétl, se vénuji
podrobnéji. Poukazuji na jejich pfinos pii prekonavani krize smyslu (post)moderni
doby. Predkladam také terapeuticky postup Elisabeth Lukasové a Alfreda Lingleho a
také kratce pojednavam o dilezitosti terapeutického vztahu. V této préci je zietelny
dialog s Pismem, nebot’ je psana z kiestanského pohledu.

Klicova slova: postmodernismus, postmoderni osobnostni vzorce, existencialismus,
existencialni analyza, noogenni dimenze, krize smyslu, sebepozndni, viile ke smyslu,
svobodna viile, zodpovédnost, modulace postoj, krestanska vira

ABSTRACT

Title: Logotherapy and existential analysis in human crisis' of meaning in Post-
Modern Times from Christian perspektiv

This bachelory work focuses on a crisis of meaning in a human life in Post-Modern
Times. First I present in a short historical excursion the changes the Western society
went through Modern and Post-Modern Times. I point out its impact on the human
condition by using Post-Modern types of Zygmunt Bauman. Further I briefly discuss
the existentialism philosophy that influenced logotherapy and existential analysis. I
pursue in more detail these theories of psychotherapy that deal with the will to
meaning, basic personal motivation of man and other existential issues to showing
their benefits in terms overcoming the crisis of meaning Post-Modern age. Further 1
describe therapeutic intervention according to Elisabeth Lucas and Alfred Léngle and
also shortly discusse the importance of the relationship between therapist and client.
My work is written from a Christian perspective and therefore there is a broad dialogue
with the Scripture.

Keywords: postmodernism,postmodern types, existentialism, logotherapy, existential
analysis, noetic dimension, crisis of meaning, self-concept, Will to Meaning, freedom
of will, responsibility, Modification of Attitudes, Christian faith
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1. Uvod

Kazdy z nés vice nebo mén¢ hleda odpovéd’ na to, kdo je a jaky ma jeho
zivot smysl. Tato otazka je bytostné spjata s nasim lidstvim. Jako ¢lovek, ktery
Zije na této planeté, se snazim porozumét svétu, jeho proméndm, vyzvam a
svému mistu v tom, co m¢ obklopuje. Toto tazani bylo i diivodem, proc¢ jsem si
vybrala téma, které se zamysli nad krizi smyslu ¢lovéka dnesni doby.

M¢ hledani, a tudiz i tato prace, probihd na pudé kiestanské, tedy
v dialogu s Bohem (véetn¢ omezeni, jez se vynofuji v dusledku Jeho
neuchopitelnosti), Pismem, tradici a kulturou. Velkou inspiraci jsou pro mé
lidé, s kterymi jsem se na své cesté setkala, at’ uz osobn¢ nebo zprosttedkované
skrze psany text. V neposledni tad¢ také mé sebepochopeni coby malého
pribéhu v kontextu velkého vypraveni.

Tuto snahu nutné¢ doprovazi i tdzani po pri¢inach krize smyslu, ktera se
neodehrava v prazdnoté, ale v kontextu spolecnosti a ducha doby. Kazda doba
rodi spolecnost, kterd je n¢jakym zptisobem nemocnd. Z toho divodu je v této
praci vénovan prostor ivaham o postmoderni dobé&, ktera se v mnohém prolina,
ale zaroven 1 vymezuje vii¢i modernimu pojeti cloveéka a svéta. Jsem si védoma
toho, ze nazory na dnesni dobu se lisi a ne v8ichni ji oznacuji za postmoderni.'
Navzdory tomu nelze nepostichnout uréity posun paradigmatu spolecnosti
oproti minulosti.

V této praci mi nejde o hloubkovou filozofickou sondu do jednotlivych
»ismu“. Chtéla bych vSak poukazat na nékteré zmény, které se ve spolecnosti
odehravaji a zaroven nastinit mozné dopady na vnimani smysluplnosti lidského
Zivota.

Ambici této prace neni ani troufaly pokus o pfedlozeni navodu na
spravny zivot. Jedna se spiSe o zamysleni nad tim, jak dne$ni doba ovliviiuje
na8i vili ke smyslu® a o predlozeni mozného vychodiska pro uvédomély Zivot
ve svobod€, zodpovédnosti a smyslem naplnéném byti, jehoz predpokladem je
védomi sebe sama (sebepoznani) a zaroven setrvani v dialogu s Druhym.

! Jak tikad Z. Bauman, je t&7ké presné Fici, kdy konéi noc a za¢ind den. R. Dohrendorg, J.
Habernas, J. Giddens aj. tvrdi, Ze je nutné dokoncit projekt moderny; F. Lyotard, R. Rorty aj.—
trvaji na tom, Ze je nutné se od moderny distancovat. Tedy ani akademicka ptuda neni v tomto
bod¢ jednotna.

2U Frankla tzv. Will zum Sinn pfekladame riiznd napk. touha po smyslu, orientace ke smyslu,
potieba smyslu. Tato oznaceni se vztahuji k lidské tendenci nachazet smysl Zivota v
konkrétnich Zivotnich situacich a napliiovat tento smysl takovymi rozhodnutimi a ¢iny, jimiz
objevené hodnoty ve svém zivoté uskuteéitujeme.



Pfi psani této prace vychazim z nastudované odborné literatury,
zejména pak z textll vénujici se existencidlni analyze a logoterapii, které na
otazku byti a smyslu soustiedi svou pozornost. V této Casti Cerpam ze své
absolvenstké prace, kde jsem se vénovala fenoménu tizkosti. Déle vychazim z
nékterych odbornych filozofickych a sociologickych texti. V neposledni fadé
je mi velkym zdrojem inspirace zivé slovo obsazené v Bibli.

Byt’ v této praci neptedkladdm konkrétni model intergrace logoterapie a
teologie, snazim se alespon poukézat na to, v ¢em se logoterapie a existencialni
analyza s kiestanskou virou shoduji a kde se rozchéazeji. Tyto sméry si kladou
velmi podobné otazky, na které narazime v Pismu. Vé&fim, ze pokud jim
naslouchame, umoznuje ndm to reagovat na vyzvy, které jsou nam v zZivoté
kladeny.

Pokud tato prace povzbudi ¢tenare k hlubSimu dialogu se sebou samym,
druhymi a Druhym, jakozto i k hlubsSimu porozuméni uskalim a vyzvam dnesni
doby, pak se raduji, nebot’ splnila sviij ucel.



2. Modernismus versus postmodernismus

Abychom mohli alespon trochu porozumét moderni a (post)moderni
dob¢, je nutné zb&zné nastinit, ¢im byla tato obdobi ovlivnéna. Jak uz jsem
uvedla v ivodu, nazory na to v jaké dobé se nachazime se rtzni. Navzdory
tomu, ze nelze wucinit jasnou délici Caru mezi modernismem a
postmodernismem, fada odbornikli se pokousi o reflexi zmén, které se odrazi
ve spole¢nosti a tim i v zivoté ¢lovéka.> Pochopeni ducha doby je z mého
pohledu dulezitéjsi, nez otdzka jejiho pojmenovani. Necham tedy na Ctenafi,
aby si utvortil vlastni usudek.

Pfi tomto pfemitani jsem se asi nejvice nechala inspirovat sociologem
polského ptvodu Zygmuntem Baumanem, zejména jeho postmodernimi
osobnostnimi vzorci a Stanley Grenzem, ktery mi pomohl objasnit historické
souvislosti. Pfinosnou pro mé byla také cetba TomaSe Halika, Davea
Robinsona, Davida Novaka, Stuarta Sima, ktefi mi umoznili Iépe pochopit
postmoderni filozofii F. Lyotarda.

Zaver této kapitoly jsem vénovat zamysleni se nad tim, jak tyto jevy
pusobi na vnimani smysluplnosti vlastni existence. Zde vychdzim zejména
z Viktora E. Frankla, MiloSe Rabana, Elizabeth Lukasové, Alfreda Léangleho,
Antonia Maria Baggii a Charlese Taylora.

2.1 Vznik moderniho svéta a vliv kfestanstvi

O moderni dobé se cCasto hovoii jako o ,,velkém projektu®. Timto
oznacenim se mysli osvicenska predstava dokonalého svéta, k némuz ndm mél
pomoci technologicky rozvoj. Uvadi se, ze moderni pohled na svét se utvarel
na pozadi nadbozenskych valek v 17. stoleti. Asi nejvice je spojovan s revoluci
ve filozofii a védé’. Od stfedovéku, ve kterém byl oslavovan Bih, pfes
renesanci, ve které byl oslavovan ¢lovek, az po osvicenstvi’, vék rozumu, které
stalo u zrodu moderni doby.

3 Posun paradigmatu, ktery sebou postmodernismus p¥inesl se samoziejmé odraZi i v uméni, které je
velmi citlivé na ,,duch doby.” Jsou zde jist¢ kvalitni dila, ale dnesni (post)moderni uméni rovnéz odrazi
zmatek, absurditu, sériovost, lhostejnost, nihilismus, aj. napi. Andy Warhol, Duchamp aj. Velmi
zajimavou je napt. Kniha od H.R.Rookmaakera : Moderni uméni a smrt kultury, ktera popisuje vztah mezi
uménim a jednotlivymi obdobimi lidskych d&jin.

4 Revoluci ve védé znamenalo predevsim odklon od stredovekého chapani Zemé, jako stiedu vesmiru.
metod, které umoznily dobrat se méFitelnych vyslediai. “ Tn. GRENZ.S.J., Uvod, 73

3 . Novd véda véku rozumu zobrazovala svét spise jako obrovsky stroj, v némz jsou lidé jen malou
soucastkou. Lidé dosahli toho, Ze o sobé prestali smyslet jako o stvorenych bytostech podiizenych Bohu,
ale tim sami sebe sesadili ze svého vzneSeného postaveni blizko vrcholu stvoreni, kde méli byt autoritou
Jako spravci ostatniho stvoreného Fadu. “ In. GRENZ. S.J.,Uvod, 68



Za otce moderni filozofie je oznacovan René Descartes, zndmy svym
slavnym vyrokem Cogito ergo sum,’ jimz poukazuje na nezpochybnitelnost
vlastni existence. Dal$i vyznamnou osobou, kterd S§la cestou zkouméani
zékonitosti byl Isaac Newton. Podobné jako mnozi dalsi védci’, i on véfil
v Boha, ktery tomuto svétu vtiskl urCity f4d a zadkonitosti, které se snazili
poodkryt. Svym uGsilim chtéli poukazat na dokonalost ,,Stvotitelovy ruky.*

,,Descartes i Newton se snazili vyuzit rozumovych schopnosti k posileni
teologického programu. Revoluce ve filozofii a vede, kterou dali do
pohybu, vsak prinesla novy pohled na svét a na nase misto v nem — ten
nebyl krestanské vire naklonen. Moderni svet se projevil jako Newtoniiv
mechanisticky svet, ktery obyva Descartesova samostatna myslici
substance. V takovém svété byla teologie nucena ustoupit prirodnim
vedam a ustiedni postavenijjez drive teologové meéli, se stalo vysadou

védcii.

Thaxton a Pearcey ve své knize Duse moderni védy uvadéji zajimavé
shrnuti vztahu mezi kiestanstvim a védou:
1. Kifestanské uceni poslouzilo jako zdroj ptedpokladi pro védeckou
¢innost (napt. presvédCeni, ze se ptiroda fidi uréitymi zakony.
2. Dala veéde svlij souhlas (prosttedek k ulehceni ndmahy).
Poskytovala motivy pro védeckou praci (sldva a moudrost Stvofitele).
4. Usmérnovani védecké metodologie (empiricky pristup k védg)’

(O8]

Névrat k ¢lovéku a osvicenské oslavovani rozumu vykreslilo
budoucnost lidstva zafivymi a optimistickymi barvami. Navzdory tomu, Ze vira
byla jakymsi podhoubim védy, byla zdhy mnohymi oznacena za nepotiebnou,
naivni a infantilni iluzi. Do stfedu vSeho déni, na misto Boha, vstoupila véda a
pokrok, které méli prenést ¢lovéka do veku dokonalosti. V kone¢ném disledku
tedy védecké zkoumani vedlo k sekularizaci.

¢ Vyrokem: ,,Myslim tedy jsem.“Descartes vyjadfil mySlenku, Ze existence my§leného ,,ja“ je prvni
pravda, kterou nelze popfit. Souhlasil, Ze mohu pochybovat téméf o v§em. Jediné co nelze zpochybnit je,
ze pochybuji, coz znamen4, ze nemohu pochybovat o své existenci. Podle Descartese Ja — se rozhoduje
samo za sebe a existuje mimo tradici a spolecenstvi. Tento pohled je vSak z postmoderniho pohledu
zpochybnén.

7 ,Védci, ktefi Zili mezi r. 1500-1800 byli s velkou pravdépodobnosti véFici, ktefi svym zkoumanim
fyzikalnich zakonitosti chtéli oslavit Boha. Farat-ptirodovédec bylo velice obvyklé spojeni (Terminus
technikus védec se zatalo pouzivat az od . 1834).” Srovnej: GRENZ.S.J., Uvod

® GRENZ. S.J., Uvod, 72

? Srovnej: THAXTON,CH.,PEARCEY,N.,Duge,7-35.In:RAUS, Integrace teologie a psychologie, skripta
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Koncem 18. stol. zacalo stoupencl, nové viry rozumu, ubyvat.
Divodem bylo rozpoznani, ze pouhé empirické metody nemohou zarucit
jistotu pravdivého poznani. D. Hume naptiklad poukazal na to, ze skutecnost
posuzujeme na zaklad¢ naSich vjemu, které jsou zkreslené, a tudiz zavéry, ke
kterym pfi zkoumani jevi dochdzime, jsou pouze vysledkem navyklého
zpisobu mysleni. Tyto Gvahy vedly ke skeptickému racionalizmu. Osvicensky
program vsak dostal novou nadé€ji v jednom z nejvétSich filozofi moderni
doby, Immanuelu Kantovi, ktery reagoval na Humav skepticismus.'’Kant se
snazil postavit metafyziku na pevnéjsi zdklad. Aby toho dosahl, ptedlozil
odvaznou hypotézu: mysl je v poznavacim procesu aktivni''. Tvrdil, Ze
poznatky o okolnim svété neodvozujeme jen ze smyslové zkuSenosti. Smysly
nam poskytuji pouze ,.hrubé udaje®, které naSe mysl déle zpracovava pomoci
vni obsazeného filtru a umoZiiuje tak poznani.'> Ackoliv Kant souhlasil
s Humem, Ze na existenci Boha nelze usuzovat na zakladé¢ smyslovych
zkuSenosti, neupadl do ndbozenského skepticismu, ale odkazoval v této véci na
prakticky rozum, ktery kladl do vztahu s mordlnim rozmérem lidské
existence.’Zakladem Kantovy pfirozené moralky je jeho filozoficka piedstava
kategorického imperativu . ,,Jednej jen podle té maximy (zasady), od niz miizes
zdrovern chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “"*

Kantova optimistickd vira ve schopnosti aktivni mysli ,,ja*“ pfi
poznavacim procesu vedla postupné k radikdlnimu individualismu a zaroven
ke zevSeobecnéni tohoto ,,ja*.,, Kant nevnimal lidské ,,ja " jako jednu z nékolika
entit na svete, predstavoval si myslici subjekt jako svym zpiisobem ,,tvorici*
svet — tj. svet svého viastniho poznani. Ohniskem filozofickych uvah se od té
doby stalo toto svétotvorné ,,ja*. "’

Osvicenské usili, které bylo pohanéno vidinou budouciho §tésti lidstva skrze
védeckotechnicky  pokrok, dalo vzniknout spolecnosti, kterou oznacujeme
jako moderni.

10°Srovne;: GRENZ,Uvod, 77-82

" Hume a zejména J. Locke ve svém Eseji o lidském rozumu, vychazel z toho, Ze lidska mysl je

v poznavacim procesu pasivni. Pfijima pouze ,,dojmy* z okolniho svéta, které pouziva k formulovani
myslenek. Srov. Grenz 79)

12Srovnej: GRENZ, Uvod,80

'3 GRENZ, Uvod, 81

" KANT, L., Zaklady metafyziky mravi, Praha 1990, 84[online]. URL http://cs.wikipedia.org/wiki/
Kant%C5%AFv_kategorick%C3%BD _imperativ]

'S GRENZ, Uvod, 83


http://cs.wikipedia.org/wiki/

2.2 Moderni doba'®

Ze struéného vyvoje, ktery jsem nastinila v pfedeslé kapitole, je ziejmé,
ze pilite moderni doby tvofila vira v racionalni svét, ktery se fidi poznatelnymi
zakony a lidsky rozum, ktery mé v sob¢ potencial, jenz je klicem k budoucimu
rozvoji a blazené budoucnosti. Védci byla pfisouzena uloha neutrdlniho
pozorovatele, ktery je schopen nejen predkladat objektivni informace o svéte,
ale zaroven predepsat 1€k, jenz by pfipadné neduhy doby vylécil. Vira v
pokrok, skrze schopnosti lidského poznani, vedla k nezavislosti ¢lovéka."”

Zygmunt Bauman se spolu s dal$imi odborniky pfipojuje k obecné
metafofe moderniho Zivota jako pouti, na které se ¢lovék jdouci po této cesté
nutné stdva poutnikem.'® Tato metafora ma postihnout filosofii moderni doby,
za jejiz heslo by se dalo oznacit zvolani : “Jiz zitra!“ K vzniku tohoto
archetypu poutnika pfispéla i protestantskd (kalvinskd) koncepce Zzivota, ve
které (podle ndzoru autora) Blih pozadoval po svém lidu Zivot vyplnény praci,
coz umoznilo i1 rozvoj kapitalistické spolecnosti pokroku, kterd slibovala
vyfeseni problému lidstva.'

,, Postava poutnika se skutecné zdala byt zkratkovitym a soucasné
zobecnujicim popisem hlavnich znakii Zivota moderniho clovéka;
popisem, ktery bezchybne zachycoval ,, cilovost* takového Zivota a navyk
hodnotit kazdy fragment Zivota a kazdy Zivotni cin z hlediska toho, zda
okamZik dosazeni cile priblizuje nebo oddaluje. “*’

' Bauman vidi moderni svét jako pfedmét administrace: ,, Byl to svét vidény od pracovniho stolu
generdalniho reditele, svét ktery se jako duch vznasel nad konferencnim stolem spravni rady. Byl to svét,

v nemz byly formulovany a realizovany cile a v nemz byl obecny cil rozlozen do fady reSitelnych
problému. Byl to svét, v nemz se dnesni stav véci hodnotil podle toho, zda se a priblizuje nebo vzdaluje od
onoho stavu véci, ktery byl naplanovan na zitrek,v némz hlavni podminkou dosahovani cilii byla...
sevirenost dosahovand prostiednictvim loajality. “ BAUMAN, Uvahy, 9

7 Idea emancipace, ktera Fidi 19. a 20. stoleti, je pak formulovana v riiznych velkych pribézich
moderny : osvicensky pribéh osvobozeni pomoci veédéni a rovmosti, spekulativni pribéh
sebeuskuteciiovani se Absolutniho Ducha, marxisticky pribéh osvobozeni skrze zespolecCensténi prace,
kapitalisticky pribéh osvobozeni diky technickému a primyslovému vyvoji.  Mezi témito pribehy sice
dochdzelo k vaznym sporim, presto se vSechny vyznacovaly tim, Ze viazovaly danosti prezentované
udalosti do proudu urcité historie, jejimz cilovym bodem byla univerzalni svoboda oprosténi celého
lidstva. “In NOVAK.D. Piednadky o modernismu a postmodernismu.(citovano 2009-05-20). [online]
URL: http://www.cb.cz/novak/?q=node/32

18 7a poutniky oznaduje Bauman piedevsim tzv. stiedni tiidu. ,,Spicky* a ,,Spodinu® (jak je v uvozovkach
autor definuje)vyjima , nebot’ ti prvni zminéni méli svou cestu jiz jasn€ danou, zatimco tém druhym
chybéla nadéje, ze sviij osud jsou schopni zménit.

19 Na tomto mistg je diilezité dodat, Ze si jsem védoma toho, Ze Baumanova pedstava poutnika, jejiz
ptedlohou je kiest'anska tradice, vychazi z povrchnéjsi znalosti kalvinismu.Domnivam se, ze v disledku
toho je autortiv pohled do urcité miry zkreslen. JelikoZ to neni pro mou praci podstatné nebudu se tomu
zde blize vénovat.

2 BAUMAN, Uvahy, 29
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Clovék obklopen materidlnim svétem, ktery dokazal ovladat, byl

kone¢né svobodny nebo si to alespont myslel. Navzdory v§em optimistickym
vizim, kterymi moderni ¢lovek oplyval, utrpél ve 20. stoleti tvrdou lekci.
Technicky pokrok nepfiinesl jen dobro, ale také zlo. Zbran¢ hromadného niceni
meély za nasledek miliony mrtvych. Osvicensky predpoklad, ze poznani je vzdy
dobré, byl vyvracen.

Charles Taylor piSe o tfech neduzich moderny, jez ho znepokojuji:

Individualismus, ktery na véci kolem sebe pohlizi jako na potencialni
nastroje uskuteénéni nasich zdméra, ¢imz dochazi k tzv. ,,odkouzleni
svéta, ztraté smyslu a mizenim moralnich horizontt., Odvrdcenou
stranou individualismu je koncentrace na jastvi, kterd nejen zplostuje,
ale i zuzuje nasSe Zivoty, vyznamove je ochuzuje a odpoutava je od
ostatnich lidi a spolecnosti. “*'

Primat instrumentalniho rozumu, ¢imz mysli to, ze lidé se naucili hledat
a to do té miry, ze i lidsky Zivot byva vyvazovan pen¢zi.

Podoba politického Zivota, kterd v duisledku individualismu a
instrumentalniho rozumu, vedla k vzniku industrialné-technologické
spolec¢nosti, jez siln€¢ omezuje nase volby.

., Ve spolecnosti, vniz se zlidi stavaji jedinci, kteri jsou , uzavieni
v osamélosti svych viastnich srdci®, se jen malokdo bude chtit aktivné

podilet na viade lidi sobe samym. Lidé radéji ziistanou doma a budou se

tesit z uspokojeni v soukromém zivote, dokud jim bude vykonna moc
k tomuto uspokojeni nabizet potrebné prostredky a Siroce jim je
distribuovat. “**

Taylor hovoifi o moderné, ale z vySe uvedeného popisu jasné vyplyva,

Ze se jiz casteCné ocitdme na pide, kterd je spolecna té (post)moderni. Jak jsem
jiz zminovala, neni jednoduché a ani nutné tato obdobi jasné ohranicit. Pro
lepsi piehlednost vsak vstoupime do dalsi ¢asti, ve které se pokusim pftiblizit
hlavni diirazy postmodernismu.

2 TAYLOR, Etika, 11
2 TAYLOR, Etika, 16
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2.3 Struénd charakteristika (post)ymodernismu?®

Radikalni pluralita, ktera se v postmodernismu odrazi, komplikuje jeho
zatazeni. Lid¢, ktefi se k nému hlasi nebo ktefi se vymezuji vii¢i moderné, by
tuto snahu mozna pokladali za zbyte¢n¢ vynalozené usili. Moderni ndzor, ze
poznani je néco jistého, objektivniho a dobrého, jakoz i presvédceni, ze I1ze byt
neutrdlnim pozorovatelem a posuzovatelem, pisobil a stale ziejme plisobi na
nékteré intelektudly jako Cerveny Satek na byka. Tato predstava moderny se
ocitla pod palbou kritiky. **

.,V jadru postmoderni filozofie je trvaly utok na premisy a predpoklady
modernismu. Postmodernisté odmitaji udajné domyslivy diraz moderni
doby na osobnost c¢loveka. Vysmivaji se moderni ditvére v lidské poznani.
A ostre kritizuji duplicitu obsazenou v modernim predpokladu, zZe vsichni
lidé jsou v$ude na svété v konecném diisledku takovi, jako jsme my. “%

Pfic¢inu vzniku velkych vypravéni vidi Jacques Derrida v logocentricky
orientované spolecnosti vychazejici z zidovsko-kiestanské kulturni tradice.
,, Zidovsko-kiestanskd kultura vyvolala touhu najit néjaké konecné "slovo"
(fecky logos), jez by slouzilo jako zdklad (stred, centrum) pro mysleni, jazyk
a zkuSenost (timto zadkladem, stredem miuze byt slovo "Buh", "ldea",

"Svétovy duch”, "Byti" ¢i "Ja“. ** Postmodernisté trvaji na absenci takovéhoto
stfedu a dekonstruuji*’ (bouraji) tradi¢ni vyklady skute¢nosti.

3 »Vyraz postmoderni se zirejmé poprvé objevil ve tricatych letech v souvislosti s jiz tehdy probihajicim
zasadnim historickym prechodem a oznacoval urcité vyvojové sméry v umeéni. VSeobecnou pozornost vsak
postmodernismus ziskal az v sedmdesatych letech. Nejdrive se tak oznacoval novy architektonicky styl.
Pak pronikl do akademickych kruhii, piivodné jako pojmenovani teorii vykladanych na univerzitnich
katedrach anglictiny a filozofie. A nakonec se tento vyraz objevil jako oznaceni obecnéjsiho kulturniho
Jjevu.“ GRENZ, Uvod,12

*Kantova ptedstava, ze struktura nage mysleni ma apriorni povahu a univerzalni charakter, ktery
umoziuje objektivni poznani, byla zpochybnéna. F. Nietzsche, nékterymi oznacovan za ,,svatého patrona
postmoderni filosofie®, trval na tom, Ze véda nam nikdy nemtize poskytnout objektivni pravdy, protoze ty
neexistuji. Dopoustime se vlastné nasili na svétu, kdyz se do né&j snazime vtisknout nase ptedstavy. W.
Dilthey, ktery se zabyval studiem hermeneutiky, poukazal na to, Ze nase ,,mfizka“ je utvafena a
proménovana skrze naSe zkuSenosti a dulezitou roli hraje i historicky kontext naseho zivota. K
jakymbkoliv univerzalnim zamérim byl presto skepticky. Heidegger hovofil o pobytu.Nejsme divaci, ale
predevsim ucastnici pobytu (dasein — byti tu; narazi na to, zZe nejsme jen subjekty védomi.)
Srovnej:GRENZ, Uvod, 86-156

2> SOLOMON, R.C. Continental Philosophy since 1750: The Rise and Fall of the Self, Oxford, Oxford
University Press, 1988, str. 196. In. GRENZ, Uvod, 122

2 NOVAK,Piednasky,[online] URL: http://www.cb.cz/novak/?q=node/32

27 Proces dekonstrukee (zkoumani textu ze vSech moznych perspektiv) je zpiisob, jak zbavit rizné.

metapiibéhy plné legitimity, nebot je pak absolutné vylouceno piisuzovat jakémukoliv textu jeden
zékladni ¢i koneény vyznam.
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Pro¢ tolik odporu vici velkym vypravénim? Michel Foucault tvrdil, Ze
poznani "produkuje" moc a moc "produkuje" poznani. Tohoto postoje moci
»velel vypravéci“ zneuzivali ve svij prospéch. Postmodernisté odmitaji
existenci jediné objektivni pravdy a jediné objektivni etiky. Tvrdi, Ze pravda je
relativni, nebot’ je podminéna kontextem spoleCenstvi do které¢ho patfime. V
dasledku miize dojit k urcité rozpolcenosti. Na jednu stranu roste dulezitost
spoleCenstvi a s nim i zajem o okrajové, partikularni, coz Ize hodnotit kladné¢.
Na druhou stranu povrchni relativismus, kde kazdy ma svou pravdu vede k
odcizeni, nivelizaci hodnot a brani opravdovému dialogu.”® Oproti moderné,
kdy urcujicim byl lidsky intelekt, v obdobi postmodernismu se do poptedi
dostava také cit a intuice.” Zatimco kiestanstvi, jako jedno z velkych
vypravéni, odmitaji, otviraji dvefe rlznym spiritudlnim hnutim. Rovnéz J.F.
Lyotard* definoval postmoderni mySleni jako nedtvéfivost vaci
metanarativité¢. Hovofil o tom, ze zadné védéni nemize byt posuzovano vngé,
mimo kontext vlastni kultury, tradice, jazykové hry, kterd ho umoziuje a
udéluje mu vyznam tzv. kontextovost postmoderny.*'

Timto letmym pfehledem jsem alespoii ve hrubych obrysech chtéla
pfiblizit myslenky a dirazy, kterymi postmodernisté reaguji na modernismus.
Nize uvedené postmoderni vzorce snad pomohou Iépe pfiblizit situaci dnes$niho
postmoderniho ¢lovéka.

“#Domnivam se, Ze rozmach rtiznych psychoterapeutickych smérd odrazi nenaplnénou vztahovou potiebu
(post)ymoderniho ¢lovéka. Diive mély vztahy trvalejsi a hlubsi charkter. Uvadi se také, Ze vetici ¢lovek,
ktery vyléval své srdce pfed Hospodinem ¢i ve zpovédnici, nemél tolik psychickych potizi. Jiz
Kierkegaard prohlasil: “O duse se uz nestaraji knezi, ale lékari. “ Lékati v§ak mnohdy nepfistupuji k
pacientovi celostné a duse tak zistava nedotCena.

PTomuto tvrzeni mozna odporuje postieh sociologa Ivo Mozného, ktery tvrdi, Ze v dnesni spole¢nosti se
vyc€letuje tzv. kognitivni téida, ktera v budoucnosti mize vést k ur¢itému kastovnimu uspotadani.
Srovnej:MOZNY. 1. Sociologie rodiny (2002) [online]. URL: http://www.e-polis.cz/ sociologie/ 106-
rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html

30 Lyotard, je jednim z nejznaméjich autorii spojovanych s postmodernismem.V pozitivné ladéné knize
Postmoderni situace(1979) vyhlasil zanik ,,velkych vypravéni®, ktery umoziuje zaméfit pozornost na
,-drobna vypravéni a tim i osvobozeni od ideologického nevolnictvi. V pozdéjsi praci Nelidské(1988),
jeho optimismus stiidaji obavy, ze v budoucnu by lidstvo mohlo byt vytladeno pokrocilou technologii.
Srovnej SIM,S. Lyotard a nelidské, Triton Praha 2003, str. 9-10.

3 NOVAK.D. Prednasky, [online]. URL: http://www.cb.cz/novak/?q=node/32
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2.4 Postmoderni osobnostni vzorce podle Zygmunta Baumana*
Zygmunt Bauman popisuje moderni zivot jako pout’, kde postava
poutnika ptedstavuje metaforu osudu moderniho ¢lovéka.

., Ve svete, ktery oznacujeme jako , postmoderni®, neni splnéna zZadna
z téchto podminek® (toto tvrzeni je ale mozné také obrdtit a vici, Ze jako
., postmoderni* oznacujeme takovou strukturu, v niz uvedené podminky
nejsou splnény). A nejsou-li tyto podminky splneny, pak model poutnika

Jjako prototyp smysluplné Zivotni strategie ztrdci na atraktivité. “**

Pro postmoderni byti je charakteristicka absence socialnich struktur,
absence piesné vymezené identity’’. Je to dano predev§im epizodiCnosti a
nekonsekventnosti doby. Zivot uz neni jedna cesta, po které putujeme, ale
nékolik cest, které se ocitaji vedle sebe. Oproti minulosti, kdy vétSina lidi méla
stalou profesi, jez spoluutvarela jejich identitu, dnes jiz nikdo neocekava, ze
zlstane u své profese cely zivot. Dirraz je kladen na elasticitu z4jma, rychlost
jejich zmén, pruznou adaptaci. To samé plati i o interpersondlnich vztazich (jak
ptatelskych, tak mileneckych), jejichz trvalost je nahrazena docasnosti a do
znaéné miry o ni rozhoduje mira uspokojeni, které nabizeji.*®

Ve vyostiené a nadsazené podob¢ piedkladd Bauman ¢tyfi osobnostni
vzorce, aby tak mohly vyniknout rizné aspekty postmoderniho zplisobu Zivota.
Oproti minulosti, kdy se tyto vzorce chovani vyskytovaly v omezené mife a to
u skupin se specifickymi rysy, dnes se staly ve vétsi ¢i mensi mife normou pro
fadové Cleny spolecnosti. Postmoderni charakter jim dodava i to, ze zatimco
v premodernich a modernich dobach se objevovaly samostatné, dnes nejen
koexistuji, ale navzajem se v sob¢ rozpousté;ji.

32 Srovnej: BAUMAN, Uvahy, 25-60

33 Podminkami, které nejsou splnény, ma Bauman na mysli ptivodni zamé&inost k jedinému a
neménitelnému cili, kdy to, co je zadouci dnes, bude zadouci i zitra.

3 BAUMAN, Uvahy,33

33 Foucault dokonce tvrdi, Ze lidé nevlastni svoji originalni identitu. Rik4, Ze aniZ si to uvédomujeme,
jsme subjekty, které byly vytvoreny systémem a siti moci.Srovnej ROBINSON, Nietzsche, 54

3% Na druhou stranu napt. Ch. Taylor hovoii o tom, Ze lidé v dnesni dobé kladou veliky diiraz na citové
vztahy, protoze potiebuji uznani od signifikantnich osob. Pomahaji tak svému sebeuskuteénéni, jehoz
utvoreni je v ostatnich oblastech stizeno. Lze v§ak také zminit nazor Ivo Mozného, ktery tika, ze tzv.
postmoderni rodina ,,se vyznacuje nizkou nezavislosti déti na rodicich. Misto toho se objevuje spise
zavislost na masmédiich a také nestalost v partnerském Zivoté s ndsledné stoupajici bilanci rozvodii a
zvySujicim se poctem tzv. nesezdanych souziti MOZNY 1. Sociologie rodiny (2002) [online]. URL: http://
www.e-polis.cz/ sociologie/ 106-rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html
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2.4.1 Zevloun
»VSechny vidici, ale sam neviden, skryty v davu, ale k davu nendlezejici,
ma zevloun pravo citit se panem vSeho tvorstva. Je reZisérem dél, v nichz
pasanti jsou herci, aniz o tom vedi a aniz proti tomu protestuji.
V zevlounoveé rdji jsou véci osvobozeny od viastni tihy. Vahu jim dodava
pouze uspokojent, jez z nich dokdzeme vykiesat.

Oproti minulosti, kdy mél zevloun alesponi castecné kreativni roli
reziséra, v dneSni dob& zpasivnél. Velmi rdd se pohybuje po nakupni
promenadé, kde je sycen novymi zpusoby podivané. NejnavstévovangjSim
vyb&hem zevlouna (jak vtipné a snad i smutné vyjadiuje Bauman) je televize.
Zde nemusi zevloun vynalozit ani mentalni usili na to, aby si uzil své podivané.
Dévky zabavy dostdva naservirované na stfibrném tacu podle libosti. Zevloun
skrze obrazovku unika realité zivota.

V této souvislosti se mi vybavuje myslenka, jiz rozviji Tomas Halik,
kdyz oznacuje média nabozenstvim Zapadu.

., Media prebiraji radu aspektii role tradicnich ndbozZenstvi: nabizeji
symboly, interpretuji svét, predkladaji podmanivé pribehy, ovliviiuji styl
mysleni a chovani lidi, vytvareji sité, nabizeji spolecnou zkusenost,
sdilena temata. Jsou také a predevsim arbitry pravdy — redlné a duleZité
Jje to, co lide videli ,,na vilastni oci* v televiznich zpravach. Media vseho
druhu jsou nervovym systémem informacni spolecnosti. Obemykaji a
spojuji prakticky vsechny sektory Zivota spolecnosti. “**

Clovék nemize existovat bez védomi vlastni identity. Ztraci-li se sam
sob¢, snadno se pak ztotozni s identitou obdivované ikony show business,
postavou v tisicidilném seridlu Ci literarni piedlohou oblibeného hrdiny. Je
smutné, ze mnoho lidi je pohlceno virtudlnim svétem do té miry, ze Zije zivoty
jinych a odcizuje se tak svému byti.*

37 BAUMAN,Uvahy, 41

¥ HALIK,Vzyvan, 113

39 Extrémni piiklad se odehral v USA. Mladé ¢ernoSka Paula Cooperova byla odsouzena za vrazdu své
staré ucitelky k trestu smrti. Po uvéznéni bylo jeji jedinou starosti, aby nezmeskala dalsi dil svého
oblibeného seridlu Miami Vice. Srovnej: BAGIOO, Skryta, 32

15



2.4.2 Tulak

Role tuldka se oproti minulosti také zna¢né zménila. Zatimco diive byl
tulak hrozbou (¢lovékem, ktery nikam nepatfil a vladnouci sila tak neméla
paky na to, aby ho zpacifikovala) v dnesni dobé ze svého tulactvi spise tezi.
Tuladk se nerad vaze, jde si tam, kam chce.

Tulak ,,zZije na zastavce, protoze kazdou situaci, v niz se nachdzi, chape
Jjako utulek, v nemz se dlouho nezdrzi, ktery brzy opusti, aby presel na
Jjiné misto, jez nebude zase nicim vice nez docasnym utulkem. Na rozdil
od poutnika tulik nevi, kam jej neustile putovani dovede, ale toto

------

z cile, ale ze sebe samé Cerpd potulka sviij smysl.”

Tulaka udrzuje v pohybu nenaplnéné touha (vnitini hlad) a honba za zménou a
snad i strach, aby néjakou Sanci nepiehlédl.

2.4.3 Turista
Od pradavna lidé cestovali za poznanim, obchodem, posvatnem a;.
Prestoze putovali, nebyli turisty. Turista diktuje, protoze on plati.

nwlurista opousti dum, aby vyhledaval dojmy. Dojmy a povidani o
dojmech — to je jedind korist, s niz se vraci, a jedina, na niz mu také
zalezi. Od tuldka, jehoz v mnoha ohledech pripomind, se lisi tim, Ze
cestovat nemusi. Nic ho z domu nepudi, kromé neukojené touhy po
dobrodruzstvi. “"

Myslim, Ze dobrym piikladem je rozhovor s Lindou Jablonskou
( dokumentaristkou, ktera natocila film Vitejte v KLDR). Rik4, Ze dne$ni doba
je o zazitcich. Pyramidy uz neohromi, a tak musime pfitvrdit. Turisté jedou do
KLDR, aby po svém navratu domti mohli ohromovat drsnymi zazitky. Rusti
zbohatlici plati t€zké penize za to, aby byli zavieni v lagru a hloubili ptikopy
aj.*Turista t&Zi z toho, Ze druzi maji nedostatek. V jeho pfistupu neni pokorné
poznavani jiné kultury, ale snaha ukofistit néco z exoti¢nosti, jez ho obklopuje.

4 BAUMAN, Uvahy, 48
4 BAUMAN, Uvahy, 49
 Srovnej: JABLONSKA, Reflex 10/2009 str. 68
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2.4.4 Hrad

Premys$lim-li o hraci, napadd mé vyrok, ktery je pfipisovan
Shakespearovi: ,,Zivot je jedno velké divadla, a lidé v ném jsou herci®. Paklize
turistovi jde o dojmy, tak pro hrace je dilezité riziko. Cilem je vyhrat, porazit
soupete. Hra umoziuje delat chyby. Prohrajes-li ted’, pfist€é moznéd vyhrajes.
Pocit ur€ité provizornosti byti je 1 jednim z rysi postmoderny. Proto nebere
zivot piili§ vazné, ale radéji se bavi.

,Zivot je hra potud, pokud v postmodernim svété nenalézime (a
nehledame) nemenné a trvalé zdkonitosti, pokud se nam nedari (a ani
necitite potiebu) oddélit nahodu od nutnosti, pokud pocitame s rizikem a
ne s jistotou a s ndhodou spise nez s determinaci jako s pravidly

smysluplného jednani “. ¥

Takovy zivot nevede k zodpovédnosti. Hrac¢ si sam pod sebou podiezava véteyv,
coz mozna diive nebo pozdéji prohlédne.

Toliko tedy k postmodernim vzorciim. Naslo by se jist¢ vice teorii.
Bauman je jen jednim z mnoha, ktefi se pokouseji popsat ptistup clovéka ke
svétu. Piestoze k znamé&jsim patii napiiklad Erich Fromm* ¢i David Riesman,®
ve své praci jsem se rozhodla dat nejvétsi prostor Baumanovi, protoze do svého
uvazovani vice promitd povahu dnesni doby. Rovnéz vSak doporucuji
sezndmeni se i s pohledy vySe zminénych autorti. D.Riesman je American a ve
své studii se soustfedi na americkou spolecnost. Hojn¢ vSak Cerpa z Ericha
Fromma, ktery se, coby zakladatel kulturni psychoanalyzy, zamétuje na
sociokulturni vlivy plisobici na ¢lovéka.

4 BAUMAN,Uvahy, 54

“ Fromm rozdélil charakter do dvou kategorii: produktivni charakter a neproduktivni
charakter.Produktivni charakter je charakter socializovaného jedince, ktery je schopny prace, rozumného
mysleni i lasky, relativné svobodny. Neproduktivni charakter je zalozen na pfedpokladu, ze jedinec neni
schopen produkovat, a proto musi to, co potfebuje, dostavat od druhych.; toho mize docilit bud’ svym
pasivnim nebo aktivnim usilim.Fromm dale rozdéluje ¢tyfi typy neproduktivni orientace (receptivni,
kofistnicka, hromadiva a trzni). Blize VizFROMM E.Strach ze svobody

5 Ve své knize Osamély dav Riesman rozliSuje:tradi¢né tizeny typ, niterné fizeny, vnéjSkove fizeny.
Srovnej: RIESMAN, Osamély, 20-30
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2.5 Krize smyslu (post)ymoderniho ¢lovéka

Drtive, nez se budu vénovat samotné krizi smyslu, méla bych uvést, co
je pojmem smysl mysleno. Pokud si dame tu praci a budeme chvili pfemyslet,
pravdépodobné zjistime, Ze to neni jednoduchy tkol. Laicky lze snad fici, Ze se
jedné o néco hodnotného, opravdového, co nds vede ke kofeniim naseho byti a
sméfuje nds k n&jakému cili. Nékteri filozofové se vznaseji, ve své snaze
postfehnout povahu smyslu, v ontologické iSi jsoucna a byti. Martin Buber
tyto ambice nema. Tvrdi, Ze smysl nelze ztotoznit s obecné platnym,
universalnim védénim. Misto toho vztahuje otazku smyslu na konkrétni Zivot.
Kdyz tvrdi, Ze smysl je néim, co mize byt osvédceno v naSem Zzivoté, ve
vztahu ke svétu®®, povstdva pied nami smysl jako tkol. Cesta vedouci ke
smyslu je pak pro kazdého jedineCna, tak jak jedine¢ny je Clovék sdm. Tam,
kde ¢lovek tomuto ,,volani* nenaslouchd, tam ptichdzeji ke slovu pocity viny,
bezcennosti, prazdnoty, bezmoci, vycCerpanosti, strachu, které mohou v
extrémnich piipadech vyustit az v sebevrazdu. , Krize smyslu je noogenni
neurozou (Frankl), odcizenim sobé samemu, bliznim a prirode (Fromm),
moralnim  vakuem  (Weizsdcker) nebo je  hodnotovou  slepotou
Jjednodimenziondlniho instrumentadlni mysleni (Marcuse). “

V dnesni dobé celi mlady cloveék jiz od narozeni mnoha moZznostem.
Svét, ve kterém se pohybuje, se 1isi od toho minulého. Posun mezi jednotlivymi
historickymi obdobimi vystihuje Tomas Halik tfemi hesly. Pro kiestanskou
Evropu byla stéZejni hesla vira, nad&je a laska®™. Osvicenstvi hlasalo volnost,
rovnost, bratrstvi. Pro pozdni modernu navrhuje rychlost, blahobyt a zabavu.
Rychlosti dle autorova nazoru unikdme pfed naSi vlastni konecnosti. Je
umocnéna dnesnim kultem mladi a opovrzenosti vic¢i neproduktivnimu stafi.
Piehnany diiraz na vykon u nékterych vede az k syndromu vyhoteni®, ktery je
provazen celkovym emociondlnim, duSevnim a télesnym vycerpanim a
prozitkem odcizeni od vlastniho J4. Blahobyt se netykd pouze materidlniho
zabezpeceni, nybrz pod povrchem odkryva hlubokou nejistotu a tizkost, kterou
se Clovek snazi utiSit hromadénim statkii. Marnost takového poc¢inani vystizné
reflektuje Bauman:,, Uvniti* nasycenosti se skryva prazdnota — smyslova,
vyznamovd, emociondlni. “”’ Takovy ¢lovék svym pocinanim pfipomina miiru,

“OLSOVSKY, Slovnik,193

“RABAN, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes, VySehrad, Praha 2008, s.196

“Tim samozfejmé& autor nenaznaduje, Ze doba minula byla idylicka.

#“Schmitz a Hauke provedli v Mnichové vyzkum, ve kterém se snaZili zjistit souvistlost mezi
ztratou smyslu a vyhofenim. Dosli k zavéru, Ze pocity prozivané pii vyhoteni koreluji se
snizenym prozitkem smyslu.Srovnej:RABAN 5.206

50 BAUMAN,Uvahy, 38
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kterd se opakovan¢ vrha do svétla bez ohledu na popaleniny, které tim utrzi.
K této cesté nas ponouka reklama, ktera vychytrale dokaze oslovit citliva mista
lidskych tuzeb a ziskaného konzumenta ucinit zavislym na nabizeném
produktu. V dnesni dob¢ jesté pribylo objekti a obsahli pro nasi zadostivost.
Snaha o zaplnéni prazdnoty ma vselijakou podobu. Ve spole¢nosti pretrvava
nediivéra v institucionalizované nabozenstvi, ale zaroven tu je potieba ukojit
hlad po posvatnu a ujisténi, ze mij zivot ma smysl. To je pravdépodobné
jednim z divodu, pro¢ se roztrhl pytel s riznymi esoterickymi svatynémi, kde
si clovek snazi koupit duchovni zazitek. Koupit si néco, co ¢loveéka presahuje
vSak nelze. Instantnost takovéhoto zazitku rychle vyprcha a nuti ho kupovat
znovu a znovu. Moderni i postmoderni doba je poznamenana trvalou honbou
za tim néco ,,mit* nez ,,byt“. Clovék uZ neni to, co je, ale to, co ma. Mnozi
vé&fi, Ze uspokojeni hmotnych potieb je uéinni Stastnymi.”’,, Mit* a ,,byt“ jsou
také dva zdkladni zplisoby pobyvani na svéte; u G. Marcela.

., Byt znamena byt na ceste k byti. Mit pak vyjadiuje snahu disponovat,
viastnit, ¢imz se zvyrazinuje vnéjskovost lidského Zivota a existence.
Nejprve je treba byt, pak mit. Nejprve a predevsim je tedy nutno vystavit
se tajemstvi byti. Duchovné , ,byt“ znamena smérovat k autentickému
lidskému prozitku sveta, k prijeti odpovédnosti za svet a prirodu. ,, Mit*
znamenda pouze orientovat se na majetnicky a koristici pristup ke sveétu.
Skutecne byt vzchazi z meditativniho a myslenkového ladeéni se na byti,
kdy si clovek wvitbec neuvédomuje rozdil mezi jsoucnem a bytim,
uvédomuje si sebe sama. .

Touha po zabavé, podle Halika, neprameni z nudy, nybrz z neschopnosti se
radovat™. Nejde jen o lacinou zdbavu, ale mnohdy az o obsesivni krouzeni
kolem krve, hrizy, smrti, nésili a také banalizace a komercionalizace sexu.
., Postvatno * se stahlo do oblasti sexu a ndsili — pravé ony jsou poslednimi

’'U Fromma tzv. Hromadici typ, ktery usiluje o akumulaci majetku,moci,lasky je zaméfen na vlastnéni.
Druzi lidé jsou pro né&j objekty. Fromm fika, Ze touha po vlastnéni se odrazii v naSem jazyce. Nefikame,
trapim se, ale mam problém, nikoliv jsem vdand, ale mam manzela aj. Srovnej: FROMM. E.,Mit nebo byt
2 OLSOVSKY, Slovnik, 20-21

53 Autor ziejmé naraZi na radost, coby vedlejsi produkt ndmi vynaloZeného usili. Oproti, v dnesni dobg
tolik vybi¢ované, touze po slasti, kdy cilem je ,,ud€lat si dobie. Timto soustfedénim na slast, nam kouzlo
pravé radosti unika. Jak uvadi Fromm, uz Mistr Eckhart upozorfioval na propastny rozdil mezi pozitkem a
radosti. Odrazi to naSe zivotni zaméteni, kterym mize byt bud’ modus vlastnéni ( u Marcela pojem ,,mit")
nebo modus byti. U pozitkil jde o uspokojeni nasi poteby, asto bez ohledu na druhého. Objekty nasi
zéadostivosti mohou mit riznou podobu, ale jedno maji spole¢né — instantnost.
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,svatynemi®, kde rozum sekularniho cloveka zakousi hriznou a zdroven
blazenou zavrat z néceho, co ho presahuje.>

2.6 Shrnuti: situace postmoderniho ¢lovéka

Vyse uvedené postmoderni osobnostni vzorce odrazeji mechanismy,
presnéji feCeno zivotni styly, jejichz prostiednictvim se ¢loveék snazi uniknout
sam pied sebou. Pred svou svobodou, uzkosti, pocity viny, prazdnotou,
osam¢losti a kone¢nosti. Baumantv popis beru jako metaforickou reflexi toho,
co muzeme vnimat kolem sebe. Netvrdim, ze je kompletni, ale pfipada mi
vystizna. Piestoze vice ¢i méné Clovek Celil podobnym otazkdm od nepaméti,
domnivam se, ze dneSni doba na nas klade v téchto oblastech vyssi naroky.

Stru¢ny historicky piehled, ktery jsem uvedla v kapitolach 2-2.2
odkryva urcité souvislosti.Vzpomenme, Ze v premodernich Casech byl v centru
Buh. Cirkev, prostiednictvim symbolti a ritudld, plnila potiebu posvatna,
hlasala a uplatinovala fad, davala malému svétu clovéka jasné a bezpecné
mantinely. Ten, kdo se ocitl za nimi, byl oznacen za blazna, bufice, ¢i Saska.
Pravda byla jedna. Témér hmatatelnd a jistd. ,,Obycejny™ Cloveék se Casto
narodil, zil a zemfel v jednom kraji, kde se rovnéz vyucil femeslu, které
obvykle pievzal po svém otci. Zeny se staraly o déti a o domacnost a tedy i
jejich role a kompetence byly jasné dané. Svét, ve kterém se clovek
pohyboval, mu byl divérné znam. Sam sebe chépal spiSe v siti svych vztahl a
jeho mysleni nebylo formované individualisticky. Piejimal to, co hlasila
autorita, mnohdy bez hlubsi osobni reflexe. Ve svéte, kde nevladla nazorova
riznost, byl tento jeho vnitini pocit jesté vice upeviovan.”
S prichodem moderni doby se Clovék ocitl ve stredu déni. Sebevédomy,
svobodny a cilovédomé kracejici po t€¢ jediné spravné cesté vstiic novému
véku.”® Odhodil viru jako néco nepotiebného, prekonaného a omezujiciho.
Kone¢né sam svym panem. S ubyvajici cestou vSak  nartstalo jeho
vystiizlivéni a postupné vymezovani se viiéi projektu moderny. Clovék, ktery
dnes hledi do budoucnosti vlastn€ nevi, co si ma myslet, cemu ma véfit, co ma
citit.

“HALIK, Vzyvan,190

55 Jsem si védoma toho, Ze toto je velmi zjednoduseny popis. Postmodernisté maji jisté do velké miry
pravdu v tom, Ze hodnoti-li ¢lovék minulost, nutné se dopousti chyb. Rovnéz nechci tvrdit, ze nezili lidé,
ktefi se nevahali vrhnout za kulisy tohoto bezpecného svéta. Lidé, ktefi peclivé zkoumali to, co je jim
predkladano. Ostatn¢ myslenky, na které mizeme narazit v literarnich skvostech minulosti, jsou pro
mnohé velikou inspiraci.

%Je jasné, Ze v totalitnich statech toto putovani mélo jinou podobu. Nicméné ptehledny ,,plan vyroby*,
ktery odmitla plnit jen hrstka disidentt, vytvarel svét, kde v§e mélo své pfedem urc¢ené misto.
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Pticiny lze spatfovat i v roding, jejiz funkce se zménila. Jak uvadi Ivo

Mozny, v tradi¢ni rodin€ byly role jasné¢ vymezené. Otec byl hlava rodiny, jeji
status se pfenasel i na dit€. Rodina moderni, kterd se utvarela v duasledku
industrializace a urbanizace, nabyla jiné podoby. Zena vstoupila do pracovniho
procesu a jeji role se zménila . Postupné ziskala stejnéd prava jako muz, véetné
rozhodovéani v rodiné. Pro postmoderni rodinu je charakteristickd forma
nesezdanych souziti. Mozny hovoii o tom, Ze specidlni instituce vyvlastnily
rodin¢ fadu tradi¢nich funkci a ponechaly ji pouze konzum, zdbavu a citové
potieby. Status rodiny jiz neni automaticky pfenositelny na ¢lena rodiny. Ten
musi sam o jeho ziskani bojovat. Stfedobodem uz neni dité, ale par a dité.”’
V rodiné panuje nazorova pluralita a individualismus, ktery casto vede k
dezorientaci ditéte. Jak uvadi M. Raban: ,, Vzrustajici pocit bezvychodnosti
zacind jiz u deti. Sebevrazda je mezi mladistvymi hned po nehodach druha
nejcastéjsi pricina smrti.

Timto popisem nechci naznacit, Zze bychom méli usilovat o navrat do
premodernich ¢ast. Fakt, ze zijeme oproti minulosti v mnohem vétsi svobodé,
lze jist¢ hodnotit kladn€¢. Druha véc je, jak s touto ziskanou svobodou
nakladdme, jak v ni zijeme. Bauman o situaci postmoderniho ¢lovéka fika:

., Lidé jsou vrzeni do postmoderni spolecnosti a nemaji kam utéci: musi
se podivat do tvare vlastni mravni nezavislosti a tedy viastni mravni
odpovédnosti, kterou jim nelze vzit, ale jiz se ani nenohou zrici. Tato
novd nutnost je casto pricinnou mravniho bloudeni a zoufalstvi. Dava

vSak také mordlnimu subjektu Sanci, jakou dosud nikdy nemél. “*

Vlivem globalniho propojeni mame piistup k nebyvalému mnozstvi informaci. Védét
ale nesta¢i. Bfemeno volby dopadlo na naSe bedra nebyvalou silou. Nedokazi posoudit,
zda clovék svou noveé ziskanou svobodu vyuziva k hledani autentického a
zodpovédného zplsobu zivota. Mnoho lidi se jisté¢ angazuje v celé fad¢
projektl. Existuje a nové vznikd mnoho neziskovych organizaci, kde se Casto
setkavaji lidé, ktefi vidi smysl v pomahdni druhych a nevéhaji obétovat sviij
¢as a penize pro néjakou vyssi ideu. Snazi se o zlepSeni podminek lidi, ktefi se
z ruznych divodu ocitli na okraji. Vznikd mnoho komunitnich projekti, které
vnaseji nad&ji do mist, kde vladne zoufalstvi.” Na druhé strané tu je

SMOZNY I Rodina a spole¢nost [on line] URL: http://www. is.muni.cz/th/114079/FAS_b/
bakalarka finalni.doc/

SSBAUMAN,Uvahy, 163

$Naptikla komunity I'arche zaloZené Jeanem Vanierem, kterych je ve 30 zemi svéta dohromady 130
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vSeobjimajici svét konzumu, ktery nabizi anonymni Uc€ast na vydobytcich
zapadni kultury. Tancujeme-li podle uderd jeho taktovky, neZijeme, ale
vegetujeme. Tento kmenovy tanec kolem naseho ,ja“, c¢ini na§ zivot
nesmyslnym a povrchnim. Potfebu smysluplného byti nelze umlcet, protoze je
nedilnou soucéasti naseho lidstvi. ZakouSena existencialni frustrace muze
vehnat ¢lovéka do spart zavislosti (alkohol, drogy, gambling aj.), v extrémnim
pfipad¢ mize vést az k smrti (sebevrazda).

Jednim z ustfednich problémt dnes$niho ¢lovéka je pocit ztracenosti,
absence nasmérovani k néemu, co nas presahuje. V kiestanské terminologii
bychom mohli Fici, e 1idé uctivaji stvofeni na misto Stvofitele. Clovék je tvor
velice prizpisobivy a dokdze ptezivat v podminkach dnesniho svéta. Do jaké
miry je vSak toto pfizpisobeni vykoupeno odcizeni sobé samému, musi
posoudit kazdy sdim. Otdzkam smyslu, sebetranscendence a autentickému byti
se nevénuje jen filozofie, ale také fada pfistupi v psychoterapii. Mezi
nejvyznamnéj§imi  lze jmenovat existencidlni analyzu a logoterapii.”
Specifickou lé¢bou noogennich neurdz, které vychazeji z pocitu nesmyslnosti,
z pochybnosti o smyslu zivota, anebo ze ztraty nadéje, ze takovy smysl viibec
existuje, je logoterapie.®’ V dal§i ¢asti prace se snaZzim piiblizit tyto sméry a
zaroven poukazat na zpusoby, kterymi se snazi podpofit to zdravé a autentické
v ¢lovéku a pomoci v prohloubeni duchovni dimenze v lidském Zzivote.

“Nepopiram, Ze vétsina psychoterapeutickych systémi reflektuje potfeby dnedni doby a implicitné tyto
obsahy zahrnuji. Existuji v§ak sméry, v jejichz pozadi je zejména naturalisticky pohled a soustiedi se na
povrchové odstranéni symptomu napt. KBT.

S'TFRANKL V.E. Theorie und Therapie der Neurosen. 5.erw.Auf. Miinchen-Basel: Reinhardt, 1983, 5.225.
In TAVEL, Smysl, 150
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3. Filozofické predpoklady logoterapie a existencialni analyzy

Logoterapeuticky pfistup vychazi z existencialismu, fenomenologie® a
holismu. Existencidlni filozofie do svého stfedu klade cloveka a jeho byti.
Nektefi predstavitelé tohoto sméru S$tépi existencialismus na dva proudy
teisticky a ateisticky. Jini toto rozdéleni oznacuji za neopravnéné. Pro lepsi
ptehlednost jsem se rozhodla pro prvni variantu.

3.1 Teisticky existencializmus

Otcem teistické formy se stal v pol. 19. stol. Seren Kierkegaard, ktery
tim reagoval na mrtvou ortodoxii danské cirkve, jez omezovala diraz na
dulezitost jedince ve prospéch cirkevni instituce a Karl Barth, jenz odpovidal
na redukci kiestanstvi na pouhou moralku.”® Teisticky existencialismus se
v pohledu na ¢lovéka v mnohém podoba jeho ateistické verzi. Otazku Bozi
existence samoziejmeé nepopird, ale na rozdil od tradi¢niho teismu, ktery stavi
do centra Boha a jeho sestoupeni k ¢lovéku, je zde kladen do centra byti clovek
a jeho snaha o vySplhani se k Panu Bohu.

"Theistic existentialism does not start with God. This is its most
important variation form theism. Theistic existentialism emphasizes the
place in which human beings find themselves when they first come to
self-awareness. Self-reflect for a moment. Your certainty of your own
existence, your own consciousness, your own self- determinacy-these are
your starting points".”*

Kierkegaard tvrdil, Ze clovék postupné prochdzi tfemi vyvojovymi
stadii. V estetickem stadiu se zamétuje hlavné na naplnéni vlastnich potieb;
v etickéem stadiu akceptuje jako ukazatel pro sviij zivot ur€ité etické principy a
konecné v nabozenském stadiu navazuje osobni vztah s kiestanskym Bohem.
Jako vétSina existencialistll podtrhdva dilezitost opravdového byti. O existenci
nemluvi jen jako o usilovani o seberealizaci, ale jako o stdvani se tim, kym nas
Bih stvotil. Lze také zminit tieba Gabriela Marcela, ktery hovoii o principu
zni¢eni J4 a vlastnéni: "Laska nekrouzi kolem Ja, nybrz kolem Ty, neusiluje o
jeho podrizeni, nybrz podrizuje své viastni byti vyssi realite. Tim, Ze takto

62 "Fenomenologie je velmi diillezitym oborem v jakékoli véd€. VSechna vysvétleni vyzaduji popis, aby
mohla néco vysvétlovat. Nuti nas tedy fesit otazku, co to je, co nékdo popisuje. Pokousi se uvolnit nasi
mysl ze slepoty, z nekritického pfimknuti se k jakémukoli souboru skliujicich vyznamii-at’ uz spravnych,
¢l spatnych pravdlvych ¢i chybnych". ABZ.cz: slovnik cizich slov [2007 02 15] [onhne]

.abz.cz/web. ?

SSIRE, The Universe, 116
%SIRE,The Universe, 108
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transcenduje subjekt objektové napéti ne vlastneni, projevuje se laska jako
bytostnd ontologickd danost".” Toto numinézum lasky nabyva obrysi
osobniho Boha, hovofti-li Marcel o vztahu."Byt volan mym bliznim znamenda
byt osloven Bohem. Ona tajemna potieba byti-neklid, stesku po domove, Zene
existujictho k tomu, aby byl vice nez jen klubkem funkci v rozbitém sveté a aby
se vzpamatoval v misté vérnosti”.%

Mezi dalsi predstavitele teistického existencialismu patii také na piiklad Blaise
Pascal ¢i Karl Jaspers, z teologii do této skupiny byvaji fazeni Paul Tillich,

Rudolf Bultmann a;.

3.1 Ateisticky existencialismus

Mezi predstavitele ateistické verze existencialismu fadime piedev§im
Francouze Jean Paul Sartra a Alberta Camuse. Tento smér se plné projevil az
v 20. stol., kdy se snazil odpovidat ¢i 1épe feCeno piekonat nihilismus a jeho
zhoubné
heslo : ,,Nic nema smysl!*

SYAtheistic existentialism affirms all propositons of naturalism (matter
exist eternally;God does not exist;the cosmos exists as a uniformity of
cause and effect in a closed system; ethics is related only to human
beings,except those relating to human nature and our relationship to the
cosmos). Indeed, existetialism’s major interes is in our humanity and
how we can be significant in an otherwise insignificant world. “ %

Sartre popisuje dva druhy byti. Prvni znich, tzv. objektivni svét,
povazuje za mechanisticky svét netprosného zédkona, svét pti¢iny a ucinku. Z
toho divodu uptfednostituje subjektivni svét, ktery nazyva svétem ducha a
svobody. Tvrdi, ze naSe dilezitost nezavisi na faktech objektivniho svéta, ale
na védomi toho subjektivniho, ktery plné ovladame. Jediné u ¢lovéka predchazi
existence podstatu (esenci), protoze Clovék sam urcuje to, kym je, kym se
stane. Znamym je Sartriv vyrok: "Clovek vynaléza clovéka, ¢lovék je tim, ¢im
se udela.” Konfrontujeme-li sviij vnitini svét se svétem vnéjSim — objektivnim,
ktery je vi¢i nam nepratelsky, prozivame ohrozeni. Ostatné byt, absurdité
Zivota navzdory, je bytostnym poslanim existencialist.

8 JANKE, Filosofie, 147
% JANKE, Filosofie
7 SIRE, The Universe,97
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Dalsi vyznamny predstavitel této ateistické vétve je francouzsky
spisovatel, esejista a filozof Albert Camus, ktery asi nejvice Cerpa pravé z
Kierkegaarda. Je vSak dilezité uvést, ze:"Kierkegaard would define the secular
existentialist’s way of defining self to be a form of despair”.*Za nejvyssi
absurditu tohoto svéta oznacuje Camus smrt. Odvazné vyzyva k odhozeni kulis
a ke vzpoure Clovéka proti utrpeni a zlu. Nezastird, ze bez kulis hledi ¢loveék
Casteji do oc¢i prazdnoté a celi omrzelosti, hriize a hnusu. Takovy je Zivot bez
obrannych mechanismi ve svéteé, kde neni Bith. Camus vSak nerezignuje. Ve
svém dile Mor se snazi nabidnout, navzdory absurdité Zivota a smrti, mozna
vychodiska existence v altruismu,. Centralni postava jeho romanu doktor Rieux
vystupuje jako nositel ¢inné moralky pomoci, svoji potiebu byt ¢lovékem nijak
ideologicky nezdlivodiuje (oproti knézi Panelouxovi, ktery podléha fatalismu).
, Mné zdlezi na tom, byt clovékem,* to je alfa i omega Rieuxovych uvah. “”
James W. Sire k tomu ale dodava, Zze jeho vychodiska nabyvaji smyslu jediné
tehdy, je-1i zde néjaké objektivni moralni hledisko, tedy pravda s velkym P. Pro
mnohé je stfet s realitou natolik ohrozujici, Ze se radé€ji rozhodnou neklést
otazky a splynout s davem, ¢imz se ale vzdavaji svého opravdového byti ve
sv&té; moznosti svobodné se rozhodovat a nést odpovédnost za svou volbu™.

"So long as those who would be believers in God yearn for a faith that
does not demand too much belief in the supernatural or the accuracy of
the Bible, theistic existentialism will be a live option. So long as
naturalists who cannot (or refuse to) believe in God are searching for a
way to find meaning in their lives, atheistic existentialism will be of

service.".”!

Zasadime-li do tohoto mysleni otdzku po smyslu, pak v Sartrové ¢i
Camusové chépani je ¢lovek tim, kdo svij vlastni smysl vytvaii a o jehoz
naplnéni by mél usilovat. Sartre se obaval, Ze vztahy s druhymi mohou
omezovat svobodu ¢lovéka. Lidé maji tendenci druhé zptfedmeétinovat. Zastaval
pesimisticky pohled na mozné vytvofeni autentického spoleCenstvi.

Budeme-li vsak zakiiveni do sebe, budeme-li sami sob¢ bohy, pak nam
néco dulezitého unikd. "Je nutné, polozit si otazku "Proc¢"? Pro¢ mam hledat
svou konkrétni cestu? Pro¢ mam usilovat o celistvost?” Odpoved’ je: Ne kviili

#JONES, BUTMAN, Modern,290

“CAMUS, Mor, 9

7 Toto téma velmi piehledn& zpracoval Erich Fromm ve své knize Strach ze svobody
"ISIRE, The Universe,116
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sobé. Clovék zacind u sebe, aby na sebe zapomnél a aby se vnoril do svéta,
clovék chdpe sebe, aby se prilis nezabyval sam sebou”.’

Tolik tedy k filozofickym kofeniim existencidlnich smérd. V dalsi
kapitole se budu vénovat praktickému vyuziti abstraktné znéjicich pojmu skrze

ptiblizeni terapeutické prace.

2 BUBER. M In: Yalom, Existencialni psychoterapie
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4. Existencialné orientované sméry

K existencialni terapii patii zejména evropské Skoly daseinanalyza
(L.Binswanger a M. Boss), existencialni analyza a logoterapie.”

»Iyto smery resi otazky podstaty cloveka, vyrovnavaji se s problematikou
lidského byti a jeho smyslu, s otizkou lidského ducha, svédomi,
odpovédnosti, utrpeni a smrti. Reaguji na dilemata cloveka, kterého, jak
se nekdy zda, degraduji valky i technicky rozvoj na bezvyznamny objekt,
diilezity pouze jako soucdst celku.” ™

O existencialnich smérech se tika, ze jsou spiSe filozofii o terapii nez
systémem terapie.” Tento ndzor nas pravdépodobné nepiekvapi. Kdo by se
chtél v fisi existence a smyslu Zivota pohybovat po jasn¢ vyznacenych cestach,
daleko nedojde. Na tuto vypravu se vétSina z nas pousti sama, podle vyzev,
které ndm jsou v zivoté kladeny. V této Casti predstavim dva sméry, logoterapii
a existencialni analyzu (EA), které mohou byt urcitymi privodci na této ceste.

V.E. Frankl svym logoterapeutickym pfistupem vnesl duchovni
(noogenni) dimenzi do psychoterapie. Na jeho uceni navazala fada dalSich
odbornikii. V této praci pfiblizuji pfistup Elizabeth Lukasové a Alfréda
Léangleho. A. Léngle rozsifil jeho koncept o biografickou praci. Tvrdi, Ze
Clovék mize chtit smysl teprve tehdy, kdy jsou do urcité miry uspokojeny
potteby, které nazyva Zakladnimi osobnimi motivacemi (ZOM). Frankl
nesouhlasil s Langlovym pfiklonéni se k subjektu. Obaval se, ze soustfedéni se
na sebe sama, je v rozporu se snahou usilovat o sebeodstup a sebeptesah.
Logoterapie je na rozdil od EA metodou méné retrospektivni a introspektivni,
zamétuje se spiSe k ukolim a k vyznamim v budoucnosti, které ma klient
splnit, rusi soustfedéni se na sebe sama. Posun v Langleho uvazovani vedl k
nazorovému stfedu, ktery vyustil v rozchod. Frankl se tedy pozdéji od
Léngleho pfistupu distancoval.

Pro logickou strukturu této prace, nejprve vénuji prostor V. E. Franklovi
a Elizabeth Lukasové. Déle pak navazuji rozsifenou koncepci A. Liangleho.

73 Clenové prvniho béhu vycviku zalozili v Ceské republice v roce 1998 Spoleénost pro logoterapii a
existencidlni analyzu (SLEA), kterd nyni spolupotfada vycviky u nas. V prvnim kole akreditaci byla u nas
plné nostrifikovana jako klinicka psychoterapeuticka metoda.

™ KRATOCHVIL, Zéklady, 90

“PROCHASKA,NORCROSS, Psychoterapeutické, 86
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4.1 Zakladatel logoterapie Viktor Emil Frankl

Narodil se 26. bfezna r. 1905 ve Vidni v zidovské rodin€. Uz jako dité
m¢él sklony k introspekci. V obdobi stfedoskolského studia spachal jeden z jeho
spoluzakt sebevrazdu, s Nietzscheho knihou vedle sebe. Frankla to hluboce
ovlivnilo a zaroven pfesvédCilo o tom, jak velkou moc maji filozofické
myslenky v zivoté clovéka a jak destruktivni je nihilismus. Je$t€¢ v mladi
navazal Frankl kontakty s Freudem. Jako student lékafstvi se také stal clenem
uzkého kruhu Adlerovych stoupenct; posléze vSak byl adlerovskym hnutim
zklaman. Po absolvovani 1ékatské fakulty zahdjil svou dréhu v psychiatrii. Ve
tiicatych letech 20. stoleti v dobé velké hospodaiské krize a nezaméstnanosti
pracoval Frankl na neuropsychiatrické klinice Videniské univerzity. Zde se také
pfi praci s mladymi lidmi zacaly rysovat zaklady jeho teorie.Vypozoroval, ze
hlavni obavou nezaméstnanych nebyl strach o finance, ale wvnitini pocit
prazdnoty, kterému museli Celit. Tento pocit nesmyslnosti vlastniho byti nazval
existenénim vakuem (existentielles Vakuum).

Béhem okupace Rakouska Frankl nevyuzil nabidky opustit zemi a
rad€ji zistal s rodi¢i. Zanedlouho poté byl deportovan do koncentracniho
tdbora, kde vyhotovil rukopis obsahujici zakladni principy logoterapie. Tyto
zaznamy byly sice dozorci zniCeny, ale mySlenky v nich obsazené piezily.
Pozdéji o svém pobytu v koncentracnim tidbote Frankl napsal: ,.Bylo to
experimentum curcis. Vlastni lidské praschopnosti sebetranscendence a
sebedistance, které v posledni dobé tak zduraziuji, byly v koncentracnim
tabore existencidlné ovéreny a validovany.* " Frankl zde vychazi z osobni
zkuSenosti, kdy si povSiml, ze lidé, kteti méli pfed sebou néjaky tkol ¢i
vnimali smysl své existence, byli mnohem vice odolni vii¢i fyzické 1 psychické
zatézi. Naopak lid¢é, kteti védomi tohoto smyslu ve svém zivoté postradali, byli
vice depresivni a velmi zdhy svym onemocnénim podléhali.

Po osvobozeni a névratu do Vidné se Frankl dozvédél, ze cela jeho
rodina s vyjimkou sestry byla vyhlazena. Vzdor této osobni tragédii se vrhl do
prace a k svému lékaiskému titulu pfipojil i doktorat z filozofie. Krom¢ toho
napsal asi 27 knih, pfedndSel na mnoha mistech po celém svéte, zalozil
Rakouskou I¢kaiskou spolecnost pro psychoterapii a mnoho jiného. Jeho
americti nasledovnici zalozili v Berkeley v Kalifornii Logoterapeuticky institut.
Tento vitdlni a pozoruhodny muz zemfel ve véku devadesati dvou let ve
Vidni.”?

7 FRANKL, Viile, 77
" Srovnej: DRAPELA, Pichled,145-146
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Za hlavni nésledovniky Franklova sméru mizeme oznacit Elizabeth
Lukasovou a Alfrieda Léngleho, ktery vSak vnimal koncept smyslu jako
nedostacujici, jak jsem naznacila jiz v uvodu této Casti, a toto uceni rozsitil o
dalsi aspekty, viz nize. U nés se fadi k logoterapii a existencialni analyze napf,
K. Balcar, M.Wagenknecht, J. Bozukovéa, D. Krausov4, J.Hucin a dalsi.

4.2 Logoterapie™

Rozsah této prace neumoziuje do hloubky vysvétlit teoretické zéklady a
vychodiska tohoto ptistupu. Jedna se o pomérn¢ slozity a obsdhly systém. V
této Casti tedy uvedu zékladni udaje. Nastinim postup logoterapie a
existencialni analyzy v praxi a tedy i zptisob, jakym se snazi pomahat lidem,
kteti pochybuji o smyslu svého Zivota, potazmo zapasi se symptomy, které se v
dasledku tohoto pochybovani mohly vynofit. Téma tuzkosti, které s touto
oblasti uzce souvisi, jsem jiz zpracovala v absolventské praci a zde se mu jiz
vénovat nebudu.

Co je tedy logoterapie? Na tomto misté by se mozna ocekéavalo uvedeni
né&jaké definice. Frankliiv odpor vii¢i redukcionismu typu ,,nic nez“’”, se mozna
¢astené projevil i v jeho nechuti, dat kratkou odpovéd’ na slozitou otazku.
Obecné se tedy hovoii o logoterapii, jako o ,,na smysl orientovaném pristupu.*
Logoterapie operuje s t€zko uchopitelnymi pojmy jako postoj byti viici svétu ¢i
naplnéni  zivotnitho  poslani  pomoci  schopnosti  sebedistance a
sebetranscendence.  Kratochvil uvadi, ze ,po Freudové psychoanalyze a
Adlerove individuadlni psychologii je logoterapie oznacovana jako treti
vidensky smér psychoterapie.*Frankl logoterapii nechtél nahradit stavajici
psychoterapeutické sméry. Slo mu o doplnéni psychoterapie o zlidstujici
(duchovni, jinak téz noogeni) rozmér, nebot’ v jeho pojeti neni ¢lovék jen télo a
duse, ale télo, duse a duch. Vice o tom pojednavam v ¢asti Teorie osobnosti
podle V.E.Frankla.

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu, Gstfednim pojmem Franklovy teorie je
vitle ke smyslu. Tuto motivaci povazoval za jednu ze zakladnich lidskych
potteb. Usiloval o to, aby ji byla vénovadna stejna pozornost jako ostatnim
motivim lidského zivota, kterymi jsou napf. sexudlni pud, agrese, moc, aj.
Kladl pfi tom diraz na svobodu vile. Uzndval sice urcitd biologicka,

Recky slovnik preklada ,,logos® - a spoken phrase or an idea or that which conveys something which, to
the hearer, is meaningful and, thus, can move them.Terapie — 1é¢ba. Tedy doslovné 1é¢ba smyslem. [on
line] (citovano 2009-05-20) URL: http://www.babylon.com/
define/105/Greek-English-Dictionary.html

™V plvodnim uZiti jde o vyhradu vi¢i deterministickému pojeti ¢loveka, jako bytosti dané svymi pudy.
SKRATOCHVIL, S., Zaklady,90
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fyziologickéa a sociologicka omezeni, ale jednim dechem zaroven hovofil o
svobod¢ volby v tom, jaky postoj k pfichazejicim podnétim zaujimame. Zda se
nad né€ dokazeme povznést nebo se pod nimi budeme hrbit.

Objevovani ¢i nalézani smyslu lidského Zivota spad4 do zodpovédnosti
kazdého cloveka. ,, Smysl nemiize byt dan, nybrz musi byt nalezen. Davat
smysl by smerovalo k moralizovani. Také v ramci logoterapie to neni snad
lékar, ktery tu dava Zivotu smysl, nybrz smysl Zivota musi najit pacient sam.“*'
Tam, kde neni naSe potfeba smyslu naplnéna, objevuje se existencialni
frustrace. Mezi pficiny, zplsobujici existencidlni vakuum (EV), fadi P.Tavel
redukcionizmus®, ztratu instinktu a ztratu tradice™. Z toho vyplyvaji i nasledky
EV, kdy ¢loveék unikd do konformizmu, totalitarizmu, neuroticizmu, pfehnané
sebereflexe, piehnané sebeinterpretace a pfehnané seberealizace.™

Logoterapie se svou povahou vymyka, ¢i lépe feceno nezapada mezi
ostatni empiricky vzorné pfistupy s jejich systémy hodnoticich tabulek a je
proto nékterymi kritizovdna za svou nevédeckost. Dnes, zejména
s vklouznutim spirituality do psychoterapie, se rozdily v této rovin¢ trochu
smyvaji (napf. transpersondlni psychologie, satiterapie, aj.). Logoterapie se
vSak od spiritudlnich smért li§i. Nevede Clovéka k néjakému rozpusténi se
v absolutni mysli ani se mu nesnazi zprostiedkovat néjaké extatické prozitky.
Stavi na lidské zodpovédnosti a poukazuje na to, Ze pohybujeme-li se pouze
v ramci svého ,,soukromého vesmiru®, aniz bychom byli schopni odhlédnout
od svych potfeb, nechdvame své nitro postupné zaplavovat prazdnotou a
smysl nasi existence (vhodngj$i vyraz byti) nam tim protéka mezi prsty. Nejde
zde o seberealizaci, ale o sebetranscendenci.®

81 FRANKL, Vile,18
82 Pohled na ¢lovéka jako na biologicky stroj.

8 Tavel uvadi, ze na rozdil od zvifete, ¢lovéku instinkty neiikaji, co ma délat. Navic ¢asteéné zpro§téni
tradic ho do jisté miry ucinilo bezradnym.

YTAVEL,Smysl,116

85 Vyvstava zde tak rozdil mezi humanistickym piistupem a logoterapii.Zatimco v centru pozornosti h.p.
je sebeaktualizace a seberealizace klienta v rdmci jeho svéta. Logoterapie usiluje o vyjiti ze sebe. Nikoli
ve smyslu vychodniho odprosténi se od sebe sama, ale upfeni své pozornosti k Nékomu ¢i néemu, co
mne piesahuje. Clovék tak miize jit cestou upozadéni sebe sama a vyzdvizeni druhého.
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4.2.1 Teorie osobnosti podle Frankla

Frankl se zabyvé Clov€kem jako celkem, nikoli jen ur€itymi ¢astmi
osobnosti. Podle jeho ndzoru je lidskd povaha trojdimenzionalni. Ma dimenzi
(1) fyziologickou, (2) psychologickou a (3) noologickou(duchovni).* Tato tfeti
dimenze se vztahuje k lidské viili ke smyslu, coz je ustiedni téma logoterapie.
Opomiji-li ¢lovek své fyziologické a psychologické potieby, vede to u néj k
télesnym onemocnénim a emocnim problémum. Stejné¢ tak dilezité jsou i
problémy v noologické oblasti, které uto¢i na samé jadro osobnosti. Je jasné,
ze kazdy cloveék obcas zdpasi s pocity smysluprazdnoty. Nejednd se jen o
obdobi puberty ale takovéto to otazky se Casto vynoiuji v prubéhu zivota.
Souvisi s vyvojovymi krizemi, objevuji se v momentech, kdy ¢loveék celi
néjakym zméndm, pii ztrat€ nékoho blizko, ¢i v utrpeni. Tyto pocity
nevypovidaji nic o patologii ¢lovéka (jak se napf. domnival Freud), nybrz
otviraji prostor pro hledani sebe sama. Nezdravé a do jisté miry az patologické
vSak mohou byt nase odpovédi na tyto vynotujici se otdzky v naSem védomi.
To, ze mnohy tomu celit nechceme, dokldda povrchnost dneSni spole¢nosti.
Lidé jsou rizni a rovnéz jejich svétonazory se lisi. Nekteri dle své filozofie
zastavaji nazor, ze vSe je rozhodnuto tim, jak jsme biologicky konstituovani.
Toto uvazovani mize vést k fatalistickému pfistupu k Zzivotu a jakémusi
vegetovani v reakci na pudové podnéty.

Na rozdil od nékterych deterministickych pohledii pohlizi Frankl na
clovéka jako na bytost svobodnou a hodnotnou. Odmitd fyziologicky
determinismus. Clovék sice neni svoboden od podminek, ale méa na vybér, jaky
k nim zaujme postoj. Tézkostem muze bud podlehnout nebo se nad né
povznést. Zaroven ale vnima i ur€itd omezeni intrapersonalnimi Ciniteli, které
nazyva osudovosti. Osudovy determinujici vliv prostfedi na ¢lovéka neni podle
Frankla pfi¢inou lidského jednani a mysleni, ale jeho predpokladem.
"Nevysvetluje zpétné lidské reakce, ale je stimulem, ktery toto neuroticky lidskeé
byti vlastné teprve uvadi do pohybu, pricemz ho nuti vybrat si jednu z moznosti

volby a tim také uZivat své svobody"."’

Frankl uvadi deset tezi o osob¢:
* osoba je individuum — je nedélitelna
* osoba je neslucitelnd — persondlni existence nemuze byt jedincem
odevzdavana dale
* kazda osoba je absolutni novum — original

% DRAPELA,Ptehled, 146
SLUKASOVA, 11,12
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* osoba je duchovni — noeticky rozmér osobnosti ktery je vlastni pouze
lidem a ktery obsahuje schopnosti jako jsou svoboda, zodpovédnost,
sebetranscendence, sebeodstup, akceptace smrti

* osoba je existencidlni — neni faktickou , ale fakultativni bytosti — stava
se podle svych rozhodnuti

* osoba patii do oblasti ja, nikoliv ono — ¢lovek neni otrokem svych pudt

* osoba je zdkladem jednoty a celistvosti Clovéka — je prusecikem tii
vrstev, které o sebe nelze oddélit: télesné, dusevni a duchovni

* osoba je dynamickda - dokdze se distancovat a odvratit od
psychofyzi¢na

* osoba dokaze véfit

* osoba chape samu sebe na zakladé transcendence — v&fi ve smysl®*®

4.2.1.1 Noogenni neurézy®

Jedna se o neurodzy, které vznikaji v disledku pocitu bezesmyslnosti.
Dle Frankla jde o novy typ, pro néz je pravé logoterapie specifickou 1écbou.
,, louto neurozou miize onemocnét i clovek, ktery zije v napéti z konfliktu
svedomi anebo pod tlakem duchovniho problému, tedy clovek v esencialni
krizi. “’

Frankl dale také hovoii o kolektivni neurdze ¢i nedélni neurdze.
Kolektivni neur6za se projevuje provizornim postojem k existenci
(vzpomeiime na hrace v podkapitole Postmoderni osobnostni vzorce),
fatalistickym postojem k Zivotu, kolektivistickym myslenim (dnesni konformni
zpusob zivota) a fanatizmem (inik od moZnosti svobodné volby do totalitniho
otrokarstvi).

Nedélni neurdza se mize projevit tehdy, kdyz konc¢i pracovni tyden a
pifed nami vyvstava volny vikend, jenz nam poklada otazku: ,Jak nalozis s
volnym casem?* Neékteti se uteCou k televizi, jini peclivé rozplanuji, v ramci
svého harmonogramu, kazdou minutu, aby tak piedesly prazdnoté, kterd by se
mohla vynofit.To, ze se nejednd o nedutlezity typ neurdzy doklada Frankl tim,
7e nékdy tato existencialni frustrace miize vyustit az v sebevrazdu.”

8Srovnej: TAVEL.P.Smysl Zivota podle Viktora Emannuela Frankla. Triton , Praha 2007,s.122-
126

% Neurdzy vznikajici z duchovnich zdrojt.

YFRANKL(1983), s. 135-136/97. In: TAVEL.P.(2007), str. 148

%Srov. TAVEL.P. 2004, s. 149
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Jung tvrdil, Ze zhruba tfetina jeho klientd netrpéla Zadnou

definovatelnou neurdzou, ale pocitem nesmyslnosti a bezcilnosti svého Zivota.
Neur6zu je podle n¢j v konecném dusledku tfeba chépat jako utrpeni duse,
ktera nenasla svlij smysl. Vile ke smyslu je z pohledu existencialistl dilezita
zejména proto, ze Cast uzkosti vychdzi z poznani, ze jsme to pouze my, kdo
davaji svému zivotu smysl. A my sami jsme ti jedini, kdo ho mohou nechat
umiit. A jsme to opét my, kdo musi pokracovat v utvateni hodnotného zivota.
Zndmym je Nietzscheho vyrok: ,, Kdo ma pro¢ Zit, dovede snést skoro kazdé
Jjak zit.

Smysl v zivoté Ize, dle Frankla, objevit trojim riznym zpisobem:

vykonanim cinu: smysluplného vnimani vlastniho jednani; takovym
smyslem mize byt napiiklad to, ze svou praci vykondvame poradné,
z ¢ehoz maji uzitek i1 druzi. Beethoven pry prohlasoval, Ze jeho uméni
ho chrani pted sebevrazdou.

prozitim hodnoty: zde méa na mysli povznaSejici zazitky, které nas
né¢jakym zpisobem obohacuji a napliuji. Nestac¢i vSak jejich pouhé
prozivani, ale dilezita je i naSe aktivni spoluticast. Nejvyssi hodnota se
ptiklada lasce.

utrpenim: Frankl hovofi o tzv. tragické triddé — utrpeni, vin¢ a smrti —
jako o nécem, co dava ptilezitost pro nejhlubsi lidsky rist:

»Kdykoli je clovek vystaven nevyhnutelné situaci, z niz neni uniku,
kdykoli se musi postavit osudu, ktery nelze zménit, dostava tim posledni

prilezitost naplnit nejvyssi hodnotu, naplnit nejhlubsi smysl, smysl

utrpeni. Nebot' na cem nejvice zalezi, je postoj, ktery zaujmeme viici

utrpent.* **

Neseme -li své utrpeni statecn¢, miizeme byt povzbuzenim pro druhé

coz, do zdanlivé nesmyslné situace, smysl vnasi. Tim vsak v zddném ptipadé
netvrdi, ze bychom méli utrpeni cilen¢ vyhledavat. Spise vyzyva k jakémusi
smifeni s tim, co nemtizeme nijak ovlivnit.

Existuje-li svobodny duchovni postoj, pak existuje i viastni Skala potieb a
clovek neni tedy poddanym vlastnich uspokojeni za kazdou cenu. Muze

2 DRAPELA,s. 151
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dokonce, pokud to chce anebo poklida za spravné, Fici ne uspokojeni
svych potieb, aniz by pii tom onemocnél ¢i se stal abnormdlnim.”

V kritice logoterapie obCas zazniva, ze je metodou pro bohaté, ktefi si
mohou ,,dovolit* existencidlni frustraci. Z vyzkumi vSak vyplyva, ze potieba
smyslu v zivoté¢ je jednou z nejpodstatnéjSich soucasti existence kazdého
Clovéka. Pro mnohé je mozné prekvapivé, Ze ztratu smysla zivota nevykazuji
jen lidé v kapitalistické ¢i socialistické spolecnosti, ale byla téZ zaznamenana 1
mezi studenty na vysokych skolach v rozvojovych zemich.

V Némecku probéhl vyzkum v dobé od dubna 1999 - zati 2000.
Vysledky ukazaly, ze 98% respondentti, kteii trpéli ptiznaky deprese, poruchou
piijmu potravy nebo zavislosti na drogach, postradali ve svém Zzivoté
pfitomnost smyslu.” Také sociologové z Univerzity Johna Hopkinsa v USA
uskutecnili na 7948 studentech statisticky vyzkum, v ramci kterého zjistili, ze
nejméné 78% z nich povazuje za nejdilezitéjsi najit ve svém zivot€ cil a smysl
a 67% bylo pfi své volbé povolani vedeno pianim, aby byli uzitenymi pro
druhé, pro spolecnost, zatimco méné nez 16% vid€lo cil svého snazeni ve
vydé€lani co nejvétsiho mnozstvi penéz.

K méfeni urovné Zivotni spokojenosti jsou pouzivany razné testy. Mezi
nejznamejsi patii tzv. "PIL-Test" (Purpose in Life) J.C. Crumbaugha a L.T.
Maholicka; "SONG-Test" (Seeking of Noetic Goals) a "MILE-Test" (The
Meaning in Life Evaluation Scale) J.C. Crumbaugha; "LOGO-Test" E.
Lucasové¢; "S.E.E.-Test" (Sinn-Einschitzung und-Erwartung") W. Bockmanna.
Do cestiny jsou prevedeny PIL-test (validizovany u nas D. Dufkovou a S.
Kratochvilem) a LOGO-test (pielozeny K. Balcarem),’ jehoZ vzor je zafazen v
ptiloze.

Nejsem si jistd ohledné relevantnosti vyse uvedenych testli. Domnivam
se, ze vyzkumy v této oblasti by mély probihat formou kvalitativni, nikoliv
kvantitativni. Pro m¢ osobné je tedy meéfeni vySe zminénymi testy piilis
technické. Zaroven nam vSak miize jasn¢ ukazat stav dnesni spole¢nosti, ktera
zapasi v této duchovni oblasti a tim i vést k hledani moznosti, jak tento stav
zvratit. O to se ostatné pokousi 1 Frankl, ktery ,,kazal* o potiebé odpovédnosti a
sebetranscendenci lidského zivota. Nejedna se né€jakou kolektivni zalezitost. V
ramci logoterapie dochazi vzdy k osobnimu setkdni mezi logoterapeutem a

“LUKASOVA, 1998, str.14

%srov. LANDABOURE,2001, S.46

% TAVEL, 2004, 5.107

“BALCAR,( 22.2.2007),[online] URL: http://www.volny.cz/slea/Archiv/ltacf htm#2.1.3

34



klientem. Kazdy clovek je jedineény. Toto poselstvi se i logoterapeuté snazi
uplatiovat ve své praxi. Pro pfedstavu nize uvadim urcité principy, které
navrhla Elizabeth Lukasova.

4.2.3 Logoterapeutické principy v psychologické poradé
Jedna z nejnadanéjSich za¢ek V.E. Frankla, Elizabeth Lukasova, d€li
jednotlivé faze terapie na: diagnostickou, terapeutickou a postterapeutickou.

* vdiagnostickeé fazi se terapeut snazi ziskat co nejvice informaci o
klientovi. Vychazi z jeho osobni anamnézy a lékatrského a
psychologického vysetieni. Nékdy mize zapojit i klientovo prostredi ¢i
blizké osoby. V této fazi Lukasova klade také dlraz na zabranéni
vzniku iatrogennich neur6z.”” I zde je snaha klienta ,,neskatulkovat®,
nebot’ v disledku sledovani nasi teorie, bychom mohli eliminovat to, co
se nam do nas$i mapy nehodi a pteslechnout diilezité informace, které
nam klient sdéluje. Toto vSak nebrani pouziti specifickych
logoterapeutickych technik dle symptomd klienta viz. nize.

* v terapeutické fazi, kterou Lukasova oznacuje jako "koncept nabidky a
akceptace", se soustfedi na modulaci postoje a orientaci mezi
hodnotami. Rozhodujici obrat v modulaci postoje je tzv..:AHA —
zazitek.

~AHA- zazitek ¢j. udiv nad moznosti volby, zda akceptovat
nezmenitelny osud anebo prelstit vlastni slabosti. Je to okamzik,
kdy klient ve svém nitru pochopi, Ze on nent tim, kdo ma klast
otazky a kritizovat rozhodnuti osudu, ale Ze on je tim, ktery
odpovida, ktery dava odpoveédi na urcité situace, odpovedi, které
rozhodne on sam nikdo jiny, tedy jeho chovani neni zadnou
naslednou reakct.”

Tato ,,vzdorna moc* vede ¢lovéka k aktivnimu postoji vii¢i svizelné situaci, ve
které se ocitl a k moznému smifeni se s nezmeénitelnou situaci.

%7 Tuto poruchu miiZze vyvolat v klientovi samotny psychoterapeut tim, Ze Zivi v pacientovi
pocit choroby.
% LUKASOVA, 1 tvoje, 53

35



* v postterapeutické neboli lécebné fazi jde o individudlni objasnéni

smyslu a zabranéni hyperreflexi, tedy pirehnanému sebepozorovani.
Lukasové zde radi jako dobrou metodu tzv. stfidavou diagnostiku, kdy
se terapeut stiidavé dotazuje klienta na jeho chorobu a na pozitivni
zivotni udalosti, které s ni nijak nesouvisi, ¢imz se snizuje nebezpeci
hyperreflexe. Upozorfiuje na nebezpeci recidivy u pravé vyléceného
pacienta, protoze se nachazi v urcité ambivalenci (dfive nemocny, nyni
vyléceny). Mnoho volného ¢asu ho muze vést k hyperreflektovani
minulosti (nemoci). Je tudiz dilezitd rovnovdha mezi napétim a
stresem. Terapeutovym cilem je pomoci pacientovi tak, aby byl
schopen samostatného jednani a rozhodovani a nebyl zavisly na svém
terapeutovi.V terapii je dilezité zaméfit se na to zdravé, pozitivni.
K problému pftistupuje jako k vyzvé, kterda mize piispét k jeho
osobnimu rozvoji. Klient tak miize snadnéji zaujmout odpoveédny postoj
k prekonani svych nesndzi, ¢ehoz dosahuje zaujetim smysluplného
postoje, sebedistanci a sebepiesahem.

Sled uc¢inka pti terapeutické zmeéné je:
* Rozpoznani, vyjadieni a uvédomeéni si negativniho postoje.
*  Odstup nebo-li "zpfedmétnéni" postoje (pohled jakoby zvenci).
* Vytvafeni podminek ke zméné postoje na postoj realisticky pozitivni.”

Lukasova hovofi o tzv. narativni logoterapii. ,,Narativ logotherapy
explains how through listening and careful reflection therapists can recognise
and aid their patients' will to finding meaning and guide them towards areas in
which meaning can be found. “'" To se d&je pomoci rozhovoru a uplatiovanim
uréitych technik. Mezi né patii: uzivani klicovych slov, aktivni naslouchani,
naivni dotazovani, uzivani symboli a metafor, odkryvani smysluplnych
moznosti, sokratovsky dialogu. Postojova zména, ke které klient dospéje by se
pak méla odrazit i v jeho jednani. Nésledna pozitivni nova zkuSenost pomaha
tento postoj potvrdit a upevnit. Tyto metody maji také velkou uspé$nost u
poruch spanku, obsesi a fobii, které mohou s krizi smyslu souviset.

Kromé postojové zmény patii k dalSim metoddm logoterapie tzv. paradoxni

intence'?! a dereflexe'®.

“BALCAR, Specialni,205
190 Maritime Institute of Logotherapy. [on line].Life with Meaning:Guide to the Fundamental principlesof
Victor E. Frankl's Logotherapy, ¢.2009. (cit 2009-06-06).URL:

http://maritimelogotherapy.org/yahoo_site_admin/assets/docs/
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Both paradoxical intention and dereflection are based on th individual’s
capacity to detach himself or herself from absorption with personal
problems. Both methods have a cognitive behavior emphasis but were
developed before cognitive behavior approaches existed".'”

Jelikoz tyto metody nejsou pro cile této prace podstatné nebudu se jim zde
vénovat.

Lukasové aplikuje logoterapii nejen v rdmci psychoterapie, ale na i na
ruzné oblasti lidského Zzivota — poradenstvi, vychovu, krizovou intervenci,
problémy v dospivani, v nezaméstnanosti ¢i v mezilidskych vztazich. Pfi své
praxi pouziva i biblioterapii.

4.2.4 Formy logoterapeutické prace

"Svym zaloZeni v osobnich hodnotovych volbach, sebereflexi a
sebevlade je logoterapie pristupem predevsim individualné terapeutickym. Jde
o osobni, nikoli skupinové, zaujimani postoju a uskutecnovani praktickych
terapeutickych kroki"".

Pro lidi s podobnymi problémy vsak miize byt vytvotena i logoterapeuticka
skupina. Velkym pozitivem takové skupiny je vzadjemna podpora pii
piekonavani strachu a dosahovani vytycenych cili. Zvlasté pro déti je tato
forma vhodné&jsi.Lukasova uvadi, ze logoterapie ma své uplatnéni i v rdmci
rodinné terapie, kde se zamétuje predevsim na "prestavbu" vztahu rodicu k
détem zejména tam, kde dochazi k zanedbavani ¢i nadmérné protektivnimu
jednani, které vede k neurotizaci ditéte. V manzelské terapii se logoterapeuti
zamétuji na prestavbu individualnich nebo sdilenych hodnot a piehodnoceni
smysluplnych moznosti manzelského souziti.

11Za dilezitou soucast této metody je povazovan humor, ktery nam umoziuje zaujmout k sob& objektivni
postoj a distancovat se od svého strachu a své neurézy. Omezeni emoce strachu vyvolava, na télesné
urovni, ustup fyziologické hyperaktivace. Na duSevni urovni harmonizaci télesného i dusevniho déni a
zvySeni vykonnosti a na duchovni Grovni vede k vzristu odvahy a upevnéni postojii sebedivéry i zdkladni
divéry. Srovnej: VYMETAL, Specialni,204

192 Dereflexe vede k opusténi patologického upoutani prehnané pozornosti & nemistného usili na jiz
zakouSené nebo bezprostredné ocekdavané poruchové priznaky a selhdavani tak, Ze namisto toho zaméruje
pozornost a praktické konani cloveka na jiné, pro néj pritazlivé (hodnotné) a pritom volnim usilim
uskutecnitelné zamery. “Srovnej: BALCAR, Specialni,218

'“BENNER, HILL, Baker, 697

"“BALCAR, Specialni, 236
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4.3 Alfried Liingle a jeho koncept rozsirené existencialni analyzy v terapii

Jak uz jsem uvedla vySe Alfried Léngle Frankliv koncept rozsitil o
biografickou praci (zabyvani se minulosti klienta), emociondlni obrat
(ptiklon k subjektu a jeho emocionalité). Pro existencidlné-analytickou
diagnostiku pak vytvofil zdkladni diagnostickou a metodickou osnovu tzv.
Dimenzionalni ontologii'®®, teorii zakladnich osobnich motivaci (ZOM) a
Osobni existencialni analyzu (OEA)'*. Lingle takto upraveny smér nazyva
Existencidlni analyzou (EA).

Evropska skola EA vychazi z toho, ze lidské existence probiha na tiech
rovindch tzv. umwelt (fyzicky a biologicky rozmér); mitwelt (existence
zalozena na vztazich) a eigenwelt (osobni svét smyslu). Psychopatologické
chovéani se objevuje tehdy, kdyz odmitdme zit autenticky a zodpovédné v
téchto oblastech lidské existence.

"Lingle naddle pojima Franklovu "vili ke smyslu” jako nejhlubsi
motivacni silu cloveka a pridava k ni vedle télesnych a dusevnich
motivacnich sil t7i zakladni - duchovné - osobni motivace - predpoklady,
ktere "vili ke smyslu" predchazeji. Léingle tak v teorii existence motivace
popisuje ti'i predpoklady (moci byt-zde, chtit byt-hodnotou a smét byt-

takovym". "

Mezi pristupem evropskych existencialnich analytikii a americkych
existencidlné-humanistickych terapeutti panuji znacné rozdily. "Evropané se
zaméruji vice na hranice, prijeti, uzkost, smysl Zivota, odlouceni a izolaci.
Americti existencialni humanisté se soustreduji na potencial, uvédomeni,
vrcholné zazitky, seberealizaci, vztah Ja -1y a setkdni."'”

Existencidlnim terapeutim tento myslenkové bohaty a tak trochu nespoutany
pristup umoziuje hlubsi porozuméni osobnosti ¢lovéka.

195 Dimenzionalni ontologie popisuje ¢lovéka jako jednotu tii navzdjem sloZité propojenych zpiisobii

lidského byti. Sledujeme na kterych ontologickych rovindch byti se utrpeni klienta projevuje: zda na
roviné somatické (télo - biodynamika, télesné potreby a reakce, potieby...), psychické (osobnost -
psychodynamika, emoce, fantazie, vzpominky) i nooetické (osoba - noodynamika, svédomi, svoboda,
odpovédnost). “ In: WAGENKNECHT, Teoretické voditka pro existencialné-analytickou diagnostiku;
[online] (citovano 2007-04-03). URL: www.volny.cz/slea/ Archiv/ ovd.

106 (PEA - Die“Personale Existenzanalyse*

""WAGENKNECHT [online]. URL: www.volny.cz/slea/Archiv/ovd.[2007-03-21]
1PROCHASKA,NORCROSS, Psychoterapeutické, 102
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"Nelibi se jim pojem osobnost, pokud oznacuje nemeénny souhrn rysu
jedince. Pro né existence vznikad, stava se, je procesem byti, ktery neni
dan dopredu nebo charakterizovan urcitymi rysy. Byti predpoklada
aktivni a dynamicky proces. K existenci také nedochazi uvnitr jedince,

ale spise mezi jedincem a svétem".'”

4.3.1 Teorie zakladnich osobnich motivaci(ZOM) popisuje Ctyti zakladni
lidské podminky, ptfedpoklady plné existence.

*  Prvni je rovina ontologicka (moci byt), sleduje zda klient ptijima
fakticitu svého byti a svéta. Poji se s potfebami bezpeci, jistoty,
ochrany, prostoru. Zékladni otazkou je: Jsem, ale mohu zde byt? Mohu
byt bez ohrozeni? Vyrovnani se s touto otdzkou napomaha: Ptijeti
faktického.

*  Druhad rovina axiologicka (chtit byt), sleduje to, zda klient hodnoti své
byti ve svété kladn€. Predstavuje ji touha po vztahu, blizkosti, vielosti.

» Treti rovina etickda (smét byt takovy), sleduje, zda si klient sam sebe
ceni, zda se pfijima takovy, jaky je. Pfedstavuje ji touha po respektu,
ocenéni, samostatnosti, nezavislosti

Ctvrtd rovina se nevéaze uz jen na osobu, ale vztahuje se k vnéjsimu
svétu osoby (chtit smysl), sleduje nakolik klient usiluje o naplnéni své
Zivotni situace smyslem.'"”

4.3.2 Osobni existencialni analyza (OEA; PEA)
Lingle tvrdi, ze vyznam otazky po smyslu, vyplyva v podstaté ze tii
zakladnich zkuSenosti ¢lovéeka, kterymi jsou:
*  ZkusSenost, Ze mohu svobodné volit mezi mozZnostmi.
*  Zkusenost, zZe neni jedno, co zvolim, rozhoduji o hodnotach
»  ZkuSenost, ze situace jsou nestdle a neustdle se meni'"’
Plati zde, Ze osoba je z dialogického hlediska oslovitelnd, rozuméjici a

odpovidajici.

Vychazi z fenomenologického pristupu k osobé a snazi se na teoretické
roviné popsat a na praktické obnovit schopnost dialogu mezi osobou a
pozadavky situace (smyslem). S klientem mapujeme jeho konkrétni
dialogické vymeny, analyzujeme to osobni v existenci - obsah

'YPROCHASKA, NORCROSS, Psychoterapeutické,86-87
1°77: WAGENKNECHT, Teoretické voditka pro existencialné-analytickou diagnostiku;[online] (citovano
2007-04-03). URL: www.volny.cz/slea/ Archiv/ ovd.

"LANGLE, Smysluplng
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existencialniho smyslu, ulohu a schopnosti osoby pri naplnovani tohoto
smyslu, zamérujeme se i na to, co dialogu (napliiovani existence)

brani.'”?

Schématicky popis jednotlivych krokit OEA
1. Vécny popis fakti (pfijeti vztahu)
2. Vyhleddni ptvodnich prozitki a dojmi v pfedmétné situaci
(sebepiijeti).
3. Jejich propracovani k porozuméni (ze strany terapeuta a pacienta) a z
né¢j vyplyvajiciho zaujeti postoje pacientem (sebeodstup) a vypracovani
piiméfené odpovédi prostiednictvim ¢inu (sebepiesahu)'?

Nacrtla jsem zde metodologické postupy logoterapie a existencialni
analyzy. Tento vycet by nebyl kompletni, kdybych nepojednala alespoil v
kratkosti o vztahu mezi terapetem a klientem. Tomuto tématu jsem se rozhodla
vénovat dalsi podkapitolu.

4.4 Vztah terapeut klient

Vztahovani, stejné jako otevienost a individualni konecnost
(smrtelnost) patii podstatné - bytostné k cloveku.'*
Vztah mezi terapeutem a klienten je velmi ucinny faktor. Tuto skutecnost
dokldda 1 vyzkum, ktery uvadi Prochaska a Norcross ve své knize
Psychoterapeutické systémy.

"Nejvetsi rozdily ve vysledcich terapie se pripisuji faktorum v klientovi,

jako jsou ocekavani zmény a zdvaznost poruchy, pusobicich jiz pred
vlastni psychoterapii. Terapeuticky vztah ma druhy nejvétsi podil na
klientové zméné. Daleko za nim, na tietim misté, jsou techniky".'”

[.Yalom, ktery rovnéz povazuje vztah za jeden z nejucinnéjSich
lé¢ebnych faktorti, varuje pied tim, aby se pro terapeuta nestal jen pouhou
technikou; tedy nécim, co terapeut v terapii déld, ¢emu se snazi, po vzoru
odbornych publikaci, naucit."Pro existencialni terapii plati, Ze kdyz se na prvni
misto postavi "technika", tak je vSe ostatni ztraceno, protoze samotnd podstata

"21;: WAGENKNECHT, Teoreticka voditka pro existencialné-analytickou diagnostiku;[online] (citovano
2007-04-03). URL: www.volny.cz/slea/ Archiv/ ovd.

'3 LANGLE. A.Personale Existenzanalyse. In: Lingle,A. (Hrsg.): WErtbegegnung. Phéinomene und
methodische Zugénge. Wien: GLE-Verlag, 133-145

4VYMETAL, Speciélni, 27

"SPROCHASKA, NORCROSS, Psychoterapeutické, 19
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autentického vztahu je v tom, zZe clovek nemanipuluje, ale obract se k druhému

s celou svou bytosti". !’

"Existential therapists are very concerned about the risk of objectifying
(making objects of) client. They see their essential tasks as understandig
the world of the client, clarifying this subjective world, and challenging
or confronting the client with her capacity for choice and her need to

assume full responsibility for her actions, insights and relationships".""”’

Hovotfime-li o vztahu, pak nelze opominout Martina Bubera,
predstavitele Zzidovského personalismu a Emmanuela Lévinase, ktefi se
zabyvali filosofii dialogu'® & vztahu a svymi mySlenkami inspirovali a
obohatili také pomahajici profese.Ve své knize Ja - Ty, hovoti o dvojim pojeti
vztahu Ja - Ty a Ja - Ono.

"Tomu, kdo 7vika "ty", neni predmétem zadné "néco". Nebot kde je néco,
tam je i jine "néco”, kazdé Ono hranici s néjakym jinym Ono-Ono
existuje jen proto, ze hranici s jinymi. Ale kde rikame "ty", tam neni
zadné "néco". Ty nehranici s nicim. Kdo vika "ty", nema zadné "néco”,

nemd nic. Ale ocitd se ve vztahu".'"’

Na tomto mist¢ je dulezité uvést, z Buber se domnival, ze povaha
terapeutického vztahu'*’ znemoziuje vytvofeni vztahu Ja-Ty. To v8ak nebrani,
aby terapeut o toto pfiblizeni usilovat.

Jazyk stejn€ jako symboly maji pro kazdého Clovéka jinou ptichut. At
uz se jedna o ptirozeny vztah nebo terapeuticky, narazime v disledku toho na
nasi neschopnost plného porozuméni druhému. "Zkoumat vsechny bytosti
néjakym standardnim pristupem, jako by obyvaly stejny objektivni svet,
znamend vndSet do svych pozorovani obrovskou chybu”."?’Existencialisté
vychazeji z toho, ze: "fenomenologicky je nas svet osobni konstrukci, ktera ve
vetsi ¢i mensi mire odrazi predstavu o druhych lidech v zavislosti na mire nasi

"SYALOM, Existencialni, 416-417

7JONES, BUTMAN,Modern, 288

"8 "Dialogismus je toho ndzoru, Ze clovék je clovékem jen v dialogu se spoluclovékem a ve spolulidstvi.
Clovék neni ¢lovékem jakozto Jé na rozdil od Ne-jd (idealismus), nybrz - jak zdirazituje Martin Buber - v
"Ja* - "Ty", ne ve své monologické osamocenosti, nybrz skrze rozhovor "BUBER, Begegnung, 1961, s. 21
- citovano In :POHLMANN, Kompendium, 183

1 BUBER, J4, 8

12S roli terapeuta se poji ur¢ité ocekavani, které vnasi do vztahu asymetrii.

2I'YALOM, Existencialni.
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konvencnosti"."*’P¥i terapii se proto snazi odpoutat od svého pfedporozuméni,
aby tak mohli vstoupit do proZitkového svéta druhého ¢lovéka.'”

"Logoterapeuti probiraji casto filozofické otazky ve vrelé, prijimajici
atmosfere, ale také vyuzivaji konfrontace, instrukci, vysvétlovani a
mnoha riznych postupu, aby klienta presvedcili o nutnosti védoméjsiho a

zodpovédnéjstho ndahledu na existencidalni vakuum, v némz Zije".'*

Je zde také kladen diraz na svobodu volby. Terapeut se snazi trpiciho
clovéka motivovat, aby sam néfim pozitivnim ke své situaci piispél a
nepodléhal fatalismu. Zaméiuji jeho pozornost na zdravou ¢ast jeho jednani a
tim rozvijeji klientiiv vlastni potencial, ktery mu mize pomoci ptekonat uzkost,
pocity nesmyslnosti a rdzné neurotické symptomy. Klient je veden k
zodpovédnosti za vlastni zivot, ¢i 1épe feceno, aby si svou vlastni odpoveédnost
pfisvojil a podle toho také jednal.

V terapii je také velice dulezitd autenticita terapeuta. Pokud v "civilnim
zivotg" terapeut nejednd s druhymi lidmi s laskou a respektem, pak v ordinaci
tato snaha bude piisobit nevérohodné. Jung hovofil o zvySené efektivnosti
zranéného 1éCitele. Prohlasoval, ze terapie funguje nejlépe, jestlize pacient
pfinasi dokonaly balzdm na terapeutovu ranu, a Ze pokud se nezméni terapeut,
nezméni se ani pacient. H.S. Sullivan jednou popsal psychoterapii jako diskusi
0 osobnich problémech mezi dvéma lidmi, z nichz jeden je tzkostnéj$i nez
druhy. Zacéne-li byt uzkost terapeuta vyssi, stdva se sam pacientem a pacient se
stava terapeutem.’”

Tyto vyroky jsou uritym extrémem; nicméné podtrhuji fakt, ze
navzdory psychologickému vzd€lani je terapeut stile jest€¢ nedokonalym
Clovékem, ktery sdm byva setkanim s klientem proménovan. Podléha-li
pocitim o vlastni dulezitosti, nedokaze se klientovi piiblizit a tim dochazi k
povrchngjsi 16¢be.

"ZPROCHASKA,NORCROSS, Psychoterapeutické,87

13 Je ziejmé, Ze se nelze tplné odprostit od svého predporozuméni, od své "mfrizky".
#PROCHASKA,NORCROSS, Psychoterapeutické,103

125 YALOM, Existencialni, 110

126 § timto tvrzenim by jist& nesouhlasili KBT terapeuti, jejichz 1é¢ba se zaméfuje predevsim na
odstranéni symptomui. Nutno fici, Ze v této oblasti byla i prokdzana u¢innost téchto metod. Otazkou
zustava, do jaké miry je touto cestou oslovena a pozménéna ,,Osoba‘“ clovéka.
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5. Zavér

5.1 Krest’ansky pohled na logoterapii a existencidlni analyzu

Celou moji praci zazniva jemny dialog mezi kiest’anstvim a logoterapii,
potazmo existencialni analyzou. V této podkapitole se kiest'anské kritice vénuji
podrobnéji. Jelikoz je krize smyslu ,,pracovni naplni“ zejména logoterapie,
rovnéz ma kritika se soustiedi pfedevsim na tento smér.

Hned v tvodu checi podtrhnout dualezitou skutecnost. Nesmime
zapominat na to, ze logoterapie a existencialni analyza jsou psychoterapeutické
sméry, v jejichz sttedu je Clovek, nikoliv Buh, tak jak je tomu v kiestanské
vife. Ne&ktefi kritikové oznacuji Frankliv koncept za naboZensky'?’, coz
odvozuji od jeho vyzvy vztahovani se k nééemu vyssimu. Pojmy nébozenstvi a
kfestanstvi vSak nejsou svym obsahem synonymni. Jan Heller tvrdi, Ze
fenomenologicky, tim, jak se kfestanstvi jevi nabozenstvim je, ale obsahem,
tedy tim co opravdu je, nabozenstvim neni. Pro lepSi pochopeni dodava, ze
stejné jako herci potiebuji kostymy a kulisy v urc€ité podobé dle kontextu doby
a d¢je, aby divdkovi umoznili porozuméni poselstvi hry, je i nabozenska
podoba kfestanstvi jeho vnitini nutnosti. Hovotime-li o obsahu, pak musime
chépat (zde je mozna na misté slovo véfit), Ze krestanstvi je dilo bozi, ovoce
Slova a Ducha, jez neprichdzi z lidského nitra. Neni to destilat lidske
prirodnosti ani souhrn mravniho jadra lidskych déjin ¢i osobnich zkusenosti,
nybrz osloveni zvenci, z jiného rozméru, obrazné vyjadreno shiry.””® Heller
dodava, Ze toto rozpoznani je ovSem tajemstvim viry.

Nesmime tedy zapominat, Ze pfestoze Frankl zavedl do psychoterapie
pojem noogenni (duchovni) dimenze, nejedna se o kiestansky pfistup a rovnéz
ani viru v Boha nepoklad4d za hlavni axiom lidského Zzivota. Hovofi-li o
sebepiesahu, pak se nejednd primarné o vztahovani se k Bohu, zarovein ho ale
ani nevylucuje."” Frankl sam jasné vymezuje logoterapii vuéi teologii.
Dimenzi viry stavi nad dimenzi, ve které probiha psychoterapie.

127 o . s . , . N . L S o,
Hovofime-li o nabozenstvi, pak nesmime zapominat, Ze vymezeni tohoto pojmu je velice Siroké.

"Nabozenstvi je ustilena predstava o existenci nadprirozenych skutecnosti mimo dosah smyslové
zkuSenosti, kterou sdili vétsi skupina obyvatel, ustdlena soustava vér ve Vyssi moc, v boha, bohyni a nebo
bohy, bohyné. Nadprirozenymi skutecnostmi se pak rozumi néco posvatného vyssi moc, biih, bohyné nebo
bozstvo. Nabozenstvi ma obvykle viastni moralni kodex, hodnoty, instituce, ritualy a praxi.”" Encyklopedie
Wikipedia [on line] (citovano 2009-05-20) URL:www.wikipedia.org/wiki

ZHELLER, Nastin religionistiky, 48- 49

Frankl byl Zidovského vyznani s hlubokou virou v Boha. M. Raban se domniva, Ze Frankl mél
nevédomou, existencialni, abSak nevyznavanou viru v Jezise. Srovnej: RABAN, Duchovni, 139
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., Cilem psychoterapie je dusevni uzdraveni-cilem naboZenstvi je vsak
spasa duse. Jak rozdilné jsou navzajem tyto dva cile, muze vyplyvat
z toho, Ze knéz bude za jistych okolnosti bojovat o spasu duse svého
verictho s plnym védomim toho, Ze ho tim uvrhne do jeste veétsiho
emocionalniho napeti-nebude ho moci toho usetrit, nebot primarné a
piivodné o tento psychohygienicky motiv knézi vitbec nejde. “ '°

Prestoze logoterapie nemuze nahradit pastoracni péci, v mnoha bodech
se s ni shoduje. Stala se pfistupem, ktery je kiestany snadnéji piijiman, protoze
neignoruje duchovni rozmér ¢lovéka.

"One finds in existential therapy (including logotherapy) an approach to
understanding human beings that is genuinely struggling with the very
aspects of existence that Christians find to be most significant. No
approach to psychology mirrors the concerns of the faith as well as does

existential therapy".”’

Tti hlavni pilite, o které se logoterapie opira, jsou:
* svoboda viile - hodnota ¢loveka
* viile ke smyslu
*  smysl utrpent

e svoboda wile - hodnota clovéka:

Frankl odmita determinismus. Clovék je v jeho chapani subjekt nikoli
objekt, ktery muze svobodné volit, jak se svym zivotem nalozi. Z celé
Franklovy terapie na nas dycha hluboka ucta k duchovnimu Zivotu. Narozdil od
nékterych psychoterapeutickych smérti neni vira v logoterapii vniména jako
omezujici element lidského potencidlu. Za velké plus povazuji i dliraz na
autenti¢nost. Teprve kdyz odkladdme masky, mize dojit k opravdovému
setkani a uzdraveni.

Podobné, jako existencialisté odhaluji lidskou tendenci upadat do
otroctvi, upozoriiuje i Pismo na sklony k modlafstvi a uctivani stvofeného'*? na
misto Stvotitele. ,,Vyrobci model jsou vsichni k nicemu;modly, které maji za
Zadouct, jim nijak neprospéji. Jejich svédkové, ti nic nevidi a nic nevedi, jsou

130 FRANKL, Lékaiska,196-197
131 JONES, BUTMAN, Modern,289

2Viz. vySe hromadici charakter. Pohybovani se v modusu vlastnéni nikoliv byti.
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jen pro ostudu. Kdo si boha vyrabi, jen modlu si odlévi;nebude z toho mit
Zadny prospéch. “*

Logoterapie a existencidlni analyza vedou k poznédni sebe sama a s tim
souvisejici zodpovédnosti. Svoboda je pro né piilezitosti k smysluplnému
zivotu skrze vzdornou moc ducha. Na ¢loveka je zde pohlizeno jako na bytost,
ktera je odpovédna vici svému okoli, kterd by méla brat vazné urc¢ité moralni
hodnoty. ,, V logoterapii md osobni, subjektivni velkou vahu, ale v hlubsim
porozumeéni sebepoznani nez v dalsich humanistickych terapiich Nedava tak
velky prostor hédonismu, protoZe zdiirazituje svédomi a odpovédnost “."**Stejné
tak 1 Bih nas vold k odpovédnosti vi¢i Nému a vaci bliznim. U¢€inil nés
spravci a toto spravcovstvi nezahrnuje jen to, jak naklddame sami se sebou,
s nasimi hiivnami, ale zarovei i to, jak pe¢ujeme o druhé, o ptirodu aj."Vy jste
byli povolani ke svobode, bratii. Jen nemeéjte svobodu za prilezitost
k prosazovani sebe, ale sluzte v ldsce jedni druhym."?

Jedinecnost a hodnota clovéka neni v logoterapii prdzdny pojem.
Franklova antropologie je realistiCtéjSi nez ta, kterou muizeme nalézt v
humanistickych smérech. Stav padlé vile ¢lovéka, o které¢ ¢teme v Pismu, je
ptesto pesimistictéjsi. ,, Nepozndavam se ve svych skutcich, vzdyt nedeélam to, co
chci, nybrz to, co nenavidim. “*°Do téchto steskli vSak sviti kiest'anska nadéje:
., Milosti tedy jste spaseni skze viru. Spaseni neni z vds, je to Bozi dar; neni z
vasich skutkii, takZe se nikdo nemiize chlubit. "’ Nicméné zde se ocitime na
pude¢, ktera je nad oblasti logoterapie.

Ve vife se stdvame piedev$im bytostmi hledajicimi, naslouchajicimi,
pochybujicimi, které jsou z Bozi milosti proménovany. U¢ime se nepokladat
sebe sama jako posledni autoritu svého rozhodnuti, nebot’” Hospodin v nas
pusobi chténi i Cinéni. To, Ze se jedna o celozivotni proces béhem kterého
mnohdy tapeme, ztrdcime se a jsme znovu nalézani, by nas melo vést k pokoie
a k vykroceni vii¢i druhému a ne k sebejistému hlasani vlastni pravdy.

13312 44,9-10

13 RAUS, skripta Pastoraéni sméry 1.
%Ga 5,13

B3R 7, 15

BTEfD,8-9
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* viile ke smyslu

Antonio de Saint Exupéry tekl: ,, Nemas v co doufat, jestlize jsi slepy
k onomu svetlu, které neni ve vecech, ale v jejich smyslu. “ Ackoli Frankl tvrdi,
ze na otazku po smyslu zivota existuje odpovéd’ bez ohledu na teisticky i
ateisticky nazor, mluvi-li o smyslu Zivota nebo o hodnotach, nepiestava
zdiraziovat nutnost sebetranscendence ¢lovéka.'*®

Hedaji-li vyssi smysl vétici lidé, nemusime slepé tapat, protoze Buh
nemizi kdesi v transcendentnu. Bih je Bohem kondescendence, jehoz
podobenstvim je piibéh Jezise Krista z Nazaretu.”” Toto védomi se jim pak
stava ustfedim smyslem zivota. Lid¢, ktefi nepfisli s virou do uzsiho kontaktu,
si mohou v ramci logoterapie mozna poprvé polozit otazky, které je k Bohu
piiblizi. Vira v Boha néas nicméné nevyvazuje z nutnosti hledat smysl v
kazdodennich situacich.

Lukasova tvrdi, ze logoterapie ma v odbornych kruzich $patnou pozici
jen proto, ze se odvazuje piisuzovat ¢lovéku duchovni dimenzi, v niz mize
jednat proti svym vlastnim pudovym impulsim, rozkos$i ¢i nechuti , kdyz to
povazuje za spravné a dilezité.

,, Vile ke smyslu“ dominuje nad ,,viilli klibosti“ a také nad ,, vili
k moci“, nebot clovek je v prvni radé na smysl orientovana bytost, ktera
neni vydana na pospas komplexum leZicim na dné duse a nemusi slepé
poslouchat zvireci archaické rozkazy svého nitra, ale je schopna nést
odpovédnost vzhledem k sobé a svému okoli.'*

Zaroven vsak jako kfestané denné poznavame:"Ve své nejvnitinéjsi
bytosti s radosti souhlasim se zakonem Bozim,kdyz vsak mam jednat, pozoruji,
Ze jiny zdkon vede boj proti zakonu, kterému se podrizuje ma mysl, a cini mé
zajatcem zdakona hiichu, kterému se podrizuji mé vidy"*.

Frankl mluvi o tom, Ze Clovék nemiize smysl svého zivota vytvofit,
protoze on neni tim kdo se pta, nybrz zivot se pta ¢lovéka. Smysl je danosti.

138 7de je nutné znovu pfipomenout, ze Frankliv postoj ke kfest'anstvi podporuje univerzalisticky pohled.

Logoterapie tedy neni obhajobou existence kiestanského Boha. Také je vSak dilezité zminit, jak jiz
zaznélo vyse, ze Frankl rozliSuje mezi cily, které si klade psychoterapie a cily, o které usiluje
nabozenstvi.

1¥Srovnej: POHLMANN, Kompendium, 270

YL UKASOVA, T tvoje, 144

MIR 7,22-23
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"Clovek ma zvlastni schopnost vnimat a nebo nachdzet smysl nejen v tom, co
Jje, nybrz i v tom, co byt miize."'*

Neékolik diivoda, pro které je nabozenstvi velmi silny zdroj smyslu zivota:

* vira v nesmrtelnost, existenci nebo konecny smysl Zivota poskytuje
efektivni protilék na uzkost ze smrti

* ndbozenstvi podporuje i nasmérovani zivota a smrti do urcité
perspektivy

* nadbozenstvi umoznuje lidem ziskat hlubsi vhled do kazdodennich
zazitku

* ndabozZenstvi poskytuje utéchu a smysl v utrpeni.'”

Vira v§ak neznamena pragmaticky postoj: ,,VE&fim, protoze to funguje a néco z
toho néco mam.“*Karel Balcar rozliSuje mezi virou "existencidlni" a
"funkcionalni".

Existencialni vira je virou vyplhvajici z rozpoznani a prijeti urcitého
"stavu veci" ve svete a v zZivoté jako pravdivych; clovek veri,
protoze...toto je pro nej pravdou, na kterou vsazi sviij zivot. Proti tomu
funkcionalni vira je virou, stojici ve sluzbach jiné "véci" v Zivote; clovek
veri, aby...si uchoval nadeéji, dosahl uspéchu, obnovil jistotu, vyslouzil
odmeénu a podobné.’”

Pokud by vira v naSich zivotech méla slozku pouze funkcionalni, pak
bychom minuli cil.

,»Co je smyslem v kiestanském zivoté?“"Miluj Hospodina, Boha
sveho , celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvetsi a
prvni prikazani. Druhé je mu podobné:"Miluj sveho blizniho jako sam sebe. Na
téch dvou prikdazani spociva cely Zdkon i Proroci."*

12 FRANKL, Vile, 25

4 HALAMA, Krestanstvo, 79

1%Je pravdépodobné, Ze na pocatku nasi viry jsou motivy, které nejsou plné &isté. Postupem Casu by se
nase vira méla stat vyzralejsi.

BALCAR, K., Spole¢nost pro logoterapii a existencialni analyzu Jonline][cit. 2007-02-04]. URL:

www.volny.cz/slea/nabidka.html
H6Mt 22,37-40
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*  smysl utrpent

Frankl pohlizi na utrpeni jako na néco, co dava pftilezitost pro nejhlubsi
lidsky riist. Nas pohled obraci od sebe sama nad sebe. Frankl odmitd myslenku,
ze by utrpeni mohlo smysl znic¢it. Naopak vzdorna sila ducha odnima utrpeni
osten nesmyslnosti.'"’

Pismo nam také odkryva hlubsi rozmér utrpeni.

"A proto neklesame na mysli; i kdyz navenek hyneme, vnitiné se
den ze dne obnovujeme. Toto kratké a lehké souzeni piisobi
prenesmirnou vahu veécné slavy nam, kteri nehledime
k viditelnému, nybrz k neviditelnému." '*.

"A nejen to: chlubime se i utrpenim, vidyt vime, Ze z utrpeni roste
vytrvalost, z vytrvalosti osvédcenost a z osvédcenosti nadéje”. ™

"Meéjte z toho jen radost, moji bratii, kdyz na vas prichdzeji
rozlicné zkousky, Vzdyt vite, Ze osvédci-li se v nich vase vira,

povede to k vytrvalosti"."”’ Ddle nap#. 1P 2,20-21;1P 4,12 qj.

"Posilnéte proto své zemdlené ruce i klesajici kolena a, vykrocte
Jistym krokem, aby to, co je chromé, docela nezchromlo, ale

naopak se uzdravilo”.”’

Tyto vyroky samoziejmé neznamenaji, ze bychom m¢li utrpeni cilené
vyhledavat a masochisticky se v ném tyrat. Dolehne-li vSak na nase bedra, pak
mame svobodu k nému zaujmout postoj, ktery umozni nas duchovni rust.

V této praci jsem také nckolikrat zminila pojem sebepoznani, které
rozpracovava existencialni analyza. Myslim, ze dneSni doba toto slovo vyklada
ruzné, kazdopadné lIze fici, ze je v kurzu. Lidé se radi ucastni zazitkovych a
sebezkusenostnich akci a vycvika. Nekteré se opiraji o urcité psychologické
principy a jsou pomérn¢ slucitelné se zapadnim myslenim. Jiné casto
inzerované v duchu ,vyprava do vlastniho nitra“, ,meditaci k sobé¢
samotnému‘ aj. vychazeji spiSe z vychodni filozofie. O meditativnim a

7 Srovnej.:RABAN, Duchovni, 218
482K 4,16-18

149 R5,3
10 1Jk 1,2-3.

BL 712,12
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kontemplativnim zivoté nejen ,,svatych® mizu a zen kiestanského vyznani
neni nutné ani psat. Mym zdmeérem neni kritizovat ten ¢i onen pfistup ani se
poustét do mezinabozenského dialogu. Na tomto mist¢ bych vSak chtéla
poukazat na urcitd uskali na cesté k sebepoznani.

Sri Ramakri$na fika: “Zamysli se dobie a uvidis, Ze neexistuje nic,
cemu bys mohl Fikat ja. Kdyz loupes cibuli, objevi se vzdycky dalsi slupka, ale
nikdy se nedostanes k jadru. Stejné tak kdyz analyzujes ego, tak uplné zmizi. “"?
Touha po uskuteénéni nejvyssi véCnosti ¢i neosobniho bozstvi, které¢ je v
pozadi téchto uvah, je v mnohém vzdalena Franklovu a ostatné i kiest'anském
pohledu. Zamyslime-li se vSak nad timto textem, myslim, Ze mimo jiné také
vypovida o tom, jak slozitd a ne pln¢€ uchopitelna je osoba ¢lovéka. Naznacuje
se zde také to, Ze zamétime-li vesSkeré své Usili na pozndni sebe sama, zbydou
nam nakonec jen prazdné ruce. Pokud se sebepoznani stane pouze
monologickou cestou, pak jsme se ocitli ve slepé ulicce. To¢ime se kolem
svého ja, a zapomindme na okolni svét. Tato obava byla i divodem Franklova
vymezeni se vi€i Langleho ptiklonéni se k subjektu.

Moudrost obsazena v zidovskych spisech odrazi dialog (zel i zde plati,
ze misty také monologi¢nost ¢i dialog s modlou) s Bohem a tim nutné i s
druhym c¢lovékem. Bez vztahu k druhému neni mozné sebepoznani.

Véfim, ze tada lidi vede kontemplativni Zivot, ve kterém se snazi
naslouchat sob¢ i Bohu. Domnivam se, Ze prave toto naslouchani nas samotné
nuti opakované si pokladat otdzku, kdo jsem ¢i kde jsem? Poté, co Clovek
zhtesil, se takto ptda Hospodin Adama: , Kde jsi?* Chce, aby se zamyslel nad
tim, kde stoji pted Bozi tvafi.,, Adam se k nému stavi, poznava ono zapleteni a
vyznava: ,,Skryl jsem se,* a tim pocina cesta ¢loveka. Rozhodné uvédomeéni si
vlastni situace je zacatkem cesty v lidskéem Zivote, vzdy znova cinénym
pocatkem lidské cesty. “’’Martin Buber Fikd, ze ¢lovék prichazi k sob& samému
ptes druhého. Pokud se soustfedim jen na sebe sama a wusiluji o
sebezdokonaleni, pak v mnohém zistdvam zaslepen. Teprve, kdyz se rozhlédnu
kolem sebe a uvédomim si svou spoluzodpoveédnost za druhého, nachdzim se.

Vzhledem k tomu, Ze mezi lidské vlastnosti patii i tendence srovnavat
se druhymi a napodobovat je, mize dojit k tomu, ze ¢loveék sviij zivot zije
zastupn€ a mnohdy az na konci svého Zivota mize zjistit, ze jeho osobni kol
spocival v néem jiném.Logoterapeuti a existencidlni analytici vytvareji prostor
pro hledani své vlastni pfirozenosti a tim pomahaji clovéku odkryt jedine¢ny

1928ri Ramakrigna.In: TOURNIER, Osoba, 56
153 BUBER, Cesta, 14
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ukol jeho jedine¢ného zivota. Krasn¢ to ilustruje Buber prostiednictvim

zidovského mudroslovi:
,»Mudrc rabi Bunam rekl jednou ve stari, kdyz uz byl slepy: , Nechtél
bych menit s otcem Abrahamem. Co by mél Biih z toho, kdyby praotec
Abraham byl jako slepy Bunam a slepy Bunam jako Abraham? A jesteé
dirazneji vyslovit totéz rabi Zusja kratce pred smrti: ,, V pristim svété se
mé nebudou ptat: Proc jsi nebyl Mojzisem? Zeptaji se mé ,, Proc jsi nebyl
Zusjou? “1**

Ve vife jsme volani k tomu, abychom svym zivotem napodobovat
Krista. Bih nés stvofil k obrazu svému, nicméné kazdého s odliSnym
vzhledem, povahou, obdarovanim a tedy i jinym poslanim.

Toto hledani sebe sama ma vsak z kiestanského hlediska i své uskali.
Uvédomély clovék se z pohledu existencionalistli, rozhoduje celit tomuto
svétu polozenim si otadzky ,,Pro¢?*. Kulisy se zhrouti (Camustv obrat) a on se
probouzi do skuteéného zivota, kde ma moznost volby, coz mu umoziuje
rozhodnout se pro opravdovy zivot a utvareni vlastniho ja. Nicméné nesmime
opominout fakt, Ze autenticita nemlize byt méfitkem dobra pred Bohem. Jak
uvadi Butman: ,, Authentic atheism may be psychologically healthy, but it can
be spiritually bankrupt. “ >

Problémem existencialismu je pravé subjektivita na které tolik stavi. Ve
svété, kde neni prostor pro objektivni méfitko, nemizeme urcovat co je spravné
a co je Spatné a tim se ocitdime ve sparech solipsismu a relativismu a
nabozenského pluralismu.

"From a Christian perspective this creates problems, since the
existentialists see humanity as its own metric. Withhout a solid, shared
foundation of meaning (e.g., the Scriptures), humans, in this view, are
doomed to struggle with the questions of how a life can be lived
responsibly and authentically™”".

V samém pocatku prace jsem popsala dvé formy existencialni filosofie.
Soucasna existencialni terapie sice Cerpa prevazné ze sekularni (ateistické)
formy existencialismu, to ale neznamena, Ze je hluchd k duchovnim hodnotam.

154 BUBER, Cesta, 22
155 JONES, BUTMAN, Modern, 290

ISSBENNER, HILL, Baker, 89
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Jelikoz v terapii je klicovym vztah terapeuta a klienta, vnimam jako podstatnou
také zralost terapeuta. Zda dokéze naslouchat nejen hlasu Sartrovu, ale také
napf. Marcelovu ¢i myslitelim, ktefi svodobu vnimaji jako pfilezitost k
spoluzodpovédnosti za druhé a etického jednani."”’Na zavér jesté jeden pohled
na logoterapii.

"Logotherapy is the most systematic of all the existential approaches to
counseling and psychotherapy. It offers a clear perpective on the nature
of the human being, a useful theory of personality a multidemensional
answer to the nature and cause of problems in living, a well-articulated
set of procedures and processes to follow in therapy, and a body of
clearly defined techniques. Much of Frankl’s thinking is compatible with
historical Judeo- Christian theology."”*

5.2 Jaka jsou vychodiska z krize postmoderniho ¢lovéka

Naroc¢nost, kterou sebou pifindsi zpracovani tohoto nelehkého tématu,
jsem pocitila hned v pocatcich mé snahy proniknout hloubéji do celé
problematiky. Pti balancovani mezi filozofii, sociologii, psychologii a pastoraci
jsem si uvédomila, Ze tato prace mize byt jen pouhou pozvankou k zastaveni
se a k zamysleni pro ty, ktefi se nékdy citi ztraceni, zmateni, vykotfenéni ¢i bez
nadéje. Pro ty, ktefi se citi vtahovani povrchnosti, konformismem, médii a
ucelovou bombasticnosti trhu do té miry, Ze se sami sob¢€ odcizuji.

Pro nékteré zde mozna vyvstava otazka, zda kazdy kdo né&jakym
zplsobem zapasi s existencialni frustraci a postrada smysl ve svém zivoté, ma
navstivit logoterapeuta. Znovu piipomindm, ze existencidlni krize jsou
pfirozenou soucasti lidského zivota. Nemusi byt vnimdny nutné jako negativni.
Cinsky vyraz pro krizi je vyjadien dvémi slovy wei-ji, kdy prvni z nich
znamena prilezitost a druhé hrozbu. Vzpomenime na Frankla, ktery sam popira
princip homeostaze, jako néco zadouciho. Lidsky zivot je dynamicky a pokud
pfed svym bytim neunikdme, nevyhneme se zapasim. Ostatné tyto zapasy
umoziiuji duSevni i duchovni rast. Tim, ze jsem v této praci dala prostor
logoterapii a existencidlni analyze, které témito krizemi pomadhaji lidem
prochazet, netvrdim, Ze bez nich to nelze. Je na kazdém clovéku, aby posoudil,
zda potiebuje v této oblasti privodce ¢i zda jim jejich vira, vlastni Zivot a
myslenky téch, ktefi témito bitvami prosli, postaci jako zdroj inspirace. Pokud
¢lovéka zacne upadat do deprese a odcizeni sobé samému, pak myslim, ze mu

157Srovnej: SOKOL [on line] (citovano 2009-06-07) URL: http://literatura.kvalitne.cz/slovnik. htm
8Tweedie, In: BANNER,HILL,Baker, 697
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tyto pfistupy mohou nabidnout prostor k utfidéni myslenek, podporu, pomoc v
odkryvani odpovédi na otazky, jez jsou jim kladeny a tim i prohloubit védomi
sebe sama a ulinit srozumiteln¢jSim a smysluplnéjSim zivot v této zmatené
dobé. Domnivam se, ze v ur¢itém smyslu miize pomoci i v odhalovani nasich
faleSnych predstav o Bohu a umoznit tak jejich nahrazeni pfedstavami
zdravéjSimi.

Poselstvi, které s sebou logoterapie pfinasi, je aktualni zvlasté pro
dnesni dobu, kdy je s lidmi Casto zachazeno jako s objekty. Jedine¢nost a
hodnota cloveka je Casto snizovana. Pokud zacneme sami sebe vnimat jako
bezejmenné mravence v mravenisti, hrozi, Ze se z naSeho zivota vytrati smysl,
autenticita, svoboda, hodnoty... a misto nich se ndm do tvafe bude Sklebit
préazdnota, nuda a Gzkost.

Neékteré psychoterapeutické sméry vnimaji ¢lovéka jako hloucek gent,
které utvaii jeho osobnost. Tim zngj ¢ini bytost determinovanou a ve své
podstaté nesvobodnou. V logoterapii a existencialni terapii je tomu jinak.

"The core goals in existential therapy are to enable clients to realize that
they are free to make choices about the direction of their lives and to
help them make commitments that hopefully will assist them in becoming
more authentic in their existence. This is done not through mechanistic
techniques, but through the highly personal encounter between therapist
and client".”’

Clovék sice neni svobodny od svych télesnych a psychickych
podminénosti, md vSak moznost svobodné volit odpovéd’ na vyzvy ve svém
zivoté. Nevznasi se voln¢ ve vzduchoprazdnu, ale pohybuje se uprostied vazeb,
které jsou vychozimi body pro jeho svobodu. Od tohoto se nésledné¢ odviji
lidska zodpovédnost. Piijmout zodpoveédnost za sviij zivot a za sva rozhodnuti
neni snadné, ale pro nasi existenci (zde by bylo na misté uzit slova byti)
blahodarné. Kazdé rano celime otdzce, zda tento den vstoupime do zajetych
koleji naSeho zivota a s klapkami na ocich jim proplujeme, ¢i zda do nového
dne vykroc¢ime s ochotou naslouchat sob¢, druhym a Bohu.

Touto praci jsem chtéla poukazat na to, Ze piestoze existencialisté
nutn¢ netikaji ano Bohu, fikaji ano svému lidstvi. Yalom tvrdi, Ze existencilni
vina, je " pozitivni konstruktivni silou, pritvodcem, ktery clovéka vola zpatky k
sobé samému". ' Clovék kradejici touto cestou miize upadnout do zbozsténi

¥JONES, BUTMAN, Modern ,288
1YALOM, Existencialni,. 288
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sebe sama, mlize byt ale také svoboden pro vztah, ktery ho svym charakterem
ptesahuje.

Tato prace si rozhodné nendrokuje absolutizaci feseni, pocitované krize

smyslu ¢lovéka, skrze logoterapii a existencidlni analyzu. Cilem je povzbudit a
inspirovat ¢tenafe k zépasu s pocity nesmyslnosti, kterd na nas dolehdji v
disledku ,,pobytu v postmoderni dob&. Logoterapie a EA mitize byt uréitym
privodcem do nitra sebe sama. Tato cesta je ¢asto velmi nejasnd, tdpeme a
obcas se ztracime, az dojdeme na misto, kde mizi, coZ neznamend, ze konci. L
a EA maji své mantinely. Nemohou nahradit naslouchani Bohu a jeho Slovu,
kter¢é je, slovy Pisma:
,,-.2IVe, mocné a ostrejsi nez jakykoli dvousecny mec,pronika az na rozhrani
duse a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i myslenky srdce. Neni tvora,
ktery by se pred nim mohl skryt. Nahé a odhalené je vSechno pred ocima toho,
Jjemuz se budeme ze vseho odpovidat. “'"

1617 4 12-13
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7. Priloha
Logo-test ( Elizabeth Lukasové)

I. Ptectéte si nasledujici tvrzeni. Jsou-li mezi nimi takova, s nimiz se
osobn¢ shodujete tak, Ze by mohly byt vyroky Vase, napiste k im
prosim ,,Ano‘“. Jsou-li mezi nimi n¢kterd, kterd obsahuji pplny protiklad
Vaseho osobniho minéni, napiste knim prosim ,,Ne*. Rdmecek muzete
nechat také prazdny, zda-1i se Vam rozhodnuti tézké.

1. Mam-li byt upfimny, je mi nejmilejsi pohodlny, klidny Zivot bez
velkych potizi s dostateénym finan¢nim piijmem.

2. Mam jisté predstavy, jaky bych m¢l byt a s ¢im bych mél tspéch, a
pokousim se vSemi silami tyto piedstavy uskutecnit.

3. Citim se dobfe pouze v bezpeci domova, v kruhu rodiny a rad bych
ptispél k tomu, abych vytvoftil takové prostredi také détem.

4. Ve své praci v povolani, teré toho ¢asu vykonava neb pro které se
teprve vzdélavam, nachézim celé své naplnéni.

5. Mam vici jednomu nebo vice jinym lidem zavazky a vztahy, jimiz
dostat mi pfinasi radost.

6. Existuej obor, ktery mé zvlast’ zajima, v némz bych se mohl néco
pfiucit, a jimz se zabyvam kdykoli mam cas.

7. Mam radost ze zazitka jistého druhu (pozitek z uméni, z pozorovani
ptirody) a nerad bych je potradal.

8. Pevné vétim v nabozenské nebo politické tkoly (nebo v ukoly ve
sluzbé pokroku) a jsem jim k dispozici.

9. Muj zivot je zastinén nouzi, starostmi nebo nemoci, ale ptesto se vimi
snazim tuto situaci zlepsit.
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I1. Zaskrtnéte prosim kiizkem jak Casto jste uz mél nasledujici zazitky, a
snazte
se byt poctivy.

1. Pocit bezmocného hnévu, protoze jste se domnival, Ze vSechno, co bylo
dosud,
délal jste zbytecné.
velmi ¢asto  tuatam  nikdy

2. Pfani byt jesté jednou ditétem a moci vSechno zacit znovu od zacatku.
velmi ¢asto  tu a tam nikdy

3. Zjisténi, ze se pokousite délat pied sebou nebo pied jinymi osobami sviij
Zivot
hodnotnéjsim, né skutecné je.
velmi Casto  tu atam nikdy

4. Odpor zatézovat se hlubokymi nebo nepohodlnymi myslenkami o své
konani
a pusobeni.
velmi Casto  tu atam nikdy

5. Nadg¢ji, Zze budete moci z né¢jakého nezdaieného zameéru nebo z néjakého
nestésti udélat pozitivni udalost, kdyZ pro to nasadite vSechny své sily.
velmi Casto  tu atam nikdy
6. Impuls neklidu, ktery se Vam kproti Vasemu lepSimu ndzoru vnucuje a
vyvolava mucivou netecnost ke vSemu, co se Vam nabizi.
velmi Casto  tu atam nikdy

7. Myslenku, ze tvafi v tvar smrti budete muset fici, ze nestéalo za to zit.

velmi Casto  tu atam nikdy
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I1I.

1.

Uvedu Vam tii ptipady:

a) Néjaky muz (n€jaké zena) ma ve svém zivoté¢ mnoho uspéchi. To, co
by vlastné¢ vzdycky chtél(a), nemohl(a) sice uskuteCnit, zato si vSak
béhem doby vytofil(a) pékné postaveni a miize se divat dobudoucnosti
bez velkych starosti.

b) N¢jaky muz (néjaka zena) se zakousl(a) do né¢jakého ukolu, ktery si
stanovil(a) jako cil. Vzdor stalym neuspéchiim je tomu stale vérny(a).
Musel(a) se kvili tomu mnohého vzdat a nakonec z toho mél(a) vistné
malo uzitku.

¢) Né&jaky muz (néjaka Zena) uzaviel(a) kopromis mezi svyi sklony a
naléhavymi zivotnimi okolnostmi. Plni své povinnosti, i kdyz ne zv1ast

rad(a), obcas se vsak, jde-li to, vénuje svym privatnim ambicim.

Ptam se Vas k témto tiem piipadim:
Ktery(a) muz (zena) je nejstastnéjsi.

Ktery(a) muz (zena) nejvic trpi?
Vyli¢te prosim nékolika vétami svij vlastni ,,pfipad” tak, ze postavite

proti sobé&, co jste dosud chtél, o€ jste se snazil a ¢eho jste z toho dosahl
a jak se k tomu stavite.
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Jen pro vyhodnocovatele

Odd. I............ celkem bodu:
Odd. II............ celkem bodi mimo bod 5):
bod 5):
Odd. II........... nejstastné;si:
nejvice trpi:
VS - NS
postoj:
Celkem:
Vek:
Vysledek:
osoba se umistuje v Q4, D9, D10, Q1, ve stiedu
M¢rna tabulka -29  30-39 40-59 60-
Q4 18- 17-  14-  15-
D9 19- 18- 15-  16-
D10 22- 22- 19-  19-
Q1 -10  -10 -7 -9

Q1 = kategorie 25% osob s nejvyssim naplnénim smyslu

A4

A4

D9= kategorie dalsich 10% osob s nizkym naplnénim smyslu

Manual k LOGO-testu

Vypocet:
Oddil I.:

ano =0 standard:
ne =2 patol: x=6,3/s=3,5



Oddil I1.:

vSechny body kormé €. 5) standard:
nikdy =0 body ¢. 1)—-5)r
tu a tam =1 normalni: x=3,3/s=1,6
velmi ¢asto =2 patol.: x=4/s=1,9
pro bod 5. plati body €. 6) a 7)
nikdy =2 normalni: x=1,2/s=1,5
tu a tam =1 patol.: x=1,9/5=1,6
velmi ¢asto =0 (dé€leni kvili dvojdimenzionalité!)
Oddil I1I.:
nejst’astnéjsi: standard:
a)=0 normalni x=1,3/s=1,3
b)=2
c)=1 patol.: x=1,5/s=1,3
trpi:
a)=2
b)=0
c)=1
VS - NS standard
normalni: x=13/s=1.2
patol.: x=21/s=14

1 2 3 4

Z textu vzaté sebehodnoceni osoby v ,.kontinuu smyslu®:
VS = nejvyssi naplnéni smyslu
NS = nejnizsi naplnéni smyslu
(nezaménovat s ispéchem!)

x = prumér skorti oddilu
s = smérodatnd odchylka skora
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Pozitivni (=smysluplny) postoj k a) vlastnimu utrpeni, b) vlastnimu uspéchu

(= cizimu utrpeni):

a)ab) =0
a)nebo b) =1
ani a)

anib) =2

Celkem
normalni: x =13,76/s =4,99
patol.: x=17,40/s = 7,38

Rozdéleni ¢etnosti celkového skoru
se blizi normalni kiivce.

standard:
normalni: x=1,7/s=0,5
patol.: c=1,6/s=0,5

rozdil mezi x a mezi s
vyznamny na 1% N
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