UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Smysluplnost Zivota navzdory télesnému postizeni

Autor:
Katedra:

Vedouci prace:

Studijni program:

Studijni obor:

Rok odevzdani:

Bakalarska prace

Ester Eliska Javornicka
Psychologie

PhDr. Pavla Cimlerova
B7508 Socialni prace

6141R030 Pastoracni a socialni prace

2009



Cestné prohlaseni:

1. Prohlasuji, ze jsem tuto pisemnou bakalatrskou praci s ndzvem ,, Smysluplnost Zivota
navzdory télesnému postizeni “ napsala samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych
prament, pod laskavym vedenim své vedouci prace.

2. Souhlasim s tim, aby byla zpfistupnéna vefejnosti pro ucely vyzkumu a soukromého

studia.

V Praze, dne 25.5.2009 Ester Eliska Javornicka



Anotace

V predkladané praci s nazvem ,,Smysluplnost Zivota navzdory télesnému postizeni* se
zabyvam ne praveé jednoduchym tématem zivota ¢lovéka s t€lesnym postizenim, jehoz Zivot nemuize
odpovidat béznym ptredstavam a naroktim zivota ¢lovéka bez postizeni zijiciho v dnesni spolecnosti.
Zivot &lovéka s télesnym omezenim nemize spliiovat viechny standardy a pozadavky, které jsou na
dnesniho ,,normalniho* ¢lovéka kladeny. Determinace v podobé¢ télesného postizeni je s clovékem
neustale, neopousti ho ani na chvili, neustale mu pfipomind, Ze on neni neomezenym panem svého
téla, Casu, zivota...

Pravdépodobné kazdy z nas se setkal béhem svého zivota s nékym, jehoz zivot je poznamenan
télesnym postizenim. Dnes se nelze vyhnout setkdni — byt’ jen nahodnému nékde na chodniku —

s témito lidmi. Bé€zné Ziji mezi ndmi. AvSak mozna ze o nich vlastné nic nevime. Pouze vidime jejich
,skorapku* — avsak nevime nic o tom, co se ukryva uvniti' nich samych. Nase pfedstavy o zivoté¢ lidi
s télesnym postizenim jsou mnohdy zkresleny fadou nepravdivych myta.

Ve své praci se zabyvam mimo jiné téz nepravdivymi piedstavami a myty lidi ,,zdravych* o
zivote lidi s postizenim, pfedné vSak prozivanim zivota samotnych lidi s postizenim. Odpovéd’ na
otazku, jakou tiroven smysluplnosti svého Zivota prozivaji lidé s télesnym postizenim, jsem hledala
nejen v literatufe — odborné i sepsané prostymi lidmi s postizenim, nybrz té€Z pfimo mezi lidmi
s postizenim pfimym kontaktem. Aby mohlo byt Setieni dobfe technicky proveditelné, pouzila jsem
metodu Logo — test. Dovolila jsem si porovnat ,,vysledky* vzorku lidi s postizenim a bez postiZeni,
nacez se ukazal velice zajimavy vysledek vzhledem k poc¢atecnimu predpokladu, ze celkové skory lidi
»hetrpicich® se budou Castéji pohybovat v kvartilu nejlepsi prozivané smysluplnosti zivota nez celkové

skory lidi trpicich...



Synopsis

In the submitted thesis named Meaningfulness of Life Despite a Physical Disability, 1 deal
with a complicated life topic of a person with a physical disability whose life cannot correspond to
current expectations and demands of a contemporary person who does not have a physical disability.
A man or woman with a physical disability cannot meet all the standards and demands which are
imposed on a “normal” person living in today's society. Determination in the form of a physical
disability continually sticks to a person. This disability never leaves him; it always reminds him that
he is not the unlimited lord of his body, time, and life.

All of us during our lifetime have probably met a person whose life is marked with a physical
disability. It is not possible to avoid meeting such people, even if only by accident. It is common that
they live among us. However, we may in fact know nothing about them. We can only see their
“shells” — but we know nothing about what is hidden inside. Our ideas of people with physical
disabilities are often distorted by a series of false myths and concepts.

In my thesis, [ also deal with false ideas and myths of “healthy” people in the lives of people
with disabilities. However, I primarily focus on experiencing the lives of the people with disabilities
themselves. I was looking for an answer to the question “Which level of meaningful life is
experienced by people with physical disabilities?”” | looked not only in literature written by
professionals, but also written by ordinary people with disabilities. I was also desiring to have direct
contact with people who have disabilities. In order to ensure a technical feasibility of the study/survey,
I used a “Logo — Test” method by comparing “results” of two samples - people with disabilities and
without disabilities. These two samples resulted in a very interesting outcome with regard to an initial
presumption which states that the total scores of “unsuffering” people will be more often situated in a

quartile of experienced meaningfulness of life, compared to the total scores of suffering people.
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Zivot je darem BoZim. ProZivame nds§ Zivot na této zemi v urcitém Case, se kterym mdame ,,dobie“ hospodarit. Podle toho,
jak s nim hospodaiime, se odviji kvalita a smysl naseho Zivota. Zivot, jeho smysl a kvalita casu ndam svéieného se miiZe —
paradoxné — ,,zlepsit* (krutym) omezenim.

.  UVOD

Cas. Veli¢ina, ktera viem lidem diktuje a uréuje délku Zivota na této zemi. Jakysi vlastnd
abstraktni pojem, ktery vSak nakonec vSichni lidé musi respektovat. Vlastné respektovat
nemusi, ale 1 pfes to se ji nakonec musi podridit, sklonit pfed ni hlavu, a uznat, Ze ¢lovék neni
viemocnym neomezenym panem. Cas je dimenze, ktera omezuje kazdy lidsky Zivot — kazdy
zivy tvor dychd jen omezenou dobu. Ma potom zivot néjaky smysl, kdyz je casové
omezeny...? Zivot kazdého Zivého tvora je omezen veli¢inou ¢asu. Je tomu tak, at’ si to
jedinec uvédomuje a ptipousti, ¢i nikoliv.

Otazka casu lidského byti je Gzce spjata s otdzkou smysluplnosti a naplnénosti Zivota.

Jak zit Zivot, aby byl smysluplny, a nebyl pouhym piezivanim ¢i zivofenim na planeté
Zemi? Co do toho smyslem naplnéného Zivota patfi...?

Mnoho casu zaberou kazdy den relativné ,,zbytecné®, nepodstatné véci, bez kterych vSak
dnesni spolecnost té¢zko mize uspésné fungovat, a nad kterymi mnohdy ani nepfemyslime,
protoZe se pro nas staly naprosto automatickou a pfirozenou ¢innosti. Témét nikdo se dnes
napi. nepozastavuje nad ¢innosti spojenou s pfijmem potravy. VétSina populace nepremysli
nad tim, Ze to zabere néjaky Cas. Dalsi ,,automatické ¢innosti, které zaberou cas, a se kterymi
se také bezné pocitd, je napt. myti a osobni hygiena. Jsou véci pro bézny zivot dilezité, i kdyz
se vlastné v dnesni spolecnosti zaméfené na vykon a uspéch jevi spi§ kontraproduktivné.
Témito ,,vécmi® jsou napt. jidlo — tedy stravovani, spanek, cesta do zaméstnani, osobni
hygiena, navstévy Iékate a neschopnost v nemoci... Neni to vlastné ztrata casu...? Patii i tyto
zalezitosti ke smysluplnému Zivotu? A co kdyz navic k takovymto ,,ztratam* (€asu) ptibudou
jesté dalsi komplikace?

Ne kazdy cloveék dostal ten veliky, Casto opomijeny, dar zit zivot ,zdravy®, tedy
neomezeny zavaznou nemoci ¢i vadznym zdravotnim problémem. Mohou zit lidé se
zdravotnim znevyhodnénim téZz $t'astny, naplnény zivot? Mohou prozivat zivot smysluplny
navzdory svému télesnému stavu? Mohou kvalitné vyuzivat sviij ¢as Zivota? Nebo se musi
nutn¢ topit v beznad¢€ji, zoufalstvi, zbyteCnosti, neuzite¢nosti, marnosti, nenaplnénosti? A
musi vibec zit néjaky ¢loveék zivot zbyteény, nudny, zoufaly...?

Co prispiva k tomu, aby Cloveék prozival sviy zZivot Stastn€, smyslupln€, naplnéné? Lze to

vibec néjak pométovat? Lze stanovit pravidla a métitka, dle kterych by se naplnény zivot dal



mapovat ¢i zkoumat...? Lze zit smysluplny Zivot navzdory ztratdm casu — jak tém
zpisobenym automatickymi kazdodennimi ¢innostmi, tak zavaznéjSimi zélezitostmi jako je
napf. zdravotni omezeni?

Budu se zde zabyvat pravé vySe nastinénymi otdzkami, zejména smysluplnosti
lidského byti a urcujicimi faktory, které na n¢j maji vliv. Aby pfemysleni nad touto otazkou
nezustalo pouze na filozoficko — teoretické rovin€, zaméfila jsem se s danou problematikou
do oblasti télesného zdravotniho postizeni, kde otazky smyslu zivota a Casu lidského byti

nabyvaji novych rozméru.

Tato prace shrnuje, rozSifuje a navazuje na mou predchozi absolventskou praci
s nazvem ,,Cas v Zivoté ¢lovéka handicapovaného®, kde jsem se zabyvala zejména asem
v zivot€ lidi omezenych télesné. Otazkou bylo, zda je plynuti ¢asu podminéno télesnym
zdravim, zda se tedy Zivot ¢lovéka s télesnym postizenim musi nutné od zivota cloveka
nepostizené¢ho vyrazné odliSovat (pfipadné jak), ¢i zda télesné omezeni nema na plynuti ¢asu
az tak rozhodujici vliv a je mozné zit aktivni kvalitni zivot i navzdory tézkym télesnym
nedostatkiim.

Protoze je téma smysluplnosti lidského Zivota a vyuziti ¢asu navzdory télesnému
postizeni otazka dosti specificka a nelze stanovovat zadvéry a domnénky obecné platné pouze
v teoretické roviné védecky abstraktniho uvazovani, vychdzi tato prace ve velké mite
z literatury, ktera zachycuje a popisuje samotné Zivoty téch lidi, kterych se dana problematika
tyka nejvice —zejména z piibehti Zivoth lidi s postizenim. V ¢asti teoreticky orientované jde o
ptibc¢hy a zivoty téch lidi, ktefi sviij zivot sami zachytili v pisemné podobé, aby zlstal
déletrvajicim svédectvim o jejich zapase s nepifiznivymi zivotnimi podminkami pro vétsi
okruh lidi, nebo o jejich zivoté pisemné pojednali jini.

V casti prakticky zamétené budou promlouvat lidé (nejen) télesné trpici — s postizenim, kteti
ziji kazdodenné své Zivoty se stejnym usilim jako jejich literarné zvécnéni kolegové, ktefi

(zatim) nic nenapsali, ale maji svym zptisobem zivota druhym mnoho co fici.



motto: Lidé s télesnym postizenim nemaji nutné horsi prozivanou uroven
smysluplnosti zivota nez lidé ,,zdravi“

Il. Co bylo o éase a smyslu zivota napsano

,Cas jisté neni zadny uchopitelny piedmét, zadna véc, a fadi se mezi téch né&kolik
tajemnych pojmd, pro néz plati néco podobného: ze dobie vime, co znamenaji, a ptece to
nedokazeme nijak vysvétlit, ' — ika o Gase Sokol na za¢atku jedné své knihy. Velmi vystizné
tak vyjadiuje obtiznost pojmout ¢as do slov.

,Viichni jsme jen doGasné bytosti ...“*. Zivot se stavd viastné jen o to smysluplnéjsi, o¢
byl tézsi, pise V. Frankl’. Tvrzeni, kterd se mozna mohou na prvni pohled jevit jako zvlastni.
Co vice bylo o kvalité casu a smyslu zivota napsano...

1. Zivot z pohledu Bible a kfestanstvi

Jak se divé na Zivot a Cas zZivota Bible, co ndm fekne o smyslu lidského zivota? Ma

ktest’anstvi pro zivot ¢lovéka v otazce jeho smyslu né&jaky piinos?

1.1. Biblické slovniky, Bible

Novy biblicky slovnik (dale jen NBS) shrnuje (starozédkonni) biblické uceni o Zivoté
nasledovné: ,,K 'Zivotu' (...) neodmysliteln& patfi myslenka aktivity. Zivot je 'to, co se hybe'
(...), na rozdil od neuzite¢ného & nete¢ného stavu bezZivoti. (...) Zivot je davan do
souvislosti se svétlem, radosti, plnosti, porddkem a aktivnim bytim (...) a stoji v protikladu
k temnotg, Zalu, prazdnot&, chaosu a nesmyslné existenci’. Smysluplny stav duse oznaovan
terminem ,,duse ziva“, proto miize prost¢ znamenat ,,zivot™. Jesté¢ o kousek dale se piSe, ze
,'Zivot' a 'ja' jsou si tak blizko, Ze ztratit Zivot znamena ztratit své 'ja".

Jak je vidét, Zivot neni vazan na zdravi ¢i na urcity télesny stav. Je — li Zivot vazan na néjakou
slozku v lidské bytosti, pak je to duse. Lze tedy tvrdit, ze z hlediska biblického nema télesny

stav rozhodujici vliv na prozivani lidského byti.

''Sokol, Rytmus, str. 17

2 Wurmbrandova, Laska, str. 111
3 Frankl, Lékarska péce, str. 68
*NBS, str. 1177

°NBS, str. 1177



Cas to posledni, co nam lidem vladne. ,,(...) Bible jasné ik, Zze Biih neni omezen
Gasem jako my a Ze je 'kralem v&kid"™®. Nad na$im pozemskym Gasovym omezenim je tedy
jesteé nekdo vetsi, kdo fidi pravé i tu velicinu, kterd nas lidi omezuje.

Kniha Kazatel popisuje Zivotni objev autora: kazda véc ma svilij ¢as. Nasledné se jeho
prozivani v§eho pod sluncem stalo velmi pesimistické, protoZe si uvédomil, Ze nakonec stejné
prijde ¢as umirani. Nicméné dochazi k zavéru, ze pravé diky ¢asové limitaci, kterd plati pro
vSechny, je nejlepsi smysluplnou néplni zivota toto: ,,Zavér vseho, co jsi slysel: Boha se boj,
jeho ptikdzani zachovavej; na tom u ¢loveka vSechno zavisi“ (Kaz 12:13).

Jeruzalémsky biblicky slovnik se vyjadfuje o Case 1 o Zivoté¢ jako o daru BozZim.
,Dulezit¢jsi nez rozdéleni Casu je jak pro Stary, tak pro Novy zdkon poznani, Ze Cas je vzdy
zaptjéenym darem Bozim. Jen Bih 'mé4' ¢as. Cas &lovéka chape biblicka vira jako omezenou
piijéku. Proto hraje vyuziti ¢asu pro véficiho lovéka velikou roli“’. Cas je dar, ktery mame
vyuzit pro vyssi cile, nez jakymi je pouhé materidlni pfezivani na této zemi.

Stejné jako cas, 1 zivot je darem Bozim. ,Hlavni ukol ¢lovéka, ktery byl stvoren
k obrazu Bozimu, spo¢ivd v udrzovani a zachovavani zivota. Protoze je zivot darem Bozim,
nikdo nema pravo brat Zivot sam sob& &i ndkomu dalgimu*®.

V ¢em spociva Zivot Cloveka, kdyz je darem Bozim a materidlni Zivotni podminky
nejsou to nejdilezit&j3i? ,,Zivot &loveka tedy spo&iva v Jezisi Kristu (...)". — Podstatou Zivota
dle Bible neni stastny zivot zde na zemi v podminkach blahobytu.

Péan Jezi§ tika, pro€ pfisel na tento svét: ,,Ja jsem pfiSel, aby mély Zivot, a mély ho
v hojnosti* (J 10:10). Také definuje zdmér svého nebeského Otce — tedy Boha: ,,Nebot’ to je
vile mého Otce, aby kazdy, kdo vidi Syna a véfi v ného, mél zivot vécny...” (J 6:40). Tim
neni nikde feceno, Ze 1idé na zemi maji zivofit a zit v bid¢ a nouzi, avSak ani to, Ze by si méli
automaticky uZzivat blahobytu a neporuSeného zdravi. Dobry Zivot, smysl Zivota je jinde nez

v ,,pevném zdravi®, materidlnim zabezpeceni a hmotnych hodnotach.

9 NBS. str. 29

TJBL, str. 950, vlastni preklad
8 JBL, str. 530, vlastni pieklad
Y NBS, str. 1180



1.2. Krest’'anstvi a filosofie

V knize ,,Vira ve virech doby* se autor'” téz vyjadiuje k otdzce ¢asu a védomi kone&nosti. Bez
védomi své konecnosti by ¢loveék zil s pocitem, Ze nemusi nikam spéchat, Ze ho nic nehoni — a kdyz
nestihne splnit néco ted’, udéla to jindy — coz miize nabyt i rozméru ,,v ptistim zivoté®“. To, co ¢ini Cas
¢loveéka cennym, je pravé jeho limitovanost. Kdyby bylo ¢asu neustale dost, bylo by to s nim asi jako
napf. s vodou nebo se soli'': dokud je ji nadbytek, neSetii se s ni, nékdy se ji dokonce opovrhuje,
bézné se uziva, vzdy se s ni stoprocentné pocita, ale neptiklada se ji zadna velka cena. Teprve kdyz
prijde extrémni sucho, kdyz selzou cerpadla, praskne potrubi nebo vyschnou prameny, uvédomi si
clovek jeji cenu.

Jan Sokol k tomu dodava, ze i zivot potiebuje n¢jaky ram — stejné jako potiebuje oramovani,
zaramovani obraz. I film ¢i roman potfebuje mit jasné dany pocatek a konec. Stejné tak potiebuje ram
i zivot: a tim ramem je pravé jeho omezenost. Jen diky konecné omezenosti ma cas tak velkou
hodnotu'.

Pravé diky omezenosti €asu se Clovek dostava pied jasnou volbu: bud’ se rozhodne
,harvat“ do chvil, kter¢é mu byly dany, vSe, nebo se rozhodne pro to nejlepsi ze vSech
dostupnych moznosti. Omezenost ¢asu si ¢lovék mize uvédomit napiiklad prave pti setkani

s télesnym omezenim. To mu na konci jeho ¢asu umozni fici ,,vyuzil jsem sviij Cas kvalitné.*

1.3. ,,0byéejni* kfest'ané

Abychom nezistali jen u vypovédi intelektualti a akademicky vzdélanych autoril, je nutné
zminit t€Z vypoveédi neékolika o svych zivotech piSicich kiestanskych autorti. Jedna se o lidi trpici, at’
uz za vife nepratelskému rezimu kvili svému vyznani, nebo v disledku svych télesnych problémi
(Grazi a onemocnéni). Jejich jména jsou Sabina Wurmbrandové, Frantiska Hruzova, David Watson.
Michal Klesnil pojednava o tématu pietizenosti, G. MacDonald piSe o usporadanych hodnotach a stylu
»slow life* Pana JeziSe Krista. Ze vSech téchto svédectvi zachycenych v knizni podobé vyzniva:
prozivani zivota a kvalita zivota nezavisi pfedevsim na zdravi a dokonalosti téla, ani na materidlnim
blahobytu, nybrz na srovnanych hodnotdch a prioritach. Zdravi neni prioritou. Pro blizsi rozebrani

informaci a faktii viz ptiloha V1.3. Svédectvi ,, obycejnych kiestanii .

1 Novék, D: Vira ve virech doby
" Viz pohadka ,,Stl nad zlato* &i jeji zfilmovana verze ,,Byl jednou jeden kral“ s J. Werichem v hlavni roli.
12 Sokol: Clovék, str. 70



2. Psychologie

2.1. Pojem postizeni
Termin postiZeni je chapan jako jakékoliv porucha povahy dusevni nebo télesné, s

trvanim do¢asnym, dlouhodobym nebo trvalym'. V pojmu handicap, psano téZ v podest&lé
form¢ hendikep je zahrnut i stav izolace a omezeni Zivota v disledku vylou€eni z vétSinové
spole¢nosti z diivodu télesné odlisnosti od ostatnich. Pojem hendikep popisuje piedevsim
nepiiznivou socialni situaci ¢lovéka'®.

Ze vySe vymezené a definované pojmy jsou ve skutecnosti relativni zdleZitosti tykajici se
osobnosti kazdého clovéka zvlast viz blize kap. 5.1. — R.F. Murphy a ,, Umlicené télo*".

Pro oznaceni stavu Clovéka télesné omezeného bez vyznamu socidlniho omezeni je
tedy nejlépe pouZzivat pojem ,,postizeni®. Jak je z definic slovnikd psychologického a socialni
prace ziejmé, nemusi télesné postizeni automaticky znamenat naprosté vylouceni a omezeni

,,b&€Zného* Zivota.

2.2. Krest'ansky psycholog

Jaro Kitivohlavy ve své knizce snazvem ,Mit pro co zit™“ ilustruje smysl zivota
obrazem S$ipu: smysl zivota je synonymum pro zaméieni, sméfovani, zacilenost lidského
Zivota; obraznou ilustraci pro to je vystieleny §ip letici konkrétnim smérem Ci lod’ plujici do
konkrétniho pfistavu. Smysl Zivota je také mozno pfirovnat ke kompasu — ukazuje smér,
kterym se mé jedinec ubirat'>. A ¢emu ma tedy vénovat své usili a sviij as. Na str. 52 cituje
Kiivohlavy F. Sedlaka, ktery se vyjadfil o smyslu zivota jako o jiném terminu pro nasi
Zivotni orientaci, kterd ndm pomaha v tom, abychom se neutopili v mocalu sobectvi, lenosti a
planych fe¢i. — Vice ¢i méné podobnymi slovy mi totéz tekli ncktefi lidé s postizenim, se
kterymi jsem se setkala osobné (viz ¢ast I11.).

Ohledn¢ hledani smyslu utrpeni se Ktivohlavy ptiklani k Franklovu postoji (viz nize),
Ze 1 v nemoci (postiZeni) €1 v utrpeni je mozné nalézt smysl. Jako piiklady lidi, ktefi se takto
propracovali k pIn€jSimu Zivotu navzdory bolestnému (télesnému) utrpeni, uvadi apostola
Pavla i Pana Jezise Krista'®. Zaroveli upozoriiuje na nebezpedi skryté v hledani smyslu ve

vlastnim zivotnim utrpeni: je v ném skrytd moznost sejiti z cesty. Misto ,,spravného* smyslu

" Hartl, Hartlova: Psychologicky slovnik, piisluiné heslo

' Hartl, Hartlova: Psychologicky slovnik; Matousek: Slovnik sovidlni prace
' Kfivohlavy, Mit pro co Zit, str. 50

'® K¥ivohlavy, Kiestanska péce, str. 59



si my, chybujici lidé, miizeme vykonstruovat faleSny smysl snaseni utrpeni, ktery ndm jako
obranny mechanismus sice muze docasné pfinést ulevu, le¢ nepiinese déletrvajici
smysluplnou Zzivotni orientaci. Utrpeni, napt. ve formé télesného postizeni ¢i omezeni
nemoci jeSté nemusi automaticky znamenat, ze si ¢lov€k své Zivotni hodnoty piehodnoti

,,dobfe*.

2.3. Dva druhy €asu a relativnost délky ¢asu

- . VI , . el X -
Cas kairos je ,,vnitini Cas, ktery plyne bez ohledu na zevni terminy* . Cas chronos je

18 v o1 v v - . X
“ — tedy Cas nezavisly na Zivoté jedince. Cas

»zevni ¢as méteny pohybem vesmirnych téles
chronologicky plyne vSem lidem stejné, vSechny nds spojuje urcitym zpuisobem, avsak c¢as
kairos je individualni pro kazdého ¢lovéka, a jeho plynuti neni zavislé na béhu okolniho
svéta. Chronos je stejny pro vSechny lidi — pro ty, ktefi nepomijejici smysl svého Zivota
nalezli, 1 pro ty, ktefi jen tak pfezivaji ¢i se denné€ honi napt. za pomijivym hmotnym ziskem.
Otazkou je, jak se méni plynuti vnitfniho ¢asu kairos jednotlivych lidi (nebo zda se viibec
néjak 1isi), a zda ma na plynuti vnitiniho Casu vliv télesné postizeni.

Zajimavy je biologicky fakt, o némz pojednavéa esej nazvem ,,Cas pfidéleny nasim

19 p: e NIV . s
“”. Pisatel se zamysli nad prokazatelnou skutecnosti, Ze mali savci Ziji mnohem

Zivotim
krats$i dobu nez savci velci. OvSem nezlstane — li pozorovatel jen u prvniho dojmu, zjisti, ze
ve skute€nosti je vSem pridélen stejny ¢asovy usek — v zavislosti na zivotnim rytmu a tempu
kazdého jednotlivce. Zavér? ,,Absolutni ¢as neni vhodnou taktovkou pro veSkeré biologické

“¥ " Stejné tak, jako je dobré oprostit se od predstavy pro viechny absolutng platné

jevy
taktovky Casu zivota, je tieba oprostit se od predstavy, ze ,,dobry Zivot™“ se mize povést
pouze za urCitych podminek - co se zdravotniho stavu tyce. Absolutni zdravi vhodnym

meftitkem pro $t'astny Zivot.

2.4. Psycholog u lizka smrtelné nemocnych
Spickova odbornice v oblasti lékaiské etiky a geriatrie, prof. PhDr. RNDr. H.

Ha8kovcovd, CSc., vyjadiuje ,,rdm* Zivota (omezeni Zivota) jinym slovem: smrt. ,,Smrt si
osobuje pravo davat lidskému Zzivotu konkrétni, fazovany tvar. Kdyby ji nebylo, nemuseli

bychom dospivat, nemuseli bychom se lidsky rvat o kvalitu zivota svého i druhych. Byl by

17 Trapkova, Chvala, Rodinna terapie, str. 70

18 tamtéz, str. 69

' Gould, Pandin palec, esej “Cas pridéleny nasim Zivotim”
20 Gould, str. 309



na vSechno Cas v rajské naruci nekonecné slasti, v niz vSechny omyly jsou dovoleny, protoze
vzdycky kyne nadg&je na jejich opravu“?'. Omezenost lidského &asu rozhoduje o kvalité
zivota daného jedince, coz se odrazi ve smyslu zivota. Kdyby bylo stile na vSechno dost
¢asu, bylo by mozZné kvalitu vylepsit, pfipadné ,,dohnat* kvantitou. Je otdzka, zda by potom
néco mélo smysl a n¢jaky cil... Dohnat kvalitu kvantitou vSak nelze.

H. Haskovcova piSe o svych vlastnich zkuSenostech z mnohaleté praxe mezi

umirajicimi a nemoci tézce zkousenymi lidmi. Hovofi napt. o dimenzi, ,,ve které se zahajuje
tah opravdové lidské hry: naulit se zit se svou chorobou a kvalitné naplnit Cas, ktery
zbyva“**. Pide o situaci lidi, jejichZ ¢asova limitace na této zemi je vymezena velice uzce.
Mnohdy jsou to lidé uvazani na nemocni¢ni lizko nebo napt. umélou ledvinu, kteti velmi
dobfe védi, ze jim zde na zemi jiz piili§ Zivota nezbyva (i kdyz samoziejmé nikdo z lidi
nemilize znat presnou vtefinu svého posledniho vydechnuti). ,.(...) pravé stav fyzického
ohrozeni a konkrétni cCasovd limitace muze byt dokonce hnacim motorem urcit¢ho
zkvalitnéni Zivota“>.
Situace lidi s vaznou progresivni chorobou sméfujici ke smrti je v nécem jina nez situace lidi
uvazanych na vozik z divodu poskozeni pohybového apardtu, le¢ jinak zdravych, avSak
jedno maji stejné: Ti lidé (jak vozickari, tak tézce nemocni) jsou si vice védomi své
konec¢nosti (samoziejmé neplati to bez vyjimky — to vSak na obou stranach).

Autorka se vyjadiuje o vlivu ¢asového omezeni na vnimani hodnoty ¢asu a pro zivot

podstatnych véci:

Charakteristické je, Ze nemocni zejména s progresi choroby zacinaji jinak ,,vazit“ cas. ,,Kdybych tu
mohl byt tak rok, nebo alespoii chvili, kdyby mi bylo ptl hloupé hodiny dobie.“ Pacient dlouze
vysvétloval, ze lituje, Ze nevyuzil svého Casu lépe. ,,Ale kdo to mohl védét? Ja pred rokem ani
neveédél, Ze takovéhle nemocnice jsou. Ja zil jako kral, ale nevéd¢l jsem o tom, bral jsem to jako
samoziejmost.“ Po chvilce odmlky nemocny nesmlouvavé dodal: ,,J4 mél hroznou vojnu, ale jak ja
bych ji bral, boze, jak ja bych se tam upsal tieba na cely zivot, jen kdybych byl zdravy.*

Casto se hovoii o tom, e v nemoci dochazi k zakladni zmén& v osobnostni hodnotové hierarchii.
To je nepochybné pravda a nemocni dokonce vznaseji pozadavek: ,,Reknéte to tém zdravym, at’ se
nehadaji, at’ se neZenou za mamonem, at’ si vieho vazi... je $koda na to pfijit pozds.«**

Cas je oznacen jako to nejcennéjsi, co Elovék v Zivoté ma — tedy dokud ho ma. Nékdo
ho naplinuje vice, jiny méné smysluplné. Kazdopadné podle toho, ¢im ¢lovek sviij ¢as naplni,
se 1 jemu samému jevi zivot jako smysluplny ¢i nikoliv. ,,A v loueni, kdy zbyva jen par

minut zabarvenych zoufalstvim i smirem, muze§ stile jeSté néco fici. A tam zni pevné,

2 Haskovcova, Fenomén stari, str. 8

2 Haskovcova, Spoutany Zivot, str. 46
 Haskovcova, Spoutany Zivot, str. 75
 Haskovcova, Spoutany Zivot, str. 290



v hlasech sldbnoucich, Ze viechny boje lovéka se vedou o smysl &asu, ktery ma“®. Z toho
vyplyva, ze napln Casu Cloveéka je naprosto zasadni véci — at’ uz je ¢loveék ,,zdravy®, nebo na
svéte zije s né¢jakym postizenim ¢i handicapem. I pfes nejednoduché Zivotni okolnosti mize
v zivoté vitézit: ,,A kdyzZ pak nemocny zvazil vSechna pro — to, co chtél, a proti — to, co mohl,
- a zvoleny ukol naplnil v Case, ktery zbyl, prozival malé vitézstvi a ziskdval cenu smiru.
Zvitézil v Case tim, 7e nezemiel psychicky“*®. Kdyby byl Zivot v tomto svét& postaven na

materialnim zaklad¢, nebylo by tak rozhodujici, Ze nemocny nezemfel psychicky.

Stejné tak 1 doktorand Michal Zvirotsky ve svém vymluvné nazvaném c¢lanku ,Je

[ 24 2

vevroel . v . . 01 v- .. .
2?7 potvrzuje, ze existuje dulezit&j§i rozmér Zivota neZ

zdravi opravdu to nejdilezitéjsi
neporusené zdravi: ,,Néktefi 1idé proziji plny a spokojeny zivot i s podlomenym zdravim,
ptezivaji vSemozna tskali a druzi se 'protrpi' bezstarostnym Zivotem az k pfedcasné smrti.*
Tézké postizeni, kruty zasah ,,osudu®, trable v zivot€ — tedy limitovanost ¢asu, ktery je mi dan
— miize®® znamenat zkvalitnéni asu. ,,'To, co se mi stalo, neni trest, ale dar. Dostal jsem $anci
zit a pokracovat, naplnit svtj ptibeh,' fekl herec Jan Potmésil v rozhovoru pro Mladou frontu

«29

dnes,*“” piSe se vedle vyobrazeni autora vyroku na invalidnim voziku.

3. Viktor Frankl

Videinisky 1ékat a psychiatr Viktor E. Frankl ma pro danou problematiku obzvlast dulezity vyznam, je

proto zatazen do zvlastni samostatné kapitoly.

,»Zivot nakonec neznamena nic jiného, nez nést zodpovédnost za spravné odpovédi na otazky Zivota,

za plnéni ukold, které pred kazdého z nas zivot stavi,

NIV o . W30
za splnéni pozadavku pfitomné hodiny.

3.1. Franklav zivot®'

Uceni a zavéry Viktora E. Frankla (1905 — 1997), videnského lékate a zakladatele
Tieti videtiské §koly — logoterapie — byly provéfeny té&zkou Zivotni zkouskou: jako Zid byl

Frankl zavien do koncentra¢niho tdbora, kde zakousel nelidské zivotni podminky. Ty se staly

** Hagkovcové, Spoutany Zivot, str. 356

?% Hagkovcova, Spoutany Zivot, str. 183

*7 Psychologie dnes 4/2006, str. 27.

2% Téz Haskovcova se — stejné jako Kiivohlavy — dotyké i toho problému, e &lovék miize pod tlakem utrpent,
omezeni, nemoci zabfednout do zoufalstvi, rezignace a beznad¢je. Nezavira oci pred skutecnosti, ze existuji lidé,
kteti nedokazali a nedokazi smysluplné naplnit sviij ¢as a nezemfit psychicky.

% psychologie dnes 4/2006, str. 27

30 Frankl, A presto rici zivotu ano, str. 89

3! Zpracovano dle: Drépela: Prehled teorii osobnosti



kone&nym katalyzatorem, prubiiskym kamenem jeho logoterapie — terapie o smyslu Zivota.*?
Osobni Franklovo utrpeni bylo zavrSeno propusténim z koncentrac¢niho tabora, kdy zjistil, ze
cela jeho rodina s vyjimkou sestry byla vyhlazena, v jiném koncentra¢nim tabote zahynula i
Franklova prvni zena. Navzdory tomu vSemu se Frankl vratil znovu do Vidné, a pokracoval
ve své I¢katské profesi. ,,ZkuSenost z tdbora smrti jeho teorii vytfibila a dodala ji na sile a

«33

veérohodnosti Franklova logoterapie se stala znamou, uzndvanou a vitanou v mnoha

zemich a v Sirokych Iékatskych kruzich.

3.2. Teorie osobnosti**
Frankl vidi c¢lovéka jako celek, lidskd povaha je podle n¢j trojdimenziondlni:

K dimenzi fyziologické a psychologické ptidava jeSt€¢ dimenzi noologickou,
charakterizovanou jako vile ke smyslu. Noologicka dimenze je stejné¢ dulezita jako dvé
predchozi, proto je dulezité neopomijet duchovni potieby, coz znamend, ze ¢lovék musi
uplatnit svou vili ke smyslu. Ustiednim tématem, kterym se logoterapie zabyva, je
soustfedéni na stale probihajici proces nachdzeni smyslu v riznych Zivotnich situacich.

Smysl zivota je zalezitost spadajici do duchovni dimenze, kterou ale logoterapie
nechape nutné v souvislosti s urcitym nabozenstvim. Podle Frankla je véci ¢loveéka samotného
ucinit rozhodnuti, zda viibec ¢i do jaké miry d4 smyslu svého Zivota ndbozensky vyznam.

Za zakladni lidskou vlastnost povazuje Frankl svobodu vile. Je si védom toho, Ze
¢lovek neni svoboden od podminek. OvSsem svoboda ¢lovéka spociva v tom, ze vaci tém
danym podminkdm mulze zaujmout urcity postoj — a pro ten se Clovék muze svobodné
rozhodnout. Podminky, situace, okolnosti tedy nepodminuji jedince zcela — zélezi jen na ném,
zda se jim podrobi a vzda, ¢i nikoliv a bude proti nim bojovat.

Presto, ze mluvi o osudovosti jako o intrapersonalnich Cinitelich, kteti ovliviiuji
svobodné lidské rozhodovani, nezastava (jako Freud) fyziologicky determinismus. Zastava
nazor ten, ze lidské volby nejsou podminény v prvé fadé podminkami, nybrz tim, kdo voli

z danych moZnosti.

32 Nesmyslnost dosavadniho vlastniho zivota — byt tvir¢imi hodnotami hudby naplnéného, avSak pouze v rovingé
uskutec¢novani vlastniho talentu, coz bylo povazovano za cil a smysl Zivota — objevuje postava romanu autorky L. Ossowski
Stern ohne Himmel (Hvézda bez nebe; roman z obdobi konce druhé svétové valky) v koncentracnim tabote. Teprve
v podminkach nejvyssiho ohrozeni zivota si ona postava uvédomuje, Ze smysl zivota je v néfem jiném... (str. 64) - I
v romanov¢ literatufe Ize najit motiv pfehodnoceni priorit a objeveni podstatnych véci v koncentracnim tédbote; zda se to byt
ilustraci k Franklov¢ teorii.

33 Drapela, Piehled teorit, str. 146.

34 Drapela, Piehled teorii, str. 146n.



3.3. Smysl zivota a jeho objevovani

Hledéani smyslu v Zivoté je hlavni odpovédnosti kazdého jednotlivého ¢loveka. Smysl
neni tfeba do situaci uméle vkladat, protoze jiz je v kazd¢ situaci ptitomen — je tieba jej znovu
a znovu objevovat. Je to neustaly proces, protoze situace se z hodiny na hodinu méni, ¢imz se
meéni 1 smysl pfitomného okamziku.

Ve své autobiografii Frankl pise®, Ze koncipoval rozligeni tif hodnotovych skupin, jak
dat smysl Zivotu az do jeho posledniho okamziku a dechu. Ony tfi skupiny jsou: CIN, ktery si
vyty¢ime, DILO, které vytvotime, a ZAZITEK, jejZ prozijeme, jako napf. setkani nebo laska.
Jakoby Ctvrty zpisob Frankl uvadi, ze 1 wvsituaci, kdy je clovék konfrontovan
s nezaménitelnym osudem (jako napf. s nevylécitelnou nemoci), miize ze svého Zivota
vydobyt smysl tim, ze ,,podd svédectvi o nejlidstéjsi z lidskych schopnosti: o schopnosti
transformovat utrpeni do lidského ¢inu‘’®. Frankl kritizuje moderni spole¢nost, ktera utrpeni
nechce vidét, nema vili k vyrovnani se s utrpenim. To ¢lovéku vSak bere pfilezitost nést své
utrpeni hrd€, vnimat je jako zuSlecht'ujici, a tak davat svému Zivotu smysl. Nasledné ¢lovek
nedokaze najit smysl svého zivota...”".

Clovek si musi dat pozor na to, aby nepokladal $patnou otazku. Frankl zdiraziuje, Ze
je tieba neptat se po tom, co my o¢ekavame od Zivota, nybrz co Zivot ocekava od nas’®.

,,Duchovni svoboda ¢lovéka, kterou mu nelze aZz do posledniho dechu vzit, mu az do posledniho
dechu dava prilezitost uspotadat sviij zivot smysluplné. Nebot' nema smysl jen zivot aktivni, protoze
umoznuje ¢loveéku vytvaret hodnoty. A také nema smysl jen pozivaény zivot, tedy zivot, ktery dava
¢loveku prilezitost napliiovat se prozitky krasy, at’ v uméni nebo v pfirod€. Nybrz, svlij smysl ma dokonce
i zivot, ktery sotva poskytuje Sanci tviiréim nebo zazitkovym zptisobem uskute¢iiovat hodnoty (jako
napiiklad Zzivot v koncentraénim tabofe), ktery pfipousti spiSe onu posledni moznost k tvorbé
smysluplného Zivota tim, jak se ¢lovék postavi k vnucenému vné&j§imu omezeni své existence. Zivot tviiréi
i pozivacny je mu zapoveézen uz davno. Jenomze smysl nema jen zivot tvurci a pozivaény, nybrz: ma — li
zivot viibec né€jaky smysl, pak jej musi mit i utrpeni. Protoze utrpeni k zivotu jaksi ndlezi — prave tak, jako
k nému nalezi osudovost a smrt. Nouze a smrt teprve tvofi z lidského Zivota celek. (...) Nebot’ smysl
zivota, jehoz smysl stoji a pada s tim, zda se z toho dostanu nebo ne, zivot tedy, jehoz smysl odvisi od
milosti takové nahody, takovy Zivot by vlastn& viibec nemélo cenu Zit“”.

Zivot ma smysl sam o sob¢, i s utrpenim (napt. ve formé télesného postizeni), které
s sebou piinasi...
Stejnou véc vyjadfuje 1 David Watson, s tim rozdilem, Ze do toho zahrnuje existenci

Boha: ,,Otazek je nekonecna fada, ptdme — li se 'pro¢'. AvSak my bychom se méli ptat 'co": 'Co

3 Frankl, Co v mych knihach..., str. 50
36 Frankl, Co v mych knihach..., str. 50
37 podle: Drépela, Piehled..., str. 151

38 Frankl, A pfesto..., str. 89

39 Frankl, A pfesto..., str. 78n



mi, Boze, 1ikas?' 'Co ¢ini§ v mém zivoté?' 'Co chces, abych ucinil?' — Na takové otdzky

W W 4 O W 4
odpovéd’ ocekavat mizeme .

4. Program Zivota ¢lovéka ,,zdravého* a ¢lovéka s postizenim

Podivejme se nyni na otdzku, jak vlastné zivot plyne ,,normalnimu* ¢lovéku dnes$ni

doby, a jak se na Zivoté clovéka podepisuje télesné postizeni.

4.1. Plynuti zivota

V kapitole ,,Program zivota“ popisuje a charakterizuje HaSkovcova zivot ¢lovéka
v hlavnich rysech®’. Cini tak na zakladd otizky Gasu — z pozice ,zdravého* starnouciho
Cloveka, ktery se diva zpét na svilj vykonny a rychly Zivot, ale téZ do budoucnosti — kdy bude
muset upustit od dosavadni zivotni rychlosti, a Zit s akceptaci omezeni, kterd mu stafi pfinese.
Mnohdy zejména v oblasti télesné...

Cas ¢lovéka je nabity nejrizngj$imi nutnostmi a povinnostmi. Napf. v détském véku je
Cas Cloveka naplnén poznavanim okolniho svéta a sebe sama, vzdélavanim se, pozdéji ve
véku adolescence hledanim sméru Zivota. Od narozeni jedinec sméfuje (resp. sméfuje a
ptipravuje jedince spolecnost) na ekonomicky produktivni a nezavisly zivotni program. Od
narozeni az po dospélost (a v dospé&losti o to vic) Zije &lovek jako o zavod™.
Okolo ¢tyticatého roku veku si ¢lovEk zpravidla zac¢ina uvédomovat relativitu Casu, ktery ma
k dispozici, a téZ zafina byt znepokojovan tim, co se d¢je kolem néj (napf. je si vice védom
zdravotnich komplikaci svych vrstevnikd, pfiblizuje se vékové hranici odchodu do dichodu).

Ptesto vSak Zije jako o zavod. A Cas (chronos) plyne stale a netprosné dal.
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Z pravdivého popisu lidského zivota vyzniva zavér: Clovék zije jako o zavod, je
nasmérovan Kk prosperité¢, vykonu, efektivité. Nemda prespiili§ casu premyslet nad
malickostmi, zabyvat se vécmi ,,zdrzujicimi® vykon. Neni zvykly akceptovat sva omezeni, a
jen ziidka umi pfijimat pomoc druhych, protoze si zvykl na svou sobéstacnost a
s nesamostatnosti se mu Spatné smifuje. Mnoho starych lidi musi potom na prahu staii fesit
otazku nutnosti akceptovat a ptijimat pomoc druhych i ve vécech, kdy to dfive nepotiebovali.
— Vystizné a srozumiteln& tento zapas ¢lovéka popisuje J. Siklova v Deniku staré pani, kde
hlavni hrdinka pravé timto obdobim prochézi®.

Clovék télesné postizeny musi obvykle fedit tuto otazku diive nez ve véku stafi.
Clovék fyzicky omezeny si t&zko miize namlouvat, ze viechno zvliadne sam a k ni¢emu

pomoc druhych nepotiebuje. Dodatek ke kap. ,,Program Zivota“ viz piiloha VI1.4.

4.2. Psychologie handicapu

Otdzkou psychologie handicapu zdravotné postizenych se zabyvd v knize
,Psychopatologie pro poméhajici profese* prof. PhDr. RNDr. Marie Vagnerovéa, CSc., predni
odbornice nejen na psychologii handicapu. Dle této knihy jsou zpracovany nasledujici fadky.

Dojde — 1i v roding ¢i ur¢itém spole€enstvi ke ,,vzniku* konkrétniho handicapu — at’ uz
narozenim jedince s poskozenimi ziskdnim trvalého télesného handicapu napt. Urazem c¢i
prodélanym onemocnénim, je tieba se s tim vypotadat. Nelze generalizovat a fici, Ze by si
vSichni postizeni prosli tim stejnym. I ryze télesné postizeni ma dvé velké kategorie, a sice
podle doby néstupu postizeni. Je veliky rozdil v tom, kdyZ se jedinec s postizenim jiz narodi,
a situaci, kdy jinak az do této doby zdravy a normalné se vyvijejici ¢lovek fyzické postizeni
ziskd. Takovy jedinec totiz mezitim jiz na vlastni kizi zazil, jaké to je byt télesnym

postizenim neomezeny.

Vrozeny handicap

Béhem zivota se jedinec s vrozenou vadou sam nesCetnékrat setkava se svym
omezenim a tedy odliSnosti od ostatnich. Jesté dfive nez jeho samého se vyrovnani s jeho
télesnym nedostatkem tyka rodicl, popf. sourozencii a ostatnich pfibuznych. Déje se tak

v pribéhu Zivota jedince s postizenim. Jedinec sdm mulze zazivat bud’ izolaci a odmitani (ze

4 Siklové4, Denik, str. 49



strany rodiny, piibuznych, pozdé¢ji SirSitho okoli jako napt. uditelit), nebo hyperprotektivni
chovani (kdy se ho kazdy snazi ochranit pted nepfizni zivota). Samoziejmé v Zivoté se jedinec
vétSinou docka smésice chovani vici sobé od rtiznych lidi, jeho psychika a osobnostni vyvoj
probihd v zavislosti na postoji okoli k nému (to ostatné plati pro vyvoj kazdého lidského
jedince, nejen pro ty, ktefi se s handicapem narodi).

Dulezitym prvkem v zivoté postizeného jedince je jeho zdafilé zafazeni do kolektivu
,hormalnich® lidi — tedy integrace do béznych Skol, dosazeni pokud mozno dobrovolné
vybraného a ,,normalniho* vzdélani. Idedlni je, ziskd — 1i jedinec zaméstnani. Otazka
emancipace od rodiny (tedy osamostatnéni se) — coz ne vzdy probiha jednoduse ani
v rodindch bez postizené¢ho jedince — je obzvlasté ztizena, protoze osamostatnénim se ztraci
jedinec také ty, kdo jeho postizeni ,,vyvazovali“ a ,,byli jeho ruce a nohy.*

Zatimco Marie Vagnerova pojednava o psychologii handicapu s vrozenym zdravotnim
postizenim v rovin€ odborné a teoretické, v kniZce s ndzvem ,,Hledat — najit, drzet — nepustit*
li¢i autorka svij zivotni ptib¢h, ktery dokonale ilustruje teoreticka fakta Vagnerové. Autorka
doséhla navzdory svému télesnému postizeni vSeho, o ¢em Vagnerova pise: zarazeni do
kolektivu ,,normalnich* lidi, dosazeni béZného vzdélani, zatadila se do spolecnosti a Zije v ni
jako ,normalni“ jedinec (vice viz nize). Nestala se v disledku svého postizeni

hendikepovanou.

Ziskany handicap**

Naprosto jind situace nastava v zivoté Cloveéka se ziskanym postizenim. ,,Pozdé&ji
vzniklé postizeni predstavuje silné emocni trauma®. Nelze jednoznacné stanovit, s ¢im v§im
se takovy jedinec musi vyrovnavat a ¢emu vSemu bude celit, protoze samoziejmé zalezi na
momentalni dosazené osobnostni urovni jedince ve chvili ziskéni postizeni, stejné tak zalezi
napi. na socidlnim zadzemi a podpoie okoli. Kazdopadné je vSak tfeba pocitat s negativni
emocni reakci, kterd se mize projevit i jako forma deprese a beznadéje. Jedinec ,,odmita
kontakt slidmi, nechce zit, nechce rehabilitovat, protoze zivot postizeného je pro ngj
nepiijatelny* — tak konkrétné reaguje ¢lovek na fazi protestu a smlouvani.

Jedinec se ziskanym postizenim musi k tomu, aby mohl déle zit (nejen zZivofit a pfezivat) najit
novy smysl svého Zivota — s tim souvisi zména Zivotnich hodnot, protoZe nové cile a nové

sméfovani zpravidla nebyva stejné jako to puvodni. ,,Postizeny ¢lovék musi piekonavat

* vagnerové, Psychopatologie, str. 179 - 183



mnoho piekdzek a potizi, a zalezi na ném, jak je bude chépat a jaky pro né¢ho budou mit
smysl. Aby vSechny problémy zvladl, musi si vybudovat novou sebedtivéru®.

Nejde vsak ,jen” o nutnost vybudovat novou sebediivéru nijak neomezenou: ,,PostiZeni
zpusobuje bezmocnost a zavislost, jiz ¢lovék musi pfijmout a vyrovnat se s ni. Na druhé
stran¢ potiebuje poznat své realné mozZnosti, rozvijet své kompetence, které je mozné
zlepsit, a pfijmout omezeni, jichz se nelze zbavit“. Mnohdy je vSak tieba velmi tvrdé bojovat
a zapasit, nez se ¢loveék posune do stadia, kdy je schopen fici: postizeni pro mé byla vyzva,
jejiz prekonani mne posunulo dal. A nelze nevidét, ze nektefi lidé se ziskanym postiZzenim do
tohoto stadia nedospé&ji.

Nebezpecnou véci, kterd mize mit neblahy vliv na Zivot jedince, je ,,tendence
srovnavat se se zdravymi vrstevniky a potfeba ¢i touha néjak se jim vyrovnat, tieba i v jiné
oblasti, ale v souctu nebyt horsi, méné kompetentni“. Je to jedna z obrannych tendenci, ktera
cloveka miize uvrhnout do skepse, beznadéje, zoufalstvi, deprese a ztraty zajmu a jakoukoliv
¢innost. Bez chuti k zivotu vSak jaksi vyhasina kairos — vnitini ¢as cloveka, a plyne pouze
chronos — ta veli¢ina, kterou kairos jednotlivcii neovliviuje.

O smifovanim se s ochrnutim (nikoliv néasledkem turazu, nybrz ristem nadoru, ktery v urcité dob¢
ptekrocil uréitou mez) pise R.F. Murphy v knize vystizné nazvané ,,Umlcené télo* (viz nize, kap. 5.1.).

Slozitou otazkou je postoj spolecnosti k lidem télesné postizenym a hendikepovanym.
Dosti casto se télesné poskozeni zevnéjsku stava stigmatem cEloveka, kvili némuz ho okoli
zafazuje do ur€ité kategorie. ,,N¢jak™ ho vnimd — ve svych vlastnich ocich, a nasledné dle
svych predstav (coz mnohdy neodpovidad realit€) k jedinci také pfistupuje. Jelikoz nelze
popirat, ze télesné postizeni je jasn¢ viditelné, je t€zké vymyslet ,jasné a rychlé® tfeseni

ptistupu vétSinové spolecnosti k lidem télesné postizenym.

4.3. ... postizeni télesné neznamena automaticky postizeni mentalni...

Z. Matgjcek durazné upozornuje na skute¢nost, ze déti s télesnym postizenim nemusi

mit nutné zaroven postizenou mysl (coz plati stejné tak i pro dospélé): ,,Dusevni vyvoj lidi



s télesnymi defekty nemé v zasad¢€ jinych zakonitosti nez vyvoj lidi tzv. normalnich a télesné
postizeni nebo nemoc nevytvareji samy o sob&é nové vlastnosti nebo zdsadni zmény
v osobnosti Cloveka, le¢ by Slo pfimo o poSkozeni nebo onemocnéni jeho centralniho
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nervového systému“”. Je jasné, ze télesné omezeni neni mozné piehlizet: ,,Kazdé poruseni

normalniho télesného stavu znamend viceméné zvlastni zivotni situaci, kterd ¢ini vyvojové

o4 .

podminky slozit&j$imi a naro¢n&j§imi«*,

Od davnoveéku v myslich lidi zakofenéné predstavy, ze lidé télesn€ postizeni, nenormalni,
maji zaroven charakteristické povahové rysy, jsou neopodstatnéné: ,,Psychologické studie
uvadéji, ze piiblizné 50% lidi s télesnymi defekty vyspiva tak dobfe a piizplsobuje se

7o~

zivotnim okolnostem tak vyrovnané jako vétSina lidi bez defektt. (...) neplati zddné rovnice
mezi n&jakym uréitym druhem defektu a uréitymi povahovymi rysy postizené¢ho &lovéka?’.
Télesné postizeni s sebou nese fadu novych situaci, odlisSnych od Zivotl bez postizeni, a je
tteba na jevy psychologie handicapu pamatovat. AvSak téZ je dobré nezapomenout na to, ze
lidé s télesnym postizenim nejsou nutné také jinak (tedy patologicky, jak se Casto zdd)

myslici.

5. ZkusSenosti, vypovédi, Zivoty lidi

V literatufe lze najit mnoho publikovanych vypovédi lidi, kteti si jiz prosli nebo
prochazeji tézkym obdobim adaptace na znesnadnéné Zivotni podminky. Kdybych méla uvést
priklady vSech lidi, nestacilo by na to veliké mnozstvi knih, coz teprve potom omezeny
prostor této prace. Bylo by mozné psat o sborniku muskularnich dystrofikt, kteti objevuji
,malé zazraky“ zivota, ¢i o knize H. Charvatové, kterd sepsala sesbirané rozhovory o

zkuSenostech blizkych lidi déti télesné postizenych. Stejné tak by bylo mozné psat o

* Matgjcek, Psychologie nemocnych. .., str. 5
46 tamtéz, str. 5
4 tamtéz, str. 6.



autobiografii Alana Marshalla, kde popisuje své tézké prvni kroky po prodélaném virovém
onemocnéni détska obrna, ¢i o FrantiSku Filipovi, ktery se z vlastniho usili naucil zit
,hormalni* Zivot 1 bez pazi, a byl ve své dobé znam jako ,,bezruky Frantik®. Stejn¢ tak sepsala
s humorem a nadhledem své tUctyhodné zkuSenosti s Zivotem upoutanym na lizko J.H.
v knize s ndzvem ,,Hospodin je naS§ Pastyi*.

Zaméime se nyni v§ak na Zivotni pfibéhy dvou lidi: Roberta F. Murphyho, ktery mluvi
za lidi s postizenim ziskanym (v dospélosti) a prozil cely sviij Zivot ve spole¢nosti americké, a
Vendulu Neumannovou, kterd naopak nikdy nepoznala zivot bez télesného postiZeni, a

vyrustala ve spole¢nosti totalitni. ..

5.1. Umléené télo — Robert F. Murphy

,V tomto pfibéhu se nevyskytuji 1ékarské zazraky a ani v budoucnosti zadné ne¢ekam.
Ziskal jsem ale svého druhu vzdélani, nebot’ pii prechodu do paralyzy jsem objevil nadSeni a
silu vaSnivé touhy po Zivoté, a o tom vlastné tato kniha je,“ piSe autor knihy s nazvem
,Uml&ené t&lo“**. Robert F. Murphy (1924 — 1990) vystudoval antropologii na Kolumbijské
univerzit¢ v New Yorku, kde putsobil jako profesor po terénnich vyzkumech v povodi
Amazonky a u indianského kmene So$ontl. Pred tim pusobil jako uditel na univerzitach
v Illinois a Berkeley. Tento vysoce vzdélany clovék napsal fadu studii a knih, jeho Zivot byla
profesni odborna védeckd draha. S manzelkou (ktera ma vzdélani ve stejném oboru)
vychovali dvé déti.

V ptiblizn¢ padesati letech se R. Murphy a jeho I€kati zacali pidit po pfi¢in€ toho, pro¢
se mu neustale vraceji stavy nevysvétlitelnych bolesti a obtizi, které v bézném ptipadé (u lidi
jinak zdravych) rychle odezni. Nakonec byl u pacienta diagnostikovan nador na mise, ktery
rostl pomalu, ale jisté. S&m o sobé€ nebyl maligni, av§ak svym riistem vytvarel na michu stale
vetsi tlak; pacient tak postupné prichazel o své bézné télesné funkce. Nejprve musel zadit
chodit s holi, avSak po urcité dobé si musel potidit invalidni vozik. Dokud mu slouzily ruce a
mél v nich jesté silu, pouzival vozik mechanicky — aby ruce zaroven trénoval. Ochrnuti
postupné pokracovalo stile vyS smérem k hlavé, a nadeSel den, kdy se musel vzdat
,mechani¢dku™ a potidit si vozik elektricky, protoze jeho paze uz na pohyb voziku
nestacily...

Duivod sepsani ,,Umlceného téla* vysvétluje autor sam:

Tato kniha se zrodila z pocitu, ze mé vleklé onemocnéni chorobou michy je jako dlouhodoby terénni
antropologicky vyzkum, ponévadz mne to zavedlo do socidlniho svéta, ktery byl pro mne zpocatku
stejné cizi a podivny jako spole¢nosti amazonskych pralesd. A jelikoz povinnosti kazdého antropologa

* Murphy, str. 12



je podavat zpravy o svych cestich, at’ uz se pusti k protinozcim, nebo do stejn¢ vzdalenych hlubin
lidské zkuSenosti, i ja pfedkladam své svédectvi. Vedla mne k tomu fada divodi, ale v prvé rad¢ jsem
myslel na to, abych Siroké vefejnosti a invalidnim lidem odevsad pftiblizil socialni podminky fyzicky
postizenych a vyznam tohoto stavu jakoZto alegorie veskerého Zivota ve spolecnosti.

Autor se vzadném piipadé nesnazi popsat svou situaci a nemoc s naivnim
optimismem. Nechce skute¢nost zlehcovat. V knize nepiSe neadekvatni nadéjné vyroky o
tom, jak GZasn& se projevuje ,,zakon kompenzace*™” v jeho Zivot. Naopak popisuje sviij stav
postupného télesného tipadku s neptedstiranou syrovou realitou. Jako ptiklad budiz uvedeno:

»(...) senzorické symptomy: neustalé skubani v rukou, pfedloktich a chodidlech a trvale nizky prah
bolesti v nohou. Tento nepfijemny stav je podobny pocitim bolesti a pal¢ivosti, které se dostavuji pii
natrzeni nebo pfetazeni svall, a do velké miry souvisi s faktem, Ze svalstvo mého trupu a nohou je
vzdycky v kie¢i navzdory kazdodenni §tédré davce uvoliiovaét svalstva. (...) Nehledé na skubani a

bolest mam nohy jinak zmrtvélé, bez jakékoli citlivosti. (...)**".

Diky upadajici schopnosti pohybu se autor zacal zamyslet nad zivotem, hodnotami,

bytim viibec; provadél — jak to sam nazyva ,,inventuru svych ztroskotanych plant a stejné
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zniceného téla“’”. A k ¢emu dospél...?

»Byl jsem hodné postizeny, ale stale jsem zil, a bylo tfeba, abych toho se svymi zbyvajicimi
schopnostmi co nejlépe vyuzil. Tehdy mne napadlo, ze takova je vSeobecné lidské situace. VSichni se
musime protloukat Zivotem navzdory svym omezenim — a i kdyz jsem byl po ur€ité strance fyzicky
handicapovan, zbyvalo mi jest¢ mnoho sil. Jedinou ¢asti centralniho nervstva, ktera mi jest¢ dobie
pracovala, byl mozek, ale vzdyt’ pravé jim jsem se Zivil. Invalidita je mlhavy a relativni pojem. Néktefi
lidé nejsou schopni délat to, co délam ja, ponévadz jim k tomu chybi intelektualni vybava, a v tomto
smyslu jsou invalidni oni a ja ne. Kazdy je v tom ¢i onom neschopny — invalidni. I kdyZ postupujici
paralyza jednoho dne u€ini pfitrz mé aktivni G¢asti na okolnim déni, jesté porad budu moci s rukama
v kling z ustranni pozorovat, jak se vyviji. (...)

Muj postoj k zivotu a ke svétu se nicméné v nemoci zacal ménit. Sama existence byla neustale
natolik ohroZena, ze jsem zacal pohlizet na kazdy den, tyden, mésic a rok jako na dar. Od té doby jsem
7il pritomnosti a kazdy den pro mne piedstavoval celozivotni praci, kazdé narozeniny zézrak*>>.

Jak je vidét, 1 vzdélany odbornik v oblasti antropologie a socidlnich véd si prozil
obdobi, ve kterém piehodnotil svlij Zebficek priorit a zacal si vice vazit Casu, ktery mu jesté
zbyval. O smrti se Murphy vyjadiuje jako o skutecnosti, kterd dava smysl zivotu: ,,Smrt
zviditeliiuje zivot a vSechny jeho hodnoty; spiSe nez aby byla pouhou negaci Zivota, vytvari
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ho a umoziuje zivot novy“’". - Opét tak zazniva skutecnost, Ze omezenost lidského Zivota,

jeho Casova konecnost davé lidskému Zivotu nezbytny ram, bez kterého by obraz nebyl

uplny.

* Murphy, z autorovy piedmluvy, str. 9

% To, co ¢lovek ztrati skrze své postizeni, je vykompenzovano jinou schopnosti. Ztrata neomezené pohyblivosti
je napf. vyrovnavana vétsi vinimavosti k prirodnim tikaziim, a ¢lovek proziva sviij zivot ve spokojenosti
nezkalené télesnym nedostatkem.

>! Murphy, str. 77
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Navzdory vSem popsanym télesnym obtizim a pokracujicimu télesnému upadku,
navzdory tomu, ze socialni podminky a Zzivot invalidnich se jevi jako pouhd alegorie ke
zbytku zivota, navzdory neutéSené realité kazdodennosti a faktu, Ze ,,na zivot neni 1éku‘>>,
dochazi Murphy k zavéru, Ze ,,jedinou transcendentni hodnotou je zivot sam®. ,A tak se
muzeme vratit k otdzce, jiZ jsem polozil na zac¢atku nasi cesty: Je smrt lepsi neZ postizeni?
Ne, neni, nebot takova volba by poptela jediny smysl, ktery mlizeme pfipsat veskerému
zivotu nehled€ na jeho omezeni®. Smyslem v Zivoté¢ neni blahobyt ani bezvadné fungujici
télo, protoze ,,podstatou dobfte Zit¢ho Zivota je odpor proti negativité, netecnosti a smrti. Za
hor$i véc, nez je télesné postizeni, které nazyvéa ,,somatickd svéraci kazajka®, oznacuje
Murphy ,,poddanost zkostnatélé a zfetiSizované kultufe™, protoze to ,,vyvolava dusevni
paralyzu a umlcuje mysleni. Otrocka mysl ptichazi o velkou pfilezitost, kterou nam nabizi
zmatek dneSnich rychlych socialnich zmén, totiz osvobodit se od omezeni kultury,
poodstoupit od svého prostfedi a znovu najit smysl v tom, co a kde jsme*.

Zavér toho, co piSe Murphy ve své knize, lze shrnout nésledovné: Zivot télesné
postizeného Clovéka — invalidy — je spojen suréitymi (neziidka masivnimi) omezenimi
pramenicimi jak z fyzickych podminek, tak ze socidlniho prostoru doty¢ného, ktery zahrnuje
1 postoje a pfistup ostatnich lidi vcetné¢ ptfedsudkli, které mnohdy nad¢€laji velké
nepfijemnosti. Zivot fyzicky postizenych se mize velmi odliSovat od Zivota ,,normalnich®
lidi, mize dochazet k velkym hendikepim — to vSak zéalezi na osobnim pfistupu daného
jedince a na pfistupu jeho okoli. T¢€lesné postizeni v zddném piipadé¢ nemusi automaticky
znamenat naprostou izolaci od vétSinové spolecnosti a zivot v tstrani. Na konec toho vSeho —
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ivot ma smysl navzdory viemu, co pfinasi. — Murphy i Frankl>®

dospéli ke stejnému zavéru

ohledné smyslu zivota nezavisle na sob¢. Zivot mad smysl sam o sobé nehledé na podminky.

5.2. PhDr. Vendula Neumannova

Autorka knihy ,,Hledat — najit, drZzet — nepustit™ se narodila v pribéhu druhé svétové
valky jako prvni a jediné dité¢ do Zidovské rodiny prazského gynekologa. Protoze byl jeji
prichod na svét svym zplisobem komplikovan, nezistalo to bez nasledkli: od pocatku je jeji
zivot zatizen Littleovou chorobou, neboli Détskou mozkovou obrnou (DMO). Ziistalo pouze u

poskozeni hybnosti, intelekt v disledku DMO poskozen nebyl. V dob¢, kdy se narodila, vSak

> Citace a prevzaté vyrazy na této strance: Murphy, str. 181 — 183.

> Frankl se narodil v roce 1905, Murphy v roce 1924. Frankl Murphyho o sedm let piezil (coZ zajisté lze piipsat
na vrub i Murphyho nemoci). Zatimco Frankl pochézel z Evropy, Murphy zil v USA. Vzhledem k Franklove
znamosti je mozné, ze o ném Murphy slysel. Ve svém dile ho necituje ani na néj neodkazuje.



lidi jako ona bylo poskrovnu, lékatské védomosti o nemoci DMO byly na nizké trovni,
povédomi o zachazeni s lidmi s touto diagnézou téz. A¢ nedostatek 1ékarskych poznatkl o
svém postizeni V. Neumannova v nékterych okamzicich pocitovala jako negativni dopad,
vlastné méla téz ,,St€sti v nestésti: o DMO se malo védélo, hol¢icka Vendula méla sice
zietelné postizeni pohybového aparatu, avSak mysl dotéena nebyla vilbec — jak rodice doma
pozorovali. Pan a pani Neumannovi byli cilevédomi lid¢, ktefi se zaméfili na to, aby jejich
dcera zila normalni neomezeny zivot. Proto rostla a dospivala Vendula jako vsichni ostatni
vrstevnici jeji doby.

Ne vzdy bylo jednoduché piekonat bariéry predsudki a ndmitek napi. ze strany
ucitelti Skoly, ale nezlomna touha Venduliny maminky vychovat dceru ,,normalné“ vzdy
proklestila cestu a umoznila Vendule piistup do bézného vzdélavaciho zafizeni. Vendula
absolvovala zdkladni Skolu, gymndzium uspé€Sn¢ zakoncila maturitni zkouskou, a
spolecenskych uddlosti jako napf. ples také uSetfena nebyla: ve vSem tomto déni se mohla
ptipojit ke svym spoluzaktim a ptatelim. Vysokou Skolu také absolvovala celkem bez vétsich
problémti, a dokonce méla to Stésti, ze jeste pattila k tém, ktefi zazili vysokoskolské oteviené
prostiedi pied rokem 1968.

Kdyz ji opustili rodice (jeji tatinek, kterého hluboce milovala, ji nestihl doprovodit az
do dospélosti), ujaly se jejich funkce kamaradky. Zivotni piib&h pani Neumannové je o tom,
ze rodina, kruh blizkych lidi, kde funguje vzijemna blizkost a solidarita, mize pfemoci i
neptiznivé Zivotni okolnosti.

Autorka 1i¢i svilj zivot s humorem a nadsazkou, nezoufa si ani si nestéZzuje na
nepiiznivy osud ¢i determinovanost zivota, nybrz Zije svij Zivot zde na zemi naplno — i kdyz
potiebuje pomoc druhych lidi a vérnym spole¢nikem se ji stal invalidni vozik. ,,Zivot byl, je a
s pomoci Bozi 1 bude krasny a ja jej ziju nesmirné rdda. Doufam, ze i naddle bude piinaset
nové poznatky, nova dobrodruzstvi a pfivede nové pozoruhodné postavy a tak se s Vami
nelou¢im,* ¥ika v zavéru knihy &tenaii®’. V ivodu druhé &asti knihy také uvadi, e z ohlasti na
prvni vydani jeji knihy vyplyva, Ze pomohla mnoha lidem, ,,zejména byli — li v néjakém
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srabu‘””. Kniha télesné postizené autorky se tak dokonce stdva povzbuzenim a Utéchou pro ty,

ktefi tfeba jsou v téZkych situacich.

57 .
Neumannova, str. 207

58 .
Neumannova, str. 108



6. Zavér z dosud napsaného

Psychologie se vlastn¢ shoduje s biblickym tvrzenim, Ze ¢as je omezeny, a lidsky zivot
na zemi mé smysl. Nikdo nemame ¢asu neomezené, ale pravé omezeni lidského Zzivota
uréitym poétem dnii funguje jako ram, bez kterého by obraz nebyl obrazem. Cas je nutné
smysluplné naplnit, protoze pravé tim na$ Zivot zijeme. Smysluplnost potom zacind byt
zjevnd. Smysluplné naplnéni nemusi nutné znamenat pracovat na spoleensky uzndvané
veliké véci €1 zabyvat se védeckymi vyzkumy. Smysluplnou naplni €asu mulZe byt 1
pozorovani kvetouciho liskového ofisku.

Je az prekvapivé, k jak shodnym zavérim doslo nemadlo lidi nezévisle na sobé.
Utrpeni, téZkosti, nesnaze, té€lesné postizeni — to v§e mize (avSak automaticky to neni) ptispét
k tomu, Ze ¢lovék za¢ne jinak vazit ¢as a objevi ,,snaze* smysl Zivota. O tom pisi obycejni a
neznami lidé, i odbornici velkého formatu.

Dle zkusenosti lidi, (nejen) psychology potvrzeno, plati tvrzeni: Cim vice si je ¢lovék
védom své konecnosti a omezenosti, tim 1épe muize byt schopen uspofadat a naplnit svij
zivot. Teprve tvafi v tvar utrpeni a lidské konecnosti si lidé za¢nou vice vazit €asu, ktery jim
byl dan. Stejné tak je platné tvrzeni: Zivot ma smysl — a te¢ka. Zivot ma smysl nezavisle na
zjevnych tspé&sich & dobrém zdravi jednotlivetl. ,,Zivot ma smysl® je rozmér stejny jako fakt,
ze chronos plyne nezavisle na lidské villi... A je zélezitosti kazdého jednotlivce, jak se

k tomuto faktu postavi. Bez ohledu na stav fyzického téla.



lll. Od sveéta literarné zachyceného do svéta obyc€ejné
zitého: Prakticka ¢ast

1. Shrnuti absolventské prace a praxe

Tato prace na piedchozi praci absolventskou, vniz Slo pfedevSim o cas lidi
s postizenim. Nejednalo se o obsahly kvantitativni vyzkum, informace byly Cerpany z mé

praxe a osobniho kontaktu s nékolika lidmi s postizenim. Shriime nyni z&dvéry dané prace.
1.1. Lidé s télesnym postizenim potrebuji vice €asu na nékteré véci

Nelze nevidét fakt, Ze lidé s télesnym postizenim potiebuji na nékteré bézné denni
ukony vice ¢asu nez lidé nepostizeni. Postizeni ¢loveka neni jen o jeho télesném omezeni, ale
téz o socialnim prosttedi, v némz dany jedinec zije. Lidé zijici ve vétSich méstech (tyka se
venkové. Bariérové prostiedi (nejen na venkové) nékdy znamend nepiekonatelné piekazky,
avSak nutno podotknout, Ze najdou — li se ochotni lidé, ktefi chtéji pomoci, bariéry se obvykle
daji prekonat a zdolat.

Kolik ¢asu dany clovek stravi béznymi dennimi zalezitostmi (které ,,zdravy* jedinec

provadi automaticky a rychle) zélezi na tom, zda tikony jedinec s postizenim provadi sam, ¢i
zda mu nékdo pomaha. Celkove vzato to vSak nejsou zavratné velké Casové useky, které by
zivot ¢lovéka v jeho podstaté musely znepfijemnit. Nékterym lidem s postizenim (zejména
tém s vrozenym postizenim) to piijde bézné.
Snad jedina zaleZitost, kterd nékterym vozickaiim rozclenuje a opravdu znepiijemiiuje den, je
problém vyméSovani. Nékteii lidé postizeni z diivodu nesamostatnosti pfi vyméSovani jsou
trvale odkazani na pomoc druhych, jinym to zabere napt. 5x 30 minut denn¢ — ale zvladnou to
sami. Je to otazka specifickd a zalezi na mnoha faktorech. Plati vSak, ze ji kazdy ¢lovek
s postizenim musi néjak fesit, protoze tuto zalezitost nelze obejit Zadnym zplsobem.

Je vSak problémem chtit cas vozickait potfebny na béZné denni Ukony sefadit a
srovnat do tabulky ¢asu ¢i nacrtnout piesnou osnovu jejich denniho programu. Mnozi lidé
s postizenim o sob& sami feknou, Ze co se jejich ¢asového planovani tyce, nezalezi pouze na

jejich obecné diagnoze, nybrz i na jejich momentélnim a aktudlnim stavu. Ten se miize ménit



doslova jako pocasi. Prazsky vozic¢kar T.L. to vyjadtil pti rozhovoru o jeho Case tak, Ze nikdy
nevi, jak mu rdno po probuzeni bude. ,,Kdyz je mi dobfe, obléknu se za dvacet minut. Kdyz
huf, nic mi nejde a potiebuju minut padesat...“ Jedna osobni asistentka popisovala situaci
v souvislosti se ,,svym* vozickdtem: ,,Nikdy nevim, co mné cekd. On sam 7ika, Ze si miize
naplanovat cokoliv, ale potom do toho néco vleze nebo se neciti dobre... a vSechno je jinak.
Neékdy prijdu a uz je oblecen a po snidani; néekdy jesté ne. Prosté — clovek nikdy presné nevi,
takze nemuzZu presné na sto procent Fict, Ze budu tam a tam v tolik a tolik, kdyz je to ve
spojitosti s nim. *

Nechci zde pfesné popisovat a rozepisovat se o socialnim a kulturnim prostiedi lidi
s postizenim — velice vystizn¢ a trefn€ o tom jiz napsal R.F. Murphy v knize ,,Umlcené télo*.
Budiz tedy feceno, ze zZivotni socialni podminky lidi télesné omezenych jsou jiné a je dobré
na to pamatovat, avSak nejsou natolik odliSné, Ze by automaticky lidi s postizenim odsouvaly
do naprosto jiné¢ho a pro ¢loveéka zdravého absolutné nepochopitelného svéta.

Odlisnost zivotu lidi s postizenim a bez postizeni neni podminéna plynutim ¢asu, onou
odli$nosti je ,,jen* postizeni samé. Za svij Cas je zodpovédny kazdy sam — at’ se jedna o

jedince s postiZzenim ¢i bez né;.

1.2. Télesné postizeni neznamena nudu ani ztratu €asu

Télesné postizeni a (Casovd) omezeni s postizenim spojend neznamenaji automaticky
ani nudu, ani ztratu ¢asu. Jako ztratu ¢asu oznacili vozickaii napt.:

» Bavit se o blbostech, ktery nejsou k nicemu. A co jsou to blbosti: kdyz se bavi§ o
nééem, co stejné nevyresis. Nebo kdyz premejslis o nééem a vis, Ze to sama stejné
nevyresis (H.H.).

» Zalezi jenom na mné, jak ten ¢as vnimam. Vnimam ho jako ztratu, ¢i jako vyuzity ¢as
— tot’ pouze ma otazka (T.L.).

» Zabyvani se nedtlezityma prkotinami... (S.R.)

» Kdyz ma nékdo problém snaplni volnyho ¢asu a zvoli si jako vypln fiiukani a
naiikani nad zdravotnim stavem a litinim po doktorech... (M.S.). , Neumim vyuzit
kazdou minutu, ale je to o mém pftistupu.*

Dle svych vlastnich slov travi lidé s postizenim svij €as vcelku pfiméfené svym
moznostem. Celkem ¢inorod¢ a plnohodnotné. Postizeni nevnimaji nutné jako zvIast' zavazné
omezeni. Nekteti tikaji, ze zZiji dokonce dost hekticky a musi zpomalit, protoze odpocinek je

t6 dalezity.



1.3. Co si €asto mysli lidé ,,zdravi“

Nekolik lidi bez télesného postizeni a bez kontaktu s lidmi s postizenim bylo dotdzano,
co si mysli o zivot¢ a Case lidi fyzicky postizenych. Z jejich odpovédi vykrystalizovalo
nékolik mytd lidi ,,zdravych® o zivoté lidi s postizenim, kterym zel lidé neinformovani a

neznali véti (a fidi se jimi).

Mytus 1.: Lidé s télesnym postiZenim délaji v§echno pomaleji.
Zivot &lovéka télesné postizeného mize byt v nékterych ohledech pomalejsi vzhledem k béhu ¢asu lidi
»hormalnich®, avSak neni to absolutni a neménné pravidlo. Nemusi tomu tak byt. Navic nezalezi jen
na jedinci samém. Krmi — li kupfikladu nékdo (napft. asistent) jedince, ktery se sdm nenaji, mize
stravovani probihat stejné¢ rychle jako u ¢lovéka bez postizeni, ktery ji o néco pomaleji. Preprava

vozickare ve voze specialné uzptisobeného téZ nemusi zabirat vice ¢asu nez jizda ¢lovéka ,,zdravého™.

Mytus 2.: To spojené s tim postiZenim je (ta nejvétsi) ztrdta Casu.
V ptipadé ¢lovéka s postizenim ziskanym to v urcitych fazich jeho zivota mtze platit, protoze takovy
jedinec ¢asto pométuje svlj momentalni stav se stavem predchozim — tedy ,.kdyz jsem byl zdrav®.
Avsak postupem casu i lidé s postizenim ziskanym dochazeji po dikladné inventufe svych hodnot,
priorit, z4jmu a aktivit k zavéru, Ze ztratou ¢asu vetSinou neni ,,to spojené s tim postizenim.* Plati to
sice napf. v otdzce vymeéSovani, avSak nelze tvrdit, Ze by vSe s tim postizenim spojené bylo ztrata.
Slecné K.K. kuptikladu nevadi, Ze se nékdy musi ptat deseti lidi, nez najde ochotné ruce, které by ji
pomohly s vozikem do dopravniho prostiedku — coz by se dalo oznacit jako ,,zalezitost spojena

s postizenim.*

Mytus 3.: Madlokdy jsou moZné vyjimky v ¢asovém plinu. Viechno musi byt presné
nalinkované piedem, odchylky nejsou mozné.“
Zcela mylna domnénka. Pokud existuji pratelé ¢i lidé dobré vile, je mozné podnikat i s lidmi télesné
omezenymi akce naprosto neplanované. Jedinci, ktefi chtéji mit sviyj klid a dodrZzovat pfesné piedem

naplanovany program, jsou i mezi lidmi zdravymi — neni to zalezitost primarn¢ lidi s postizenim.

Mytus 4.: Bezbariérové prostiedi nutné rozhoduje o kvalité Zivota clovéka. V bezbariérovém
prostiedi jsou vyjimky v planovani casu vozickdre spise moZné.
Bezbariérové prostiedi sice zivot ¢loveéka postizeného miize zménit k lepsimu — dopomoci mu k vétsi
samostatnosti, avSak nepodmiiiuje bezvyhradné kvalitu Zivota cloveéka. Bezbariérové jsou urcité

oblasti, nej¢astéji byty. Vozickar zijici v bezbariérovém byté€, avSak odkazan jen sam na sebe — tzn.



bez moznosti opustit limitovany prostor, bude nutné pocitovat omezenou kvalitu svého Zzivota.
Bezbariérové prostiedi bez socialni sit¢ a pratelskych kontakti kvalitu zivota nezachrani. Vice nez

bezbariérové prostiedi rozhoduji o kvalité Zivota jedince druzi lidé.

Mytus 5.: NemiiZou spéchat, jsou na vozejku.
Jako vyvraceni tohoto mytu poslouzi mnohé situace lidi s t€lesnym postizenim, kdy spéchaji... napf.

T.L. casto spécha na vyucovani do skoly na FF UK.

Mytus 6.: MoZnd toho musi vozickari stihnout méné nez ti zdravi.
Zajimava myslenka, ktera se vSak sama oznacuje za nepfilis jistou — slovicko mozna naznacuje, ze to
tak snad nemusi byt. A skutecné neni. Kazda situace, at’ uz ¢lovéka s télesnym postizenim ¢i bez néj,
s sebou nese urcité povinnosti, které je tteba plnit. Co postizeni musi a zdravi nemusi délat na jedné

strané, se obrati — a tim vyrovna — vyrovna na stran¢ druhé.

Zakladni problém ¢i zékladni faleSnad (mylnd) predstava lidi ,,zdravych* o Zivoté lidi

s postizenim se tyka podminénosti kvalitniho zivota se zdravim. H. Haskovcova stru¢né

wewvr I3

shrnuje a komentuje asi nejéastéjsi nazor télesné zdravé verejnosti:

,,V povédomi vétsiny laické a zel nékdy i zdravotnické vefejnosti prevlada nazor, ze kvalitni Zivot

je mozné realizovat jen za podminek zdravi. N&ktefi dokonce povazuji zdravi a kvalitu zivota,

popiipad¢é zdravi a §tésti, za synonyma. Zdravi tvoii nepochybné jeden z vyznamnych ptedpokladii

kvality zivota i lidského Stésti, ale samo o sobé je nezaklada. Kvalita zZivota a Stésti nejsou vazany pouze

na stav zdravi. Kdybychom pfipustili takovou tezi, pak bychom také odvozené pfijali stanovisko, Ze

v situaci nemoci neni prostor pro kvalitu zivota. Tim bychom a priori 'odsoudili' k nekvalitnimu zivotu

vSechny ty, ktefi né¢jakym zplisobem v biologické trovni své existence stradaji. A nejen ty, kteti zdravi

v pribéhu zivota ztratili, ale dokonce i ty, ktefi se jako nemocni a handicapovani narodili. To pfece neni

a nemuze byt pravda. Mnoho téch statecnych, ktefi nikdy nebyli zdravi, dokazalo svym zivotem, Ze je

tomu naopak. Svym konanim prozafili své dny a uéinili §tastné sebe i druhé*>’,

Pro lidi bez postizeni ztohoto vyplyva: neposuzujme podle naseho subjektivniho
zdani a citéni... Velka nebezpeti, ktera vyplyvaji z vyse uvedeného, jsou priblizné nasledujici:

» Kwvuli zpomaleni nekterych dinnosti v disledku télesného postizeni lidé ,zdravi®
predpokladaji, ze lidé fyzicky postizeni automaticky pomaleji mysli.

» Pokud chtéji lidé zdravi s lidmi s postizenim né&jak jednat, byt s nimi v kontaktu, maji tendenci
chovat se knim podle svého uvazeni: bud’ s piehnanym soucitem, kdy zlidi s postizenim
délaji politovanihodné, nestastné chudinky, nebo naopak s postojem ,,ja vim vSe 1épe, proto
budu rozhodovat za tebe*.

» Pozor na pfistup k té€lesné postizenym jako k malym détem, tzn. tykani, pohlazeni po hlave,

stani nad vozickarem, ktery musi hledét vzhliru, chce — li s doty¢nym mluvit.

59 17o% , .
Haskovcova, Fenomén, str. 251n.



» Zaménovani postizeni za nemoc. Vétsina lidi télesn€ postizenych striktné rozliSuje to, Ze jsou
na voziku, a stav, kdy musi napf. brat antibiotika kvili angin¢ — nemoc je to, co Ize vylécit
(samoziejmé napf. roztrousenou sklerézu lze oznacit za nemoc, avSsak DMO ¢i pieruSeni

michy v duasledku urazu nikoliv).

1.4. Zavér absolventské prace

Jak by si pristup druhych (zdravych) ptfedstavovali sami 1lidé s postizenim: Neni
nezbytné nutné snazit se usporddat nové a dalsi kratochvilné, zabavné akce pro lidi
s postizenim. Je totiZ pravda, ze mnoho takovych riznych akci dnes existuje, nabidka je pestra
a je z ¢eho vybirat. Navic nékteti postizeni nechtéji byt v prostfedi jim podobnych lidi, nybrz
uptednostiuji akce ne a priori pro postizené. Lidé se zjevnym fyzickym omezenim touzi
predevs§im po pratelstvi, porozuméni, po tom, aby se jich nikdo nestitil a nestranil. Aby je
ostatni brali takové, jaci jsou skutené, a nepovazovali je hned za nesvépravné jedince.

Touzi napf. po tom, aby zaméstnanci Ceskych drah nevidéli vozik jako hendikep,
kvuli kterému nechtéji jinak samostatného vozickare pustit do vlaku, nybrz aby zaméstnanci
verili, ze Clovék — byt postizeny — si dokaze pomoci sam tim, ze si sezene ochotné ruce
spolucestujicich, kteti mu do vlaku a z vlaku pomohou. TouZzi také po tom, aby kruh pratel, se
kterymi chodi napt. do Skoly (na univerzitu), nepldnoval spolecné akce typu spolena vecete
v prostorech, které jsou siln¢ bariérové. Kdyz potom spoluzaci odmitaji vynalozit fyzické usili
na piekonani bariér, citi se vozickar velmi smutné. Také chtéji, aby jim nebyly davany
milodary ze soucitu nad vozikem. ,,Jd prece nechci zadné milodary. Ti Némci (turisté) na
mné pohlizeli jako na chudinku, ktera ani nerozumi. To mné nastvalo.* Necht&ji nutné nové
druhy akci a program. ,, Na Silvestra jsem nejradéji doma sam. Na co bych nékam chodil.

Touzi po pratelstvi, po uptimnych lidech, ktefi by prosté vénovali kus svého ¢asu tém,
kteti své ruce a nohy pouzivat nemohou: ,, O prazdnindach je to tezky. Vsichni odjedou, chtéji
byt doma, travit néjak sviyj osobni cas — a ja nemam, na koho se obratit.

Zavér absolventské prace znél, Ze odpovéd’ na otazku, jak slouzit lidem
s postiZzenim je dat jim prosté sviij ¢as. Ze svobodné vile byt s nimi, ptat se jich, co
potfebuji. Vymyslet s konkrétnim ¢lovékem, co by ho nejvice bavilo. Nabidnout sptiznénou
dusi. Co se vztahu ¢eské spolecnosti a lidi s postizenim tyce, byt se situace od r. 89 zlepsila a
mnozstvi vnéjSich bariér bylo odstranéno, stale jesté pretrvavaji bariéry vnitini, které mnohdy

brani v kontaktu lidi bez postizeni s témi s postizenim. Mize to byt jesté stale dusledek



vychovy minulého rezimu, coZz vSak neni omluva, kterd by ospravedliiovala neustalé,
nekoncici odsouvani, opomijeni a ponizujici zachazeni s lidmi s télesnym postizenim.

Dat postizenym svij Cas... a pfistupovat ke kazdému individualng, protoze tabulkové
zavéry udélat nelze. ,,Nelze tedy dat jeden vSeobecné platny recept, ale je tfeba umét obecna

pravidla individualné pfizptisobit kazdému (...)*, pise Matéjéek60.

2. Bakalarska prace a jeji metodologie

2.1. Cil prace

Cilem této prace je predlozit vysledky badani, které se zabyvalo otdzkou smysluplnosti
zivota konkrétnich lidi s postizenim. Aby bylo mozné dospét k méfitelnym vysledkiim, jako
stézejni metoda badani byl pouzit Logo — test. Teze, kterou mad Logo — test potvrdit ¢i
vyvratit, zni:
CELKOVE SKORY LIDI ,NETRPICICH* SE BUDOU CASTEJI POHYBOVAT
V KVARTILU Q; NEZ CELKOVE SKORY LIDi TRPICICH.

2.2. Pouzité metody

- Logo — test dle Elisabeth S. Lucasové

- rozhovory s postizenymi lidmi (pfipadné s témi, kdo s témito postizenymi ptichazeji do
Castého kontaktu)

- metoda pozorovani zivota lidi s postizenim v jejich pfirozeném prostiedi

- vyuziti vybranych anamnestickych dat ziskanych béhem pozorovani a rozhovort

- dotaznikova data ziskana na zéklad¢ odpovédi, které vyplynuly z otevienych otazek

v dotaznicich

- forma kazuistiky

Bere se v uvahu riziko dotaznikovych metod spo€ivajici v subjektivité odpovédi a tendenci

respondenttl odpovidat v socialn¢ zddoucim sméru.

2. 3. Logo - test®

50 Matgjcek, Psychologie nemocnych, str. 13n



Viktor E. Frankl, zakladatel psychoterapeutického sméru logoterapie (viz vyse), se v

41

,»psychoterapii s lidskou tvari“ zaméfoval na hledani, objevovani smyslu Zivota ¢lovéka. Jeho
pfima 7akyn& Elizabeth S. Lucasova vytvotila dotaznikovou zkousku ,Logo — test“”* na
zéklad€ pojeti potieby prozivané smysluplnosti a jejiho opaku — existencidlni frustrace, jako
psychometricky néstroj k vystizeni stupné, v némz ¢loveék proziva svilj Zivot jako naplnény
smyslem. Vysledky umoziuji diagnosticky ohodnotit v inter- a intraindividudlnim porovnani

miru existencidlni zabezpecenosti ¢i naopak existencialni ohrozenosti ¢loveéka, coz mnohdy

jsou rozhodujici podminky pro jeho duchovni, dusevni, socidlni a télesné zdravi.

., Podle nejnovéjsich poznatkit motivacni teorie se zda, ze stav, ktery nazyvame Stéstim, zavisi témer
vylucne na tom, zda dokdazeme najit odpovéd’ na otazku 'Pro co Ziji? K cemu jsem dobry?' Lide, kteri

dokadzi na tuto otdzku s jistotou odpovédet, se tési obdivuhodnému dusevnimu zdravi a vyrovnanosti a

. .. v ’ ’ 63
ani rany osudu je jen tak nedokdzi vyvést z miry “>°.

Logoterapie tikd, Ze pokud ¢lovék nenapliiuje ve svém Zivoté rozmer hodnot a smyslu,
a jeho byti je jen na sebe zamétené, plisobi to frustraci jeho vrozené viile ke smyslu. To se
projevuje prozitky prazdnoty a nesmyslnosti, omrzelosti, nudy, bezcilnosti, nechuti
k Zivotu a tisnivého zoufalstvi. Zatim je prozivana smysluplnost celkem nezavisld na
vngjSich podminkach, a miize byt pfitomna i za nesnadnych a svizelnych Zivotnich okolnosti.
Ptek4zkami v hledani smyslu Zivota se mohou stat i blahobyt, ispé$nost, majetek a bezvadné
zdravi. Dikazem pro tento fakt je rozsiteny vyskyt sebevrazd, drogovych zavislosti, trestnych
¢indl a zvracenosti ve spolecnosti zijici v hmotném a kulturnim blahobytu.

Logo — test je urCen pro osoby star§i 16 let. Vysledky umoziiuji posoudit, v jakém
stupni a v kterych ohledech ¢lov€k proziva svilij Zivot jako naplnény smyslem, nebo naopak
smysl svého zivota nevidi a stradd prozivanim smysluprazdnoty. Hlavnim ucelem je rychlé
rozpoznani, zda vySetfovand osoba ma problémy v oblasti existencidlni frustrace ¢i stadia
noogenni neurozy.

Existencidlni frustrace sama o sob¢ jeSté neni nemoci, je to spiSe stav nouze, ktery
Clovek proziva, a kdy hleda smysl zivota. Tento stav nouze na ¢lovéka naléhd, aby se zaméfil
vice na byt nez mit. Dokaze — li se jedinec pfeorientovat na jisty ukol, ktery dé jeho ¢innosti

a byti smysl, mize stav existencidlni frustrace piekonat. AvSak pokud neni jako varovny

o1 zpracovano dle: Lucasova, E. S./K.B.: LOGO — TEST, Zkouska k méreni “prozivané smysluplnosti” a
“existencialni frustrace”’; ptirucka; Chrudim: MACH, 1992
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pfiznak rozpozndna a déledobé pietrvavd ¢i vzrlsta, vede k onemocnéni ,,noogenni’
neurozou ci depresi. Téz se stava zivnou pudou pro vznik poruch jiného pivodu (napf.
reaktivni citové poruchy, sociogenni neurdzy, psychosomatického onemocnéni — v dasledku
zhrouceni duSevni stability). Existencialni frustrace stoji také v pozadi mnoha abnormnich
zpusobll zivota, napf. ve sméru psychopatickych delikventnich ,,vykolejeni®, sexudlnich
zvracenosti ¢i sklonti k drogové zavislosti.

Lécba noogenné podminénych onemocnéni vyzaduje v ramci psychoterapeutické pomoci
uplatnéni postuptli logoterapie — je tfeba pracovat v oblasti zivotniho smyslu.

Vcasné rozpoznéni stadia existencidlni frustrace umoziluje v€as zapocit potfebnou
1é¢bu ¢i terapeuticky, poradensky nebo pastoracni postup, aby bylo pokud mozno zabranéno
stddiu noogenni neurdzy ¢€i nemoci z ni pramenicich. Vysledky mohou byt pfinosné (jak
ptirucka uvadi) pro lékate, psychology, pedagogy, socidlni pracovniky a duchovni. ,,V
ptedkladané podobé dava tedy Logo — test mozZnost rozpoznat pfitomnost a stanovit zadvaznost
problému v prozivani smysluplnosti ve vlastnim zivoté u osob zdravych i nemocnych, a to
nezavisle na pfitomnosti a zavaznosti zdravotnich ¢i viibec zivotnich problémii jiného druhu.
Zahrnuje reprezentativni vybér oblasti, v nichZz se naplnéni ¢i zmafeni 'potifeby smyslu'
projevuje. Pfitom spliiuje naroky pozadované psychometrické soudrznosti a teoreticky

predpokladané unidimenzionality i ve vztahu k véku a pohlavi.«®*

2.4. Testované osoby

V absolventské praci, jsem pracovala s jistym vzorkem lidi. Pro ucely této prace bylo
tieba opét vybrat vzorek lidi; pro ziskani ur¢ité vypoveédni hodnoty vysledki byly stanoveny
dvé skupiny lidi: skupina lidi s télesnym postizenim a skupina lidi bez télesného postizeni,
kteri nmejsou v zZivoté viditelné omezovani nouzi a slidmi s télesnym postizenim témét
nepiijdou do styku. Nekteré z tehdy testovanych osob se podafilo nyni dotazat znovu, ovsem
ne se vSemi bylo mozné znovu navazat kontakt. VEtsi pocet testovanych jsou proto ,,0s0by
nove.*

V obou skupinach byli vybirdni lidé ve veéku pokud mozno vys$S§im nez nedavno
dosazené plnoletosti, nejlépe nad 25 let (avSak ne jiz nutné vék seniorsky). Nejvice
z testovanych osob je zataditelnych do skupiny lidi (v bézném ptipad¢€) v produktivnim veéku.

V otazce pohlavi testovanych osob rozliSovano nebylo. Zietel byl bran na otazku viry,

64 ptirucka LOGO — TEST, str. 5



pfesnéji osobniho vyznani testovanych (kfestan — nekifestan). VSem testovanym osobam byl

predlozen Logo — test (viz ptiloha). Celkem odpovidalo 29 lidi.
Nasledujici graf znazoriiuje procentudlni zastoupeni testovanych osob v jednotlivych skupinach

vzhledem k vyskytu ¢i absenci télesného postiZeni a piislusnosti ke kiestanstvi:

DOtélesné trpici,
kfest'ané

W télesné trpici,
nekrest'ané

Ofyzicky netrpici,
kfest'ané

Ofyzicky netrpici,
nekrest'ané

Skupina lidi trpicich — s télesnym postizenim

Jedna se o deset osob s t¢Zkym télesnym postizenim ve formé poruchy hybnosti, bez
postiZzeni v oblasti mentalni. Jedna osoba (jedenactd) je veéku seniorského, je samostatna
v otazce pohybu, avsak je téZce nemocna a cely zivot se vénovala svému postizenému ditéti.
V otazce vyznani viry a pfislusnosti k cirkvi je pomér 45% lidi ,,véficich®, 55% lidi

nevérticich.

> P.H., 29 let; Praha; SS vzdélani, osm let upoutana na invalidni vozik z diivodu onemocnéni
nervového systému, jez vedlo k pferuseni miSnich nervil a tim ke ztraté schopnosti vladnout
dolni ¢asti t¢la; prvni dvé dekady zivota prozila jako ,,zdravy jedinec; Zije se svou rodinou a
aktivné se ucastni zivota véetné zaméstnani

» ZK., ca 40 let; Praha; DMO kvadruparéza, zije ve vlastnim byté srodinou a osobnimi
asistenty

» D.H,, 40 let; blizké okoli Prahy; DMO kvadruparéza, duchovni, zije v domé se svou rodinou
prip. osobnimi asistenty

» H.J., 56 let, blizké okoli Prahy; VS vzdélani, nasledkem trazu ve tiiceti letech (do té doby
,,zdravy* jedinec) nepohybliva — od krku dold ochrnuti téla; zije ve vlastnim byté s osobnimi
asistenty

» D.V., 28 let; HK.; ve dvaceti letech nehoda — iraz mozku, ztrata nékterych funkei, dodnes

poskozena pohyblivost téla

» 1.X., 26 let; 7?; profese: zdravotni sestra; mlada matka; na voziku z diivodu nadoru v mise

» H.H., 28 let; okoli zdpadoceského mésta.; DMO kvadruparéza



YV V V V

JN., 25 let, Praha; DMO
LH., 30let, Praha a okoli; DMO paraparéza dolni &asti téla; VS vzdélani
T.L., 31 let, Praha, VS student, DMO kvadruparéza

L.E., 66 let, Praha, dichodkyné, t€Zké onemocnéni kardiovaskularniho systému

Zvlastni kategorii je L.S., vék 31, majici mnohé télesné obtize, avSak viditeln¢ télesné

nepostizeny, jehoz cely Zivot je naplnén velice nepfiznivymi okolnostmi a tézkymi situacemi.

Spise nez do skupiny lidi ,,zdravych®, té€lesn¢ netrpicich, byl zatfazen do skupiny lidi trpicich,

tedy postizenych (a je dvanactou testovanou osobou). V otazce kiestanské viry budiz zarazen

do skupiny ,kiestané* — pfi zapocteni této testované osoby se pomér véticich a nevéficich ve

skupiné trpicich stdva vyrovnanym.

Skupina lidi “zdravych” — netrpicich

V této skupiné testovanych osob je celkem 17 lidi, z nich devét (53%) jsou lidé

cey

vyznavajici svou kiestanskou viru, hlasici se ke konkrétni evangelikélni cirkvi, zijici virou

v kazdodennim Zivoté.

Y

V V V V V V V V

L.M., 27 let; VS vzdélani, studentka a pracujici

D.K., 28 let; studentka a pracujici

R.H., 36 let; VS vzd&lani, kazatel sboru

J.V., 35 let, VS vzdé&lani, kazatel a ugitel

A.J., 30 let; VS vzdélani, zaméstnanec stavebni firmy
M.K., 30 let, VS vzdélani, lesni inZenyr

P.K., 28 let, VS vzdé&lani, personalistka agentury

J K., 25 let, student

M.H., 26 let, VS vzdélani, kazatel, postgradualni studium

Skupina testovanych osob ,nevéficich® jsou zaméstnanci UCtdrny agentury a dale

zamestnanci stavebni firmy. Jednd se o osoby dobfe materidlné zajisténé, télesné¢ dobie

vypadajici a spoleCensky uspésné — ztohoto hlediska jde o lidi netrpici (dalsi aspekty

moznych zivotnich ttrap nejsou pro Gcely této prace podstatné).

>

>
>
>

K.R., 26 let; HR konzultantka, SS vzdélani
M.S., 30, personalistka

Di.K., tgetni, 30, VOS

LS., 26 let, Gi¢etni, VS



K.U., 36 let, stavebni firma, stfedoSkolské odborné vzdélani
H.V., 26 let, stavebni inzenyr, VSB

R.W., 44 let, obchodni referent, VS

P. F., 36 let, referent odd. zasobovani, VS

YV V V V

2.5. Interpretace vysledki: Co Logo — test fekne

Vysledek, celkovy skor, se porovnd a zatadi do ptislusného kvartilu Q; — Q4 (v
poslednim kvartilu jsou jesté zvlast vyznaceny dva posledni decily Dg a D¢ k podrobnéjSimu
rozliSeni vysledkii uvnitt padsma) populacnich norem. Pdsma, v nichz muze byt umistén
celkovy skor ,,zkoumané* osoby, jsou nasledujici:

» Q; =25% populace s dobrou urovni prozivané zivotni smysluplnosti

» Q2+ Q3 =50% populace s primérnou Grovni prozivané zivotni smysluplnosti

» Qs = 25% populace se Spatnou urovni prozivané Zzivotni smysluplnosti;
v tomto pasmu podrobng&jsi rozliSeni svou urovni:

» Dy =10% populace s velmi $patnou urovni proz. ziv. smysl.

» Djo = 10% populace s nejhorsi urovni proz. ziv. smysl.

7

BliZsi popis jednotlivych stadii:
Celkovy skor v pasmu Qj: testovany patii k 25% osob (nad 16 let véku) s trovni prozivané smysluplnosti
dobra az nejlepsi, z tohoto prozivani smyslu Cerpaji spokojenost a duSevni silu. Takového ¢lovéka je mozné
pokladat za existencidlné zajisteného, tzn. podle lidskych méfitek nehrozi akutni ani nahlé nebezpec¢i ohodnoceni
vlastniho Zivota za bezcenny. Nehrozi pfimé ohrozeni zivota a ztroskotani v pfipadé nahlé kruté rany osudu. Lze

predpokladat vnitini stabilitu i za neptiznivych Zivotnich situaci.

Celkovy skor ve stiedu populace (= Q, — Q3): testovany patii k 50% lidi, ktefi nemaji ani mimofadné
dobrou, ani mimofadné $patnou Groven prozivané smysluplnosti. Nehrozi zvlastni existencidlni ohrozeni, aviak
ani existencialni zajisténi. Lze predpokladat, Ze tito lidé v souCasnosti Ziji sice dostate¢né vyrovnané a
spokojeng, avsak nelze s jistotou predvidat, jak budou jednat v pfipad¢ necekanych starosti a tézkosti. Na rozdil
od predchozi skupiny lidi je nutné ptedpokladat spisSe skutecnost, Ze nahlé kruté rany osudu a zivotni slozitosti

povedou k rozkolisani poklidné hladiny Zivotni smysluplnosti téchto jedinct. Soucasny stav 1ze tedy hodnotit

jako pfiznivy, avsak je nutna opatrnost do budoucna.

Celkovy skor v pasmu Q: testovany patii k 25% osob se spornym ¢&i chybicim prozivanim smysluplnosti.
0, — (Dy + Djy: testovany patii k nejméné ohrozené pétiné z kvartilu Q4. Diagnosticky vazny, ale ne

patologicky ukaz: znamena varovani. Prozivana smysluplnost je na hranici existencidlni frustrace. Ma v zivoté



malo zdchytnych bodii, nebo jejich obsah neni hluboky a maji proto malou nosnost. Existuje tézZ moznost, Ze
smysl ve svém zivot¢ teprve hleda. Hledani smyslu — dopadne — li pozitivné — miize vést k nalezeni cilii a ukold,
a tim ke stavu existencialni zajisténosti, avsak v ptipad¢ jejich nenalezeni mtize vyustit v Zivotni krizi. Vysledek:
tyto osoby je dilezité provazet pii jejich hledani smyslu, povzbuzovat je, pfip. upozornit na dobré, vhodné vzory.

Dy: zatazeni testovaného zhruba do stfedu Q4: Zhruba 80% osob jeho vékového pasma vykazuje lepsi ¢i
védoméjsi prozivani smysluplnosti nez dany jedinec; on sam vsak jesté nepatii mezi nejohrozenéjsi. Pfitomnost
existencialni frustrace. Nelze vyloulit sebevrazedné jednani. Existencidlni frustrace projevujici se v krizich
smyslu, zna¢n€ oslabuje imunitni soustavu ¢lovéka i po strance télesné (= Castéjsi chronicka télesna onemocnéni
vzdorujici z nejasnych divodt obvyklé 1€¢be).

Djy: testovany patii k 10% osob s nejhorsi tirovni prozivané smysluplnosti. Lidé ve svém Zivoté a se
svym zivotem krajné¢ nespokojeni a neStastni, mozna téz nevidici smysl pokracovani vlastniho Zivota.

Diagnosticky lze uzavrit pfi takovém vysledku na noogenni neurdzu, jenz naléhavé vyzaduje 1écbu.

3. Celkové skory — vysledky Setreni

3.1. Ovéreni teze

V nasledujici tabulce jsou celkové skory jednotlivych testovanych osob sefazeny tak, aby bylo
vidét jejich priblizné rozmisténi vzhledem k rozlozeni v kvartilech imérné k véku testovanych osob.
Ki#izkem je vyznaCena pfibliznd poloha hodnoty celkového skoére vzhledem k vékové skupiné
testovaného (ktera je pohybliva: napt. celkové skore hodnoty osm ve vékové skupiné do dvaceti deviti
let spada do kvartilu Q,, stejna hodnoty celkového skore ve vékové skupiné 40 — 49 let spada jiz do
kvartilu Q,). Hodnota celkovych skérii: &im niz§i &islo (¢im blize hodnot& 0), tim 1épe. Cim vyssi
¢iselna hodnota, tim ,,hor$i je prozivana uroven smysluplnosti zivota.



celkovy Q Qt Qs Q4
skor

lidé trpici

P.H. 8

ZX. 9 X

D.H. 5

H.J. 6

D.V. 10/11

I1.X. 9/10

H.H. 10

JN. 9

ILH. 8

T.L. 8

L.E. 7

L.S. 7

“zdravi”

L.M. 22

D.K. 14/15 X

R.H. 71

J.V. 11 X

Al 14 X

M.K. 9

P.K. 9

JK. 14/15 X

M.H. 11 X

K.R. 16

M.S. 11 X

Di.K. 12/13 X

1.S. 13/14 X

K.U. 11/12 X

H.V. 11

R.W. 17

P.F. 10

Jak je z tabulky ztejmé, celkové skory lidi v oblasti télesného postizeni netrpicich se
mnohem castéji pohybuji v kvartilech Q, — Q3 nez celkové skory lidi s t€lesnym postizenim.
Teze ¢i predpoklad, Ze Logo — test ,,dopadne lépe“ lidem bez télesného postiZeni, se
nepotvrdil(a). S pfihlédnutim k interpretaci vysledki umisténi v jednotlivych kvartilech to

znamena, ze¢ skupina testovanych osob s télesnym postiZenim je na tom, co se

5 Vyki¢nik vyznaguje a upozoriiuje na to, Ze celkovy skor sice je nizky, aviak z odpovédi v ramecku vyplyva,
ze zivot neni az tak hluboce radostny.



existencialniho zajiSténi tyce, l1épe nez skupina osob télesné netrpicich: spiSe jsou dusevné

ree
1

zakotveni a vnitin¢ stabilni. Naproti tomu 1idé ,,netrpici jsou sice momentalné celkem klidné
naladéni, mohou byt vyrovnani a spokojeni, avSak je tomu tak nyni — v dob¢ klidu, kdy

nehrozi zadné vétsi starosti a obtize.

3.2. Faktor kiest'anské viry

Nelze zcela tvrdit, Ze na prozivanou urovenn smysluplnosti ¢i smysluprazdnoty ma
kiest'anstvi, vira n¢jaky zdsadni vliv.

Je pravda, ze umisténi celkovych skori v kvartilech lidi s postizenim a navic véficich
maji nizs$i hodnotu (tedy ,,sedi vice v kvartilu Q;) nez celkové skory lidi s postizenim bez
kiestanské viry. Ovsem mezi lidmi s postizenim a kifest'anl jsou navic lidé podstatné zralejsi
(starsi) nez ve skupiné lidi postizenych — ale nektestanil. Na véku L.E., kterd patii do skupiny
postizenych — nevéficich je patrné, Ze jeji skore se velice blizi skore H.J., kterd je hluboce
vetici a pres Ctvrt stoleti paralyzovand. — Zda se, ze v téchto ptipadech jde spi$ o integritu, o
zralé smifeni se s vlastnim Zivotem, nez o zasadni rozdil z diivodu viry ¢i neviry. Lze vSak
fici (zejména na zéklad€ rozhovort s lidmi s postizenim), ze kiestanskd zvést resp. vira mize
ptijeti vlastniho zivota zna¢n¢ usnadnit (ovSem na druhé strané€ i zkomplikovat).

Co se kiestanstvi a viry tyce, prekvapuji vysledky lidi bez postizeni. Nelze
zaznamenat zadny vyrazny rozdil mezi prozivanou tirovni smysluplnosti zivota lidi véficich a
nevéficich (pod pojmem ,,vetici® jsou mysleni lidé hlasici se ke kiestanstvi a Jezisi Kristu,
kteti vyznali svymi Usty JeZiSe jako Pana a Spasitele). Ve srovnani s lidmi spoleCensky
uspésnymi, co se vzdélani, zaméstnani a finan¢niho zabezpeceni tyce, nelze na zékladé
celkovych skort fici, Ze by na tom kiest'ané byli 1épe. Naopak lze fici, Ze jsou na tom huife,
nez celd skupina télesné postizenych... coz tedy ovSem plati stejné 1 pro skupinu lidi
nepostizenych nevéficich. Nad témito zavéry lze zauvazovat nad otdzkou, zda tedy ma
kiestanstvi, vira, osobni vztah s JeziSem Kristem na smysl vlastniho Zivota vlastné néjaky
vliv... Jednoduse na tomto zakladé (rozmisténi v kvartilech) kiest'anskou viru odmitnout jako
néco zbytecného a nepotiebného by nebylo spravné. Diskutovat velmi dlouho o této otazce by
zajisté bylo mozné, chtéla bych na tomto misté pouze struén¢ odkazat na dvé skutecnosti. Ta
prvni je fakt, ze Jezi§ Kristus pfijima kazdého cloveka takového, jaky je — ani nemusi splnit
Franklovu podminku hodnot. Clovék miZe pfijit k JeZisi doslova s prazdnyma rukama ve své
bid¢ a nouzi, a on ho pfijme. Velice vymluvna svédectvi o tom podavaji piibéhy lidi téZce

nemocnych (coz je druhd skutecnost, na kterou zde chci odkazat): byt pfi zjisténi tézkych



diagndz prozivali podle Franklovy teorie hodnoty (at' uz tviir¢i, prozitkové ¢i smitfeni
s utrpenim), mnozi dosli jesté dale — totiz az k samotnému Bohu®. ,,Jen“ ony hodnoty jim

nestacily.

3.3. Grafické znazornéni rozlozeni celkovych skoru

Jen 8% lidi trpicich spadd do kvartilu Q,, zatimco ze skupiny lidi netrpicich je
celkovych skori spadajicich do kvartilu Q, — Qs 65%, navic v této skupiné je 12% celkovych
skorti v kvartilu Q4. Pouze 24% nalezi do kvartilu Q;:
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RozloZeni celkovych skori v kvartilech v souvislosti s kiest'anskou virou:
15 lidi se priznava k zivé kiestanské vite — tj. 52%. 47% z nich (tj. z kiest’andl, bez ohledu na
fyzicky stav,) se umistilo v kvartilu Q;. Nekiestand je 48%, v kvartilu Q, se z nich umistilo
50%. V kvartilech Q4 se umistilo 7% kfestanil, a stejné¢ tak 7% nekiestanl. Jak je vidét,
skuteCnost kiestanské viry nema na vysledky vliv, rozmisténi celkovych skért je zhruba

stejné:
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A takto vypada kombinace obou ptfedchozich grafli, tedy se zohlednénim jak kiestan —

nektest’an, tak trpici — netrpici:
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3.4. Odpovédi ¢asti lll;

Pozornost si zaslouzi porovnani odpovédi v ¢asti Ill5. Je totiz rozdil mezi ,,pozitivni®,
,Kkladnou* odpovédi lidi, ktefi si prosli né¢im tézkym a svilij vesmés kladny postoj k zivotu
maji vyformulovany na zaklad¢ ,,prubiifského kamene* utrpeni (v této praci ve formée tézkosti
spojenych s télesnym postizenim), ¢i zda vesmés optimistické naladéni jedince plyne spiSe
z nedostatku obtizi a tézkych zkousek. Z odpovédi lidi, kteti Zziji svlj zivot navzdory
tézkostem, obtizim a komplikacim, které jim Zivotni okolnosti pifinaseji, plyne (zni) vice
jistoty, pfesvédCeni o smyslu zivota, zakotvenosti, chuti Zit navzdory obtiZim nez
z nepodlozené optimistickych projevi ,,nezkusenych* (v utrpeni).

Jako nazorny ptiklad postavim vedle sebe vypovédi n€kolika testovanych osob.

K.V., zdrava, nekiest'anka, 26 let, pracujici jako stavebni inzenyr, o sobé€ piSe:

Zatim mi v Zivoté vSe vychazi dle mych predstav, dosahla jsem postupné témer vseho o co jsem se
snazila — uspéch odmala ve Skole, ve sportu, pekné détstvi, prvni velka laska na stredni skole, dosazeni
vysokoskolského vzdelani, krasné promoce a oslavy, prima rodina a pratelé, kteri mé nikdy
nezklamali, prvni a zatim jediné zaméstnani, kde jsem potkala toho ,,pravého* muze pro zivot, prede
mnou je svatba a miyj dalsi dilci cil je nyni zaloZeni rodiny, takZe doufam, Ze se nam podari zplodit
zdravého a krasného potomka.

— Toto vyliceni vlastniho zivota je optimistické, plné nadSeni z toho, co vse bylo v Zivote
krasné — coz je samoziejmé dobie. Sdm V.E. Frankl by fekl, ze vSechno krasné je uchovavano
a zapisovano v minulosti, nikdo to uz sle¢né¢ K.V. nemulze nikdy sebrat. AvSak z krasnych
zazitkli pramenici ,,plané* nadéje do budoucna se mohou rozplynout jako mydlova bublina.

K.V. si pfeje zplozeni krasného zdravého potomka... Ale co kdyz uz jen samo piani

,zdravého nebude naplnéno? Nekdy se prosté stava, ze narozené dité ,,zdravé neni, alespon



podle béznych ptredstav ,Stastného zivota®. Jak to potom bude vypadat s vyrovnanosti a

spokojenosti dané zeny?

J.X., zena stejného v€ku jako K.V., ktera tvori jakysi jeji protip6l, méla ziejmé
podobna pfani jako popsala K.V. (Upoutdna na invalidni vozik z divodu nadoru v miSe,
nekiest’anka.) Nyni pise:

Chtéla jsem mit hlavné pohodovou rodinu, byt sobéstacna. Prdce byla pro mne obZiva. Po
nemoci mam plné ruce prdce s tim postarat se o sebe a o malyho (2 roky) a na praci nemdam
zdravi, takze ji zatim neresim. Spokojena rodina je pro mne hlavni prani, ve spousté veci jesté
nevim, jak obstojim, budu se o to moc snazit.

- V této vypovédi uz neni jen bezbiehy optimismus, nybrz vyjadieni moznosti, Ze testovana
neobstoji ve vSem tak, jak by si predstavovala, Ze se moznad ne vSechno povede. Pivodni
prani, mit pohodovou rodinu a byt sobéstacna — tedy vesmés podobné ptani, jaké vyjadiuje
K.V. vyse, se nenaplnilo dle plivodnich pfedstav. Piesto J.X. Zije dal, ma pro¢ (dvouleté dit¢).

Z jeji odpovédi je citit piijeti vlastni situace.

LH., 30 let, piijemna mladd dama, diagnéza DMO paraparéza dolni &asti t&la, VS
vzdélani, vedouci projektu OSA, pise:

Kdyz jsem byla mladsi, neméla jsem mnoho zajmii. Spise jsem se zabyvala pouze zaleZitostmi, které
bylo nutno resit (Skolu, rehabilitaci, lazenské pobyty, pratele, vztahy) a prala jsem si potkat nékoho, o
koho bych se starala a s kym bych v harmonii Zila. To bylo mé prani. Za podpory rodiny i pratel jsem
prekonala spoustu tézkych osobnich i zdravotnich potizi. Tyto zdravotni, ale zejména osobni problémy
ted’ s odstupem Casu zpétné povazuji za nejcennejsi a nejkrusnéjsi zkusenosti, které jsem proZila a

vvvvvv

sama takovou, jaka jsem, schopnost byt Stastna sama se sebou a umét odpoustet sobé i druhym. Ted je
mym nejvétsim pranim ci cilem vySe zminované. Momentalné se venuji sama sobé, délam véci, které
mé bavi (zpivani, anglictina, jizda na koni), plnim si dle moznosti sva prani a porad rada prozivam

Doufam, zZe jednou vytvorim své budouci rodiné stejné zazemi plné lasky a pochopeni, jaké vytvorila
mé ta ma©.

— Tento popis Zivota se neopird jen o optimismus, snadnou radost a velké plany, nybrz stavi
na krutych, tézkych a bolestnych bojich, které¢ jiz byly vitézné vybojovany. Tézké véci
minulosti jsou nazirany jako pozitivni zkusSenosti, které clovéka naucily. Zda se, Ze i kdyz
prijdou tézké véci a ne vSechny nadéje budou naplnény, tato zena ma vice nadéje obstat i

v situacich eventualnich zivotnich krizi, nez K. V.

T.L., 31 lety prazsky vozickat (DMO kvadruparéza, nekiest’an), pise:



Jsem se svym Zivotem v ramci moznosti spokojeny. Vzhledem ke svému télesnému handicapu
je moznd trochu narocnéjsi, ale o to barevnéjsi. Nevim, jestli bych se vénoval vSem svym

aktivitam, kdybych byl zdravy. — Vlastné svou vypoveédi potvrzuje slova I.H. vyse, téZ jako by

Ve

popsal ,,zdkon kompenzace*: ... ndrocnéjsi, ale o to barevnéjsi...

Té&lesné netrpici testovany M.H. (26 let, VS , kiestan, zaméstnan v cirkvi) pise:

Predstavu o konkrétnim Zivotnim nasmerovani jsem ziskal az kolem 18 let v souvislosti s mou konverzi
ke krestanstvi. Do té doby jsem mél nékolik Zivotnich smit, ale z¢asti kvili mé prirozené skepsi a zéasti
kvuli prozitkiim veétsich ¢i mensich zklamani, jsem prilis neveril ani neuvazoval o naplnéni téchto snil.
Pozdeji, prostiednictvim viry v Boha, se mi oteviel uplné novy pohled na svét i na miij viastni zivot.
Od té doby tu vic, tu ménée vaimam svet jako veliky a smysluplny pribéh s dobrym cilem, do néhoz miij
osobni Zivotni pribéh organicky zapada. Muyj Zivot vnimdam tedy jako pout, ktera k onomu cili pres
mnozstvi oklik a prekazek prece jen vede a neni tak jen beznadéjnym a unavnym bloudénim.

— Vyli¢eni vlastniho ,,pfipadu® nakonec vyzniva celkem nadéjné a dobie ilustruje vliv viry na
osobni zivot, ktery uz je vniman jako mnohdy komplikovany a nesnadny (na rozdil od
optimismu K.V. vySe). AvSak z tohoto popisu nevyzniva smifenost s vlastnim Zivotem na
zékladé tézkého utrpeni i t€zké Zivotni krize v disledku ohrozeni ¢i poskozeni vlastni osoby
— coz z vyli¢eni L.H. vyse znat je. Lze fici, ze tato testovana osoba je momentalné¢ vyrovnana,
spokojend, svtj zivot chape jako smysluplny — ale zfejmé v pfipad¢ eventualni t€zké krize

bude muset vice bojovat, aby se nepropadla do hlubin zoufalstvi.

H.J. je nejen véfici kiest'anka, ale proSla si téZ tim hlubokym zoufalstvim, kdy padly
veskeré jeji zivotni plany z divodu zkrachovalého téla. Pise (ptivodni text je delsi, vybrané

uryvky):

- Text zacina popisem vlastnich plant a cili, pramenicich z neomezené budoucnosti — Nas dum byl
skoro stale plny lidi, hrdlo se tu a zpivalo, délali jsme vylety a tésili jsem se na léto k mori, kam jsme
jezdili s nasimi dvéma détmi viakem pod stan. Oba jsme byli zaméstnani v JZD, nase kariéra byla
uspésna (...). Ve triceti letech se mi stala autonehoda, pri niz jsem si zlomila vaz. Ziistala jsem od
ramen dolit ochrnuta. Ma dalsi existence vypadala naprosto absurdné: nedokazala jsem se postarat
ani o své nejzakladnéjsi potieby (...). O to vse se musela starat moje rodina. Avsak po trech letech
moje maminka i babicka s dédou zemreli, miij manzel odesel, ostatnim dosli sily, a ja jsem zustala
sama s dvema détmi. Pokud se do té doby zddlo, Ze néjak prezZijeme, ted’ uz tu nebyla ani tato nadéje.
V nejhlubsim zoufalstvi jsem uverila v Boha a vydala jsem Mu sviy Zivot. Nic z vnejSich okolnosti se
vSak v tom okamZiku nezmenilo. Zacala jsem se ménit ja. — Nasleduje popis minulych a soucasnych
aktivit — Nepracuji tedy dle svych planii na své viastni farme a nestaram se o zvirata. Staram se o lidi,
kteri by bez této pomoci nemohli naplnit svou lidskou existenci smyslupiné a diistojné. Hodnoceni 25
let mého Zivota na voziku: byl to zivot plny omezeni, trapeni a bojii. A také novych cest, lidi, kteri mi
pomahali, a vitezstvi. Kdyby mi nékdo predtim takovy Zivot nabidl, poslala bych ho k Sipku. Kdybych
meéla ted’ menit za Zivot, v némz bych neuvérila v Boha a neméla prilezitost potkat vSechny ty tizasné
lidi, nechtéla bych. Ale zdrava bych byt chtéla.




- Co k tomu dodat... V ptipadé H.J. se v odpovédi nepodepisuje pouze postizeni a faktor viry
(ktery je v tomto piipade dost silny a vyznamny), ale téz vék testované, ktery ji jiz umoziuje
ohlizet se za dosavadnim Zzivotem, vidét s nadhledem a dospét navzdory vSemu k vnitini
integrité a spokojenosti. Zivot této pani je dobrou ukazkou toho, jak se ptivodni bezbiehy

optimismus radikaln€ zménil...

Uved'me tedy jesté vypoveéd P.H., 29 leté kiest'anky, ktera stejné jako H.J. ochrnula az
v dospélosti. V této odpoveédi nemizeme pocitat s faktorem integrity ve véku bliziciho se
etap¢ stafi. P.H. nejprve (pfesné dle zadani) popisuje, co chtéla, a co ji z divodu onemocnéni
nebylo umoznéno — tvoii to dost kruté kontrasty zviditelilujici ztroskotani ptivodnich pland.
Sviij vycet uzavira slovy:

ALE: pres vse tezké dostavam mnoho — i to, o cem jsem ani nesnila, ani pro to nicim neprispéla a
potencidal ke studiu, praci a ke svym konickim miizu rozvijet dal. Vsechno tézké mé naucilo a nebylo
ztratou, 1 kdyz to nékdy moc boli.

- Uvedena odpovéd dobie vystihuje a ilustruje fakt, ze Zzivot s postizenim neznamena
,konec¢nou*, kdy jiZ nic neni mozné uskutecnit. Naopak — mnohé mozné je, i kdyz v tomto

veku jsou predstavy lidi o Zivoté Stastném a GspéSném spjaty zejména s otdzkou zdravi. ..

3.5. Logo — test, ¢ast I: Otazky a odpoveédi

V casti [ testované osoby odpovidaji na uvedené vyroky ANO — NE, pfipadné nepisi odpoved,
nemohou — li se ztotoznit v daném vyroku s ani jednou z moznych odpovédi. Protoze podstatné
vypovédi prinesly az posledni dva vyroky, €.8 a €.9, jsou zde jen tyto dvé otazky bliZze rozebrany a
znazornény graficky. Ostatni vyroky byly zodpovézeny vSemi dotazovanymi pfiblizné stejné, bez

vyraznych odchylek. Pro blizsi rozbor vyrokt €. 1 — 7 viz ptilohu VL. 5.

C.8 — vérim, Ze mam v Zivoté néjaky svij ukol, a snazim se jej plnit, zodpovédélo kladng
(ANO) 83% lidi télesné trpicich. 17% (télesn¢ postiZzenych, nekiestantl) z nich neodpovédélo. NE
odpovédélo 25% lidi netrpicich nekiestanid, a 38% testovanych osob stejné skupiny odpovédélo
kladn¢. Neodpovedélo dale 38% netrpicich nekiestanti a 11% netrpicich kiestant. 89% ,,zdravych*

kiestanl odpovédeélo ANO — tedy maji v zivote ukol, ktery se snazi napliiovat.
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Vyrok ¢.8 ohledné¢ ukolu v zivoté znadzornime jesté¢ bez ohledu na faktor kiestanské viry, tedy pouze

se zohlednénim fyzického omezeni:
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Vyrok €. 9 zni: Mdm Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vdznou starosti a vSemozné
usiluji o to, abych tyto tézkosti prekonal a dosahl zlepSeni. ANO odpovédélo 75% lidi trpicich, 17%
uvedlo NE, 8% neodpovédélo.
Z lidi netrpicich nekiestanti 75% odpovédelo NE, 13% ANO a 13% neodpovédélo.
Z netrpicich kiest'anti 22% neodpovédélo, 78% odpovédelo NE.

Nasledujici graf zobrazuje odpovédi na vyrok ¢.9 graficky:
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Z odpovédi je ziejmé, Zze ne vSichni se povazuji za lidi s nemoci, nouzi ¢i jinou vaznou
tézkosti se potykajici. Je zajimavé, ze se do této skupiny nepocitaji ani vSichni lidi télesné postiZeni,

z testovanych lidi s postizenim se tam nezatadilo 17% osob.



Na webovych strankach lze Cist zivotni ptibeh pani J.J., dnes 42leté¢ dystroficky z Moravy.
Vlastné cely zivot je upoutana na invalidni vozik, sama z diivodu ochablého svalstva chodit nemtize,
avSak za ,,nemocnou‘ se nikdy nepovazovala. Zlom nastal v r. 2006, kdy doslo k selhani dychacich
svall, a ona musela do nemocnice na ARQO. Nastal dlouhy boj o dech, a tim o zivot. J.J. podava své
sveédectvi o tom, Ze si zivotni hodnoty pteskladala praveé az v nemocnici: ,,Moje hodnoty se zménily a
na spoustu véci se divam jinak! Uvédomila jsem si jak kratky je ¢as a my jej nemame pro lidi...
Honime se za vécmi a pfitom zapominame travit ¢as s prateli, rodinou! Prosim, udélejte si ten Cas
dokud neni pozd&!“”” Vira na zafazeni se mezi lidi téZce zapasici s okolnostmi opét nema vliv...

3.6. Logo — test, ¢ast llI: Prozivani zazitka

Ve 1L casti testované osoby odpovidaji zakiizkovanim odpovédi velmi casto — obcas — nikdy u
uvedenych zazitki. Na zazitek popsany pod €. 1 — bezmocny vitek, ze vSechno, co jsem dosud
vykonal, bylo nadarmo, odpovédélo 66% testovanych osob obcas, ztoho 47% ze skupiny lidi
s postizenim. Nikdy odpovédélo 17% zlidi s postizenim a 44% zdravych kiestand. Velmi casto

odpovédelo 11% ze skupiny zdravych kiestand a nikdo ze skupiny lidi s postizenim.

100%-
80%-
O trpici, kfestané
60%-
B trpici, nekfestané
0/
40% O zdravi, kiest'ané
20%- O zdravi, nekifestané
0%-

velmi ¢asto nikdy

Stejny zazitek, znazornény pouze se zohlednénim télesného postizeni:
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Odpoveédi na zazitek €. 2 - Prani, byt jesté jednou ditétem a moci zacit Zivot znovu od
zacatku, vyjadieny graficky v zavislosti na faktoru télesného omezeni (bez zohlednéni faktoru viry,

protoZe ten nehraje pro odpovédi na tuto otdzku roli):
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Odpovedi na zazitek €. 3 — pozndni, Ze se snazim pred sebou samym nebo pred jinymi lidmi
ukazovat sviyj Zivot lepsi i plnejsi, nez doopravdy je. Znazornéné odpovédi jsou pouze v zavislosti na
télesném omezeni, protoze otazka viry nehraje podstatnou roli. Budiz v8ak feceno, Ze onéch 12% lidi

zdravych, kteti odpoveédeli velmi casto, jsou lidé ze skupiny kiestanti.
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Zazitek €. 4.: Nechut’ zatézovat se hlubsim a mozna neprijemnym premySlenim o tom, co

¢inim a co tim zpusobuji. Odpoveédeli vSichni testovani, faktor viry opét nehraje znatelnou roli.
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Zazitek €. 5: Nadéji, Ze i kdyz mé treba potka nezdar nebo nestésti, tak z toho presto mohu
nakonec ucinit prospésnou véc, kdyz pro to nasadim vSechny své sily. Odpovédéli vSichni testovani,
velmi casto odpovédelo veétsi procento lidi s t€lesnym omezenim nez lidé ,,zdravi — coz je zfejmée
spiSe prekvapivé. Odpoveéd nikdy uvedlo 12% z lidi ,,zdravych®, tyto testované osoby jsou pouze ze
skupiny nekiestanti. V odpovédich obcas se faktor viry u lidi zdravych téméf neprojevil, v odpovedi

velmi casto 1idi zdravych je 24% kiestant a 12% nektest’and.
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Zazitek €. 6.: Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véc a trapi mé tak, ze
ztracim zdjem o to, co se déje. Z grafického znazornéni je ziejmé, ze kiestanstvi v zadném pripade
nepiedurCuje své vyznavace k odpoveédi nikdy, tedy popsany neklid se tyka i téch, kdo jsou veéfici.
Odpoved nikdy uvedly testované osoby ze skupin netrpicich nekiestanti a trpicich — u kterych se

jednalo zarovei o kiest’any.
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velmi ¢asto obcas nikdy

Na popsany neklid tedy zjevné nema otazka kiestanské viry ptili§ zasadni vliv, zatimco jako podstatny

rozdil se jevi odpovédi v zavislosti na télesném omezeni.

Na zazitek ¢.7 — Myslenku, Ze bych jednou pred smrti musel Fict ,,Nestalo za to Zit“ —
odpovédela vetSina testovanych osob — 83% - nikdy. (Nikdo se nezdrzel odpoveédi). AvSak mezi témito
83% neni 100% testovanych osob ze skupiny kiestand, a naopak nikdo ze skupiny lidi s té¢lesnym
omezenim neodpoveédél velmi casto. VSichni ze skupiny télesné postizenych nekiest’anti odpovedéli

nikdy — nemaji tedy pocit, Ze by nestalo za to zit — navzdory télesnému omezeni:

100%-
80%1
60%- Otélesné omezeni, kiest'ané
Etélesné omezeni, nekiest'ané
40%+ O"zdravi", kiest'ané
20%- O"zdravi", nekfest'ané
0%-

velmi ¢asto obcas nikdy



4. Shrnuti vysledku a zavéry

4.1. Teze o celkovych skoérech...

Predevsim nutno konstatovat, ze se teze, Ze se celkové skory lidi ,,netrpicich“ budou
Castéji pohybovat v kvartilu Q;, nepotvrdila. A nelze nevidét, Ze rozloZeni celkovych skori
testovanych osob se v kvartilu Q; pohybuje vyrazné¢ ve prospéch testovanych s télesnym
omezenim. Cili lidé se zdravotnim znevyhodnénim nalézaji &astdji ve vlastnim Zivotd
smysluplnost, nez 1idé ,,zdravi“... Z jejich odpovédi v ¢asti 113 a vibec z jejich vyjadieni o
zivoté svém 1 Zivoté vibec lze slySet rezignaci na Zivot jen v ojedinélych piipadech, coz se
nevyhybé ani skupiné 1idi ,,zdravych*.

Testovani 1idé ze skupiny ,,netrpici (v této praci) nemaji diivod nebyt v kvartilu Q;.
Vsichni z vybrané skupiny jsou dobfe materidln¢ zajisténi (nikomu znich momentalné
nehrozi stav akutni nouze ¢i ohroZeni na Zivoté), nikdo z nich nemd vézny zdravotni problém,
ktery by mu bezprostfedné ohrozoval Zivot™ (mozny vyskyt takového problému v dal§im
zivoté je stejny pro vSechny bez rozdilu). VSichni se povazuji a jsou povazovani za ,,normalni
lidi““, dobfe vypadaji, jsou zatazeni ve spolecnosti a v zaméstnani (pfipadné se na zaméstnani
pripravuji v konkrétnim zatizeni). Piesto tato skupina testovanych nema ,,lepsi celkové skory
nez skupina lidi trpicich.

Snad ani nelze u€init jiny zavér, neZ ze télesné postiZzeni a mira utrpeni z toho plynouci
prosté nema na prozivani smysluplnosti zivota az takovy vliv. Vlastné je tim potvrzeno piesné
to, co piSe V.E.Frankl — totiz Ze smysl Zivota je tfeba nalézat, objevovat jej, a odvisi od
rozhodnuti, které dany jedinec déld v danych podminkich a okolnostech. Clovék neni
determinovan vnéjSimi okolnostmi véetné zdravotniho stavu.

Lidé s télesnym postizenim — zda se — snadnéji nalézaji smysluplny zivot nez lidé
,zdravi“. Je vSak otazkou, co to znamend pro lidi bez télesnych omezeni. Snad to, Ze jsou
ptili§ naroéni a s dobrymi vécmi nespokojeni? Ze maji piili§ vysoké pozadavky a cile? Nebo
snad ze trpi pod naporem zasadnich problémi v jinych oblastech? — Potom by vSak bylo tfeba
ptat se v jakych oblastech. Pro ucely této prace byly totiz oblasti télesného a psychického
zdravi, zaméstnani, materialnich podminek, spolecenského zarazeni a uspéchti a dobrého

télesného vzezieni vyhrazeny...

58 Mysleno v dobég, kdy vypliiovali Logo — test.



4.2. Faktor kifest'anské viry nehraje vyznaénou roli

v

Snad jesté piekvapivEjsi zaveér neZ ten, Ze lidi s télesnym postizenim maji ,,lepSi*
skory nez lidé bez néj je ten, ze v celkovych skorech lidi ,,zdravych® s rozliSenim kiest'ané —
nekfestané nebyly zadné vyrazné rozdily. Vzhledem k nevelkému vzorku testovanych osob
1ze dokonce fici, ze tam rozdily byly minimélni ¢i Zadné.

Co to viak tedy znamena... Ze v dne$ni dob& uz neni rozdil mezi lidmi v cirkvi a

mimo ni? Znamena to, ze kiestané nenaleznou ,,lepsi* smysl zivota nez nekiestané?
Zajisté, je otazkou, jak by dopadlo porovnani vysledki a jednotlivych odpovédi vétsiho
vzorku testovanych osob, avSak lze oCekavat, Ze by rozdil lidi véficich a nevéticich ani pfi
vétsim vzorku lidi nebyl o moc vétsi. Znamena to tedy, Ze se z kiest’anstvi stal transcendentni
aspekt, duchovni rozmér zivota, ktery vSak jaksi nemd na ,normalni“ Zzivot a tudiz
spokojenost na planeté Zemi vliv? Znamena to snad odcizeni se Bohu, kdyZ na nékteré otazky
odpovidame stejné (ne — li hiife, tj. s vysledkem vétsi smysluprazdnoty) jako lidé nevéfici? A
nebo to znamend, Ze navzdory vife jsme stale obycCejni lidé — stejni smrtelnici jako nevéfici, a
mame si s nimi stale co fict?

Ani mezi lidmi trpicimi (s postizenim) neni zasadniho rozdilu mezi tim, zda jsou ¢i
opravdu hluboce a opravdové — se projevuje skutecnost, ze s Bohem, s virou je mozné lehceji
zvladnout vsSe, co Clovéka mize v zivoté potkat. A je pozitivnim zjiSténim, ze tomu tak
skute¢né je — Ze 1 mezi témito nemnoha testovanymi osobami se nasli takovi jedinci, ktefi toto
svym zivotem dokazuji. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze vira je zbyte¢na. To
by nakonec vyvracelo i Franklovu teorii, protoze ta mluvi o duchovnim rozméru lidské

osobnosti — noogenni sloZce.

4.3. Lidé s postizenim neprozivaji své zivoty odlisné od lidi zdravych

Je dobré si uvédomit, ze lidé, byt s viditelnymi télesnymi omezenimi, neprozivaji
nutn¢ své zivoty naprosto odlisné od lidi ,,zdravych®, ,,normélnich®. Ano, je to sice pon¢kud
odli$né socialni a kulturni prostiedi (viz Murphy), avsak ti lidé Ziji mezi ndmi stejn¢ jako my.
Nejsou svym postizenim ¢i nemoci — jsou sami sebou, jsou to téz lidé jako my. Byt jejich télo
muze vypadat odlisné, jejich mysl ,,postizena* neni.

— To tika Logo — test téz, podivdme — li se totiz na celkové rozlozeni odpovédi na jednotlivé vyroky
v ¢astech I a II bez rozliSovani jednotlivych skupin testovanych osob, neexistuji tam zadné obzvIast

vyrazné rozdily v odpovédich. Napt. v IL.7. vétSina vSech odpovédi je nikdy, neplati, ze by trpici



odpovidali zasadné jinak neZ netrpici. Stejné tak v 11.3. je velka ¢ast vSech odpovédi koncentrovana do
obcas, mensi Cast pak do nikdy, a lidé trpici jsou zastoupeni stejné¢ jako netrpici v obou mnozinach
danych odpovédi.

Tedy zéavér: Lidé trpici — s télesnym postizenim — nejsou ,,spadli z Marsu®, nejsou to
mimozemstané ani ,,mentaln¢ zaostali chudackové™ — jsou to normdlni lidé jako my okolo
nich... A Ze je potkalo omezeni v oblasti zdravi (Iépe feceno télesnych schopnosti), z nich

neudélalo cizince.

4.4. Stoji za to zit (Logo — test, 11.7.)

Navzdory velké podobnosti odpoveédi lidi s télesnym omezenim a bez néj je vSak
zietelné, ze lidé trpici jsou se svym zivotem vice spokojeni, jsou zivotu vice naklonéni.
Z jejich slov spiSe vyplyva, Ze stoji za to zit, nez ze slov lidi zivotem nezkousenych. Mluvi —
11 lidé Zivotem pfili§ nezkouSeni o Zivoté nad&jné¢ a pozitivné, obvykle to vyzniva dost plytce,
mélce, nezakotvené na néfem jistém a pevném. A kazdy ¢lovek Zijici v dneSnim svété naplno
uz alespon jednou zakusil, Ze zivot vétSinou pfinasi vedle radosti také tézkosti a krize, které
nelze zvladnout mélkym optimismem a naivni nadéji.

Lidé¢ s télesnym omezenim rozhodné maji lidem ostatnim co fici: totiz to, ze Zivot stoji
za to Zit, byt’ to nemusi zrovna znamenat prochdzku riZzovym sadem. A Ze zastaveni v zivoté,
kdy ¢lovék musi zvolnit tempo a rozmyslet si, co je vlastn¢ dilezité — ,, provest ditkladnou
inventuru*, vyznamn¢ prispiva k vnitfnimu klidu, pohod¢, spokojenosti, ukotvenosti...
zkrétka k nalezeni smysluplnosti vlastni ¢innosti, pro kterou se clovek rozhodl, kterou se vsak
nenechd vlacet.

— O této dulezité ,,inventufe* vlastni ¢innosti vypovidaji nejen sami trpici (postizeni), kteti mi
odpovidali ptimo, piSe o tom téz Haskovcova ve svych dilech, také D. Watson v zavéru zivota, ale i R.
Murphy, ktery svou knihu ,,Umlcené télo* pojal jako antropologickou studii zevniti. O faktu, ze i
télesny problém — nemoc — miize vyznamné prispét k vnitinimu klidu, piSe na webovych strankach téz
jiz zminéna J.J.%

- Pro¢ spolecnost ,,normalnich®, ,,zdravych* lidi museji prave lidé trpici a télesné postizeni
upozornovat na to, ze je dulezité srovnat si priority a nehonit se za tim, co ve skutecnosti prili§
hodnotné neni...? Pro¢ prave postizeni museji svédcit o tom, Ze zivot stoji za to zit?  Dalsi ptibehy
viz ptiloha VL5.

IV. Jak k lidem s postizenim pristupovat

., - S HZIVYMI situacemi tohoto druhu [télesného omezeni] se sndaze vyrovnaji ti, kdo nevidi nejvyssi
hodnotu lidského Zivota pravé jen v télesné krase a zdatnosti nebo v mimoradné intelektové
vykonnosti,

www.sweb.cz/minetaki



ale dovedou mit uspokojeni i z drobnych uspéchii, z pratelskeho souziti s druhymi lidmi, z té prosté
skutecnosti, Zze mohou byt nékomu uzitecni, ... “o,

Vice nez absolutné jasné teoretické konstatovani faktl ohledné zivota, Casu a smyslu
spojenych s télesnym postizenim a navzdory télesnému postizeni je aktualnéjsi otazka jak
s temi lidmi s postizenim jednat, jak k nim pristupovat a jaky postoj zaujmout k tomu, Ze tady
s nami lidi s postizenim jsou. Jak si k nim vytvofit néjaky piijatelny, dobry vztah... Nad tim je
dobré premyslet mimo jiné také proto, Ze lidi s télesnym postizenim (ve vétsi ¢i mens$i mife)
bude spise pribyvat. Mize za to rozvoj moderni technologie mediciny, ktera je sice schopna
zachranit samotny zivot mnoha jedinctim, ktefi by bez oné technologie neptezili ¢i ani nepfiisli
na svét — avSak za cenu poskozeného mozku, vrozenych vad s diisledkem exploze vozickarskeé
populace’’... Vedle moderni mediciny se na nariistu zdravotniho znevyhodnéni podili téz
moderni zplisob zivota a faktory zivotniho stylu zahrnujici napt. hazard, adrenalinové sporty,
autonehody v disledky rychlé jizdy, nejriznéjsi typy trazu...

Na co je dobré pii kontaktu s lidmi s postizenim pamatovat? PredevSim: jsou to
samostatni 1idé, ktefi sami mysli. Télesné postizeni neznamena automaticky postizeni
mentalni. Umim odpovédeét sam za sebe’*. Respektujme jednu véc, kterou postizeni nesnaseji,
a ktera se tyka vSech — i téch, ktefi s lidmi s postizenim nepracuji. Lidé s postizenim — ba jeste

%ot ot fo . ror . oo T3
déti — pisi: Nezirejte na nds... citime se potom jako zvitata.

1. Nelitovat

. Nesndsim lidi, kteii mne lituji, protoZe jd k sobé necitim ani trosku soucitu’** ¥ika
Viviana Ortolan (18 let) v kapitole Nechte si soucit pro zvirata”.

Fakt, ktery je tfeba mit obzvlasté¢ na zfeteli, a disledn¢ podle toho jednat. Lidé
s postizenim nechtéji litost a soucit zdravych lidi ve form¢ slovniho vyjadfeni: ,, Ty chudinko,
ty mas tak zkazeny zivot...!” Litost, kdy ,,normalni zdravy“ ¢lovék jen stoji a natika nad
udélem sice postizeného, ktery se vSak se svou nezménitelnou situaci smifil, szil, a dokdze 1

v ni dobfe fungovat, je naprosto nemistnd. Jedince s postizenim to jeding€ zrafiuje a poniZuje.

70 Matgjéek, Psychologie nemocnych, str. 58n

! Murphy, Uml&ené t&lo, str. 114

2 orig.: I can answer for myself, Exley, What it’s like to be me, str. 10

3 tamtéz, str. 12

™ orig.: ,,I hate people who feel sorry for me, because I don't fell a bit sorry for myself.“ — Exley, H. (ed.): What
it’s like to be me, str. 83

7 orig. ,,Keep your pity for animals“ — tamtéz, str. 82



Takovy zbyte¢n¢ a nevhodné litostivy postoj je oznacuje za ménécenné a podradné lidi. Oni
sami se jako politovanihodni neciti: ,,No feknéte sama, kdyz mé znate osobné¢ — mohla byste

me litovat?* vznesla otazku vozickarka H.J.

2. Nevnucovat Boha a viru, nezavrhovat

Presto, ze lidé s postizenim mohou byt vyrovndni se svym zivotem, mohou zit
radostné a smysluplné, bez stézovani si na casovy harmonogram dne a napli zivota, nemuseji
byt nutné ochotni, ba ani schopni mluvit o dobrotivém, laskavém Bohu Otci v nebesich. Neni
zcela ojedin€lym ,pfipadem* vozickar, ktery je se svym Zivotem celkem spokojeny, Zije
naplno, avSak zazni — li slovo Biih, reaguje slovy: ,,Kdyby Biih byl, nebyl bych na tom
takhle...” M¢&me na paméti, ze tyto lidi mize Bih mit ve zvlaStni Skatulce hodnoceni
v otdzce spaseni a vécnosti. Nechtéjme a neusilujme o to byt témi, kteti budou davat lidem
s postizenim — a nejen jim — rozhieSeni, zda je Bih piijme ¢i nikoliv. My nemiizeme vedét,
zda pravée télesné znevyhodnéni lidé, ktefi si o to omezeni vice v§imaji krasy ptirody napft. ve
formé ,,obycejného* vychodu slunce ¢i na jafe pucicich listkli, ¢imz vlastné¢ vzdavaji Bohu
slavu obdivovanim Jeho stvofitelského dila, zda pravé oni nebudou uznani témi v§imavymi
k Bozimu stvofeni. My ptece nevime, podle jakych kritérii Bih hodnoti Zivoty lidi okolo nas
— my nezndme jejich srdce... Neznamena to, ze s lidmi postizenymi nemdme o Bohu a Kristu
hovortit. AvSak je rozdil mezi hovofenim, sdilenim, pfipadné¢ svédectvim a nésilnym
presvédcovanim ¢i vnucovanim.

Nevnucujme lidem téZce zkouSenym téma Buh. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze travim —
li s danym clovékem (s postizenim) Cas a sdilim s nim ¢ast svého Zivota, ¢asem se k tématu
Biih a vira dostaneme. Tieba je jen to nejmensi, co si k tomu fekneme, praveé to rozhodujici.
Nelze to doptedu naplanovat. Nechtéjme lidi s postizenim uméle evangelizovat — nebudou to
poslouchat.

Nakonec sdm Pan Jezi§ nesdili se svétem své doby, vnémz zil, zavrhovani lidi
postizenych (které bylo velice silné, zakotfenéné v tehdejsi vérouce). JeziSovo ,,uzdravovani
chromych, slepych a némych ma v pohledu tehdej$i doby za nésledek otevieni piistupu

‘C7
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postizenym do Bozi fiSe”’”. Pan JeZiSe postiZené neSel evangelizovat, nybrz pozval je na

hostinu (L 14: 16 — 23). V jeho dobé to byl krok velice revolu¢ni. O to vic bychom méli my

v

dnes respektovat stanovisko Pana JeziSe.

6 Manek, 1980, str. 153



3. Naslouchat, co fikaji; byt upfimny

Mnozi ztéch, kterym bylo dano zit stélesnym omezenim, chtéji povidat. Chtéji
mluvit, délit se o svij zivot. Néktefi naopak chtéji, abychom jim vypravéli, co délame
v naSich vSednich dnech my. Mnozi z nich maji co fici. N&ktefi mohou vypravét piibéhy
usmeévné, které by se clovéku bez postiZzeni nikdy nemohly stat. VSichni v§ak mohou vypravét
téz pribéhy smutné, kdy byli ponizovani, piehlizeni, urdzeni — i to se stava. Mnozi by o tom
radi mluvili, Zel ¢asto neni s kym.

Nutné je vSak opravdové naslouchat jejich sloviim. Nedomyslet si, co by pro né asi
bylo nejlepsi, co by asi chtéli fici. Lidé s télesnym postizenim nejsou hloupi, poznaji
opravdovost, upfimnost ¢i faleS. Pro lidi ,,zdravé™ to miize znamenat odlozit ptetvarku,
masku, za kterou skryva své opravdové ja, a nic nepiedstirat. Odhaleni vlastni zranitelnosti a
odvaha oteviit 1 tézké véci (naslouchat jim) mlze ¢loveka téz obohatit, 1 kdyz to nebyva vzdy

bezbolestné.

4. Vénovat svuj ¢as

Budeme — li chtit byt vzdy efektivni a produktivni, zamétime — li se Cisté na praci a
vysledky, nebudeme moci nikdy jedince s télesnym postizenim ¢i lidi jinak trpici plné
pochopit. Pokud nebudeme ochotni vzdat se svého casu (naplanovaného ¢innostmi
rozesmat, potésit, navazat pratelstvi. Pravé ptatelstvi, blizsi, vielejs$i vztahy rozhoduji, zda se
nam podafi lidi oslovit, ¢i nikoliv. Abychom ziskali divéru lidi — coz u jedinci s fyzickym
postizenim plati obzvlast¢ — musime jim vénovat nas Cas. Neni zadny jiny recept na to, jak

prolomit hradby izolace a hendikepu (tedy socialnich disledkt zdravotniho znevyhodnéni).

5. NesnaZit se presvédcCit za kazdou cenu

Lidé, jejichz zivot je poznamenén télesnym postizenim, maji nékdy své vlastni nazory
a presvédceni, jichz se nehodlaji lehce vzdat. K nékterym zévérim dospéli na zakladé
opakované zkusenosti, k dal$sim napt. v disledku primarni socializace, tedy toho, co jim bylo
neustale doma tvrzeno a prezentovéano. Ti, ktefi vyrostli jen v jednom jediném prostiedi — at’
uz doma ¢i u ptibuznych, nebo v jednom jediném ustavu pod dozorem urcitych pecovateld,

jejichz kulturni kapital nebyl zrovna pfili§ na vysi, kde neméli moznost ovétit si nékde jinde



jim permanentné tvrzené skute¢nosti, nam ziejmé nebudou véfit, pokud jim budeme tvrdit
néco zasadné rozdilného s jejich dosavadnim piesvédCenim. Ti, ktefi v ramci socializaci
prejali omezené svétonazory, postoje a myslenky téch nemnoha (omezenych) jedinct, ktefi je
vychovali, nemaji divod vétit nékomu, kdo s nimi sice mluvi, argumentuje a komunikuje,
avSak nevychoval je a nevénuje se jim...

Vétsim argumentem, ktery by potvrzoval spravnost naseho nazoru ¢i postoje, miize byt to, co
pro daného Clovéka udélam a jak se chovam, nez co fikdm. To vSak nelze bez toho, aniz
bychom lidem vénovali sviij ¢as a poznali tak individuélni plynuti ¢asu kairos toho kterého
jedince. Jen tak miZeme poznat, co je pro né dulezité, rozhodujici a ziskat moZznost néco jim

predat i zvéstovat.

6. Nemanipulovat

Je dilezit¢ nechovat se klidem s postizenim jako k tém, ktefi jsou automaticky
nesvépravni, nedokazi se rozhodnout a fici svlij ndzor. Je dulezité nesnazit se je do néceho
vtlacit, o néem nasilné¢ presveédcit, k néemu pfinutit... Tim mizeme jejich divéru jeding
ztratit. Nékdy navzdy. Protoze nékteti svym zevnéjskem na druhé plsobi spise jako méné
chépavi jedinci, maji ,,zdravi® tendenci jednat s lidmi postizenymi manipulativné. Tim vice

jsou lidé postizeni ,,alergi¢ti a citlivi na manipulativni jednéni.

7. ,,Ohlasy z jiného svéta” — hledét pod povrch, divat se na skutecné
»ja* clovéka...

Ph. Yancey pise o signalech (ohlasech’”), které nam na zemi Zijicim lidem ukazuji na
svét za timto viditelnym svétem. Rozepisuje se o piibéhu ,,Slontho muze®, extrémné
znetvoreného ¢loveéka (jehoz znetvoteni plynulo z defektni genetické vybavy), ktery vSak znal
Boha, chvalil Ho, byl Bozim ditétem. ,,Kazdy, kdo Sloniho muze poznal, Zasl pti odchodu od
n¢ho nad tim, Ze za tak nestviirnym zevnéjSkem muze Zit tak Cista a jemna duSe — takové
srdce*’®. Yancey pokracuje dal: Pro Boha neni prioritou zdravi, ani t&lesné postizeni. Bih si
pro oslavu svého jména ve viditelném svéte¢ muze pouzit pravé blaznovstvi ve formé

télesného postizeni €1 hendikepu. Na Slonim muZi se tato skutecnost projevila o to zjevnéji, Ze

" Yancey, Ohlasy z jiného svéta
™ Yancey, Ohlasy, str. 174



za normalnich podminek dle teorie behaviorismu by z Johna Merricka (tedy Sloniho muze)
musel vyrist ndsledkem Spatného zachazeni a tyrani dospély ¢lovék s osobnosti zbitého psa —
coz se vSak nestalo.

My lid¢ jsme ,,povolani k tomu, abychom ptekracovali instinkt, abychom hledéli pod
povrchni vzezieni k Bozimu obrazu uvnitt, abychom se s laskou starali o slabé a nevzhledné,
misto abychom jimi pohrdali. BoZi vlastni Syn se koneckoncii postavil na jejich stranu®’’.

Hledét pod povrch postizeni...: ,,Nejsem mé postizeni, jsem ja. Mam dyslexii a
prodélal jsem détskou obrnu, ale nejsem 'dyslektik’ ani 'mrzdk’, jsem ji*"*, ¥iké o sob& John
Stan (14 let).

Stejny efekt popisuje a ilustruje Matéjéek v knize ,,Vybor z dila“. Uvadi tam basen jedné staré
pani s ndzvem , Tohle napsala ta stara a protivna zenskd*“ (viz ptfiloha VI.9.). Byla nalezena na
geriatrickém oddéleni az poté, co jeji autorka zemiela. Pied tim si o ni oSetfujici sestry myslely pouze
to, Ze je starou blaznivou Zenskou, ktera uz nedokaze myslet. Ukazuje na to, Ze a¢ se dle stavu télesné

vvvvv

to myslet a nepodléhat zdani plynoucimu z pohledu na télesny zjev.

V pfistupu k lidem télesné postizenim — Casto i fyzicky znetvofenym — to znamena
nefidit se prvnim dojmem, nybrz divat se hloubéji, pod povrch. Snazit se proniknout pod
povrchni skofapku, nékdy v podob& masky, a objevit nitro, které v sobé mize mit mnohé z

ohlasii svéta jiného, ndm zatim neviditelného...

8. Poznavat jejich socialni a kulturni prostredi...

Reifler v knize o kiestanské misii®' v dne$ni dob& piSe o nutnosti znat socialni a
kulturni prostfedi daného ¢lovéka (danych lidi), kterym kiest'ané chtéji nést evangelium, tedy
dobru zpravu, od samotného Hospodina, Stvofitele nebe i zemé& Abychom mohli nést
evangelium jistym adresatim dobré zpravy, nesmime pichlizet jejich socialni a kulturni
prostiedi, protoze piehlizeni téchto skutecnosti vede jediné k neporozumeéni a netispéchu
misie. Misie vede zapas o lidi, ktefi jsou détmi vlastniho socidlniho kulturniho prostfedi — tak
to autor knihy shrnuje®. Jak nazorn& ukazuje Murphy, skute¢ng je zde jisté socialni prostiedi
kolem lidi s télesnym postizenim, o kterém je dobré védét a které je dobré respektovat.

V souvislosti s misijni ¢innosti se stejné vyjadiuje i Walter Trobisch, kdyz kritizuje

vvvvvv

" Yancey, Ohlasy, str. 173

% orig.: ,,l am not my disability, I'm me. I have dyslexia and I've had polio, but I'm not a 'dyslexic' or 'a criple',
I'm me.” — Exley, What it’s like to be me, str. 84

1 Reifler, Krest'anska misia

82 Reifler, Krest'anska misia, str. 24



danymi lidmi (at’ uz do Afriky ¢i odli$né socialni sféry ¢i subkultury). Potom se misionéii sice
mohou se specifickymi adresaty misije setkavat, avSak vzajemné si zistavaji odcizeni.
Kritizuje lenost misionaiti opravdu se vzit do situace evangelizovanych lidi, a vidét jejich
o¢ima. Bez toho vSak nemiize dojit k opravdovému predani gehokoliv®...

Co to konkrétné znamend pro socidlni praci se zdravotné znevyhodnénymi — a nejen
pro profesiondly v socialni praci, nybrz i pro lidi obycejné, jasné vystihuje nasledujici
postiehy z knihy Socialni prace v praxi: Zdravotn¢€ znevyhodnéni a postizeni nejsou ,,socialné
mrtvi®. ,,Socialni prace se zdravotné znevyhodnénymi musi vyuzivat princip partnerstvi a
hendikep vnimat vic jako socidlni nez fyzické znevyhodnéni“®®. Je tieba brat ,,ohled na
elementarni prava téchto lidi — na rovnost, nezavislost, odpovédnost za sebe. (...) Postizeni
lidé jsou predevdim 1idé“®. Pise to je§té konkrétngji: Lidé maji tendenci podléhat
diskriminujici ideologii, coz je chapani lidi se zdravotnim znevyhodnénim jako téch, ktefi
pottebuji zvlastni pomoc ve velké mite — kterou zdravi a normalni lidé nepotiebuji. Soucasti
této diskriminujici ideologie, kterd je v textu oznaCena za povéru, je téz vykresleni
hendikepovanych jako ,,pasivnich obéti budicich soucit®, coz se nésledné odrazi v jazyce,
jakym lidé normalni s lidmi postiZzenymi hovoii*®. Diskriminujici a nehumanni vyrazy nemaji

v kontaktu s postiZzenymi misto.

9. Byt ochotné flexibilni

Je dobré byt pripraven na mozné zmény a piesuny v planovaném programu. Neni to
jev zékonity ani obzvlasté Casty, a velmi pfitom zélezi na jednotlivych osobnostech a
celkovém zdravotnim stavu daného jedince. Nelze ony zmény ptredpovédét dopiedu. Ale
mohou nastat. Nejsou tim mysleny naladové zmény pfedem domluvenych a sjednanych véci,
nybrz nutné pfesuny naplanovanych akci, které neni mozné pro momentdlni dispozice
navzdory dobré vili uskutecnit. To vSak neznamena, Ze z nasi strany neni dulezité dodrzovat
sjednané cCasové terminy. Naopak — nékdy miZe byt nepodloZzené opozdéni cloveka
,»zdravého, na n€¢hoz Cloveék s télesnym postizenim ¢eka, zasadnim problémem a tifeba i

spoustécem krize.

8 Trobisch, Ich liebte, str. 57

84 Matousek, Socialni prace, str. 100
8 tamtéz, str. 100

86 tamtéz, str. 100



V. ZAVER a diskuse

Jak je psano v uvodu, zabyvala se tato prace otazkou smysluplnosti zivota, specialné

pod zornym uhlem Zivota omezeného z diivodu télesného postizeni.
Na otdzky vznesené na zacatku, tedy zda mohou lidé s télesnym postizenim, Zzijici zivot
z hlediska lidi ,,zdravych® omezen¢, prozivat svij zivot smysluplné¢ a nadéjn€, zda mohou
kvalitn¢€ vyuzivat sviij ¢as zivota, musi znit odpoveéd’ ano, mohou. Zcela jednoznacné¢ je tieba
fici, Ze to mozné je, zajist¢ mohou zit kvalitni a smysluplny Zivot v nad¢ji a radosti. Mnoho
lidi s postizenim (a z toho plynouciho doZivotniho neptehlédnutelného omezeni) o tom podalo
svédectvi, jak je v praci podrobnéji uvedeno.

Nesmirn¢ dulezité je vSak slivko mohou. Ano, mohou, maji k tomu prilezitost a
moznost — je vSak zcela na nich, jak se ke svému Zivotu postavi a jak se rozhodnou. Plati to
stejné jak pro lidi s té€lesnym postizenim ¢i jinou nouzi a svizeli v zivoté, tak pro lidi zivotem
ptili§ nezkousené, netrpici. Clovék neni a priori determinovéan okolnostmi a ranami osudu — to
fika ve své teorii V.E. Frankl, stejnou véc potvrzuji lidé trpici v literatufe i odvazlivci, ktefi se
nebdli vyplnit Logo — test. Mohou... ta volba je na nich, pfesnéji na kazdém z nés. Pro lidi
»zdraveé® v pfistupu k lidem s postizenim to znamena brat je jako lidi normalni — tedy
normalné myslici, jejichz vnitini ¢lovek postizen neni. Tim jim miizeme jejich zivot usnadnit.
Respektovat jejich rozhodnuti a prani, i kdyz se z hlediska ¢lovéka ,,zdravého* mohou jevit
jako nepochopitelna — kdyZ si napt. ¢loveék od pasu dolii paralyzovany jde koupit kalhoty na
lyzovani, miiZe to snad vyznit absurdné, avSak v dneSni dobé je i1 lyzovani lidi paralyzovanych
proveditelné. Nesoudit podle sebe...

Rozhodné lidem trpicim (tedy lidem s postizenim) neusnadnime zivot, budeme — li
snimi jednat podle mylné domnénky, ze se kvili svému télesnému stavu zékonité topi
v beznad¢ji, zoufalstvi a depresi. Budeme — li jejich Zivoty automaticky povazovat za nudné a
zoufal¢é, a nechame — li se t€émito postoji v pfistupu k nim ovlivnit, mizeme témto lidem
ublizit, avSak téz mizeme ochudit sami sebe — protoze se pfipravime o moznost od lidi néjak
omezenych se lecéemu pfiucit.

Oni maji co fict... Neni pravda, ze jsou lidé s postizenim pouze témi, kdo od nés
druhych oc¢ekavaji pomoc, milodary, slitovani. Nejsou pouze témi, kdo berou a svou existenci
omezuji druhé. To je vSak mozné zjistit pouze tak, ze se lidé ,,zdravi osvobodi od svych
vlastnich pfedsudk a nepravdivé vytvotfenych nazoru.

vvvvv

Nemusi. Kazdy zivot ma smysl, jde jen o to, aby ho ¢clovek objevil.



Co pfispiva k naplnénému, smysluplnému zivotu...? V zaddném piipad¢ nelze
odpovédét, ze pevné a neporusené zdravi. Jak je ziejmé z uvedenych literarnich prament i
z vysledkii Setfeni, pevné zdravi nehraje v odpoveédi na otazku naplnéného a smysluplného
zivota rozhodujici roli. V navalu prvniho dojmu by se snad i zdalo, Ze pevné zdravi piece
musi pfispivat ke smysluplnosti, naplnénosti, spokojenosti v zivoté. Dobry zdravotni stav
pfece musi nebo ma byt divodem ke stastnému zivotu. — Tak se to sice muze zdat, avsak jak
je patrno neni tomu tak. Dokonce je tomu spiSe obracené: totiz teprve ztrata nééeho velice
dilezitého — ¢imz osobni zdravi nepochybné je — a zasadni omezeni jedincova Zivota donuti
cloveéka k tomu, aby se zamyslel nad svym zivotem, dikladné ho pfehodnotil — a vysledkem
byva zaméfeni na podstatné, nepomijitelné hodnoty, které pietrvavaji a zivot cloveka
napliuji. — Tento zavér se zda byti paradoxem, a ziejmé paradoxem téz je. Mozna je to dobra
a nazorna ilustrace biblického verSe: ...co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Bith, aby zahanbil
moudré, a co je slabé, to vyvolil Biith, aby zahanbil silné; neurozené v ocich svéta a opovrzené
Biith vyvolil, ano vyvolil to, co neni, aby to, co jest, obratil v nic — aby se tak Zadny clovek
nemohl vychloubat pred Bohem (1 Korintskym 1: 27 — 29). — MozZna je ptesné toto odpoved’
na otdzku, pro¢ Logo — test pfinesl vySe popsané vysledky.

Zda smysluplnost Zivota né¢jakymi pravidly poméfovat, proveéfovat a zkoumat lze, neni
otazka jednoduchd. V této praci byl jako ,,méfitko* pouzit Logo — test. Samoziejmé to neni
m¢étitko a pravidlo dokonalé a bezchybné, avSak zamétuje se dle Franklovy teorie na
nepomijitelné véci v zivoté. Z tohoto hlediska je to minimalné dobry pokus, jak poodhalit
rousku jedincova vnitiniho svéta.

Smysluplny zivot lze dobie zit i navzdory ,,ztratdm Casu®, at’ uz tém, které¢ jsou
zpisobené kazdodennimi nutnymi ¢innostmi, at’ uz komplikovangjsimi tkony, které vyplyvaji
napf. ze zdravotniho omezeni. SpiSe se jevi otazka sama jako Spatnou — vyvolava totiz
otazniky nad tim, co je ,,ztrata asu®, a kdo ji jako ,,ztratu casu“ oznacil. Jak bylo ukdzano
vyse, lidsky vnimany absolutni ¢as diktujici a urcujici vSechno, vSem stejné, totiz neni
pravdiva predstava. Biologie i psychologie fikaji ohledné plynuti ¢asu néco jiného. Oznaci — li
tedy n¢kdo — konkrétné piislusnici dnesni spolecnosti, hektické a vysoce produktivni moderni
doby — néco jako ,,ztratu Casu ze svého hlediska, miize se také zfejmée mylit. Neexistuje — li
taktovka absolutniho c¢asu, lze potom téZzko oznalit zélezitosti (Cinnosti) pro Zivot
nevyhnutelné potiebné, jako ztratu casu. Pfipustime — 1i navic, Ze existuje Stvofitel celého
vesmiru, ktery stoji za vSim stvofenim, a pfipustil — li On existenci pro zivot nevyhnutelné
podstatnych ¢innosti (at’ uz tim mame na mysli spanek, jidlo, oblékani, rehabilitaci ¢i

rekonvalescenci), zfejmé je 1idé — tedy stvofeni — nemaji pravo oznacovat za ztratu ¢asu.



Vzhledem k pocétu testovanych osob v praktické casti této prace nelze povazovat
vysledky a zavéry za univerzalné platné, nelze se na né ani odvolavat jako na vysledky
obséhlého vyzkumu, ktery ma znacné velikou vypovédni hodnotu. Jedné se spiSe o jakousi
pilotni studii, ktera ,,nakousla® problém otazky smysluplnosti lidské existence.

Avsak presto uvedené Setieni jistou vypovédni hodnotu ma. A neni dobré ji brat na lehkou
vahu. Ackoliv dotazovanych osob nebylo velké mnozstvi, vzhledem k moznosti osobniho
kontaktu s nimi bylo mozné sejit jesté na hlubsi rovinu nez pouze zlstat o odpovédi na Logo —
test. Testované osoby mezi sebou — zejména ty osoby s postizenim — se vétSinou vzdjemné
neznaji, pii odpovidani se neovliviiovaly. Piesto odpovidaly jako skupina pomérné jednotné.

Uz proto je dobré jejich vysledktim, sloviim, dopfat sluchu... Protoze maji co fici.

Teze, ze lidé s telesnym postizenim nemaji nutné , horsi* uroven prozivané

smysluplnosti Zivota, se jednoznacné potvrdila. Mozna je to zavér piekvapivy a necekany,
mozna je pro n¢koho snad i nepfijatelny, protoze ho miize konfrontovat se smysluprazdnotou
vlastniho Zivota a zaroven upamatovavat na to, Ze se sam muze ocitnout ve skupin¢ lidi
oznacovanych jako invalidé — pted tim nakonec do konce Zivota nikdo chranén neni — avSak
je pravdivy. Pevné, dobré, neporusené zdravi, dobré télesné vzezieni, materidlni zajisténi,
dobré spolecenské postaveni... nejsou v zivoté tim nejdilezitéjsSim. Ne ze by to byly
zalezitosti naprosto bezcenné a zbyte¢né, naopak jsou dokonce pro pteziti Casto dilezité —
avSak nejde na nich stavét zivot.
Prani, které si lidé tak Casto mezi sebou fikaji: ,,... a hlavné¢ hodné zdravi“ — vlastné je
pon¢kud zavadéjici. Ne ze by bylo tieba ptat druhému nemoc ¢i ijmu na zdravi, avSak naplni
— li se ptani ,,hodn€ dobrého zdravi®, mize to — paradoxné — ¢lovéka od nalezeni smysluplné
urovné zivota spise odvadét. ..

Nebud’'me tedy prednastaveni tak, aby ndm pohled na ¢lovéka s télesnym postizenim ¢i
dlouhodobou (i smrtelnou) nemoci branil nalézat smysl zivota...

Smifme se s tim, Ze prave na Zivotech lidi trpicich se Casto zteteln€ projevuje sila v slabosti (2

Korintskym 12:9).



VI. PRILOHY
VI.1. Logo - test

VERZE PRO MUZE
LOGO - TEST-M
(Elisabeth S. Lukasova / K.B.)
JIMENI0: o oo e e e VKoo
POVOIANI: ..o VZACIAND: «.oeveeeieieeeieeeeeeeeeeeeeeee

I) Prectéte si nasledujici vyroky. Jsou — li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak
hodi, jako by pochazely pfimo od Vas, prosim, pripiSte k nim ,,ANO*. Jsou — li mezi
nimi takové, které zcela odporuji VaSemu nazoru, prosim, pripiste k nim ,,NE“. Pokud
pro Vas bude rozhodnuti mezi ,,ANO“ a ,,NE* obtiZzné, miZete nechat okénko prazdné.

1) Piijemny a klidny zivot bez velkych nesnazi a s dostateécnym hmotnym zabezpecenim
pokladam za velice dobrou vée.

2) Mam své predstavy, jaky bych chtél byt a ¢eho bych chtél dosdhnout, a tyto predstavy se
podle moznosti snazim uskute¢novat.



3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rad bych prispél k vytvoreni takového domova
idétem.

4) V povoléni, které nyni vykonavadm nebo pro které se ptipravuji, vidim své pravé uplatnéni.

5) Méam k jednomu ¢lovéku nebo k vice lidem zavazky ¢i vztahy, jejichz napliiovani mi
pusobiradost. s

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté n¢jaky dalsi z4jem (tfeba odborny nebo
oddechovy), kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit cas.

7) Nekteré zazitky (tfeba pozndvani nééeho nového, prozivani umeéni, vnimani ptirody apod.)
mi pfinaseji radost a nerad bych je postradal. ..

8) Vé&fim, Ze mam v Zivoté néjaky svij tikol (at’ v oblasti mravni, spole¢enské, ve sluzbé
pokroku apod.) a snazim se jej plnit.

9) Mam zivot zkaleny nouzi, nemoci, nebo jinou vaznou starosti a vSemozn¢ usiluji o to,
abych tyto tézkosti piekonal a doséhl zlepseni. L

~vrw

IT) Prosim, udélejte kiizek do okénka k té odpovédi, ktera nejlépe vystihuje, jak ¢asto
jste dosud prozival nasledujici zazitky. Snazte se byt upFimny.

1) Bezmocny vztek, Ze vSechno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo.
velmi ¢asto [] obcas [] nikdy []
2) Piani, byt jesté jednou ditétem a moci zacit Zivot znovu od zacatku.
velmi ¢asto [] obcas [] nikdy []
3) Poznani, ze se snazim pred sebou samym nebo pied jinymi lidmi ukazovat sviij Zivot lepsi
¢i pIngjsi, nez doopravdy je.
velmi ¢asto [] obcas [] nikdy []
4) Nechut’ zatézovat se hlubsSim a mozné nepiijemnym pfemyslenim o tom, co ¢inim a co tim

zpisobuji.

velmi ¢asto [] obcas [] nikdy []



5) Nadéji, ze 1 kdyz mé tfeba potka nezdar nebo nestésti, tak z toho presto mohu nakonec
ucinit prospésnou véc, kdyz pro to nasadim vsechny své sily.

velmi ¢asto [] obcas [] nikdy []
6) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi me tak, ze ztracim

zdjem o to, co se d¢je.

velmi ¢asto [] obcas [ nikdy []

7) Myslenku, ze bych si jednou pfed smrti musel fict: ,,Nestalo za to zit.*

velmi ¢asto [] obcas [ nikdy []

I11)
1) Popisi Vam tii pripady:

a) Jeden muz se nemohl ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vzdy pral uskute¢nit. Misto toho
si vS8ak béhem doby vytvofil dobrou pfilezitost k jiné prospésné ¢innosti a plné se ji vénoval s
takovym zaujetim, Ze v ni dosahl mnoha spéchii a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

b) Jeden muz se ve svém Zzivoté stale a pln¢ vénoval pouze tomu, co si vytkl za sviij zivotni
cil. Vlibec se mu to nedafi, av§ak neustéle se snazi sviij zamér uskutecnit, 1 kdyz se kvli
tomu musel mnohého v zivoté vzdat a nic dobrého tim nedosahl.

¢) Jeden muz se nemohl ve svém zivoté vénovat tomu, co si vzdy pral uskute¢nit. U¢inil proto
kompromis mezi svymi vlastnimi cili a okolnostmi, které mu zabrénily jich dosdhnout.
Povinnosti, které na n¢j ptipadly, plni ukdznéné, i kdyz bez zvlastni radosti. Mezitim vsak,
kdyz to zrovna je mozné, vénuje se svym osobnim zajmum.
2) Prosim, odpovézte k popsanym pripadim (vepiSte pismenko):

Ktery z téchto muzl je nejstastnéjsi?  .....ccoocvvevieeiiennn.

Ktery z téchto muzl nejvice trpi? oo,
3) Prosim, vyli¢té nyni nékolika vétami sviij vlastni ,,pripad* tak, Ze vzajemné

porovnate, co jste v Zivoté chtél a o€ jste se snaZil, co z toho jste docilil a jak toto vSe nyni
pro sebe hodnotite:



VERZE PRO ZENU: Stejné otazky a zadani, jen v piislusnych padech a slovech v Zenském
rode.

Vi.2.

Otazky (,,dotazni¢ek*), na zaklad¢ kterych probihaly rozhovory s nékterymi testovanymi
osobami o jejich Case a zivoteé. Dochézelo tak k jakymsi dopliiujicim rozhovorim krom
vysledkd, které ptinesl Logo - test:

» Spéchate néekdy?

» Co je podle Vas (pro Vas) ztrdata casu?

» Odlisnost casu ,,pred vozikem " a nyni.

» Co je Vam méritkem casu?

» Musite mit vSe naplanované dopredu?

» Jaky je nejhorsi pristup druhych k Vam?

» Vnimate ted cas a rytmus ,,zdravych“ lidi odlisne?



» Je néco, co vidite jako ztratu casu kvili postizeni?

13

VI.3. Svédectvi ,,obyéejnych kiest'anu

Sabina Wurmbrandova, manzelka rumunského faradfe Richarda Wurmbranda, ktery
byl véznén v komunistickych vézenich, sice neméla Zivot omezeny téZkou télesnou nemoci,
ale musela Zit sviij Zivot s védomim smrti — a to kazdy den. Dlivodem byly vyslechy, véznéni
a pracovni tabory, kterymi musela (nejen ona sama) projit. Kazdy den tam vidéla umirat lidi,
vétsSinou jako nasledek nedostatecné péce ¢i nasledky muceni. Za vlady nacistd ztratila svou
rodinu a déti, které méla v péci. Strastiplné ,,rany osudu“ vSak komentuje v rozhovoru
s jednou spoluvézeiikyni nasledovné: ,,Ale to neni divod k pozbyti pokoje a vyrovnanosti.
Vsichni jsme jen dogasné bytosti — ale existuje v&¢ény Zivot v Bohu. To at’ je vase utécha“®’,

Je otazkou, zda by se dala hodnotit jako hor$i situace komunisty véznéné pani Ci

Cloveéka s krutym télesnym postizenim. Kazdopddné ani jedna z téch situaci nemusi ubirat

smysl zivotu. Jakékoliv tézkosti nemohou mit vliv na vécny Zivot v Bohu.

Gordon MacDonald mluvi o principu hospodateni s Casem, kterym se fidil Pan JeZzis:
On znal a chapal své meze. ,,Sdilel naSe omezeni, ale efektivné se s nimi vyporadal — coz je 1

88 T.vrx ; L. - . LA x .
1“"". Jezi§ nebyl zastancem principu stihnout ve vymezeném kratkém case co nejvice

nas uko
je mozné. Byl vykonny a ¢inny v ramci svych télesnych omezeni.

,Kde budou vase priority, tam bude i v ¢as®. A podle toho, jaké priority si v Zivotd
stanovite, bude vas Zivot vypadat... - Timto principem se tidil Pan Jezi§, a podle toho jeho
zivot vypadal: Zil v uspofadanosti, chaos virii tehdejs$i doby nad nim nemél zadnou vladu. A

bylo to v souladu s télesnymi omezenimi.

87 Wurmbrandova, Laska, str. 111
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K podobnému zavéru dochazi 1 Michal Klesnil, autor c¢lanku snazvem
,Pietizenost”’. O volb& bud’ stihnout vie, nebo si vybrat to nejlepsi (tedy jinymi slovy
provést jakousi dikladnou inventuru) piSe, Ze v zZivoté kiestana to neznamena vybrat si sam
dle svého uvazeni, nybrz hledat Bozi vili pro sviyj zivot — aby ¢lov€k darovany ¢as v Bozi
rezii vyuzil co nejlépe. Kdyz se ¢loveék snazi stihnout vSe za kazdou cenu, vypovida to o jeho
nedostatku divéry v Bozi lasku. Clovek déli ¢as na ,,Bozi“ a ,mij — coz je spolehlivym
receptem na piepracovanost. Autor ¢lanku vyzyva k ptrenechéani casu v Bozich rukou, protoze
mnohem lep§im manazerem ¢asu nez my lidé je sam Bh.

To vSak znamend, Ze Pan Biih vi i o Case a zivoté lidi s postizenim, kterym ne vSechny
,»zbytecné véci® jdou vzdy tak rychle, jak by oni sami chtéli. Tak tedy i zivot omezeny ma

smysl, jeho ¢as neni zbytecnosti...

FrantiSka Hruzova zila svlj obycejny, tichy, kaZdodenni Zivot. S manzelem
vychovéavali své dvé déti, oba chodili do zaméstnani (jako dé€lnici). Bydleli v byté v jednom
méstecku, pravidelné navstévovali sviij sbor, a s radosti se pustili do stavby chaty, aby zili
bliz ptirod¢. Byli takova normdlni rodinka. Az do chvile, kdy pfi autonehodé doslo k vaznému
zranéni pani Hruzové: pferuSeni michy s naslednym ochrnutim celého téla. Prognéza pani
Hruzové byla velmi Spatna. V utlé knizce popisuje, jak dny, tydny a mésice na nemocni¢nim
luzku prozivala. Faktem je, ze u ni doSlo k zazratnému uzdraveni — i po tak tézkém uraze
dnes chodi. Jako dllezitéjsi véc nez vracené zdravi prozila ,,uzdraveni viry a divéry v Boha*.
,,INebyt tohoto mého zranéni, nikdy bych se asi takovymi mysSlenkami vazné€ nezabyvala. Bylo
to pro mne veliké zastaveni, které mne pfivedlo k posilnéni viry v mého mocného Pana a

Spasitele Jezise Krista*'

. — Zde se setkavame s tim, ze kruté fyzické postizeni (byt' v tomto
ptipadé jen docasné) vedlo ke zlepSeni Zivota. Pro byvalou pacientku bylo nesmirné dulezité

urovnat si svij vnitini, duSevni a duchovni, Zivot.

David Watson byl véfici kfestan, duchovni anglikdnské cirkve a vyznacny
evangelikalni kazatel, ktery ptisobil snad ve vSech svétadilech. Svou kniZku s ndzvem ,,Neboj
se zlého* psal tvaii v tvar smrti: v dobé, kdy védél, Ze mu zbyva ptiblizné€ rok Zivota, protoze

se v jeho téle §ifil operativné neodstranitelny zhoubny rakovinny nador.

%7V 3/2001
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Watson stejné€ jako jeho sestra ve vife, se kterou se nemohl znat (viz odstavec vyse), dochézi
k poznani a zavéru, Ze mu nemoc — byt’ smrtelna — byla ku prospéchu. Pise o tom, ze dokud

on i jeho Zena byli plné aktivni ve sluzb¢ lidem ve sboru, citili se ¢asto vyCerpani a vyhoteli.

,»KdyZ jsem se zotavoval, zbyvalo mi hodn¢ Casu, abych pfemyslel o hlavnich hodnotach, o prioritach.
(...) Arcibiskup z Yorku nam doporucoval 'sabatickou' dovolenou jiz pted n€kolika roky, ale to se tehdy
zdalo neproveditelné (...). A ted’ jsme necekané méli svij sabaticky oddech. Sice jinak, nez jsme si

vvvvvv

Popsal vlastné jakysi ,,zdkon kompenzace®: co na jedné stran¢ ¢lovek ztrati (v tomto piipadé
zdravi), na druhé ziskd (zacilenost Zivota na nepomijitelné hodnoty, podstatné zivotni
priority). Autor netvrdi, ze nemél bolesti ¢i ze u n€j dochazelo k zazraénému uzdraveni. Ani
se nesnazi n&jak ptedstirat, Ze by Zivot kiestana zistaval télesnym problémem a utrpenim
nedotCen. Naopak pravdivé piSe, ze mu Casto je velice zle, ze se télesny stav zhorSuje a on
k tomu nedokazal zustat lhostejny — presto vSak kvili tomu neztracel diavod zivota,
nezabieddval neustale hloubé&ji do deprese, beznad¢je a zoufalstvi — protoze jeho Zivot byl
zamétfen na urcity, staly a trvaly cil, ktery daval jeho Zivotu (zbytku Zivota) smysl, a to
navzdory postupnému selhdvani téla.

Svédectvi Davida Watsona je zaroven dobrou ilustraci toho, ze pro Boha neni
prioritou zdravi. V knize muze Ctenaf sledovat, jak se Davidova sluzba stala mnohem

cennéjsi prave ,,diky* jeho velkému télesnému omezeni.

VI.4. Dodatek ke kapitole ,,program Zivota*“

92 Watson, str. 77n



Hagkovcova uvadi postieh jedné staré pani: ,,Clovék se poiad uéi. Musela jsem to dotahnout
na svété na téch svych 82 let, abych poprvé vidéla, jak kvete liskovy ofiSek.” Stard pani
vysvétluje, ze jako dité chodila mnohokrat se svymi kamarady trhat liskové ofisky, ale az ted’
ke konci Zivota si uvédomila, Ze dievinu vlastné nikdy nevidéla kvést. Vzala si tedy ¢as na to,
aby uhlidala pravy ¢as kvétu této rostliny, a dockala se. Dle svych vlastnich slov musela Zzit
tak dlouho, protoze diive by na tuto malickost nepfisla... Nasledné¢ poklada stard pani
psycholoZzce — odbornici otdzku, zda ona kdy vidéla kvést liskovy ofisek. Odpoveéd?

s 1 v . v s e Ivo v v [ v 93
,Nevidéla, neméla jsem Cas si vS§imnout. Ale vazn¢, chyb¢l mi jen ten cas?*

Dnes neni ni¢im neobvyklym, ziji — li lidé ve viru letu ¢asu, a nemaji ani volnou chvili
na vzhlédnuti k obloze nad svou hlavou. Mnozi z dnesnich lidi se dokonce dostanou jen
ziidka domi. Tempo Zivota dnes je dosti vysoké.

Ptichazeji vSak okolnosti, které ¢lovéka donuti zpomalit. Jak jsme si ukazali vyse,
zastavenim, zpomalenim zivotniho tempa muze byt ubytek télesnych sil ve stari. Muze je vSak
zapricinit téZ télesné postiZeni, které clovéku nedovoli Zit tak rychle, jak by chtél (viz ptiloha

VL.3. D.Watson).

VI.5. Pfibéhy lidi s neurovnanymi, utrpenim nepretavenymi hodnotami

Co se d¢je, kdyz maji lidé neomezené, ni¢im nedeterminované moznosti a schopnosti,
do jejichz vleku se Casto dostavaji a ,,inventuru® nejsou nuceni dé€lat, je v literarni podobé téz

zachyceno. Jako ptiklady budiz zminény dva Zivotni piibéhy. Autobiografie s nazvem ,,... a

93 11.% . I
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zadny ¢as na modleni*”" zachycuje zivotni ptibéh Zeny, kterd prosla nejriznéjSimi strastmi a

ranami osudu, porodila a vychovava dvanact déti. Opusténi manzelem, zrada vlastniho otce
apod. ji nedokazala zlomit natolik, aby se na chvili zastavila a ptehodnotila své postoje a
stanoviska. Jeji pfibéh neni obviflujicim spisem, a veSkery shon a ruch vyzniva spiSe
usmévne, avSak stejné tak se do poptredi prodird mysSlenka, jak by Zivot autorky vypadal,
kdyby se byvala zastavila a zaujala ke své situaci promyslené, zralé stanovisko. Druhy ptib¢h
je vypravéni o dvaceti péti letech zivota rodiny I. a V. Strnadovych, zachycenych
v Manzelskych etuddch H. Tiestilkovou’ . Autorka sleduje Zivot této rodiny od jejiho zalozeni
s prestavkami po celé Ctvrt stoleti; zachycuje jejich neustaly pracovni vykon a nasazeni, kdy
sami protagonisté¢ uvadéji, ze na odpocivani nemaji ¢as — a ani odpocivat neuméji. Sami
pfiznavaji, ze by potfebovali dny delsi nez 24 hodinové. Problémy nastavaji ve chvili, kdy
jejich pét déti zivotni styl rodic¢ii nenésleduje, bouii se proti nému; tyto neocekavané krize
vedou V. S. kslzam, pani L.S. dokonce do psychiatrické lécebny. Odtamtud se sice vraci
»dand do poradku®, avSak z pokracovani piibéhu lze vidét, Ze nedoslo k tplné zmeéné
hektického zivotniho tempa a jisté potize — tentokrat v somatické rovin€ — zlstavaji. — Do
téchto zbésile padicich zivoth lidi zni slova télesné velmi trpici J.J.: Uvédomila jsem si jak
kratky je ¢as a my jej nemdame pro lidi... Honime se za vécmi a pritom zapominame travit cas

s prateli, rodinou! Prosim, udélejte si ten cas dokud neni pozde!

VL. 6. Logo - test, éast I.: vyroky é.1 -7

Vyrok &1 — piijemny a klidny Zivot bez velkych nesndazi a s dostatecnym hmotnym
zabezpecenim — poklada vétsina testovanych za dobrou véc; mezi témi, ktefi odpovidali na tento vyrok
NE ¢i odpoveéd’ nedali, jsou zastoupeni testovani ze vSech skupin. Ve vyroku ¢. 1. nebylo mozno
vysledovat zadné rozdily v odpovédich v souvislosti se télesnym omezenim ¢i pfislusnosti ke
ktest’anstvi.

Je zajimavé sledovat, ze na vyrok €. 2 — zda ma dotycny své predstavy o sobé, které se snazi

uskutecnovat, odpovédelo 9 testovanych lidi s t€lesnym postizenim kladné, tedy ano. — Tedy nemaji

o4 Look, ... und keine Zeit zum Beten
95 Ttestikova, Manzelské etudy, str. 221 - 257



v zadném ptipadé pocit, ze by nemohli (a€ s t€lesnym postizenim) uskuteciiovat své piedstavy o sobé.
Na otazku neodpovédéla jedna testovana osoba s postizenim (zaroven kiestan) - (8%), a tfi osoby
télesné netrpici kirestané (33%).

Na vyrok ¢&. 3 — citim se velmi dobre doma v kruhu rodiny a rad(a) bych prispél(a) k vytvoreni
takoveho domova i détem, odpovédélo kladné 92% trpicich (11 z 12); odpovédi se zdrzela D.V.
(neodpovédela). Vyslovené NE odpovédéla jedna testovana osoba — 3%, zdrava kiest’anka.

Zajimavé jsou odpovedi na vyrok €. 4 — v povelani, které nyni vykondavam, vidim své pravé
uplatnéni. 67% trpicich odpovédélo kladn€ (ANO), jedna télesné postizena odpoveédéla NE (8%), tii
télesné postizené se zdrzely odpovédi. Toto rozvrstveni je pochopitelné vzhledem k télesnému stavu
testovanych, kdy neni vzdy mozné uskutecnéni pracovniho zaméstnaneckého poméru. Nicméné i mezi
zaméstnani je smysluplnost vykondvané ¢innosti.

Naproti tomu jen 25% osob télesné netrpicich nekiestanti odpovédélo ANO na spokojenost a jasnost
ohledné uplatnéni v zamé&stnani. 50% netrpicich nekiestanii se zdrzelo odpovédi. Netrpicich kiestand,
kteti neodpovedéli na otazku ¢€.4 kladné, je 44% (vCetné ,,zaméstnani na plny tvazek ve sboru).

C.5. — zdvazek & vztahy k alespoii jednomu &lovéku, jejichz napliiovani mi piisobi radost,
zodpovédelo kladné 93% testovanych. Zaporn€ odpovédéla jedna testovana osoba — fyzicky omezend
kiestanka, neodpoveédéla jedna osoba, fyzicky netrpici kiest'anka. Témét vSichni (1 91% dotazovanych
télesné postizenych) maji zavazky a vztahy k druhé osobé, jejichz napliovani jim plsobi radost (a
prispiva ke smyslu zivota...).

100% testovanych odpovédeélo kladné, Ze ma mimo povinnosti jesté zdajmy, kterym se radi
vénuji (vyrok €. 6), a stejné tak vSichni uvedli, Ze nékteré zdZitky jim prinaseji radost a neradi by je
postradali (vyrok ¢&. 7).

VI.7. KomentaF: Testovani umisténi v Q,

Testovani umisténi v Qg :

K celkovym skorim dvou testovanych osob, které se umistily v kvartilu Qa:

R.W. je jedinec ve véku 44 let. Jeho kolegyné z prace se o ném vyjadiuje jako o
Cloveku, ktery ,,mé hodné véci na haku, ale kdyZ se za né¢im rozhodne jit, tak jde. Ptipadné
problémy skryva za tim, ze rype do druhych.” Je otdzkou, zda psal otevienéji to, co by z oci
do o¢i ptimo druhému ¢loveéku netekl, ¢i zda z jeho odpovédi vyslo najevo to, co o sob¢ nevi
ani on sam. V casti IIl5 o sob& on sam piSe: hodné véci jsem si splnil, na mnoha dalsich jeste
pracuji a mohu konstatovat, Ze se mi podarilo splnit si vice, nez by mé kdy napadlo. — Mozna
je jeho vyssi skore téz ovlivnéno vékovou etapou, ve které se nyni nachazi, ta je ¢asto spojend
s ,.krizi stfedniho véku®, kdy ¢lovék musi znovu nalézat své misto ve spolecnosti. Nicméné

z uvedené odpovédi v ¢asti 1113 se dany jedinec ziejme jevi spise v klidu a rovnovaze, cemuz



v celkovém vysledku tak neni. Protoze o dalSi kontakt nebyl zjeho strany zdjem, nebylo
mozné s vysledkem déle pracovat.

Celkové skére L.M. je na hranici mezi decily D9 a D10, tedy jasné v Q4. Je otazkou,
pro¢ tomu tak je. Zjevny vnéjsi diivod neexistuje. OvSem zda se, Ze doty¢na osoba je spiSe
v hledani svého mista ve svété, ve spolecnosti, v rodiné. Nachazi se uprostred vétsich
zivotnich zmén zasadniho charakteru (rodinny stav, st¢hovani, zména prace), takze vse
nasvédcuje tomu, ze svij ukol teprve objevi a smysl najde. Navic i pozadavek na
»terapeuticky dohled v jistém smyslu je naplnén, proto neni diivod se obzvlasté

znepokojovat.

VI.8. Vice k postoji ,,nelitovat”

Clovék nemistné litujici a natikajici ztraci drahocenny &as, ktery by v kontaktu
s jedincem postizenym bylo mozné vyuzit mnohem Iépe a konstruktivnéji. Stacilo by napf.
docela obycejné si s ¢lovékem postizenym povidat. Napf. o tom, co vidél naposledy
zajimavého v televizi, co zajimavého cCetl, ¢i o déni venku v pfirodé, zajima — li ¢loveka
postizeného piiroda. Je mozné téz rozebirat aktudlni politickou situaci, tam se ale u nékterych
jedincti skryva nebezpeci piili§ subjektivniho pohledu. OvSem je také pravda, Ze je dobie
mozné mluvit s druhymi (lidmi s postizenymi) 1 o tématech, na néZ nemame stejny nazor —
nemusime s ndzory lidi s postizenim litostivé ve v§em nutné souhlasit.

Litostivé — pecujici pristup k ¢loveéku s postizenim je na skodu, neni to dobry postoj,
jak ilustruje psychoterapeutické kazuistika’®: ,,Oteviely se zavory, a [B] ze sebe chrli viechna
nastfadana a dlouho potlacovana zranéni. UZ se neovlada, je mu jedno, Ze [P] je nevylécitelné

nemocny, sype ze sebe vSechnu svou bolest. (...) [P] se ndramné ulevilo. (...) [B] se kone¢né

% Tavel, O hledani smyslu Zivota, str.70



vykaslal na sviij pecujici pfistup, kone¢né¢ mu zase jednou fekl od plic, co si 0 ném mysli, tak
jako dfiv. (...)*

M¢jme na paméti, ze lidé s postizenim mnohdy nevnimaji sviij zivot jako prohru a
ztratu, nybrZ prosté ziji v rdmci svych moznosti. Berou sviij zivot tak, jak je — v tom bychom
se od nich mohli my, lidé zdravi, ucit. Nevnucujme jim litost nad jejich Zivoty, kdyz to oni
sami tak nevidi. Odvrhnéme od sebe takovou nepfiméefenou litost, a nenechme se zajmout ani
tim, ze budeme jedince s postizenim chtit ukonejsit lacinymi slovy utéchy ,.,to bude dobré...*
Jediny, kdo podobnym lacinym utéchdm moznd véfi, jsou sami lidé bez télesnych omezeni —

ti, jichz se zdravotni problém tyka, takovym nepravdivym sloviim ddvno nevéri.

VI.9. ,,Tohle napsala ta stara protivna Zenska*

Sestricky, sestry, pripadam Vam zname?

A co si myslite, kdyz divate se na me?
Protivna zenska stara, vseho se leka,

divné se chova a zird do daleka.

Snazte se pohnout s ni a kricte v jednom kuse,
sedi tu, mici, jen zmould néco v puse.

Zda se, Ze nevnima, jakd je to s ni drina

a nosit ponozky a boty, to vécéné zapomind.
Zy'e i nezije, snad nevi, co se déje,

koupat a krmit, den za dnem jde — a bez nadéje.
To myslite si, sestry, kdyz na mne hledite?
Otevrete oci! To prece nejsem jd, koho vidite!

Reknu Vam, kdo jsem ja, co diepim tu bez hnuti
a spim a jim a Ziju, jak mne kdo donuti.

Zas mala holka jsem, tak asi deset je mi,

mdme se radi s rodici a sourozenci vSemi.
Divka jsem, Sestnact, kridla mam na nohou

a snim, ze princ miij ¢eka tam za horou.
Neveésta stastnd. Ten, o kterém jsem snila,

muyj prijal slib, ja nikdy nezradila.

Uz deti mam a domov, tam, kde se nebreci,

o jejich radost dbam, o jejich bezpeci.

Uz tricitka je tu a cas tak désnée padi.

Synove rostou, jen kéz se radi maji!

CtyFicet — a synackové velct uz z domu odchdézeji,
vSak se mnou je miyj muz, ve dvou je veseleji.
Padesat presio, zas déti batoli se kolem,



ach vrnouckové mi mili za babiccinym stolem.

Pak prisla temnota, vzala mi manzela.

Co bude dal? Hriiza mnou zachvéla.

Meé déti pecuji ted’ o tu svoji chasku,

ja myslim dozadu, co znala jsem, ach ldasku!
Stara jsem Zenska a priroda moc zld je

a s nami starymi ted na blazna si hraje.

Telo se drobi, pryc je sila, i krasa onéméla

a kamen mam, kde driv jsem srdce méla.

V té staré zdechliné viak mlada jsem co kdysi,
a srdce ubité pred obcas poskoci si.
Vzpominam na radost, na bolest vzpominam
a miluju a Ziju, jak milovati znam.

Na par téch vdecnych let ja pamatuji vdécné
a velmi dobre vim, nejsme tu nekonecné.
Sestricky, sestry, ja nejsem tam, kam pohled Vas se nese,
ta stara protiva! Otevrete oci!

A na mé JA ted zblizka divejte se!

Pouzité prameny
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