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Zvolené téma je velmi zajimavé, skytajici moZnost zamysleni i prostor pro prakticky vyzkum.
Je to téma zasadni pro Zivot lidi s postiZenim, ale jak se v praci ukazuje, mozZna jest& vice
bakalai'skou praci navazuje na praci absolovenskou, vénovanou tématu prozivani &asu, kterou
rozsifuje i prohlubuje. Nazev plné vystihuje obsah prace.

Teoreticka Cast dava zaklad celé praci, je zpracovéna na zdkladné literatury, a to nejen odborné,
ale 1 obyCejnych lidskych piib&ht roz§ifujicich obzor strohé odborné prace. TéZ zardamovani
filozofickym pohledem na téma Casu velmi oceriuji, dava celé praci daldi rozmér. Nechybi pohled
na skute¢né hodnoty Zivota z nékolika raznych stran, coZ pripravuje pidu pro nasledny prakticky
vyzkum.

Velmi oceiiuji, Ze autorka neziistala jen u vyzkumu pro vyzkum, ale prace se ji stala pfileZitosti
k setkani a nahlédnuti do Zivota respondentii. Vzorek je skute¢né nevelky, nedovolujici zobechiujici
zavery, na coz autorka téZ upozortiuje, pfesto vSak piinasi zajimavé vysledky vedouci k zamysleni.
Zékladni dotaznikova metoda je vhodné doplnéna metodou rozhovoru. Ziskana data jsou velmi
dobfe zpracovana. U grafii v8ak chybi popisky, coZ &ini studium vysledkt nepfehlednym. Velmi
pekneé je psan zavér celé prace véetné filosofického nédhledu, $ir§ich souvislosti a shrnuti ziskanych
vysledki. V diskusi postradam zminéni literatury s odli$nymi zavéry. Seznam pouZitych pramend je
velmi obsahly, v naprosté vétsing z Eeskych zdrojt.

Prace je ¢tivé psana, na vysoké literdrni Urovni. Mezi formdlni nedostatky prace patfi absence
soupisu kliovych slov a umisténi seznamu literatury na konec prace, nedostateéné rozepsané
www.odkazy v seznamu literatury.

Zavér: Prace je velmi kvalitni. Autorka jednoznaéné prokazala schopnost samostatné
zpracovat zadané téma i schopnost priace s odbornou literaturou. Vzhledem k této skuteénosti
is ohledem na vyhrady navrhuji hodnoceni price stupném A -vyte¢né.
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Otazky k obhajobé:

Zndte néjakou podobnou studii k danému tématu? K jakym zavérim dosli autori?
Jak jste vybirala respondenty? Co bylo rozhodujici pro zaclenéni do vyzkumu?
Proc jste zvolila termin "trpici"'?

"Trpici" v této studii dosdhli lepSich vysledkii neZ zdravd populace. Pokuste se odhadnout, jak
by vypadaly vysledky v pFipadé vétsiho vzorku "trpicich" respondentii a proé.

Zivéry prace ukdzaly, Ze na proZivanou troveri smysluplnosti Zivota nemd kiest'anskd vira
zdsadni viiv. Pokuste se odhadnout, zda by toto platilo i o lidech kolem Vis (kfest'anech
i nekiest’anech), které dobre zndte (a ktefi nebyli soucdsti studie). Proc¢ tomu tak je?



Poznamky pro autorku

BudiZ Vam tyto drobné poznamky pomoci pro pfipad dalsi prace s Vasim dilem:

o kapitola 3.4. III; - neni jasné, co to znamend

e str.60a62 - 1. a2.Korintskym

° u grafli uZivéte réiznych oznaceni skupin respondentii (t&lesné trpici, postiZeni, omezeni)
str.47 - posledni ¢ast grafu - nenf hned jasné, co znamena, chybi popis

str.57 - misie

str.60 - "...avSak jak je patrno, neni tomu tak."

str.53 - chybi odkaz na pfilohu z kapitoly "Nelitovat"

1.,2. a22. kniha v seznamu literatury - zménit styl pisma nazvu knihy

¢lanky v ¢asopise - "In:"

str.24 - chybi slovo, zfejmé "navazujici"

nejprve je zafazena kapitola 3.4. "Odpoveédi ¢asti III3", teprve poté €ast I a II, asi by bylo
dobré zminit v textu pro¢

Jsou to vetSinou jen drobné formalni nedostatky, ale napf. v pripad& publikovani Vasi prace by bylo
potieba je korigovat.

At se Vam dafi. Hana Grohmanova



