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Charakteristika cilové skupiny NZDM na prikladu klienti
Klubu Vrtule

Autorka je zaméstnana v nizkoprahovém klubu pro mladez Vrtule v Praze — Kobylisich.
Rozhodla se ve své bakalarské praci zjistit, kdo je typickym klientem zafizeni. To se stalo cilem
celého textu.

Velka cast teoretické Casti je vénovana charakteristice vyvojového obdobi adolescence.
Ptestoze je text pomérné podrobny, myslim si, ze md smysl jeho zatazeni pravé v této podobé.
Autorka jiz zde aplikovala tematiku na konkrétni cilovou skupinu nizkoprahovych klubt. V dalsi
kapitole jsou charakterizovana jednak nizkoprahové zafizeni obecné, jednak konkrétni klub v
Kobylisich. Na s. 37 najdeme popis vrstevnické skupiny. Na tomto misté je na rozdil od s. 28 zivot
ve vrstevnické skupin€ popsan pouze jako negativni. V kapitole 2.2 postrddam popis lokality, ve
které je klub umistén a ze které tedy piichazi jeho klienti.

V praktické casti studentka zpracovala dotaznik, ktery vyplnilo nékolik uzivateld klubu
Vrtule. Autorka uvadi, ze vyplnénych dotaznikli neni velké mnozstvi (celkem 16), jak moc je ale
vzorek reprezentativni, nemiizeme posoudit, protoze v textu neni uveden ani ramcovy pocet
mladych lidi, kteti klub béhem roku navstivi. Dotaznikové Setieni je v ivodu popsano jen strucné,
skladba polozek a zdivodnéni vybéru polozek chybi uplné. Pro¢ praveé pouzité otazky jsou dilezité
pro charakteristiku klient? Celé znéni dotazniku Ctenaf najde v ptiloze.

Ve vyhodnoceni dotazniku jsem naSla né€kolik nepfesnosti. Otdzka 2 je nadepsana
,Demograficky ptehled respondenti. Ve skutecnosti autorka zjistovala jen vék respondentt. To je
jen jeden z mnoha demografickych udaji. V otazce €. 2 studentka zjistila, Ze typicky respondent
ma 13-16 let a uvedla charakteristiku daného vyvojového obdobi. V otdzce 7, kterd se ptd na
navs$tévovanou Skolou, vyvodila, Ze klienti maji 13-19 let a znovu ptidala popis tohoto obdobi. Bylo
to potfeba? Pro¢ z otdzky na navstévovanou Skolu usuzovat v€k? Z mého pohledu by bylo
zajimavéjsi komentovat to, ze 50% klientl navstévuje stfedni Skolu a jen 6% stfedni odborné
ucilisté (i kdyz toto rozdéleni je neptesné a neni jasné, jak jej autorka chapala, 1 SOU je totiz stiedni
Skola). Od otazky 10 Jana zaina ve vyhodnocovani uvadét i absolutni ¢isla, nejen procenta. Pro¢
nejsou absolutni ¢isla uvadéna od zacatku?

Na konci praktické ¢asti je popsan typicky uzivatel klubu Vrtule. Je Skoda, ze se autorka
zaméfila jen na vnéj$i popis (snad kromé feSenych problémut). Zajimaly by mé i dalsi
charakteristiky — napf., jak jsou uZzivatelé spokojeni se svou situaci, co planuji do budoucnosti, co
o¢ekavaji od navstévy klubu, jaky vyznam pro né ma ptitomnost pracovnikii a mnohé dalsi.

Celkové€ ale musim ocenit autoréinu praci s literaturou, spravné odkazovani, vztah textu k
cili prace. Stylisticky 1 gramaticky je prace na dobré trovni, studentka komentuje a zdivodnuje
zarazeni kapitol.

Praci rada doporucuji k obhajobé a prosim Janu, aby se vyjadiila k podnétim uvedenym v
posudku.

Vzhledem k nesrovnalostem v praktické ¢asti doporucuji hodnoceni B (velmi dobfe).
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