Oponentsky posudek bakalatské prace Pavly Jenkove

Nézev prace: Narocné Zivotni situace, se kterymi se setkavaji uprchlici z Afghanistanu
zijici v Ceské republice

Skola: Evangelicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Oponent: Mgr. Jan Martinek — ieditel Ceské asociace pro psychické zdravi

Pavla Jenkové zpracovava na 78 stranach téma uprchlictvi, konkrétné se vénuje uprchlikim z
Afghanistanu v Ceské republice. Za cil prace si vytyéila piibliZit étenafim naroéné situace a
zivotni podminky, kterym jsou zadatelé o azyl vystaveni. V praktické Casti autorka pomoci
dotaznikového Setfeni zjiStuje, jak vnimaji svou situaci samotni uprchlici a na zavér
porovnava vysledky tohoto priizkumu s vystupy své absolventské prace, v niz se zabyvala
uprchliky z Irdku.

Graficko-formalni a jazykova stranka

Prace mé odpovidajici strukturu a obsahuje vSechny povinné soucasti. Je psdna Ctivym
a zaroven presnym jazykem. Formalni strance se da vytknout snad jen drobné zavahani
u odkazli na literaturu pod Carou, kde autorka pouzivd jednou celé¢ jméno autora a jinde
zkratku kiestniho jména (str. 27x28, 40, 52 atd.). Dale se v textu vyskytuje nékolik
gramatickych chyb a pteklepi a okrajovou nepfesnosti je pak titulni strana, ktera se graficky
neshoduje s pozadavky dle Opatieni dékana ¢. 6/2007. Na str. 46 dochazi k zaméné Ceské
zkratky ,,PTSP* s anglickym ,,PTSD*.

Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

Podklady: vhodnost pro téma a kvalita zpracovani

Autorka Cerpad z 20 tisténych a nékolika elektronickych zdroji, coz povazuji pro ucely
bakaléarské prace za zcela dostacujici. Kladn€ hodnotim pouziti zahrani¢nich prament, ac
n¢které z nich byly pouzity jen pro jakési ,,motto* u nazva kapitol. Autorka pracuje se zdroji
poctivé, uvadi strankovy rozsah a poskytuje tak jasnou ptedstavu o rozsahu bibliografické
zékladny préace.

Analyticka, Kkriticka, reflektujici aroven tviirc¢iho zpracovani prace

Néazev prace ,,Narocné zivotni situace, se kterymi se setkavaji uprchlici z Afghanistanu zijici
v Ceské republice” odpovida jejimu faktickému obsahu s nasledujicimi vyhradami. V
teoretické casti je dle mého ndzoru vénovan neadekvatné velky prostor popisu politicko-
nabozensko-socidlni situaci v Afghéanistanu. Souhlasim s autoréinym tvrzenim, ze tyto
informace jsou nutné pro jasnéjsi predstavu o motivech uprchlikli, ale vzhledem k tématu,
rozsahu a cili prace by bylo vhodngjsi vénovat vice prostoru situaci uprchlika v CR. Tomu se
autorka zac¢ind fakticky vénovat az na stran€ 31, a to v ramci podkapitoly. Na zbyvajicim
prostoru pak, i pfes autorinu poctivou snahu, neni mozné toto rozsédhlé téma podrobné
zpracovat a dochazi ke zkratkovitym vyjadfenim. Na str. 32 napt. ¢teme, Ze: “Cizinec, ktery
chce zazadat o mezinarodni ochranu tak musi vykonat v co nejkratsi dobé po vstupu na uzemi
CR...”. Zakon o azylu viak nestanovi zadnou lhitu. Dale éteme “...a to na jakékoliv policejni
stanici nebo v prijimacim stiedisku MV CR”. Existuji viak i dal§i mista, kde je mozné udinit



prohladseni o umyslu pozadat o mezindrodni ochranu. § 3a Zikona o azylu je taxativné
vyjmenovava.

Dotaznikové Setfeni je zaméfené spiSe na odhaleni osobnich pociti dotazovanych, jejich
adaptacnich mechanismu a konkrétnich ptekazek, se kterymi se museli vyporadat. Pouze pét
otazek (¢. 7, 8,9, 11, 13) ze 13 zkoumaji oblast vymezenou nazvem této prace.

Predkladany text splituje naroky kladené na bakalarskou praci a jako celek jej povazuji za
zdatily. Vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim vSak navrhuji, aby byla prace hodnocena
stupném uspokojiveé (D).

Temata k diskusi

1. Viz str. 40, druhy odstavec: Z ¢eho autorka usuzuje, ze ,,Mnoho nasich obyvatel je
xenofobniho smysleni a nemaji rddi cizince*?

2. Na str. 38 piSete, ze a¢ jsou uprchlici zpocatku nadSeni nabidkou volnocasovych
aktivit, posléze jejich zajem upada. Cim si to vysvétlujete?

3. 'V zéavéru prace tvrdite, Ze je ¢eska spolecnost zahlcena nepravdivymi informacemi a
ptedsudky o uprchlicich. MizZete specifikovat ony nepravdivé informace a predsudky?

4. Co si predstavujete pod pojmem ,multikulturni vyuka na vsech skolach®, o niz v
zavéru hovotite?

5. Vysvétlete prosim procentualni vyjadieni ze strany 29, odstavec 2.). Jakych 19%
odeslo opét do zahranici?

V Praze dne 9. 1. 2010



