Oponentsky posudek na bakaladiskou praci:

Hajkova, Ilona: Sdruzeni Nové Mésto na Morave o.s.
EZOP — Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Téma bakalaiské prace je zaméfeno na jednu z péti socidlnich sluzeb, které provozuje
Sdruzeni Nové Mé&sto na Moravé a ve které rovnéZ autorka pracovala jako dobrovolnice a
vykonala zde praxi. Prace je zaramovana uvodem do historie sdruzeni, obecné problematiky
nizkoprahovych zafizeni a vhodné zacilena na problematiku napliovani standardd kvality v
praxi.

V tvodu nalezneme kratky tvod do komunitni problematiky, nésleduje historie a struktura
obcanského sdruzeni a poté jiz autorka prechazi ke zdatilému shrnuti zakladnich principt
nizkoprahovych sluzeb. Cerpa a cituje piitom z relevantni literatury, k citacim jen dodam, Ze
u antologie textli by bylo vhodnéjsi odkazovat pfimo na autorsky text, nikoliv jen na editora
sborniku. Autorka prokazuje velmi dobry vhled do problematiky a odbornou uroven, jen
misty sklouzne k lehké formulac¢ni dezinterpretaci (kdy napf. mezi pasivni zpisob traveni
volného Casu zatazuje 1 sport a kontakt s pfateli, str. 15).

Autorka uvadi vSechny pottebné informace o provozu a principech klubu, od poslani a cilové
skupiny pfes proces uzavirani smluv o poskytovani socidlnich sluzeb az po konkrétni vykony.
Doplituje 1 pasaze o souvisejicich ¢innostech — streetworku, primarni prevenci a popisuje i
zapojeni dobrovolnikli. Z textu vSak nebylo zcela jasné terminologické rozliSovani mezi
nizkoprahovym a otevienym klubem (str. 18).

V dalSi casti prace autorka prechdzi kjadru prace — srovnani zjiSténych nedostatkl
v naplilovani standardt kvality s vlastnim dotaznikovym prizkumem mezi uzivateli. Autorka
predpoklada, Zze i ptes zjisténi inspekce jsou uzivatelé se sluzbou spokojeni, a tuto hypotézu
ovéfuje na pomérné rozsahlém vzorku 51 respondentli (naprosta vétSina uzivateld, ktefi klub
v daném mésici navstivili). Otazky jsou postaveny vcelku korektné k logice inspekci a
interpretace jsou také viceméné v pofadku, jen misty do obojiho lehce prosakuje autoréin
sklon potvrdit hypotézu ,,ve prospéch klubu“. Nékdy uplatiiuje navodné varianty odpoveédi
(str. 38), nekteré otazky jsou postaveny tak, aby oponovaly zjisténim inspekce, ale pfitom se
pon¢kud miji se smyslem vytky (str. 36).

Nedomnivam se vSak, Ze by to bylo slabinou prace, spiSe to souvisi s otazkou, jaké nedostatky
v kvalité sluzby zjistuje inspekce (napt. jeji vytka ,,navod pro uzivatele k pouzivani schranky
duvery neni zpracovan pro skupinu uzivatelii, kteri jeste neumi c¢ist” vyjadiuje spiSe miru
absurdity inspektori, kteti zfejm¢ predpokladali, ze Sestileté déti budou do schranky vhazovat
stiznosti kreslené, pouceni manasky ¢i zvifecim komiksem).

Jakasi setrvacnost této absurdity se promitla i do postaveni celého vyzkumu. Autorka ji vSak
reflektuje a vlastné vyuziva pro polemiku s vysledkem inspekce — neznalost odvolaciho
organu pro podavani stiznosti opravdu neznamena nespokojenost uzivatele nebo nekvalitni
sluzbu (srv. str. 55).

Autorka naplnila zamér zjistit kvalitu sluzby, jak ji vnimaji sami uzivatelé, byt dle mého
moznd i trochu neptimo. Priizkum mél vysokou ucast a dosti pozitivni vysledky, az se vkrada
otazka validity, tedy - co vlastné zjistoval? Nemusime nutn¢ predpokladat chybnost premisy
,detské bezelstnosti ¢i respondentiim piisuzovat ,,spekulace v odpovédich (str. 54), nelze
vSak podcenovat ani pfipadnou snahu vyhovét oblibenému klubu a vyplnit dotaznik
»spravné®. 1 v takovém piipad¢ bychom vSak mohli konstatovat, Ze uzivatelé jsou se sluzbou
spokojeni a prokazuji zna¢nou oblibu klubu a loajalitu.



Prace ma celkové velmi dobrou uroven, autorka prokazuje jak hlubsi odborné znalosti, tak
schopnost jejich praktické aplikace a reflexe. Navrhuji klasifikovat praci jako velmi dobrou

(B).

Otazky:

Jaky je rozdil mezi otevienym klubem a nizkoprahovym zatizenim pro déti a mladez?

Co je labeling? Lze za labeling povazovat i oznaceni cilové skupiny ,,mladez ohrozena
socialné patologické jevy*?

Oponent: Mgr. Stanislav Kunc



