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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva charakterizaci postav v povidkach Capka Choda. Pomoci
teoretické klasifikace jsem analyzovala kazdou postavu a na zdkladé¢ toho jsem urcovala, do
jaké miry tyto jednotlivé prvky analyzy ovliviiuji charakterizaci a piipadnou ctendiskou
konstrukci. Dosla jsem k zavéru, ze vSechny tyto prvky jsou vice ¢i méné podileji na celkové

charakterizaci postav, ktera ovSem neni neménna.

Abstract:

This bachelor thesis deals with the characterization of the characters in the stories of Capek
Chod. Using the theoretical classification, | analyze each character and based on that I
determine to what extent they have analyzed the elements affect the characterization of the
characters and the eventual construction of reading. | came to the conclusion that all these

elements are more or less involved in this characterization, however, it is not immutable.
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1. Uvod

V své praci budu vénovat pozornost postavam souboru préz Karla Mat&je Capka — Choda
piiznaéné nazvané Povidky, ktera poprvé vysla v roce 1892. Jedna se o prvni dilo Capka —
Choda, tudiz si ptiblizime postavy v jeho nejranéjsi tvorb&. Vybrala jsem si prave tohoto autora,
protoze oba pochazime ze stejného regionu a také si myslim, Ze jeho tvorbé doposud nebyla
v dostate¢né mife vénovana pozornost. To s sebou obnaselo jisty problém pii hledani
sekundarni literatury. Sama jsem jiz psala esej na jeho pozdni povidky, takze jsem tuto absenci
podkladli poznala difive. Nyni bude pozornost vénovana piedevSim zplsobu jejich
charakterizace a konstrukce v textech. V teoretické Casti se budu opirat zejména o poznatky a
typologizaci v dilech Poetika vypravéni Shlomith Rimmon-Kenanové, Literdrni postava —
Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni Bohumila Fotta, ...na okraji chaosu... Poetika
literdarniho dila 20. stoleti Daniely Hodrové a Naratologie Tomase Kubicka, Jifiho Hrabala a

Petra A. Bilka.

Na zakladé¢ téchto obecnych informaci se pokusime vysledovat nékteré spolecné rysy postav a
také zda se v textech vyskytuji podobné typy. Budeme se dale vénovat riznym aspektim
ctenatské rekonstrukce postav, které jsou ur€itym zpisobem charakterizace. Pokusime se také

ukazat, jestli postavy prochazi proménou nebo je jejich charakterizace neménna.

2. Literarni postava a jeji uchopeni

Na zac¢atku vymezim, jak miizeme na literarni postavu nahlizet, a predstavime si dva zékladni

zpusoby, které se v ramci naratologie vydé¢lily.

Podle Daniely Hodrové, ktera uvadi v dile ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20.
stoleti je literarni postava ,, prvkem prostupujicim vSechny slozky dila jako svérazny motiv, ci
spis dynamicky komplex motivii.“ * Tento komplex motivll je v textu prezentovan mnozstvim
textovych prvki, které se mohou vyskytovat pouze jednou (napiiklad popis vzhledu), dalsi

prvky se mohou opakovat &asto (napiiklad jméno postavy).?

Kdyz bych se pokusila vymezit postavu jako takovou, tak lze fici, ze jde o mySlenkovy

konstrukt, ktery si tvofime na zéklad€ informaci obsazenych v textu. Lze vydélit dva zakladni

1 HODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001, s.
519.
2 Tamtéz.



ptistupy k vymezeni postavy zhlediska jejich textové realizace. Prvni pfistup je
strukturalisticky (sémioticky) a chape postavu jako konstrukt, ktery existuje pouze v textu a jen
skrze n¢j se chopen se realizovat a utvaret. Jednd se tedy o pfistup, ktery ,,chdpe postavy
prredevsim jako narativni funkce . Druhy pfistup piipousti mozny vztah fikéni postavy a

realnych proté&jskli a vyuziva poznatki z psychologie, estetiky a filozofie. 4

Podle Kubic¢ka, Hrabala a Bilka v knize Naratologie, ktefi se drzi typologie Jamese Phelana, je
kazda postava tvofena ze tii dimenzi. Syntetickd dimenze (textové znaky, pomoci nichz
konstruujeme postavu, konstrukt), mimeticka dimenze (naSe zkuSenosti s redlnymi postavami,
konkretizace) a tematicka dimenze (postava ma ve fikénim svété urcity ukol, nevyskytuje se

nahodou).

Autor mtize jednotlivé dimenze oslabit, nebo posilit v zavislosti na zaméru. ZjednoduSené
feceno, zvyraznénim tematické dimenze vznikaji didaktické nebo ideologické texty,
zvyraznénim mimetické dimenze vznikaji realistické ¢i psychologické texty a zvyraznénim

syntetické dimenze vznikaji umélé texty typické pro moderni a postmoderni literaturu.®

Literarni postava neni skutecnym ¢lovékem, nema redlné vlastnosti ani osobnost, byt redlnou
osobu pfipomind. VSechny vlastnosti a rysy ji pfisuzuje Ctenaf v ramci rekonstrukce na zakladé
textovych prvkid a vyuziva pfi ni vSechny své individudlni zkuSenosti a znalosti z redlného

sveéta.

3. Zptsoby charakterizace postav

Jak jsem uz vysvétlila, literarni postava je mentalni konstrukt utvaieny na zakladé Ctenaiské
zkuSenosti. Tento konstrukt tedy vznika ,,shromdzdénim riznych povahovych indikdtori .
Povahové indikatory bychom mohli definovat jako urcité naznaky jednotlivych povahovych
ryst, které se vyskytuji v textu. Na jejich zdkladé si ¢tenaf konstruuje mentélni obraz postavy.
Vsechny tyto prostfedky, diky nimz si v ur¢ité mitre ¢tenai utvaii mentalni konstrukci postavy,
muzeme nazvat prostiedky charakterizace postav. V kazdém textu mitize dochazet

k charakterizaci postav riznymi zpusoby. Podle Poetiky vypraveni Rimmon-Kenanové, ktera

3 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Viyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 56.

4 Tamtéy, s. 57.

5 KUBICEK, Tomés a kolektiv: Naratologie. Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Dauphin 2013, s. 62.

& RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001, s. 66.



vychdzi z pojeti Josepha Ewena, se vyd¢luji dva zékladni typy prvkid v textu, jez slouzi k

. . . v C Vi «7 TS L
charakterizaci postavy. Pojmenovava je , prima definice” a ,,neprima prezentace*." Piima
definice rovnou pojmenovava urcity rys, zatimco nepiima prezentace zobrazuje rys na raznych
ptikladech a zdlezi pouze na ¢tenafi, co si z predloZzenych informaci implicitné vyvodi. Obecné

tyto principy miizeme nazyvat piima a nepiima charakterizace.

3.1. Pfima charakterizace

Tento zptsob charakterizace explicitné pojmenovava povahovy rys postavy, je tedy spojen s
,,explicitné danymi aspekty postavy “2 U této charakterizace je ov§em rozdil v tom, diky které
promluvé ziskavame informace. MiiZe se jednat bud’ o promluvu vypravéce, nebo o promluvu
postavy. Pfimé pojmenovani ,,je primou charakterizaci pouze tehdy, pochazi-li od hlasu s
nejvétsi autoritou v textu “.° Zalezi tedy na tom, aby sam &tenaf uvazil, které informace jsou pro
n¢j relevantni. V této souvislosti se vétSinou promluvé vypravéCe prisuzuje vysSi mira
relevantnosti nez promluvé postavy, které je prisuzovana spiSe subjektivita. V ptipadé
vypravéce, ktery se v ur€ité mife ve vypraveéni zptitomnuje, je hodnovérnost jeho promluv nizsi
nez v ptipad€ neosobniho ¢i nadosobniho vypravéce. V takovém piipadé ¢tenaf automaticky

danou charakteristiku pfijima. 1° Podle Kubitka, Hrabala a Bilka je tento zpGisob nazyvan

telling®™.

Z hlediska vystavby textu je pfima charakterizace jistym zpisobem nevyhodna. Tento zptisob
charakterizovani je totiz staticky, ,, postava je vidy definovana ,ted’ a tady’.“** V textu oviem
muze dochazet ke zmirnéni této nevyhody, predevsim kombinaci pfimé charakterizace s prvky
charakterizace nepiimé. V soucasné literatufe se misto strohé piimé charakterizace vice

upfednostiiuji neptimé zptisoby, netiplnost a naznakovost. Tim dochazi k aktivizaci ¢tenafe. 3

” Tamtéz.

8 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 65.

® Tamtéy, s. 67.

10 KUBICEK, Tomas a kolektiv: Naratologie. Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Dauphin 2013, s. 68.
11 Tamtéy, s. 68.

12 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Viyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 65.

13 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Brno, Host 2001, s. 68.



V povidkovém souboru Karla Matéje Capka — Choda Povidky se piimé charakterizace postav
vyskytuji ziidka. VéEtSinou jsou doplnény uréitym chovanim ¢i promluvou postavy, tim je lze

ale povazovat za subjektivni a ztraci svou hodnovérnost.

V ukazce z povidky Frantliv romén reaguje postava Kac¢aby na zménu chovani svého kamarada
Franty. Ten, a¢ dusevné prostsi, pravé proziva bolest nad ztratou své lasky Anicky, kterd umrzla

na hibitove.
., To je ta ma, strycku! “ kricel ve strasném bolu.

,,Co se to s tebou déje?!“ krotil ho Kacaba.

(...)
., Frantiku, nebud’ détina, vstavej!* konejsil ho Kacaba.
., Strycku, vidite, ona umrela? *

WA ty, ty,“ divil se Kacaba, ,,to vis, blazinku, vzdyt vis, ona — chudadk — zmrzla. Byla slaba,

slaboucka, a kdyz to starého strhalo ... «14

3.2. Neptima charakterizace

Tento zplisob charakterizace je stavén na postupném odhalovani vyznamovych slozek, které se
mohou vzijemné dopliiovat nebo piekryvat. ° Na rozdil od pfimé charakterizace tento zptisob
pfimo nepojmenovava, ale ztvarnuje ho naptiklad pomoci feci postav, jejich jednani, socidlniho

prostiedi.

LUstup od primé charakteristiky a priklon k charakteristice nepiimé, skryté, obsazené ve

viastnim déji, miZzeme pak pokladat za dalsi projev pohybu smérem k postavé-hypotéze.*t®

Nepiima charakterizace vyrazné pievlada v povidkach Capka — Choda, jak se o tom budeme
moci presveédcCit v nadchazejicich kapitolach. Pokud ptihlédneme k typologii postav podle
Daniely Hodrové, miizeme o téchto postavach na zakladé prevladajici nepiimé charakterizace

mluvit jako o postavach s hypotetickym charakterem. Postavy v textu nejsou vzdy komplexné

14 APEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 44.

15 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Viyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 66.

16 HODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001, s.
562.



charakterizovany, zdaji se byt oteviené, coz dava prostor ¢tenarské rekonstrukci. Jednani postav
je vsouladu s jejich promluvami, velky vliv zde hraje také prostiedi, ve kterém se postavy
pohybuji. VSechny tyto skutecnosti ndm dovoluji postavy zatadit k typu postava-hypotéza.
Postavy nejsou vzdy charakterizovany pouze na zakladé svych promluv, casto jde také o

promluvu vypravéce, ¢imz postavy ztraci ur€itou dynamicnost.

3.2.1. Promluva postav

vvvvvv

postavy identifikovat a zatazovat do fik¢nich svétd. Jde také o nejbézné&jsi zptisob ziskavani

novych informaci, stejné jako v realném svéts. 2’

V promluve postav nejde v prvni fad€ o to, co ona fika o sobé. Dulezitéjsi je, jak hodnoti dalsi
postavy, prostiedi a ostatni slozky fikéniho svéta. Kromé& obsahu pojmenovani je dilezité také
rovina lexikalni, stylisticka a syntakticka. Maze mit formu piimé feci, polopiimé feci, vnitiniho
monologu ¢i proudu védomi. Promluva ma tedy hlediska obsahu 1 formy charakterizacni a
individualiza¢ni silu. *®

,Forma ¢i styl reci je obvykly zpiisob charakterizace v textech, kde je jazyk postav

individualizovany a odliseny od jazyka vypravéce. “ *°

Na nasledujicich ukazkach z povidek Capka — Choda ukazu, jak promluvy postav pomahaji pfi
jejich konstrukci.

e Povidka Na valech

Ustiedni postavou této povidky je Josef, vyslouzily vojak. Prostfednictvim jeho promluv se
seznamujeme s jeho zivotnim piibéhem a udalosti, kterou on saim popisuje jako zanedbatelnou,
avsak diky promluvam vypravéce Vv textu vidime, Ze v Josefovi zanechala bolestivou stopu. Na
zaklad¢ jeho vypovedi si utvatime predstavu, Ze Josef je silny, Cestny a pracovity muz, ktery se

zivotem nenechal zlomit, a étenaf tedy citi k jeho postavé sympatie.

,, To vam brzy minula nocni hodina, hihihi, “ a pied oknem se zatemnilo. ?°

17 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Viyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 69.

18 KUBICEK, Tomas a kolektiv: Naratologie. Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Dauphin 2013, s. 69.
19 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Brno, Host 2001, s. 71.

20 CAPEK — CHOD, Karel Mat&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 14.



Touto promluvou do vypravéni vstupuje postava Nepomukovic Pepic¢ky. Na zaklad¢ jejich
promluv si ji konstruujeme jako veselou, mladou a bezstarostnou divku. Bezesporu i krasnou,
nebot’ v hlavni postavé zanechala silny dojem. Jeji vypovédi ndm pomahaji charakterizovat

Pepicku, reakce na vypoveédi ndm pomahaji charakterizovat Josefa.

,Ja —ale — “ koktal Josef, ,, vidyt —, “ musel spolknout; vyschlo mu.?

V teci postav se uplatiiuji 1 prvky obecné Cestiny.
., Tak, Pepicko, Ze necham panstrejcka pozdravovat! %

V posledni tietiné povidky se meéni perspektiva vypravéce. ZacCina vypravét postava Josefa,
ktery popisuje setkani s Pepickou svyma o¢ima.

A to, vite, mlady, zlaty pane, byla jeji posledni navstéva, vickrat neprisla. Jednala se mnou

tehdadz nehezky, ale piece to jesté dobie dopadlo. (...) %

Promluva postavy charakterizuje jednak postavu mluvici, v tomto piipadé tedy Josefa, ale i
postavu, o které se mluvi — Pepicku. Zde nastdva otdzka, na kolik jsou informace o postaveé

zprostiedkované tieti stranou hodnovérné. Musime tedy brat ohled i na jistou miru subjektivity.

,,Ona zacala sem a tam, co pry si myslim, durdila se a naposled dala se do place; den poté
prisla a byla vesela, a tak, jako kdyby se Zertem na mé hnévala. No, ja z vosku nebyl, a ona to

uméla, naucila se tomu ve Vidni. “%*

V promluvé Pepicky pak vidime jeji snahu ukazovat své pirednosti, kterym se naucila ve Vidni.
Po formalni strdnce ndm do promluvy vstupuji prvky némciny, které nejsou nikde pielozeny,
tudiz se pocita se Ctenarfi, kteti maji zkusSenost s timto jazykem, nebo neni preklad podstatny

pro pochopeni d&jové linie.

,Jak se tak diva:,To je pry némecké, to ja umim,* a cte: Fiir die Tapferkeit — vor dem —

Feinde. <

Na této ukdzce desifrujeme, jak postava Pepicky reaguje na nenadélé zjisténi, ze je Josef

invalidni, coZ se ukaze jako klicova udalost celého vypravéni.

21¢APEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 15.
22 Tamtéy, s. 15.
23 Tamtéy, s. 18.
24 Tamtéy, s. 18.
25 Tamtéz, s. 18.
10



., Ale ten kiik od ni: ,Proboha, Josefe, vy jste bez noh, a jd nic nevim. JeZisi, to radsi —

., Od téch casii neprisla. A povazte, ja blazen, ja myslil, Ze vSechno vi, Ze je vsechno v poradku

a on ji nikdo nic nerek". “%’

Dale zjistujeme, Ze chovani Pepic¢ky bylo téelové, nebot’ Pepicka potiebovala manzela, aby
nezustala svobodna matka. V tomto okamziku miiZze ¢tendf na zdklad€ vypovédi citit antipatie
k postavé Pepicky kvili jejimu neférovému chovani vici Josefovi.

,, Veérte mné, kdyz jsem to tak nahlid‘, Ze bych byl mél cizi dite na sebe, Buith vi, Ze jsem rekl:

Zaplat to Panbiih tomu prajskému kanonyru, co mé tak pri podlaze podmetl!“?®

Ackoli se nam postava Josefa zdala byt podle svého vypravéni s osudem smifena, nakonec
zZ jeho vypovédi vyplyva, ze v ném setkani s Nepomukovic Pepi¢kou zanechalo silnéjsi stopu,
nez si on sam pripoustél.

A miij mily Josef, aby zakryl své pohnuti, zasmal se a vesele rka: ,, Copak mné napadlo, Ze ona

nemd ani zdani? “®

e Povidka Frantiv roman

Na zacatku této povidky se dozvidame prvotni informace o povaze jedné z hlavnich postav,
Kacaby. Ukazuje nam to, kromé jiného i to, ze Kacaba zil chud¢ a prosté, avsak ani jeho nouze

ho neptiméla doopravdy si stéZzovat na sviij Zivot.
Zeptal-li se ho nékdo: ,, Kacabo, jak se vede? “ odpovidal suse: ,, Mdlo flakoty!“*°

Nasledujici ukazka naznacuje, jaky vztah byl mezi hlavnimi postavami povidky Kacabou a
Frantou. Ukazuje mimo jiné také Frantovu jednoduchost, se kterou se Ka¢aba musel potykat.
Nicméné vidime, ze Kacaba nebyl na Frantu pro jeho mentalni zaostalost zly, naopak mu

pomahal.

., Nékdo ti dal véera dobrou noc, ze vystacila i na dobré rano! Kdopak ti, tento? ““ ptal se domaci

pan.

., To strejcek Spasem, *“ znéla odpoved.

26 Tamté?, s. 19.
27 CAPEK — CHOD, Karel Mat&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 19.
28 Tamtéz,, s. 19.
22 Tamtéy, s. 20.
30 Tamtéz, s. 23.
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., Strejcek Celerik, “ doplnil Kacaba, nebot’ Frantovi byli vsichni lidé strejcky a tetami, jenom

nikdo otcem a matkou.

.4 co by byl Fikal?

rvreo ¢

., Povidal: Ty kdovici plemeno! Strejcku, copak je to ,kdovici

«

., Kdovici je kdovici. A strejcku mné nerikej, ja jsem Kacaba a ty ... a pritom se usklibl.

A ted vstavej a ustel si!“3

Z této ukazky se ziskavame informace o piiblizném Frantovu véku a ndznak jeho povolani.

Spatriv zklamani na tvari Frantové pochvadlil jeho umélecky kousek: ,, Hezky umis psati, hezky,
jenom Ze to neni rovné. Ale ted’ uz pojd, je cas, a tabulku tu nech, uz nejsi skoldk, uvidime, jak

umis psati kostétem. “*2

Frantova jednoduchost se promitala v kazdé jejich konverzaci. Tady Se dozvidame, Ze jedina
Cisla, ktera Franta znal a rozum¢l jim, byly cenovky a sumy pen¢z.
., Hle, Franto, 1654.“

., Co, strycku? “ lekl se Franta.

,, Tisic Sest set padesat ctyri!*

., To je hodné penéz! 3

Zde vidime, Ze i ptes sviij velmi pozitivni vztah k Frantovi Kacaba nechtél, aby to lidé v okoli
védeli. Na Ctenafi je, aby si vylozil, zda to bylo kvili tomu, Ze Kacaba nechtél, aby si lidé
mysleli, ze se ptateli s mentalné zaostalym chlapcem, nebo zda nechtél, aby lidé vidéli, Ze i on

je schopen navazat pratelstvi a mit nékoho rad.

Kdyby to byl Kacabovi nékdo vylozil a vekl: ,,Jste stasten, Ze mate kolem sebe Frantu!* byl by

mu odpovédél: ,,Jdou, ten blazen, protoze mi vsude piekazi? “3*

V promluvé zebraka Petrzilky v textu identifikujeme paradox mezi tim, co on sam fika, a

modlitbou, kterou navazuje.

31 CAPEK — CHOD, Karel Mat&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 27.
32 Tamtéz, s. 30.
33 Tamtéy, s. 31.
34 Tamtéz, s. 33.
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,, VZdyt ani neni z mésta, at si jde do sve obce — jakoz i my odpoustime nasim vinikim!*“ hovoril

a modlil se zaroven jiny Zebrak.
., To jsi ty, Petrzilko?!* splynulo tise slepci ze rtir.%

Vypoved, kdy se stary Zebravy slepec se svoji dcerou rozhodne odejit, mizeme zpétné hodnotit

jako klicovou pro dalsi vyvoj udalosti.

,,Nic neplac, “ konejsil ji slepec, ,,jesté dnes pujdeme, mame tam prdtele. Pomodlime se u

maticky, kdyz nds nenechali tam ti se modliti, “ a V ruce jeho se objevil riizenec.®

Tuto vypoved jsem ukazovala jiz vySe v kapitole 3.1. Pfima charakterizace. Nicmén¢ je
podstatna i pro tuto kapitolu. Dovidame se z ni, Ze slepec a jeho dcera umrzli, a vidime také, ze
Franta se do t¢ divky zamiloval a je to pro né¢j velka a bolestna ztrata. Naopak pro Kacabu to

bylo imrti jako kazdé jiné a snazi se Frantovi racionaln¢ jeho ztratu vysvétlit.
., To je ta ma, strycku!“ kricel ve strasném bolu.

,,Co se to s tebou déje?!“ krotil ho Kacaba.

(...)

., Frantiku, nebud’ détina, vstavej!* konejsil ho Kacaba.

., Strycku, vidite, ona umrela? “

WA ty, ty,“ divil se Kacaba, ,,to vis, blazinku, vzdyt vis, ona — chudadk — zmrzla. Byla slaba,

slabouckd, a kdy? to starého strhalo ...

Zde ovsem dochazi k ne¢ekanému zvratu v chovani v Franty, které piekvapuje 1 samotného

Kacabu.

,,Je to skoro jedno, kdyz umrela. To nic nedéla,“ a na tvari jeho objevil se dokonce usmeév!
., VZdyt' ja mohu...! %

Na této ukéazce vidime, ze sebevrazda Franty zasahla Kacabu vice, neZz si byl schopen pfipustit.

vvvvv

35 CAPEK — CHOD, Karel Mat&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 40.
36 Tamtéz, s. 41.
37 Tamtéz, s. 44.
38 Tamtéz, s. 44.
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Dival se stdle pred sebe a hovoril: ,, Frantiku, to jsi mohl udélat mné? To nebylo hezké!“°

e Povidka Zebrak

Po formalni strance se v této povidce zacinaji uplatiiovat dialektismy, diky cemuz si mizeme

vsimat rozdild v promluvach postav a v promluvach vypravéce.
Na zacatku se v textu se setkdvame rybarfi, ktefi se plavi na lod’kach po fece.

., Vizes, jaky te mas scesti, “ oslovil placiciho kamarada z druhé lodice, podavaje mu pres vodu

ztracenou dymku, ,,Ze je to dievénka, porculanka be neplovala. ““°

Podle vypovédi téchto postav v textu poznavame, zZe se jedna o néjakou mimoradnou, vaznou
a podle v§eho i smutnou situaci. Mluv¢i, ktery vtipkuje, je svymi kamarady nepochopen, nebot’

se jeho vtipky shleddvaji nevhodnymi.

, Te Simku, nezapomen se, nech tam drobet!” pravil onen, ktery, jak se zddlo, obstardval

atickou sul nevybraného hovoru.

., No, vsak jste pili vsichnil“ odvétil Simek utiraje dlani slzy s tvaii rozohnénych notnym

douskem.

A co Vondra, nevis, jak ten ji‘mival rad? A vis, nebylo by to ani od kamarada pékné, abych

“«

mi nezavdal. Az ho najdeme, kapicka ho probudi.

Jakkoli druzi odmeénovali mluvciho hlucnym smichem za vtipy jesté jalovéjsi, tentokrdate miceli;
vtipkar pocitil osten toho miceni, i aby zeslabil surovost, jiz se dopustil, machl zahanben rukou

a dodal: ,,Boze, ten chuddk!““**

Podle vypovédi otce, ktery pravé nasel svého jediného syna utopeného, mizeme soudit, ze

starci zalezelo vice na jeho hodinkach z vojny nez na jeho zesnulém synovi.

My hodinke! Vzale mo moje cylindritvke a potom ho hotopele!“ plakal starec jako dite.

,,Dostal jsem je na vojné za nejlepsi trefo, padesat let §le ... Zlodéji, vobehrdle ho ...!“%
e Povidka Némak

V této povidce se dialektismy uplatiiuji nejsilnéji.

3% Tamtéy, s. 48.
40 Tamtéz, s. 52.
41 CAPEK — CHOD, Karel Maté&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 54.
42 Tamtéz, s. 62.
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Jednou z ustiednich postav této povidky je Zapletalovic Marysa. Na zacatku se s MarySou podle
vypoveédi setkavame jako s mladou, naivni a prostou divkou, kterd chodi do mésta na trh

prodavat fialky.
Takto reaguje jeji matka, kdyZ ji jde naproti do mésta a MarySa se vede s vojakem.

., E te jedna ohavo!*

(..)
,, Te — jed—na — ta—ko—vd — ja—kd—se — za... “43

Na této ukédzce vidime, jak MarySina matka 7z4da svoji sousedku, kterd pracuje ve mésté
Vv tiskarné€, zda by se u nich nenaslo misto i pro jeji dceru, nebot’ tam by byla pod soused¢inym

dohledem, a nedochazelo by k incidentiim s vojaky.
., Te, BaroSo, debes bela tak dobra. “
,, Od menara esce nemame, a tatkovi rict?

,,Nechco, BaroSo, nechco, mame, “ odvétila Zapletalka. ,, Panbiih zaplat, * pokracovala suse a
razné; kdyby se byla jesté déle ponizovala, dopomdahala by Barusi k stale veétsim triumfiim.
,,Dez jsem to svy dévce posilala do mésta s keteckama, toz’s naddvala, vidis, a mélas pravdo,
véera, jda ji naproti, potkala jsem jo s fajerverkrem. Chtéla jsem té teda proset, esle joz

V drunkdrni to dévéeco mdte, debe ne, toz jsem té chtéla proset ... “**

Zde je v Marysin¢ promluvé pfitomna némcina, na kterou postava sousedky Baruse reaguje
jako na MarySino vychloubani. AvSak sama ve svych promluvach pouziva v urcité mife
pocesténé cizi slova (fajerverkr). Ovsem musime vzit v ivahu i moznost, ze BaruSe tato slova

slySela a piijala je jako béZnou soucast svoji mluvy, aniz by si byla uvédomila jejich cizi pivod.

., Te dévceco, copak te si myslis? Véel déla tatrmanka, a véera se vede s fajerverkrem? Sak be
to mele bet maticka, ti be té naleskale, trhat botke. No esce par kroku, a muzes si jich nasbirat

od vceréska, te zdochance. *

,,4 tos bela te, Baruso, vcera za nama? A proto on rikal porad pan kadet: ,Fralan, gem’r snél,

es kumt ane bestya ta hyntn‘—* odpovidala Marysa, spis nez dokoncila Barusa, tak zcela po

kamaradsku.

43 Tamté?, s. 68.
44 CAPEK — CHOD, Karel Mat&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 79.
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., Enem si roztahuj to svo pasceko po nemecke, te hlésto, Sak te zande, az bodes stdt na masiné.
vracela Barusa klidné, aniz by byla zdaleka pomyslela na to, Ze je rec¢ Marysina néjakou

urazkou viici ni jako starsi.*®

Zde v promluvé Baruse je opét patrné jeji pouzivani slov ciziho ptvodu.

., Det’ esce ani nevis, esle té bodé pan derechtor chtét. “*®

., Toz prubuj!“4

Ve vypravéni MarySi matce o jeji praci miZzeme najit prvky profesionalismii, které postava
Marysi pochytila v praci.

,,Hen naproti do teho Sranko ede kolo, “ vypravovala vecer matce, jak o stodné na fare, o neho

chlap; jen se hno, toz mekno sebé, az to prasci. “*

V promluvée feditele tiskarny Ziemera se ¢asto vyskytuji némecké vyrazy, kterymi se odliSuje
od svych délniki. Je pravdépodobné, Ze cizi slova, ktera pouziva postava Baruse, pochazi od

feditele.

., Nyc nebat, dévecka! Marynka je ji, nemam recht? *“ hovoril privétivé pan reditel. ,, Zprubovat

to sama vcil. Tak pékné vemout arch, taak, gebn’s acht, Andrys!“ upozorioval tocice u stroje.*®

Promluvy pana feditele Zimera ukazuji, ze se k Maryse choval ponékud nadstandardnéji, nez

by bylo nutné.

,, Zeigens her, Marynka, “ pocal co nejlahodnéji a prohlizel poranéni.>®

Postava Marysi se po ptichodu do prostiedi tiskarny zméni. Setkava se zde s kolektivem
pracovnikd, a hlavné tedy s muzi, kterym se mladd MarySa zamlouva. Marysa, ktera do té doby
na néco takového nebyla zvykla, se ndm piestava jevit jako naivni, mlada divenka. Stdva se z ni

paradiva mlada Zena.

4> Tamtéy, s. 82.
46 Tamtéy, s. 83.
47 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 89.
48 Tamtéz, s. 84.
4 Tamté?, s. 85.
50 Tamtéz, s. 86.
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Zeptejte se jen kteréhokoli ze sazecii, treba Hornycha. Primhouri o¢i, nakrci nos jako sokolskou
shrnovacku, az se mu ,,sistky*“ od spanku odlepi, dobude ruku z kapsy, posune cepici v tyl a

rekne: ,,Ja Maryska? Marynka, MarySinka, Marous? Toto je dévie, to je, holenku, jind! Tot'! <>

Marysa se snazi zalibit svému okoli, je ovSem dost vybirava a s muzi predev§im koketuje. To

je zieymé z vypovedi sazeCe Hornycha.

., Pékna Zdba, ale kope!“*?

Sousedka Barusa, ktera MarySu do tiskdrny piivedla, velmi tézce snasi, Ze je s MarySou
zachazeno nadstandardné. Z jeji vypovedi lze vycist proménu jejich vztahu v pribéhu doby, po

kterou Marysa pracuje v tiskarné.

Kazdému, kdo chtél slyset, vypravéla: ,,Ja, pékne ho masine — V kanceldro je, pres to chvilu,
aby temo starymo kocalo (kocouru) nebylo teskno. O masino ani nezavadi a dez, toz oka z ni
neposti, i forhanéek de na strano. Lepit kolke, to je nenechd ani za pecenyho zida. Pro boha
(Barusa sklonila hlavu v ucté a odmlicela se: byl-li pri tom jeji otec, zbozZné pozdvihl cepici) —
pro boha, lidicke, det ja to mosim odelat Sechno sama. Kazdé den strnast set, nekdy dva tésice
kolkui protahnot pasceko (usty) — je to malickost? A dez prende sobota, dostane na dlan stere

rensky a jd shrabnd tie. >3

Druhou ustfedni postavou je, jak vypovida i nazev povidky, Némdak. Jeho promluvy jsou

vzhledem K jeho postizeni velmi specifické, nebot’ jde o proud védomi ¢i vnitini monolog.
., Hle, jak je to smésné, “ premital Némdk.%*

., Je to dité, dité je to, “ opakoval stdle jakysi hlas v jeho nitru.®

V tomto typu narativu vstupuje do hry i typ vypravéce, ktery ma ptistup k Némakovu nitru.

Trvalo to jen vterinu, ale Nemdkovi zddlo se, Ze temné oci jeji z ného saji, Ze stravuji néco v jeho
prsou, ze probodaji jej, od jeho zatvrzelosti jako by odpadla vaha, kterd jej posledni tydny tiZila,

ocCi ty pohliZely tak vazné, vycitavé a chlacholivé! Zachtélo se mu pokracovani toho pohledu.>®

51 Tamté?, s. 100.
52 Tamté?, s. 102.
53 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 103.
5 Tamtéz, s. 110.
5> Tamté?, s. 162.
%6 Tamtéz, s. 117.
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3.2.2. Jednani postav

Jednani postav je zplisob nepiimé charakterizace, ktery také pomahd skrze ¢iny a chovani
pochopit nebo konstruovat urCité povahové rysy postavy. Informace v textu nas mohou
odkazovat k vlastnostem, postojum ¢i citim a vztahiim. Nejsou v8ak vzdy uvedeny implicitné,
zalezi tedy opét na ¢tenaiské rekonstrukei.®” Shlomith Rimmon-Kenanova déli ve své knize
jednani postav na jednordzové a na opakované, obvyklé. Jednorazové ciny vedou k vétsi
dynamicnosti postavy, opakované zase naopak evokuji staticnost. Oba dva typy jednéni se dale
mohou d¢lit na uskute¢néné, neuskutecnéné nebo zamyslené. Pfi hodnoceni jednani postav
jsme nuceni klast si otazky, napiiklad jestli postava jednd raciondlné€, Ci iracionalné, v ¢i
prospéch jedna, zda je aktivni, ¢i pasivni, zde se jednani odehrava v mysli postavy, nebo se
skute¢né promitd do fikéniho svéta ¢i jestli chovani postavy koresponduje s tim, co si postava

mysli.%8
V této kapitole ukazu, jak mohou byt postavy charakterizovany svym jednédnim.
e Povidka Na valech

Na nésledujici ukazce vidime zaméstnani postavy Josefa. Dalo by se fici, Ze kdyZ svou préci

vykonava peclive, ze mu na ni zélezi a ze ji ma moznéa dokonce rad.

Sedi u okna a peclivé hoji spousty, jez zpusobila trinozka mistra Kabourka na spodkach téhoz

pocestného umélce.>®

Postava Pepicky se zda byt naivni, ale v jejim chovani a ptistupu k Josefovi vidime, Ze si byla

védoma své krasy, a véd¢la, jak na Josefa co nejlépe a nejvice zapisobit.

Podeprela se lokty na prkno na okne celym télem tak na pid vzdalenost od Josefa. Vesell
Z obliceje jejiho zarici nemirnilo palcivost jejich oci. Divala se na Josefa tak zprima, az tvrde,
a smala se poidd.®°

Zde miZeme usuzovat, ze Josef byl patrné stydlivy a chovani Pepicky ho uvadélo do rozpakd.

Véci, které pak z nervozity dé€lal, jesté vice nahravaly Pepicce.

57 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu 2009, s. 67.
58 KUBICEK, Tomas a kolektiv: Naratologie. Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Dauphin 2013, s. 68.
59 CAPEK — CHOD, Karel Mat&]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 11.
80 Tamtéz, s. 14.
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V bezednych rozpacich uchopil veliké niizky a zastrihl jimi do prkénka pred sebou. Tomu se

teprve hodné smala.%*

Z prvniho setkani Josefa a Pepicky, kterému jsme byli v textu svédky, se ¢asem stala véc
opakovana, kazdodenni. Miizeme tedy sledovat pferod z neocekavané udalosti na, dalo by se

fici, ritualni ¢innost.
Posléze prichdzela Pepicka kazdy den k oknu, ale vidy na krdtkou chvilku.%?

Ackoliv se Josef v textu jevi jako silny a statny, musime si v§imat detailt, které nam ukazuji,

ze ho néco trapi. Nebo ze se boji dat najevo své pocity, patrné proto, aby se vyhnul zklamani.
Smal se tomu, ale ne oblicejem, jen tak v mysli se smal.®

Josef, vyslouzily vojék, se pochopitelné chtél pochlubit svoji medaili za state¢nost na vojné.
Netusil ovSem, Ze toto rozhodnuti bude pozdé&ji klicové. Jak totiz Pepicka medaili vidéla, zacala
ji zkoumat. Medaile ovSem nebyla pfiSita k Josefovu kabatu peclivé, takZze na rukavu
nevydrzela moc dlouho a spadla na zem. Kdyz se pro ni Pepicka shybla, vid¢la, ze Josef nema

nohy. PfiSel o né totiz na vojn¢, za coz mél prave i onu medaili.

Sahl zbystra do pristolku a vynal odtud leskly, stFibrny peniz, medaili, jakou dostavaji vojini za
statecnost. Jen se mi mihla mezi prsty a hned byla dvojim trhnutim ruky po levé strané kabatu

prisita. Stkvéla se. Ale prece ji Josef zakryl loktem.%*

Ackoli se Josef snazil mluvit a jednat state¢né a nedavat svou bolest najevo, ptihodilo se mu,
co je obvyklé, totiz Ze v meznich situacich dochazi ke stavu, kdy nas nase vlastni télo zradi.
Vyjde pak najevo, co skutecné citime, coz je patrné na Josefove ptikladu. I presto, Ze se snazil,
nakonec svou bolest zamaskovat nedokazal. Jeho slza na konci vypravovani prozradila, jak moc

se ho tato udalost dotknula.

Vevr

Vypravoval klidné, ba skoro vesele tu nejbolestivejsi kapitolu ze svého Zivota, ackoliv jsem v té
tklivé veselosti shledal, zZe pron ukrutnéjsim bylo to zavrieni, nez ztrata nohou, ba i ten
zamysleny podvod; ale k posledku zachvely se mu mohutné kniry, a coze to bylo, co se zatrpytilo

a zaperlilo, a co setiel rukdavem mého vlastniho kabdtu — ?%°

61 Tamtéy, s. 14.
62 Tamtéz, s. 16.
63 CAPEK — CHOD, Karel Maté]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 16.
64 Tamtéz, s. 17.
85 Tamtéz, s. 20.
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e Povidka Frantiv roman

Postava Franty je od pocatku poznamenana tim, ze Franta patfil uz odmala mezi mentalné
zaostalé. Jeho jednoduchost se tedy promitd do vétSiny jeho €ind. Zde vidime, jak Franta

pfistupoval ke Skolni dochazce.

Franta nevsimaje sobe, Ze ostatni jeste sedeéli, zdvihl se, navinul motouzek tabulky, jediného

rec v

svého ,,nacini “ skolniho, na knoflik u kabatu, a jediny volnym, kolisavym krokem kracel domii

k vodvaroviim.%®

Z ukazky vyplyva, ze Franta ve Skole zddnou prospéSnou c¢innost nevyvijel, ale Skolu
navstévoval po tii roky. Mlzeme fici, Ze to byla ¢innost, kterou opakované tii roky délal, a ze

to byla viceméné jedina stald cinnost v jeho dosavadnim zivot¢, jez mu davala pevny tad.

Tak Franta prospal asi tri léta v téze tride, prospivaje pramdlo na duchu, ale tim vice na téle,

az v Ziti jeho uddla se osudnd zména.®

Na této ukazce vidime, jak jedno Frantovo rozhodnuti a nasledujici ¢in zasadné jeho Zzivot
ovlivnilo. Kdyz Franta zroz¢ileni odhodil kamen, vidéli ho pfitom méststi zastupitelé a
rozhodli, Ze uz dale nebude chodit do skoly a Ze si bude na svlij chléb vydélavat. A piifadili ho
jako pomocnou silu praveé ke Kacabovi, ktery byl v dnesni terminologii pracovnikem méstskych

technickych sluzeb.

Franta tudy kracel, ulamuje si v kapse s krajice chleba. Do toho svého zamilovaného
zameéstnani zahloubadn, ani nepozoroval veliky kamen na cesté. D¥iv ho uzivali na radnici za
zavazi nad sto let, ted, kdyz zavedeny nové vahy, vyhostén za dlouholeté sluzby na ulici. Franta

narazil se do bosé nohy. Rozhorlen, skakaje o jedné, uchopil kamen a mrstil jim asi deset kroku

od sebe.®®

Z nasledujiciho gesta, které Kacaba ud¢lal, je patrné, Ze byl rad za spole¢nika, jakym byl Franta.
S Kacabou se v textu seznamujeme ve chvili, kdy sam bydli v obecni chalup¢ a pracuje jako
pomocna sila vSude, kde je ho potieba. Uzavira se pted svétem a pod maskou protivy nejspise

maskuje pocit osamélosti. Neni divu, Ze tyto dvé opusténé duse poji silné pouto.

Snal svou Cepici, pangrotku, a posadil ji Frantovi na ohromnou hlavu. Potom pozoroval svého

pritele s jakymsi hnutim. Sam si vzal zimni Cepici, ozdobenou opelichanym berankem, ze skrinée,

6 CAPEK — CHOD, Karel Maté]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 25.
67 Tamtéz, s. 25.
8 Tamtéz, s. 26.
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Jjiz tvoril vyklenek ve zdi s dvirkami na zavérku. Cepice stala se prvnim pojidlem, které sdruzilo

tyto dvé opusténé duse.®®

Jak jsem vySe nastinila, Franta chodil do $koly pouhé tfi roky a nebyl nijak zvlast nadanym
zékem, jisté 1 v zavislosti na svém duSevnim stavu. AvSak nelze mu upfit, ze at’ délal cokoli,
vzdy vynakladal veskeré své Gsili a opravdu se snazil. Zde vidime, jak se Franta podepisuje na

zed pokoje, kde spole¢né¢ s Kacabou ptespaval.

Psal dale tymz zpusobem, jenze mu pomiickou byla ted’ ruka pravé. Frantis e k zastkvelo se
na stené. Franta podival se jeSté na zbyvajici malik pravé ruky a napsal bez rozmysleni

v jednom tahu: Zouza.’”®

Z nasledujici ukazky textu miZeme vycist Frantiv symbolicky pferod ze Skoldka na
dospivajiciho chlapce. Vidime, jak rozt€kané Franta jedn4, kdyz se ocitne v né&jaké situaci, kterd

mu neni piijemna. Takto reagoval na Kacabovo napomenuti.

Zarazen prisnym proudem reci Franta pocal kvapné rozvijeti motouzek tabulky, az stFepina
bridlice z direveného ramu vylitla a na ctyri kusy se rozrazila. Smésny byl jeho chvat, ale jesté
smesnejsi pohled na rozbitou bridlici. Snad teprve nyni chapal nad troskami svého Skolactvi

ditlezitou zménu, které se s nim udala.™

Navzdory proméné ze Skolaka v dospélého mladika si Franta zachovava détskou dusi. I v jeho
jednani nalézame stale patrné stopy détinskosti az détskosti. Ta se piekvapivé neprojevuje

Vv zasadnich udalostech. Miizeme ji najit spiSe v kazdodennich, obycejnych situacich.

Obdivoval se vzdy tomu moudrému muzi, jenz tak soumerné dovedl rozestavit hromadky smett,
a byvalo mu lito, kdyz je ve svém voziku odvazel. A dnes — on sam! Mrskl okem po brezovém

kostéti ve voziku, tom vétsim."?

Jak jsme vySe zminili, v krajnich situacich se Franta ptekvapivé nechoval détinsky. Na
nasledujici ukazce vidime, jak spolecné s Kacabou reagovali na pozZar ve mésté. Spole¢nymi
silami a spolupraci dokazali zachranit obyvatele domu, ktery se znenadani ocitl v plamenech.
Muzeme jen odhadovat, do jaké miry celou spolupraci fidil Kacaba, a zda se Franta nechoval

takto raciondlnéji pouze diky vlivu a pfitomnosti Kacaby.

% Tamtéz, s. 28.
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Tu zprostied kriku, lomozu, beéhani a potdceni se vyrazili do osvétleného pulkruhu Kacaba
s Frantou. Na mohutném Spalku, jejz byli priviekli, stal Franta rukama zapien do prkenné
steny, télo jeho bylo sloupem, na némz stal dlouhy Kacaba, napjat jako struna, a ve vztycenych

rukdch zatiepetalo se mu décko.™

Na jednani starého slepého zebraka vidime, jak reagoval na kiivdu od svych druhti zebrakii,
ktef{ se proti nému spikli a poslali ho z mésta pry¢. Zebrak si Sel stéZovat své zesnulé manZelce.
Vyrozumime rovnéz, Ze spolecnost mu délala jeho dcerka, na kterou se v tu chvili viibec

neohlizel.

A zahanbeny, slepy Zebrdk soural se do nejzazsiho kouta, kde pod oresim byl skrovny riivek
jeho nebozky. Tu spise padl nez usedl; zahloubal se ve své trudné myslenky. Anicka udélala
S placem do tenké prikryvky snéhové tri krizky a osedla podle otce na travu. Pozorovala s

uzkosti jeho rozechvélou tvar.™

Na zaklad¢ této ukazky vidime, Ze povoléani, které Kacaba s Frantou vykonavali, mélo pfesny
rozvrh den po dni. Dalo by se fici, Ze jejich zivotu davalo urcity tad. Jejich prace tvofila linii,

podle niz se kazdy jejich den odvijel.

Dnes, kdyz se probudil, mzikem vtahl své dlouhé, az na holou podlahu vycnivajici nohy pod
prikryvku. Zablo to pronikave. Otocil se zvolna hlavou k okénku, bylo jinim az srstnaté. A dnes
patek! Sekat diivi v pivovare!™

Zde si opét vidime ritualnost jejich ¢innosti, jez méla fad, ktery se nemeéni.

Ten cely den, jako vidy v patek, Franta i Kacaba sekali diivi v pivovare.’®

Smrt Zebrdka a spiSe jeho dcery Frantu hluboce zasdhla. MlZzeme se o tom piesvédcit na

nasledujici ukazce, z niz je zfejmé, Ze se najednou fad jejich Cinnosti méni, je narusen.
Proti obyceji Kacaba musil Frantovi povoliti, aby nesl vzadu, chtél miti Anic¢ku pred sebou.”’

Miizeme se domnivat, ze tato dalsi tragickd udalost byla tak z4sadni, ze onen tad, ktery jsme si

nastinili vySe, rozbila. Cinnost, ktera byla linii Zivota, neexistuje.
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Po Frantove pohrbu nemohli dostat Kacabu do prace cely tyden. Sedél v nékteré koralné a

ackoli nebyl Zadny pijdk, stravil znacné mnozstvi lihovin, aniz se opil."®

Postava Kacaby ndm v narativu kon¢i podobné, jako zac¢ina. Z jeho jednani usuzujeme, Ze ho

smrt Franty zasahla. Uzavira se pted svétem, s ¢imz povolani ponocného konvenuje.

Kdyz prisla sobota, cisté zametl nameésti a Sel k panu doktorovi purkmistrovi. Po chvili vysel
Z kancelare ponocny. Mél také na uprazdnené misto nejvétsi nadeéji. Od toho casu malokdo vidél

Kacabu.™
e Povidka Zebrak

Jak uz muzeme vycist ztextu samotného, Cinnost rybaii je zde prezentovana jako
nepochopitelna, namahava. Jiz podle této prezentace si ¢tenaf muze konstruovat tyto rybare
jako silné a odvazné jedince, kteti vykonavaji praci, jiz by ostatni mozné ani nezvladli. Podle

popisu neni jasné, o jakou konkrétni ¢innost jde.

Tim méné pochopitelnou byla prace rybarii ve dvou sirokych lodicich, jez 7idili jenom
S nalozenim vsech sil, pracné si pomahajice lanem, pres rameno reky jako struna napjatym.
V kazdé lodici po dvou, jeden z nich nespoustél ruky s napjatého provazu a druhy lovil hakem
korkové plavaky velikeé rybarské site napric celé reky roztazené, sit vytahovali do ¢lunu. Byla

to prdce namdhavd, a lidé ti konali ji s patrnou nechuti.®

AZ po chvili se v textu dostaneme Kk popisu, ktera nam ¢innost osvétli. Rybafi nevykonavaji
zadnou béznou praci, nelovi ryby. Lovi v fece mrtvolu, patrné svého kamaradda. Nyni je
pochopitelné, pro¢ tuto ¢innost lidé vykonavajis odporem. Dokud nikoho nenajdou, je zde vzdy
alespon nepatrné mnozstvi nadé¢je, ze urcita osoba jesté¢ zije. Jakmile se vSak télo ve vodé

zachyti o hak, je veSkerym nadé¢jim konec.

Pak ponoril sviij hdk zvolna do vody. Sotva vsak dotkl se koncem jeho dna reciste, zachvél se
na celéem téle a zistal nahnut nad hladinou, jako kdyby dostal ranu. Tvar jeho prozrazujic
prudké leknuti zbledla a oci tonouci v uzkostech obratili se po druzich smutné prdce. Rybari
pohlédli na sebe s vyznamnym porozuménim a srazily obé lodky dohromady. OkamZik ten

zmeénil ndhle celou scénu.®*
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Na nasledujici ukazce Zena gestikuluje na dit¢, aby nemluvilo a nehybalo se. V jejim jednani
muzeme spatfovat jakousi naléhavost. K okraji feky totiz zrovna dorazil slepec s malym
chlapcem, ktery ho vedl. Slepec byl otcem utopené¢ho muze a zena jeho manzelka, kterd se

snazila, aby se slepec tuto informaci nedozvéd¢l takto bezprostiedné.

Objeveni starce zaujalo patrné jeji vSechnu mysl. Vztycenym prstem hrozi decku, druhou ruku

klade na vsta: ani se nehybej!®?

Na jeji gesta ovSem zareagovali vSichni ucastnici, takze se kolem feky rozprostielo ticho, které
slepce pfim¢lo vydat se k biehu. Slepec evidentné pochopil, ze se u feky cosi odehrava, a
vzhledem ke svému handicapu byl rozhotéeny, kdyZ s nim nikdo nekomunikoval, nepopsal mu,

co se stalo.

Slepy vydal se na cestu sam, zrovna zuiivé mrskaje holi do houstin narostlych az k samé rece.®

Na reakci otce, ktery praveé nasel svého syna utopeného, neni nic prekvapivého. Jde urcité o

jeden z nejbolestivéjsich okamziku, které se v Zivoté mohou stat, a tato zkuSenost jisté otiese

celym dosavadnim zivotem.

Starec zakryvajici mrtvolu télem vyrazel z vetchych prsou slova oné désné reci, pro niz neni

vy

dorozumi se celé lidstvo — passlingua bolesti!®

Podle ukazky slepcovo Zal neni tak pochopitelny, jak se ndm mohlo v prvni chvili zdat.
Zjistujeme, Ze slepec vice oplakaval hodinky, které jeho syn nosil a které slepec dostal kdysi
na vojn¢. Plakal, protoze tyto hodinky na synové mrtvole nenasel. Kdyz mu je podal cetnik,

jeho bol zmizel. Timto nepochopitelnym jednanim slepec pozbyva cast své lidskosti.

Ze slepého zebraka tim okamzZikem, jak mu Cetnik polozil na dlan hodinky, u nichz kapalo,
spadla vSechna tragicnost, ale jeho bida lidskad vyrostla giganticky. Hodinky —a syn! Ten jeho
smutek po nich a ukojeni jeho, razem to smirilo jeho osud, désny osud... Misto litosti vSichni

Jjsme dostali nan zlost.®®
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e Povidka Némak

V nasledujici ukazce mizeme vidét reakci matky, kterd ptistihla svou dceru na cesté domu
z trhu v doprovodu vojaka. Marysa zila jen se svou matkou, otce neznala. Mozna k takovéto

reakci jeji matku vedl strach, aby se Marysa nestala mladou svobodnou matkou, jakou byla ona.

Chytila plnymi usty po vzduchu a ve dvou vterinach dostihla mstici matka dvéma notnymi
policky tvari své dcery. Kadet postavil se jako sosna, tak to plesklo. Zapletalka méla vypocitano
nez na jednu, ale kdyz ucitila, Ze tvar dévcete rozcilenim plane, namérila i na druhou,

diikladnéjsi 8

At jiz bylo motivem MarySiny matky cokoli, jeji jednani nebylo bezhlavé. | v takto vypjaté

situaci se dokdzala soustfedit na véci, které povazovala za dilezité.

Vzdyt mysl jeji pri tom zajimala se obnosem médenych penéz v kosiku, jez utrzila Maryska

Vv mésté, kdez co den prodavala —fialky.8

OvSem matcina reakce nebyla neobvykld, u MarySinych vrstevnic byla tato udélost brana

symbolicky jako pterod z ditéte na mladou divku.

Vypadalo a vykladalo se to tak, jako by matka z ,,dobré “ rodiny uvedla dcerku svou po prvé do
plesu. PFemnoha z druzek Maryscinych totiz odbyla si s matkou svou takovou lazen polickiv a
udercitv, a reklo—li se o nékteré: ,,Ja, coz ta! Ta joz bela pro vojdaka bita!“ jest to v Novosadech,
blizkych méstu, v némz nachazi se znacna posddka, spise oznacenim jistého stupné dospélosti,

nez cokoli jiného.%®

Stary Michal, soused Zapletalli a otec Baruse, je v textu prezentovan jako zbozna osoba a mirny,
rozvazny cloveék. Koresponduje s tim i jeho jednani, protoze veskeré jeho Ciny jsou v souladu

S jeho virou.

Nebyly—/i cesty Michalovy vSechny vsude spravedlivy, byly jimi ¢tyri jeho rFadné a nepocitané
mimoradné pouti v roce, vykonané na ,,Svaty Kopecek*, kamz vodil vérné duse novosadské a

sousednich dédin jakozto ,,starsi bratr®°.

V této povidce je prace postav dulezitd, jedna se o Cinnost, kterou vykonavaji v pritbehu celého

vypravéni Nasledujici ukdzka dokumentuje MarySinu praci v tiskdrné. Seznamujeme se s

8 CAPEK — CHOD, Karel Maté]. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 68.
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konkrétni ¢innosti, kterou vykondvala. Byt’ se jeji prace nejevi jako naro¢na, je potieba urcita

manualni zru¢nost, obratnost a neustala pozornost.

Marysa pevné pridrzovala arch prsty k valci, ale jak Andrys kolem hnul, tocila se s dévcetem
cela tiskarna, nohy na stupatku klesaly pod ni a byla by snad omdlela, kdyby ji nebyla nahla
palciva bolest rozcilila. Kovovy zahnuty platek hrabice, ktery zatina se do papiru, zachytl za

prst a hned visel z ného kousek kiize jako hadyrek.*®

vowe

Oproti tomu prace staré Baruse nevyzadovala tolik zru¢nosti a pozornosti, i kdyz Sikovnosti se
prace stavala systematictéjsi a rychlejsi. Vidime tedy, jak rozdilené ¢innosti postavy Baruse a

Marysa vykonavaly.

Ze Skatule, plné nastrihanych znamek, brala po dvou, kladla je do ust a navlhcovala jazyk tak,
Ze jedna znamka zustala vzdy na jazyku, zatim co druha raznym priplacnutim utkvela na cipu

archu, vypusténého zpod palce délnice.%*

Marysa si na novou ¢innost zvykla velmi rychle. Z nasledujici ukazky se dozvidame, jakym

zpusobem se seznamuje s postavou Némaka, ktery pracoval v tiskarné jako sazec.

S takovou chuti, jaké dodava jenom opravdové odhodlani k praci, chopila se baliku papiru a
rychle otocila se s nim ku protéjsimu regalu. V tom okamziku zanesena byla privalem drobnych

kouski kovu, jeZ vytryskly ji na ruce, chiestily na Satech a dopadaly jako kroupy na podlahu.®?

S postavou Némaka se v narativu seznamujeme, kdyz po stfetu s MarySou sbird svou zni¢enou
sazbu. Diky nému vidime dalsi ¢innost, kterd je v tiskarné vykonavana. Jeho prace se od vSech
lisi také kvili jeho postizeni — je hluchonémy.

Hluchonémy sazec klece sbiral svoji rozmetenou sazbu, prace celého piildne byla znic¢ena.®

Ackoli se svilj zajem muzeme snazit maskovat, na§ zplsob jednani okoli pfesvédci o opaku.

Cim vice se snazime néco tajit, tim spiSe se to po odhaleni stane nasi slabinou.

Tak dlouho a tak casto pohlizel ubozak k Marysi, otacejici se mezi svymi archy anebo kladouci

na stroji, az Stastné priletéla papirova bomba Hornychova.%*
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Némak, jakozto hluchonémy, vyuzival k dorozumivéani a porozumeéni fe¢ téla. Casto pro néj
funkci slov zastavala urcitd gesta. A jak je znamo, nékteré gesto, bez slovniho doprovodu, ma
silng;si ucinek, nez by mohlo byt zamysleno. Toto si mozna ¢astokrat slySici ¢lovék neuvédomi

a nevédomky tak hluchonémému vysild mnohem silnéjsi signaly.

...videl jak Marysa spraskla nad nim ruce a vyraz nejvyssiho udivu ve tvari jeji jako vrazen do

Jjeho oci thvél pred nim.%®

Pravidelnost v jednani a opakovani ¢in ma urcitou vypovédni hodnotu. Jesté cennéjsi se ovsem
jevi moment, kdy se tato pravidelnost zastavi, kdy cely tento cyklus kvili néjakému podnétu
ztrati svou uzavienost. Ne vzdy je tato zména ziejma okoli, Casto si ji povS§imnou pouze blizké

0soby. V ptipad¢ postavy Némaka byla nejblizsi postavou jeho matka.

Priplizila se ke dverim jeho komiirky a okénkem pozorovala jeho pocinani; kdyz vidéla, zZe nad
svym ,, Vécnym svétlem“ — Nemak cital jenom staré rocniky ,,Vécného svétla“ — pohlizi do
neurcita, aniz by vysel na zahradu, kdyz mezi kvétinami, pro néz mel vyhradni zalibu, travival

letni vecery — védéla, Ze neni ve své miie.%®

Nase jednani nemusi mit dopad pouze na nas samotné, ale ¢astokrat ovlivni i lidi v naSem okoli.
A muze se stat, Ze na jednani, nékdy i nejednéni, doplati ostatni lidé nedozirnymi nasledky.

Vidime zde, Ze postizeni nasi postavy Némaka neni bezpiicinné.

Na takové vnoucatko by davala lepsi pozor, nez na Frantiska ubohého, za krutého mrazu

prinesli tehdadz dité piildruhaleté z ieky, nez je donesli do svétnice, voda v ouskdach zmrzla ...%

Marysino chovani koresponduje s chovanim ostatnich lidi v tiskdrn€. Ve snaze zapadnout do
kolektivu k Némakovi pfistupuje jako k objektu zetrd. Takto Gcelové chovani nam ukazuje

postavu Marysi jako nedospélou, zavislou osobu bez vlastniho nazoru.
V netrpélivém navalu jejim nahnula se a mzikovym pohybem vstrcila papiry Nemdkovi prave
pod nos a mrstné odskocila za nejblizsi pilii.%

Postava Némaka je v textu rizné¢ podrobovana nepfimérenému jednani svych spolupracovnikt
a posléze 1 Marysi. I pfes to Némdk neztraci svij klid. AvSak vidime, Ze se ho obzvlasté

Marysino chovani dotklo.
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Musela se az zasmat, jak se ulekl, a vskutku, Némak byl ohromen. Radky korektur zmatly se mu
pred ocima v cerny chuchval, ruce se mu chvély a to ne tak z leknuti, jako z palcivé jakés bolesti,

jako z poznani nenahraditelné ztraty.%®

Némak na utoky reaguje primétrene. Jeho plac je tragickym vyusténim Zzertd, které jsou na jeho
0sobu neustale mifeny. Svym pla¢em nam ukazuje bolest z neporozuméni, je diikazem jeho

citlivého nitra.

Neémak lezel na pulte, tvar maje pohrizenou v rukou, jeho svétla, zkaderend hlava chvéla se a

mohutnd ramena se tidsla, Stkal a stkal. 1%

Postava Baruse je v textu prezentovana jako naboznd, pracovitd a nasledkem toho hrbaté starsi
Zena. Byla to ona, kdo dovedl MarySu do tiskarny. Ta ihned ziskala lepsi pozici neZ sama
Barusa, kterd v tiskarné pracuje roky. Svym chovanim se snazi fediteli tiskarny zavdécit. Jeji
jednani bychom mohli hodnotit negativné, kdyz ovSem vezmeme v Givahu celou postavu

Baruse, zda se ndm jeji chovani spise tragikomické.

Tu prisel okamzik Barusin, Jiz od chvile hmatem pocitala dochdzejici rys papiru na stroji, ale
kdyz viozila do hrabice posledni arch, seskocila se stupdtka a chopila se za limec kabatu pané

Ziemerova, na hibeté kiizem preloZeného, zatim co ji srdce vizkosti usedalo, ubohému hrbalu. '

Z jednani pana feditele Ziemera vidime, Ze jde o sobeckého muze, ktery zcela zfetelné dava
najevo svou moc. Jedna bezmyslenkovité, spontanné a nepomysli na dusledky. V nasledujici
ukazce je k dravci pfirovnan tiskarsky stroj, ktery Maryse roztrhne halenku. Dala by se k nému

pfirovnat i postava pana feditele.

Vtom, jako kdyby mu nékdo zasadil ranu do zad, vypadl vpred, popadl Marysu za ruku a stahl
Jjimocné k sobé pres stroj. Zub hrabice zatal se do zaloZzeného rukavu Marysina pravé v zalokti.

Roztrhl kazajku ve dvi a polovicku jeji stroj pohltil jako opravdovy dravec.'%?

I ptes vSechny utrapy, které mu Marysa ucinila, je Némak ochotny ji pomoci. V kritické situaci

se zachova jako hrdina.

V tom okamziku uchvatil z hromady natisténych plakatii jeden a zabalil do néco celou Stihlou

postavu MarySinu.'®
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Naopak feditel Zeimer, ktery svym jedndnim celou tuto situaci zplisobil, reaguje opét sobecky,

¢im potvrzuje domnénku, kterou jsme si vyse nastinili.

Pan Ziemer postal, hledel chvili do prazdna s otevienymi usty a odesel do dvé sklenéné

skryse. 104

Ackoli jsem vySe tvrdila, Ze Némak utoky snasi, zde nastava obrat. Némak ucinil rozhodnuti a
podal v tiskarné vypovéd’. Jde o zasadni rozhodnuti. Ukoncuje jim praci v tiskarné, kterou jsme

oznacili za kli¢ovou pro cely text. Takze jde opét o moment naruseni ur¢itého fadu.

Ano, Nemak uz nebyl sazecem ,,Vécného svétla*“. Vcera se rozhodl pri vyplaté. Viastné uz po

poledni, kdy si precetl Marysin listek; ba uz i diive, uz ani nevi kdy.1®

Postava Némaka se snazila zapadnout mezi normalni lidi. Vyrazil tedy na kopec za méstem,
kam byl organizovan vylet. Byl zde bohaty program, k némuz patfilo i divadlo. Bohuzel pro
Némaka bylo velice t€zké szit se s timto prostfedim, pochopit déj hry, kterd je zaloZzena na
dialozich. A kdyz kone¢né dé&j pochopil a zasmal se, lidem okolo se stejné nepiiblizil. Opét

nezapadl, protoze jeho smich pfisel ve chvili, kdy se ostatni lidé nesmali.

Zasmal se od srdce a hodné hlasite proti zvyku nestastniku jeho druhu. Jako na povel obrdatilo

se v§echno po Némdkovi a novy bujny zdchvat veseli rozjaiil celou spolecnost.*%

Opétované vyclenéni z kolektivu bylo pro Némaka tézko pochopitelné. Snazil se svym

chovanim zafadit mezi ostatni, avSak kazdy jeho pokus dfive ¢i pozdé€ji skoncil nezdarem.

Frantisek Tichy byl uz dosti stary hoch, ale tu v houstiné prekvapil jej tézky bol, Ze se mu az

vV srdci krev stavéla, drn vypil mnohou hovkou sizu jeho.*®

Cestou domil spatii feditele Ziemera a kolegu sazece Hornycha, jak se v tiskarné chystaji
zneuzit MarySu. V kritické situaci zacina jednat stejné, jako jsme popsali vySe. Zapomene na

vSechna piikofi, které¢ mu Marysa €inila, a zachrani ji pfed jejimi trapiteli.

Tu pocala Nemakova svalnata pravice pracovati jako kladivo. Jedinym mavnutim jejim odlétl
pan Ziemer tak daleko, Ze lampa na stole, do néhoz vrazil, se prekotila. V jejim skomirajicim

svetle namatl se Nemdakovi mezi dvermi Hornych. V bezcitném vzteku rozprahl se k drtivé rane.
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Hornych nakrcil se a nastavil ruku jako k obrané, v hrsti zalesklo se mu cosi. Kratky noZzik,

s koncem hrotitym jako na dyce, slouzici k sefezavani papiru, zajel némému do dlané.*%®

Zde ukazuji, jak se Némakovo jednani proménuje. Nenadaly pocit pfevahy vyvolava jednani,
kterému u néj nejsme zvykli. Némak po vyhraném souboji ziskdva konecné sebevédomi a
uvédomuje si, ze to neni on, kdo je zavisly. Nicmén¢ jak v nésledujici ukézce vidime, jeho nove

ziskané sebevédomi je takové, jaké zivotem zkouseny Némak potieboval.

V tomto rozboureni uzdalo se mu najednou, Ze dévce, tisknouci se mocné k jeho rameni, neni
této opory hodno. Pouhym hnutim vyprostil svij loket z jejiho objeti a teprve ted’ byl v plném
pozZitku svého vitézstvi. MarySa chytla se vsak jeho kabdtu a Némdkovi nedostdivalo se

srdnatosti, vytrhnouti se jz.1%°

Na nasledujici ukazce vidime, ze Marysa pochopila, Ze ji onu noc Némak zachranil. Jeji chovani

vici nému se méni, slzy prozrazuji bolest a ukazuji jeji lidskost.

Neémak bezdeky se ohlédl a pred nim stoji Marysa! Nemak jen vydechl a pohlizi na ji jako na
prizrak. Stoji tu prostinkd, zastinujic mu slunce zapadajici, zlato hraje ji v havranich viasech.
Cisté, nevinné détské oci, dlouhymi Fasami prestiené, boji se pozvednouti. — Tu nahly krok a
Marysa drzi jeho pravici, otaci ji na dlan, navrch a rucejem horkych slz ji smaci. Nemdak citi,

jak se jeji ruce chvéji, citi horkou slzu, a nez se naddl i on i Marysa, drzi ji ve svém ndaruci.*1°

3.2.3. Vzhled postav

Fyziognomie a obleceni jsou také dulezitou slozkou charakterizace postavy. Vzhled byva ¢asto
vyjadfovan popisem a pomaha nam pfi identifikaci jednotlivych postav tim, Ze kazdou postavu
néjakym zplsobem vymezuje vii€i jejimu okoli. Do tohoto zplisobu neptimé charakterizace
zapojujeme kromé literdrnich 1 mimoliterdrni konvence, coZ ndm umoziuje interpretaci
nékterych povahovych ryst postavy.!*! Pii posuzovani vzhledu musime brat v potaz, zda se
jedné o prvky, které je postava schopna zménit (obleceni, uces), ¢i o prvky, se kterymi postava

neni schopna nic udélat (vyska, barva oci, tvar hlavy apod.).

108 Tamtéz, s. 161.
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V povidkdch Karla Matéje Capka — Choda si miZeme viimnout, 7e vzhled hraje pfi

charakterizaci jeho postav pomérn¢ dulezitou roli.
e Povidka Na valech

V této povidce je popsan vzhled pouze u dvojice Josef a Pepicka. Na zakladé nadchazejiciho
popisu z textu je Ctenaf schopen postavu Josefa alespon Castecné konstruovat. Jde ovsem o
velmi obecny popis, ktery by mohl sedét na vice osob. VéEtsi konkrétnost popisu postaveé Josefa

neni vénovana.

Hned na prvni pohled jevi se nesrovnalost jeho zevnéjsku a zaméstnani. Tak nevypada krejci.
Jest zrovna K smichu, jak drzi v téch svalnatych, vazovitych, vyhrnutych rukach rozedrané
spodky, a Spatné slusi jehla jeho rozlozitym prstiim, tomu rusému plnovousu, tomu vypouklému

Celu, na némz zvolna mizeji shybnutim nabéhlé zily.**?

Josef byl popsan cely, postava Pepicky je popsana v obliceji. Jeji popis pochdzi od Josefa,
musime tedy pocitat se subjektivnim zabarvenim, které se zde nachazi. Stejné jako u postavy

Josefa, tak 1 postavé Pepicky neni vénovan podrobnéjsi popis.

Josef se sice diva na domek, ale predobre vidi dvé jiskry v cernych ocich, pod nimiz dmou se
ruméné tvare a uzi se rozkosné, horlivé do ohné dmychajici rtiky jako do prsténku z pouti.
Ruméné tvare, jiskrné oci a rozkosné rtiky ma Nepomukovic Pepicka, a Josef bezpecné vi, zZe

ona ten ohen rozdelava. 13

e Povidka Frantiv roman

Podle nasledujiciho popisu je ¢tenadi schopen zkonstruovat si obraz postavy Kacaby. Tento
popis je ponékud konkrétnéjsi, nez byly popisy v pfedchozi povidce. Diky porovnani se také

dostava prvotni informace o vzhledu Franty.

Kacaba byl velikas, olbrim, tycka. Priroda nevzala na néj sice o nic vice hmoty nez na Frantu,
ale spletla si rozméry, §irka a vyska jeho byla v obrdceném poméru.*'*
Kacaba byl presné vyslovena zasada lomeného oblouku. Sisata hlava, spicatd brada, trcici nos,

potupné zkiivend usta, srostlé oboci. 1"

112 EAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 12.
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Zde je postava Franty popsana o néco vice. Kromé& popisu jeho vzhledu se dokonce dovidame
informace 0 jeho piiblizném véku. Navic podle popisu jeho obleCeni miZzeme usuzovat i

socialnim prosttedi, v némz se pohybuje.

Pred nim lezel clovek, jehoz presné stari urciti se nedalo. Mohlo mu byti nejméné patndct,
nejvyse dvacet let. Prvni dojem ucinilo jeho télo, obrovské sily a zelezného zdravi. Na jeho
rumené, baculaté tvari s tupym nosem Cetlo se ziejme. ,,Mné je vSecko jedno!* Spal. Dolejsi
ret byl pevné primknut k horejsimu a mnohem tlustsi. Mohutné udy vezely s osuntélych Satech
Z hrubého, Sedého sukna, jaké dostavaji od obce chudi, nebo zrizenci jeji; Kacaba dobre je

znal.116

Popis postavy Vv urcité situaci mize mit vétsi vypovédni hodnotu neZz popis postavy, ktera
naptiklad spi. Zde mizeme vidét popis Kacaby v moment¢, kdy zjist'uje, jestli se potvrdi jeho

podezieni a opravdu nékde vypukl pozar.

Kacaba vypjal se v nohach, krk zdlouZzil, kostrbaty nos v tisici zahybech a zdlouhavé pohybovani
Cepice svédcilo o zpytavych myslenkdch, analysoval ve svém nose jako chemik v kriivuli plnou

plynii vychazejicich z domku.

Kromé dvou ustfednich postav je v povidce nepatrné popsana postava Anicky. Jeji o¢i jsou
VvV ukazce zminény proto, ze byly opravdu tak krasné, ze diky nim si Franta Ani¢ku pamatoval

a na zéklad¢ nich ji pozdéji dokazal identifikovat.

Mel-li stryc Michal oci bélmem potazené, tedy jeho Anicka, jaké ta méla oci! Mluviva se o Zdaru

oci, ale tyto pdlily tak podivné, skoro chorobné.''8
e Povidka Zebrak

V ptedchozich povidkach byly zeny vzdy predstavovany jako mladé, krasné a veselé. Oproti
tomu zde v této povidce mame popis zeny, ktera je skoro az opakem piedchozich Zzenskych

postav.

Zena ta, velmi drobného téla, byla jednou z téch bezbarvych Sedych postav, které zmizi na

kazdém pozadi; v tom stari, ve kterém trpky osud shrbi pater a cas jesté nechal mezi vraskami

116 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 24.
17 Tamtéy, s. 31.
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tvare stopu mladosti. Byla to Zena z lidu, jiz prvnim deckem odkvetld, s nehezkym oblicejem,

nebyl ani razovitym, aby mohl upoutat.**®

Co to bylo asi, co zatlacilo matné oci hluboko do dulkii jako do sluji, vsady tam, kde méla byt
oblost, vyhlodalo dutinu, jak hruby byl asi Stétec, ktery rysy tyto opatril sivym, zesinalym
licidlem bidy? V té plachetce vypadala Zena jako zosobnéné bida, které chce dat v nedéli lidem

pokoj a vyjde se posadit k vodé, Serd a zvadlda. Ubohd Zeno!*?°

Casteény popis vzhledu slepce, ktery kradel k fece. Podle popisu pouze pozname, Ze jde o

star§Sitho muze v doprovodu mladého chlapce. Vice informaci se o slepcové vzhledu nedovime.

Ze vsi, na Fece asi deset minut lezici, Sel smérem k mostu starec, veden ditétem; dvé v dali
drobnohledné figurky, ale prec bylo starci pod nosem vidéti husty sedivy knir a rozkublanou

hlavu ditéte. 1?1

V nésledujici ukazce ptiblizim muze, které¢ho vytahli rybafi utopeného z feky. Jde o syna slepce
a manzela oné nehezké zeny. Paradoxni je, Ze nejvice pozornosti se pii popisu vénuje prave
utonulému muzi. Popisu jeho Zeny je sice vénovan také pomérné velky usek, ale nedovime se

z n¢j zdaleka tolik informaci, jako v popisu utonulého.

Byl to statny muz, jak tu lezel. Z onoho druhu krdasnych hanackych lidi, obri, kteri nosivaji na

sypku po dvou korcich pSenice, na kazdém rameni jeden, anebo strhnou nazpét viiz obilym

Ve

jako cihly. ,,Skala na skdle. “1?2

Lezel asi ve vode dlouho, nebot mohutné jeho paze se zatatymi pestmi zkrouceny byly vzhiiru
ztuhlé jako od zapasu, nebo od objeti Smrti; nebot ocividné ji vyhledaval, zastéra jeho, obrubou
V pasu upevnéna, naplnéna byla kamenim, aby se najisto potopil. Jeho tvar o tom nevypravéla

ni¢eho, byla svrasténa posupnym vyrazem mrtvych, jemuz nauc¢ime se rozuméti az potom.'?3

e Povidka Némak

V této povidce je dvojici Ustiednich postav vénovan pomérné rozsahly popis. Nasledujici

ukézka ndm popisuje postavu Marysi na zacatku povidky. Na zdklad¢ tohoto popisu si ji

119 Tamtéy, s. 53.
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konstruujeme jako mladou divku, ¢istou a nevinnou, k ¢emuz néas vede zejména jeji pfirovnani

K Psyché.

V bélostné zari mésicni toho jistého stupné jasnosti, Ze v ném predmét ztraci barvy, o cisté
nabilenou sténu podeprena a nebyhna vypadala Maryska, v bélavy sat odena, jako Psyche
Z nejakého antického reliefu, tim spise, ze na postavé jeji Stihlost a nevyvinutost udiv az
napadné se jevila. Ruka, kterou v neprijemném dumani lehce natdhla, dlouhymi prsty drolic
maltu, byla skoro na povazenou hubena. Nebyla viak celda Maryska bez ladnosti, zvaste dlouhy
krk s pekné vstavenou hlavou, zatizenou silnym pletencem viasu, prekvapoval tim péknym

posunem, ktery zvldsté upoutd, jsme—li piesvédceni, Ze neni licen.*?*

Popis Némaka je také velmi podrobny. Dozvidame se, Ze vypadal mladistvé a pohledné.
Jedinym jeho vzhledovym nedostatkem byly jeho rty, které jiz na prvni pohled prozrazovaly

jeho postizeni. Byly ochablé, protoze je nepouzival.

Byl nadmiru jemné pleti, jeho ruka, jen na prstech od pismenek cernd, bélela se nad
prihradkami zdaleka; myl si ruce denné nekolikrate. Nemak byl obr, postava jeho siroka, udy
svalovité. Na jeho hlavu bylo zvlastni podivani. Ackoli star uz 28 let —,, Vecné svétlo “ vychdzelo
uz ve dvandctém rocniku — meél vzezreni velice mladistvé. Oblicej cely nariizovely, viasy
kaderavé, jako len svétlé, a oci v zritelnicich tak jasné, Ze zdaly se uplné bezbarvymi. Zato rty
byly svezi jako u devciete, ale nebyly prosty zvlastniho jakéhosi kirecovitého rozevreni, jez
ukazovalo bilé zuby, ale i prozrazovalo, Ze v mysli Némdakové jest néco temného, nerozvinutého,
Ze v poznani jeho jest cosi tvrdého, zkamenélého, svédcilt rys ten na prvni pohled smyslovému
jeho nedostatku. Mél celo inteligentni, oci rozumné, usta a bradu chudého duchem a prece

nebyl ohyzdny. Ostatné stinil vista dlouhy, silny knir, ipIné bezbarvy.*?®

Prvni proména ve vzhledu Marysi koresponduje s proménou v jejim chovani. Po nastupu do
tiskarny méla Marysa finan¢ni prostiedky, které investovala pravé do svého vzhledu. M¢la i
prilezitost. Diive chodila na trh prodavat fialky, nyni byla v tiskarn€ v pfevazné muzské

spolecnosti. Zacala si uvédomovat svou krasu a uméla ji prodat.

Vsechno na ni se zmenilo. Drive peclivé ukryvala svoje havrani vlasy pod lacinym Satkem, nyni
nosila nazelenaly hedvabny, tak vazany, Ze celé temeno odkryval. Temér do pul hlavy ostrihala
si na pul délky vlasy a co zbylo, nakaderila si vysoko nad hlavou a hluboko do cela do

malinkych kudrlinek. Brada byla cela pochovana v obrovském, ozdobné vazaném uzlu Satku,

124 CAPEK — CHOD, Karel Maté&j. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 72.
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ponechavajicitho uzky jenom profil. Hlavu navykla si drzeti ztuha nazpét, krci je do ramen a
krouti ji neustale jako vlastovka se zvlastnim ustrannym pohledem cernych oci, ktery vidy

osvédcil se u v§ech délnikii a mladych lidi nejen té tiidy neodolatelnym.'

Posledni proména Marysina vzhledu je opét v souladu s jeji proménou v jednani. Poté, co si
Marysa uvédomila vlastni hloupost, zmizela i jeji marnivost. Poznala, co je v zivoté dualezité.

Ze povrchni krésa je pomijiva.

Hlavu méla po prostu ovinutou rudym Satkem, jak je Zeny handcké nosi, a v odévu jejim nebylo
ani stopy byvalé strojivosti. Jeji kdysi preslicny oblicej vykazoval uz sotva patrné sledy napadné

nékdy krasy; MarysSka zhubla, zaplatila své casné materstvi.*?’

3.2.4. Prostredi

Dalsi zptsob, ktery slouzi k nepiimé charakterizaci postav, je prostfedi, v némz se postavy
v ramci fik¢éniho svéta pohybuji. At uz se jedna o fyzické prostiedi jako krajina, mésto, prace,
Skola, nebo o socialni prostiedi jako rodina nebo spolecenska vrstva, jde o zptisob ,, konotujici

«128

povahové rysy “128 postav. Slouzi nepfimo jako osvétleni charakteru postavy.?

e Povidka Na valech

Postava Josefa nepatii ke spoleCenské smetance, avSak nepatii ani mezi zebraky. Spolecné se

starou matkou Zije v chalupé€ na okraji mésta a Zivi se jako krej¢i.

Stin tento Sel volne do vrsité strané, vyhnul se uctive zahonu néznych lilii, ale prelétl bez
rozpakii skupinu tulipanii a uz byl nahore u Pazderkovic chalupy a vkrocil bez ohledu na
kvetouci fazole rovnou do otevieného okénka k navstéevé syna staré Pazderkové, Josefa,

krejciho. Tam bylo tak temno, Ze tu byl jako doma, zmizel tam.**°

V povidce jsou pouzity odkazy na redlie Domazlic. Stoji za zamysleni, zda je povidka skutecné
situovana na domazlické predmeésti, nebo zda jsou redlie pouzity zcela ndhodné bez umyslu

povidku konkrétné situovat na Chodsko. Lze si polozit otdzku, jestli toto ur¢eni prostiedi mtize
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néjakym zplsobem popisovat postavu, pokud ji pfizndme piivod z Chodska. Musime vzit také

v uvahu, kolik procent ¢tenarii je schopno tyto realie deSifrovat.

S jedné strany jsou pristaveny k valum starozitné domy Vodni ulice zadi svou tak, Ze nékdo,
prijda po schodech, v domnénce, Ze jde do poschodi, zklame se, vida, zZe se vlastné naléza
V prizemi s vyhlidkou do stinného, zeleného prikopu. S druhé strany prikopu sidli majetnici

zahrddek, chudi obyvatelé Bezdékova.*
e Povidka Frantliv roméan

Popis prostiedi, ve kterém Franta s Kacabou Zzili, nam dava Sanci bliZze si je charakterizovat.
Obyvali spole¢né obecni chalupu jakozto obecni zfizenci. Tudiz bychom mohli fici, ze

minimaln¢ v obecni hierarchii byli lidmi na okraji spole¢nosti.

Jedina prostorna svétnice nahore v podkrovi, s mosaikou nahého kameni o jednom uzkém
okénku, hlubokém, Ze bys rukou nedosahl, se sklem poslym az do fialova, byla sidlem — Kacaby

a Franty. Kacaba a Franta nebyli nic jiného nez obecni existence.'®

Kacabovo luzko se sestavalo z riznych véci, kromé jin¢ho také z dvou houni, které ukofistil
v obecni staji. Dalo by se tedy fici, ze Kacaba houn¢ ukradl. Kdyz si ale uvédomime, z jaké

zakladni potfeby tak ucinil, nemizeme ho za jeho ¢in odsuzovat.

Loze to nebylo, byly to prosté dve otepi slamy v hlavach podlozené notnym spalkem. Na tom byl
prostien stary slamnik a dvé houné. Kacabova to korist z obecnich staji. Jeho chodidla,

mohutné plosné rozlohy, vyénivala az na holou zem.**3

Franta je sirotek, ktery zil v nalezinci, nez jej ufady pfifadili obci. V textu neni obsazeno
vysvétleni, zda jej rodi¢e opustili nebo zda zahynuli. Je mozné, Ze si Franta kvili své

jednoduchosti sam ani neuvédomuje, Ze nema rodice nebo Ze Zije na hranici bidy.

Frantu znalo celé mésto. Byl z onéch déti, bez otce a matky, o jichz jsoucnosti nemd nikdo tuseni
az do urcitého stari, kdy prijde z Prahy na urad dopis, ze v nalezinci se nachazi dité toho a toho
cisla prislusné k obci a zZe toho a toho dne pribude na posledni stanici nadrazni, aby jisté nékdo

se dostavil ku jeho piijeti jeho.*3
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Nalezinec nebylo jediné ufedni prostiedi, jaké Franta znal. Navstévoval také Skolu, kde mél
zpocatku pomérné vysokou Sanci na vzdélani. Pozdéji se ale ukazalo, ze Franta se na studovani

pfilis nehodi.

Ve skole mily Franta dostal se do rukou mladému nadsenci, jenz vsi moci chtél do jeho hladke,
kulaté hlavy vtlouci abecedu. Mucil se s nim v potu tvari na ikor ostatnich deti, az po nékolika
dnech uzasnul nad skotacivosti sveho ostatniho stadce a nad skrovnymi uspechy s Frantou, ,,i

ucinil nad timto beranem kiiz .13

Prostfedi Ufedni a Skolni znafizeni méstskych zastupiteld Franta vyménil za prostiedi
Péchlickovic chalupy, kterou obyvali zfizenci mésta. Franta se tedy stal zaméstnanym,

nadfizenym mu byl Kacaba.

Ctihodni otcové mésta rozhodli, Ze jiz je cas, aby Franta také si zaslouzil chleba, ktery obec mu
dava. Po dlouhé uvaze usneseno, aby Franta byl pridan k ruce Kacabovi a délil se s nim o

prostory majetku obecniho, Pachlickovic chalupy.*®

Odménou za jejich praci jim bylo jidlo a Saty. JakoZto obecni ziizenci méli povinnost byt vzdy
po ruce, takze vSichni jejich pomoc brali jako samoziejmost, néco, co patii k jejich povolani.

Byli na obecnim chlebe, a proto bylo jejich povinnosti byt pri ohni; o jejich cinu ddle nikdo

nepremital 3

Jestli jsem vySe naznacila, Ze Franta s Kacabou Zili na hranici bidy, tak Zzebraci ji znali skute¢né.
Zebraci tvofili skupinu lidi, ktera se sdruzovala a obchézela mésto doufajic ve vydélek. Cleny
této skupiny tvofili prevazné lidé s postizenim, které¢ jim branilo pracovat. Predev§im tedy

slepci, veterani z valky.

Chuddkum almuznu zasluhujicim urcen patek; jindy neobtézovali nikoho. Zato dne toho
shromazdovali se u viidce svého v poctu hojném a po ranni msi v dlouhém priivodu vytahli na
namesti, stavice se ve sboru prede dvermi obvyklych darcii, zamozZnéjsich méstanii, kupciiv,
obchodnikil, kde na né cekavala jiz hospodyné s hrsti plnou krejcarii. Davala vzidy jeden dvema

dohromady.13®

135 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 25.
136 Tamtéz, s. 26.
137 Tamtéy, s. 35.
138 Tamtéy, s. 36.
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e Povidka Zebrak

Jak napovida nazev, klicova postava této povidky pattila mezi zebraky. Byl to stary slepec,
valecny veterdn, ktery se vracel se svoji almuznou od kostela a pravé zjistil, ze se jeho syn
utopil v fece. O prostiedi, ve kterém zil jeho syn se svoji zenou a ditétem, nic nevime. Absence

popisu tohoto prostiedi svédci o tom, Ze jejich prostiedi neni pro piibeh nijak zasadni.

Jaka bida! Posledni z lidi Zebrdk, prastary, Skaredé tvare, z jejichz do popelava hnédych rysii
hledély bélmem poslé oci, bezpochyby prisel ze své denni kiiZové cesty domii, mosna jeho byla
naplnéna krajici a veden ditétem el za svymi a ted’ tu klece ve svych rukou ma svého utopeného

syna, télo t&zké, vodou prosdklé, chabé, chvéjici se ruce otcovy ani jim nehnou.*>®

e Povidka Némak

Z nasledujici ukazky lze vycist, ze Marysa 1 jeji matka patfily mezi chudsi skupinu obyvatel.
Marysa prispivala do rodinného rozpoctu prodejem fialek a jeji matka délala pomocnou silu
V hospodafstvi ve mésté. Vzdy chtéla pro svou dceru zajistit dobrou budoucnost, proto, jak
vidime, nechtéla, aby se zapletla s vojadkem. Domluvila ji praci v tiskarng, kde byl lepsi vydélek

nez na trhu.

Scéna tuto se vsi mirnosti licend i tak vypada dosti surové, avsak omluvi ji, kdo zna vrstvu, k niz
obé Zenstiny nalezely, nebot vi, Ze tam k podobnému vystupu neni tieba ani prudsich vznétii a
ze mysl od tlakem mrazivé bidy zhranatéla pro sva hnuti miva zcela jinou stupnici projevii. A

soudice podle této, tvrdime, Ze Zapletalka zachovala se jako nejnéznéjsi matka. *4°

Marysa sice pochazela z chudych poméri, vétsinu svého vydélku ale vénovala paradé. Matka
ji nechtéla nic odpirat, proto ji vétSina penéz ziistavala. Zila se svou matkou poiad ve stejné

nuznych podminkéch, vzhledové vSak vypadala jako slecna z lepsi rodiny.

Hlad jest nejlepsi kuchaikou, marnivost nejlepsi pradlenou — u dévéat druhu Marysina.**

Marysa prisla si na patndct zlatych mésicné a dik matce, neodpirajic Marysi nikdy niceho,

znacnou &dst svého vydélku vénovati mohla na pardadu.*¥

Na nasledujici ukazce dokazuji, Ze v tiskdrné€ byla mezi zaméstnanci hierarchie v zavislosti na

pozici, jakou vykonavali. Sazeci bylo bréni jako nejvyssi, hned po panu fediteli.

139 EAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 61.
140 Tamtéz, 69.
141 Tamtéy, s. 101.
142 Tamtéz, s. 102.
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Lichotilo ji nemdlo, Ze s ni mluvi saze¢; v tomto ohledu panovala v zdvodé hrda uzavienost.**

3.2.5. Jména postav

Charakteristika postav muze byt dokreslena pomoci jmen, kterd mohou slouzit i jako symbol
(Véra = vira).}* Ve chvili, kdy je postava v textu pojmenovana, viechny dal$i dostupné
informace se zacinaji konkretizovat a na zdkladé jejiho jména ji Ctendf konstruuje v rdmci
textu.}*® Jméno je v neustalém dynamickém vztahu se Stenaiskym konstruktem postavy, ke

kterému si usouvztazituje viechny doslovné i jinym zptisobem ziskané informace o postavé.4®

“«

,,Jméno postavy je nejbéznéji opakovanou casti textového souboru postavy . **' Jméno ma také
schopnost propojovat fikéni svét s realitou, pokud postavu pojmenujeme podle skutecné Zijici
osoby. Odhaleni tohoto vztahu ovSem zavisi na ¢tenafové znalosti kultury a spolecenského
svéta. Vyuziti tohoto vztahu je typické pro postmoderni literaturu, ktera se snazi posouvat

hranice fikce a reality.
e Povidka Na valech

V této povidce se vyskytuji dvé postavy, u kterych jsou znama vlastni jména. Svec Josef
Pazderka a Pepicka Nepomukova. V promluvach vypravéce 1 postav jim tato jména zlstavaji,
jsou vzdy Josef a Pepicka. Zdrobnélé jméno hrdinky by v nds mohlo vyvoldvat dojem urcité
détskosti, nevinnosti, naivity. Oproti tomu nezdrobnélé jméno Josef evokuje spise dospélost.
Krom¢ nich je v povidce zminéna jesté Josefova matka, stard Pazderkova, mistr Kabourek a
Sindelat Nepomuk. Tyto postavy jsou jen velmi okrajové, coZ ndm potvrzuje i fakt, Ze jsou

nazyvany pouze piijmenim.
e Povidka Frantiv roman

Zde se ustfedni postavy romanu jmenuji Kacaba a Franta. O Frantovi vime, Ze se jmenuje
FrantiSek Zouza a vSichni na vsi mu fikaji domécky Franta. Ka¢aba, ktery ma k nému nejblize,

mu dokonce fika 1 zdrobnéle Frantiku.

143 Tamtéz, s. 113.
144 KUBICEK, Tomés a kolektiv: Naratologie. Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Dauphin 2013, s. 70.
145 FORT, Bohumil: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha, Ustav pro éeskou
literaturu 2009, s. 72.
146 Tamtéz, s. 73.
147 HODROVA, Daniela a kolektiv: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2001, s.
525.
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., Frantiku, to jsi mohl udélat mné? To nebylo hezké! 148

Ovsem o Kacabovi nevime, zda jde pouze o piezdivku, jeho piijmeni ¢i néjaky pseudonym.
Jeho celé jméno v povidce neni nikdy zminéno, vZdy se o ném mluvi jako o Kacabovi. Z
nasledujici ukazky je patrné, ze Kacabovi nebylo pfilis po chuti, kdyz se ho né¢kdo na jeho pravé

jméno zeptal.

Kdybyste se ho byli zeptali na jeho pravé jméno, byl by vrazil hlavu mezi hubend ramena, zajezil
kiizi na hlaveé, coz tak dobre umél, ze pangrotka trepetala se mu na hlavé a usi se hybaly, a suse

se zasmal. Pak zablyskal sivyma ocima, az z ného Sel strach. Potom nebylo s nim radno. **°

Frantovo jméno sehrava na konci povidky dualezitou roli. Stava se jakymsi symbolem, jeho
posledni viili. Prostfednictvim svého jména se Franta lou¢i se svétem, a predev§im se svym

pritelem Kacabou.

Pod napisem, jimz pred dvema lety Franta dokazoval, cemu ve Skole se naucil, po druhé stoji
krivolakymi rysy napsano: ,, Frantisek Zouza. “ Prvni podpis jde kiive dovrchu a druhy opacné

dolii, posledni rys pismene ,,a“ tazen az k botdam.**

e Povidka Zebrak

V této povidce jsou jménem nazyvani pouze rybaii mezi sebou. Simek se jmenuje hlavni rybaf,
tedy alesponl podle jeho promluv mu piisuzujeme vyznamnéjsi roli. Z jeho promluv také vime,
ze mluvi o jakémsi Vondrovi. Je mozné, Ze se tak jmenuje utopenec, tuto domnénku ndm ovsem

V textu nic nepotvrdi, ani nevyvrati.

Zadna z ustiednich postav povidky neni charakterizovana pomoci jména. Vypravéni o osobach
bez pouziti jejich jmen mlize navozovat pocit, Ze je vypravé¢ nezna. Nebo ze pro vypraveéni

jejich jména nejsou dulezita.
e Povidka Némak

Postavy Vv této povidce maji své jméno, vétSinou zname jenom jejich pfijmeni, u postav souseda
Michala a jeho dcery Baruse zname jen jejich kiestni jméno, u Marysi a Némaka zname jméno

1 ptijmeni, u Néméka navic jesté jeho prezdivku.

148 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 48.
143 CAPEK — CHOD, Karel Maté&]j. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 22.
150 Tamtéy, s. 46.
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Na nésledujici ukazce vidime, jak se fikalo matce Marysi. Zjistujeme, ze Zapletalka se dalo
fikat pouze vdanym Zenam, avSak MarysSina matka je tak stejné nazyvana i pfes to, Ze se
doviddme, Ze vdana nebyla.

Kdyz toho vecera Zapletalka — tak vikali ji, ackoli jména toho nezasluhovala, ponévadz nikdy

nebyla vdana, pres to, Ze byla matkou dcery, Marysky, a nejvyse slouti mohla Zapletalovou.*>*

Az absurdné zni pfijmeni Némadka vzhledem k jeho postizeni. Pravé kvili postiZzeni ziskal
prezdivku Némak, ale ptijmeni Tichy také zcela vystihuje jeho osobnost.

Némdak jmenoval se vlastné Frantisek Tichy.%?

3.2.6. Vztah postavy k ostatnim postavam fikéniho svéta

V neposledni fadé o povaze postavy muze néco prozradit jeji vztah k ostatnim postavam.
V tomto sméru miva Etenaf sklon hodnotit postavy, které jsou v kladném vztahu s jeho

oblibenou postavou, pievazné pozitivné, coz také miize byt vysledek autorského zaméru. 1
e Povidka Na valech

Zde ukazuji, jak hodnoti chovani Pepicky viici sobé sam Josef. Naznacuje to, Ze vztah, jaky se

mezi nimi zacal vyvijet, je nendvratn¢ poSkozen.

Jednala se mnou tehddz nehezky, ale prece to jesté dobre dopadlo.*™>*

e Povidka Frantiv roman

Na nasledujici ukédzce , ze postava Kacaby neddvala své city najevo, takze se mohlo zdat, ze
zadné city ani nedokaze projevit.
Drsny clovek, ale duse uprimna. Jeho srdce bylo asi také tak hubené jako on sam, ale zato

Zaludek'5®

Zde se ovsem prokazuje, ze Kacaba pfece jen citi schopen byl. Jen musel pfijit ten pravy

clovek, se kterym byl schopen navéazat hlubsi vztah.

151 Tamtéy, s. 66.
152 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 93.
153 KUBICEK, Tomas a kolektiv: Naratologie. Strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Dauphin 2013, s. 70.
154 CAPEK — CHOD, Karel Maté&j. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 18.
155 Tamtéz, s. 22.
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Srdce jeho bylo hubené, ale jenom do té dobry, nez seznal Frantu.*>®

Franta i Kacaba byly dvé osamocené duse. Neni divu, Ze se mezi nimi utvofilo tak silné pouto.

Stacili si navzajem, pro svlij Zivot nepotiebovali uz nikoho dalsiho.

Jeden druhému stacil uplné, jeden nalézal svuj svet v srdci druhého. V srdci? Kacaba by se byl
vysmal kazdému, kdo by mi byl rekl cosi o srdci, a Franta o srdci nic nevédél. Také by nebyl

Jjeden ani druhy sviij stav nazvali pratelstvim, $téstim, blahem anebo nécim podobnym.*>’
e Povidka Zebrak

Vztah matky k ditéti byva tim nejsiln¢jsim. Piekvapivy je proto zde matcin nezajem o chovani

svého ditéte, které se na sebe snazilo upozornit.

Matka prijimala zvucné rany deécka bez mrknuti, bez zachveéni jediného svalu v obliceji,
lhostejné, bez usmévu. toliko jednou plesklo dite zrovna do ust Zeny, zvadlé rty jeji primkly

uvdzly v nich palecek hosika na vterinu — patrny polibek. 158

Nejvetsi bolest nam piindseji ztraty nejblizSich lidi. V nasledujici ukézce vidime bolest Zeny,
kterd prave ztratila manzela. Podle jeji reakce soudime, Ze ho méla rada a jeji smrt ji tedy velmi

zasahla.

Bolest Zeny s ditetem jevila se onim zvlastnim nevylicitelnym zpiisobem, viastnim jenom lidem,
kteri nedovedou hnuti mysli krotiti. Ve vSech posuncich, v tom pobihani Zeny této na brehu,
V preryvanych vétach, hryznuti po prstech, ve vsem bylo videti zoufalost zurivého Zele — kdo
nevidel smutek stupniovany az do vzteku, kdyz jazyk jekta, srdce se tlaci do hrdla horkého slzami,
jak na spancich bdénim opuchlych vyvstanou Zily jako vypoukla arabeska, kdo to nezna, nevi,

co srdce lidské snese!'>®

Zde vidime zajimavou proménu v chovani Zeny, ktera nam poukazuje na nejasnost ve vztahu
K utopenému muzi. Zda se, jako kdyby ani ona sama nebyla schopna ur¢it, ktera emoce u ni

prave pievlada.
Také jsem dal dobry pozor, Zena neprisla ani na vteiinu v blizsi styk s mrtvolou. Ani kiizek...*®°

e Povidka Némak

156 Tamtéy, s. 23.
157 Tamtéy, s. 33.
158 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 53.
158 Tamtés, s. 56
160 Tamtéy, s. 63.
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Postava Néméka musela v préci Celit Zertim ze strany spolupracovniki. Pro jeho postiZeni

s nim jednali jako se snadnym cilem a nezajimal je dopad jejich chovani.

A proto nenadélala strana neprdtelska — a proti Némakovi byla vidy celd tiskarna — mnoho

Veev

rec, kdyz opoustéla déjisté nehody Némdakovi.'®

Némakuv vztah k okoli byl podobny jako vztah k sobé samému. Nedokazal se mit kviili svému

hendikepu rad, kvili nému byl vytazen ze spole¢nosti.

Ani nemiloval nikoho, ackoli mu ,, Veécné svetlo* prikazovalo lasku k bliznimu jako k sobé

samému. Této ldsce nerozumél, ponévadz ani sebe nemiloval....*%?

Nejblizsi a da se Fici, ze jediny vztah, ktery Némak udrzoval, byl s matkou. Ud¢€lala by pro né;j
vsechno, diky ni mél zdzemi a mohl si dovolit vystudovat skolu pro hluchonémé. On sam vsak

nedaval své pocity viici matce nijak najevo.

On sice se svou matkou ztratil malo ,,slov*, ale pres mésic sotva jej vidéla. Prichazel pozde

vecer z prdce jako bezhlavy, nejednou nasla rano veceri v jeho zahradni komurce, mnohdy

odbéhl bez snidaneé. 193

Ten pohled a ten iismév byly celym jejim Stéstim.'%*

4. Shrnuti

Jak jsem vySe popsala, v rozebiranych povidkach se vyskytuji podobné typy postav. Jedna se o
osoby zijici na okraji spolecnosti. Tam se dostali bud’ svou finan¢ni situaci, ptivodem nebo se
tam nachazi bez vysvétleni. Zvlastni skupinu téchto lidi pak tvoii osoby s postizenim. Ty jsou
Casto prave kvili postizeni vyClenovany na okraj spolecnosti, i ptes to, ze jejich finan¢ni situace

neni Spatna.

V povidkach jsou popisovany postavy s misty az tragickym ptivodem ¢&i zazemim. Casto maji
tyto postavy také tragicky konec. V povidce Na valech se valeCny veteran musi vyrovnavat
nejen s odmitnutim Pepicky a s jejim zamyslenym podvodem, coz je pro n¢j mnohem slozit&;jsi
neZ vyrovnat se se ztratou koncetin. Povidka Frantiiv romén kon¢i Frantovou sebevrazdou a

Kagabovou snahou se s touto udélosti njakym zptisobem vyrovnat. Povidka Zebrak je uz od

161 Tamté, s. 93.
162 CAPEK — CHOD, Karel Matéj. Povidky. Praha, Fr. Borovy 1948, s. 96.
163 Tamtéy, s. 120.
164 Tamtéz, s. 121.
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zacatku poznamendna tragédii, mlady muZ je nalezen utopeny v fece. Zde je tragické chovani
jeho otce, ktery se zajima pouze o své hodinky a ne o svého syna. Vyjimku tvoii povidka
Némak, ktera ma jako jedinad Stastny konec, protoze konci spoleénym zivotem Némdka a

Marysi.

Postavy v povidkéach vzdy Celi néjaké kritické udalosti. V povidce Na valech je to planovany
podvod a odmitnuti, v povidce Frantliv romén je to smrt (prvné celi Franta smrti Anicky,
podruhé Kagaba smrti Franty), v povidce Zebrak je to také smrt a v povidce Némak je to pokus
o znasilnéni. Kazda postava reaguje na takovéto udalosti odlisn€. Nekteré postavy si tvaii v tvar
smrti vyberou také svou vlastni smrt (Franta ve Frantovo romanu), nékteré se zajimaji o sebe a

sviij prospéch (slepec, otec v Zebrakovi).

Postavy v povidkach jejich prabehu prochazeji proménou. VSechny zmény, se kterymi se musi

vyporadat, na nich nechaji své stopy. Méni se doba, prostiedi a lidé spolu s tim.

5. Zaveér

V této praci jsem zkoumala aspekt postav v ranych povidkach Karla Matgje Capka — Choda,
konkrétné v jeho souboru Povidky. Cilem byla jejich analyza a charakterizace na zakladé toho,
jak byly prezentovany v textu. Predstavila jsem postupné vSechny zplsoby charakterizace
postav a na zékladé analyzy jsem dospéla k zavéru, Ze v povidkach Capka — Choda pievlada
nepiimy zpusob charakterizace. Nejvyraznéji se v textech uplatnuje charakterizace na zakladé

jejich promluv a jednani.

V kapitole o promluvach postav jsem ukazala, 7e se v povidkach Capka — Choda uplatiiuji

dialektismy, prvky profesionalismil, némcina a pocesténa cizi slova.

V dalsi kapitole jsem se zabyvala jednanim postav. Jejich Ciny jsou v povidkach v souladu
s tim, co si postavy mysli. Na piikladech jsme si ukazali, jak jednani postav v narativech

prochézelo proménou.

V kapitole o vzhledu jsme demonstrovala, jak mohou byt postavy charakterizovany pomoci

svého vzhledu a jak vzhled ovliviiuje celkovou charakterizaci postavy.

Prosttedi postav se v povidkach ukazalo jako diilezity prvek jejich charakterizace. Naznacila

jsem, ze prave prostiedi je prvek, ktery je spoleény vSem povidkam.
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V kapitole o jménech jsem zjistila, ze jména nehraji v téchto povidkach piili§ velkou roli.
Nékdy jméno pouze doplilovalo vnimani postavy, obcas jsme znali pouze piezdivku postavy.
Vyklad charakteriza¢ni funkce komplikuje fakt, ze nevime, jestli autor pouzZival jména

skute¢nych osob.
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