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Anotace
,Zavadeni  Standardu  kvality socialnich sluzeb v domové pro seniory
Kolesovice

Cilem této bakalatfské prace je prozkoumat vyvoj a proces zavadéni Standardi
kvality socidlnich sluzeb. Socidlni prace prosla slozitym historickym vyvojem a
prace.
Soucasti prace je i popis jednotlivych Standardd. Zmifiuji i systém interni a
externi kontroly kvality.
V praktické ¢asti potom poukazuji na problematiku zavadéni Standardi
v ur¢itém domové pro seniory ve StfedoCeském kraji. Dotaznikovym Setfenim
jsem zjistovala vztah a postoje zaméstnancii k zavadéni Standardd. Slo o

zaméstnance z domovi pro seniory v Usteckém kraji.

Klicova slova
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Summary

“The introduction of the Standards for quality in social services into the home for
the elderly in KoleSovice”

The aim of this Bachelor thesis is to examine development and process of
introducing of the Standards for quality in social services. Social work has gone
through complicated historical development and many transformations. 1
describe the most important changes at the very beginning of this thesis.

This thesis includes a description of individual Standards. I also mention the
system of internal and external quality inspection.

In the practical part I point out the issues of the introduction of the Standards in
the definite home for the elderly in The Central Bohemia Region. I looked into

the relation and attitudes of employees to the introduction of the Standards within



a questionnaire survey. The involved employees were from homes for the elderly

in the Usti Region.
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UvVOoD

Zavadéni Standardi kvality socidlnich sluzeb je pomérné novym jevem, se kterym
se poskytovatelé socidlnich sluzeb, pfedev§im v poslednich dvou letech, setkavaji.
Standardy ptinesl novy Zakon o socidlnich sluzbach, platny od 1. 1. 2007. Od této
doby také zacal v oblasti socialnich sluzeb figurovat novy nastroj pro kontrolu kvality,
tedy inspekce.

Mgr. Tomas Jan, feditel Centra socidlnich sluzeb Praha v tivodnim slové Manualu pro
tvorbu a zavadéni standardi kvality poskytovanych socialnich sluzeb fika, ze: ,,Ceskd
republika jako c¢len EU je povinna srovnat s unii mimo jiné i normy v socialni oblasti.*
K tomuto cili smétuje pravé Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Touto
normou by se mély odstraftovat diskrimina¢ni poméry v socidlni oblasti.

Bude moznd jesté néjakou dobu trvat, nez zcela probéhne tento ,transformacni
proces®, a to zejména v rezidenCnich zafizenich. Jde o to, aby se poskytovatelé
nesoustiedili jen na kvalitu ubytovani, ale spiSe na kvalitu poskytovanych sluzeb.
ProtoZe se Standardy zamétuji pfedevSim na kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb,
vysvétluji vyznam slova ,kvalita®“ jiz v avodu: Kvalita v obecné roviné je souhrn
vlastnosti, které ukazuji na to, jakda dana véc vlastné je. Miizeme jej také nahradit

‘

synonymem , hodnota®. Je-li néco , kvalitni*, predpoklidame, Ze je to také
hodnotné“’

Socialni prace proSla sloZitym historickym vyvojem a prodé€lala fadu zmén. Zmituji
alespoil nékteré klicové momenty, které charakterizuji dobu, v niz soc. prace vznikala
jako profesionalni aktivita.

Cilem této préace je ukézat proces zavadéni Standardl kvality v Domové KoleSovice.
Tuto instituci jsem zvolila proto, Ze zde jiZ patym rokem pracuji na pozici socialniho

pracovnika. Zaroven zde vykonavam funkci tzv. ,,privodce kvalitou socidlnich

! Casopis: Socidlni sluzby. Vydala Asociace poskytovatelti socialnich sluzeb Ceské republiky. Ro¢nik XI.
Brezen 2009, s. 14.



sluzeb.” Zacatkem praktické C¢asti tedy nejdfive popisuji toto zafizeni.
Fotodokumentaci, uvedenou v piiloze €. 1, poukazuji na vyvoj tohoto zafizeni
z hlediska komfortu ubytovani a nésledného napliovani Standardl kvality.
Dotaznikovym Setfenim se pak zamétuji na postoje pracovnikli v pfimé péci domovil
pro seniory v Usteckém kraji. Pro provedeni vyzkumu jsem zamérné volila jiny kraj
nez Stfedocesky, protoze s vétSinou domovl StfedocCeského kraje jsem v kontaktu
vramci ruznych vzdé€lavacich akci. Bylo tak moZné ocekavat, Ze vysledky
dotaznikového Setfeni budou timto vztahem ovlivnény. Dal§im diivodem byl zajem o
zjisténi postoji a vztahu kzavaddéni Standardii pracovnikd jiného kraje nez
Stiedoceského.

D4 se fici, Ze Domov KoleSovice procesem zavadéni Standardid stale jesté prochézi.
Vénovala jsem proto celou kapitolu tzv. ,,uskalim®, s nimiz se se zamé&stnanci v piimé
péci v tomto procesu setkavdme. Zde se vénuji jiz jen proceduralnim Standardim,

nebot’ jich se nejvice dotyka aplikace v praxi vzhledem k uZivatelim socialnich sluzeb.

Tato prace vychazi z pravniho vztahu ke dni 7. kvétna 2009.



1 HISTORICKE SOUVISLOSTI

1.1 Vyvoj socialni prace

Nejstarsi znamé usporadani socidlnich véci bylo zalozeno na spole¢ném usili rodu o
pieziti — solidarité.
Teprve s délbou prace a vyssi spole¢enskou organizaci (rodové a kmenové usporadani)
vznikl problém péce o ty, kteti nebyli zatazeni do spoleCenského systému tak, aby se
mohli o sebe postarat.
Historicky nejstarsi socidlni instituci 1ze oznacit za patriarchalni paternalismus, kdy na
vrcholu stal otec — nacelnik, ktery ptidéloval role a prostfedky vSem, tedy i socidlné
potfebnym. Socidlni instituce statu byly soucasti ptidélového systému.
Prvni uceleny koncep¢ni rdmec pro socialni politiku v evropské civilizaci poskytly
monoteistické cirkve svou vyzvou k filantropii. Pomoc bliznimu byla formulovéana
jako ctnost, kterou jednotlivec mohl dojit spaseni a véné blaZenosti. Monoteistické
cirkve tak polozily ve svych nédboZenskych textech moralni zaklady filantropie.
Kiestanska filantropie s sebou pfinesla nové prvky — $lo o ndhodnou, dobrovolnou,
neinstitucionalizovanou, individualizovanou a nesystémovou péci o lidi; Slo o jakousi
»sousedskou vypomoc*. Nejstar§i impulsy k pomoci pottebnym — chudym pftisly od
fimskokatolické cirkve, ktera jiz v dob& svych pocatkii nabadala k pomoci bédnym a
nuznym. Rimskokatolicka cirkev vybudovala jiz v 8. stoleti utulky, vznikaly prvni
zebravé tady pecujici o chudé a pomoc chudym se stala ptedmétem ¢innosti klastert 1
nabozenskych obci.”
Rist chudoby ve 13. a 14. stoleti zplisobil, Ze cirkevni instituce byly schopny se starat
jen o ty nejpotiebnéj$i. V Ceskych zemich byla hlavni formou zajiSténi chromych,

nemocnych nebo zmrzacenych almuzna z individualni Zebroty.

2 Tomes, L.: Socialni politika. Socioklub, Praha 2001, s. 32-33.
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Nova kvalita byla v tom, Ze o pomoc Zebraklim se zacala starat Slechta a obce. Né&které
obce tuto zebrotu regulovaly udélovanim ,,prava Zebrat*.’

Neékteré reformni kiestanské sméry (napi. husitstvi) odstoupily od filantropie a
usilovaly o socialni rovnost.

V ceskych zemich pecovala cirkev o chudé az do 18. stoleti — tato povinnost byla r.
1784 ulozena vrchnosti. Od roku 1854 platila pro obce. Z povinnosti vrchnosti starat
se o chudé¢ vznikla ,,instituce* ratejny jako spole¢né¢ho ubytovani a stravovani chudych
na statku.”

Jak v Ceskych zemich tak 1 na izemi jinych statt byly v 18. a 19. stoleti formy i
obsahy socialni prace velmi rozmanité. Socialni pomoc byla do 19. stoleti poskytovana
pfevdzné rodinou, sousedy a obci prostfednictvim chudinskych zékonti v pracovnich
domech a za pomoci cirkevni charity.

Procesy modernizace spolecnosti naru$ily Uc¢innost téchto podplrnych mechanizmd.
Industrializace se stala zdkladem novych pozadavkil na praci. Narostla potieba bydlet
v méstskych centrech. Mésta vSak na piichod velkého poctu ptist€éhovalcii nebyla
pfipravena. Lidé museli Zit ve velmi problematickych socidlnich i hygienickych
podminkach. Tyto procesy nastartovaly obavy lidi ze ztraty komunitni identity. Tisice
lidi se st¢hovalo z mist, kde po staleti Zili jejich pfedkové do mést, kde nem¢li Zadné
zédzemi, druzi se museli smifit stim, Ze jejich lokalitu obsazovalo velké mnoZstvi
nezndmych piistéhovalcii. Tato doba byla charakteristickd védomim, ze dosavadni
prostfedky pomoci uZ nefunguyji.

Stat 1 dobrovolné organizace zacaly budovat rozmanité instituce pro problémove
skupiny lidi. Vznikaji pracovni domy, Spitdly, azylové domy, sirotéince apod.
Vychodiskem socidlni prace, ktera se vramci téchto zafizeni uplathovala, byla
segregace problému.

V pozadi rozvoje socialni prace byly dva protichlidné prameny. Na stran€ jedné snaha
pomoci fesit problémy trpicich lidi. Na stran¢ druhé strach z nicivé sily socialnich
problémti. V této dobé se vedle budovani instituci prudce rozviji medicina, biologie a

psychologie. Objevuje se snaha zmapovat vSechny problematické jevy a pokus tyto

3 Tomes, L.: Socialni politika. Socioklub, Praha 2001, s. 38-39.
4 Tomes, L.: Socialni politika. Socioklub, Praha 2001, s. 43.
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jevy kategorizovat. Pti praci s klientem se zaCinaji sledovat: vék - rozliSeni faze véku;
pohlavi; sexualita; deviantni subkultury - jsou identifikovany skupiny, které jsou
povazovany za pticinu socialnich problémi; rasa - kategoriza¢ni znak populace.
Zakladni formou socialni prace bylo v tomto obdobi vytvoieni osobniho kontaktu mezi
socialnim pracovnikem (Casto dobrovolnikem) a postizenym clovékem. Smysl
osobniho kontaktu byl vnimédn ptedev§im v moznosti predavani mravniho ptikladu.
Socialni prace byla dale charakteristicka tim, Ze sméfovala k tém, ktefi opoustéji
instituci a maji se zafadit do bézného zivota, a méla za kol vydélit ty, kterym je
moznost pomoci Vv jejich pfirozeném prostiedi. Socidlni praci poskytovaly zejména
zeny ze sttednich vrstev a socialni prace se realizovala na zaklad€ hodnot této stfedni
tiidy s cilem ptedat tyto hodnoty jako soubor praktickych pokyni a osobniho ptikladu.
Cilem bylo spiSe podpofit nezavislost neZ poskytovat materidlni pomoc.
Po roce 1990 se socidlni prace stdva etablovanou disciplinou se svym vlastnim
etickym kodexem, metodikou, formalnim zplsobem vyuky a se silnym finanénim a
organizaénim propojenim na statni spravu. >

Formovani socidlni prace jako oboru je ale nekoncici proces, béhem néhoz se
objevuji nové problémy a problémy dosud znamé meéni sviij vyznam. Je proto nutné
tyto problémy evidovat, analyzovat a hledat nové metody jejich feSeni. Proto socidlni
prace nebude mit nikdy dlouhodobé¢ stabilni, jednoznacny obsah, nikdy nebude mozné

tuto disciplinu vyu¢ovat po fadu let stejnym zptisobem.’

1.2 Pojeti socialnich sluzeb

Socialni sluzby prochazeji od roku 1989 procesem transformace. Zmény v pojeti
socialnich sluzeb vychazeji pfedev§im z dlirazu na prava a povinnosti kazdého ob¢ana
v Ceské republice. Socialni péce zajistovana statem se proménila v Siroké spektrum
nabidky socidlnich sluzeb poskytovanych téZ nestatnimi neziskovymi organizacemi,
cirkvi, samospravou kraji a obci 1 soukromymi osobami. Po fazi rozSifeni druht
socidlnich sluzeb, sluZeb socidlni pée a prevence pro osoby v nepiiznivé socidlni

situaci, bylo vnimani zacileno na kvalitu poskytovanych sluzeb, na nastaveni jejich

> Navratil, P.: Teorie a metody socialni prace. Brno 2001, s. 8-10.

% Matousek, O.: Zaklady socialni prace. Portal 2001, s. 153.
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pravidel, na pfistup ke klientim ¢i uZivateltim sluzeb a na odbornost pracovnik, ktefi
tyto sluzby zajist'uji. Pojeti socidlnich sluzeb ovlivnila téZz politika Evropské unie
v boji proti chudobé¢ a socialnimu zacleniovani.

V sou¢asném pojeti socialnich sluzeb v Ceské republice je kladen diraz na
poskytovani takovych socidlnich sluzeb, které dbaji na dodrzovani lidskych prav osob
pii individudlnim poskytovani sluzeb, respektuji svobodnou viili osob a zajist'uji jejich
dastojny Zivot a v neposledni fadé sméiuji k socialnimu zacleiovani klientd.
Napliiovanim principi socidlniho zaclenovéani je podporovan bézny zplisob Zivota
osob, jsou vyrovnavany jejich pfilezitosti na uplatnéni ve spolecnosti. Poskytovatelé
vytvareji pro uZivatele podminky, aby mohli Zit zivot obvyklého rytmu a zplisobu jako
jejich vrstevnici, kteti socidlni sluzby nevyuzivaji. Obecnym cilem socidlnich sluzeb je
zajistit takovou miru podpory, ktera vede k samostatnému a diistojnému Zivotu.

V procesu poskytovani socidlnich sluzeb je zasadni zménou zaméteni se na konkrétni
situaci klienta, zniz vychdzi uplathovany princip individudlniho poskytovani
socialnich sluzeb. Poskytovatel spole¢né s uZivatelem uzaviraji smlouvu o poskytovani
socialni sluzby. Tim jsou stanoveny zdkladni prava a povinnosti obou smluvnich stran.
Samotné poskytovani socidlni sluzby vychazi z individualnich potieb, cilli a ptani
klienta a z moZnosti konkrétniho duhu socialni sluzby. Konkrétni socialni sluzba a jeji
rozvoj ma vzdy vychazet z potteb klientl, z jejich individudlnich plana.

Nositelem kvalitnich socidlnich sluzeb je personal, ktery poskytovani socialnich sluzeb
zajiStuje. Snaha o profesionalizaci socidlnich sluzeb koresponduje s Sirokou nabidkou
vzdélavacich kurzl a vyustila v nastaveni odborné zptisobilosti socidlnich pracovniki 1
dalsich pracovnikli v socidlnich sluzbach. Pro poskytovani bezpecnych, kvalitnich a
efektivnich sluzeb jiz nestaci nadSeni a empatie, ale pracovnici musi rozvijet svoji

we o 14 v o .o -7
odbornost a ptizptisobovat se novym pozadavkiim na svoji profesi.

! Standardy kvality socidlnich sluzeb — vykladovy sbornik pro poskytovatele. MPSV 2008.
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1.3 Definice socialni prace

Pti stanovovani definice socialni prace se vychdzi z toho, Ze socialni prace v 21.
stoleti je dynamicka a neustdle se vyviji, a proto Zadnou definici nelze povaZzovat za
vycerpavajici. Piivodni definici, pfijatou v roce 1982, vSak nahradila tato mezinarodni
definice socialni prace:

,Socidlni prace podporuje socidlni zménu, reSeni problémiut v mezilidskych vztazich a
posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. Vyuziva teorii
lidského chovani a socialnich systémii. Socialni prdce zasahuje tam, kde se lidé
dostavaji do kontaktu se svym prostredim. Pro socialni prdci jsou klicové principy
lidskych prav a spolecenské spravedinosti. “®

Socialni prace se ve svych riznych formach zamétuje na rozmanité, komplexni vztahy
mezi lidmi a jejich prostfedim. Jejim ukolem je umoznit vSem lidem plné€ rozvinout
své moznosti, obohatit jejich Zivoty a predchazet selhdni. Socidlni prace je vzajemné
provazany systém hodnot, teorie a praxe.’

Socialni prace si musi byt védoma své dilezitosti a stejn¢ tak svého omezeni. Je
vybavena uritymi kompetencemi a piesto nemiize vystupovat jako odbornik.
Konkuruje I¢katskym oboriim a pfitom je jim z definice stale jesté podfizena. Vi o
uziteCnosti své nabidky a ptesto prenechava rozhodnuti klientovi, pousti se do
blizkych vztahti a pesto musi udrzovat profesni odstup. '’

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 109 socialni pracovnik vykonava
socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich problémi
v zatizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socidlni oblasti, odborné ¢innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni €innost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace.

Socialni pracovnik pfi své Cinnosti dba zdsad Mezinarodniho etického kodexu socialni

prace a Etického kodexu socialnich pracovnikii CR.

¥ Casopis: Socialni prace, &. 2/2008, ro¢nik 8. Vydala: Asociace vzdélavateli v socialni praci, s. 35.
’ Tamtéz.

10 Student, Ch., J.: Socialni prace v hospici a paliativni péce, Praha 2006, s. 161.
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2 STANDARDY KVALITY SOCIALNICH SLUZEB

Sociélni pracovnik se pohybuje v rdmci prav a povinnosti definovanych pravnim
systétmem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Institucionélni ramec je dalezity,
protoze socialni pracovnik zasahuje do zivota klientli a je potieba, aby jeho pravo
zasahovat bylo legitimni. Odhaluje také detaily ze Zivota klientl — proto jsou dilezita

pravidla, ktera zaji§t'uji klientim ochranu. "

2.1 Vznik standardu kvality socialnich sluzeb

Odborné vetejnost a také poskytovatelé socidlnich sluzeb volali po novém zékoné
1éta. Ale slozitost problematiky a stfidani politického vedeni zplsobily, Ze nova pravni
tiprava socidlnich sluzeb byla v Cesku vytvofena az v novém tisicileti. V parlamentu
byl novy zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach pfijaty diky dohod¢ vSech
politickych stran po&atkem roku 2006, pii¢emz v praxi zacal platit od 1. ledna 2007."
Naérodni (obecné, zdkladni) Standardy kvality socidlnich sluzeb byly vytvofeny zhruba
v letech 2000-2003 ve spolupraci suzivateli 1 poskytovateli socidlnich sluzeb.
Vzhledem k tomu, ze vznikly v takto Siroké a dlouhodobé diskusi, lze je povazovat za
vSeobecné piijatou predstavu o tom, jak ma vypadat socidlni sluzba.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v ustanoveni § 99 definuje Standardy
kvality jako nastroj, pomoci kterého inspekce kvality ovétuje kvalitu poskytovanych
socialnich sluzeb a oznacuje Standardy kvality za soubor kritérii, jejichz
prostfednictvim je definovédna turoven kvality poskytovanych socidlnich sluzeb
v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v oblasti vztahi
mezi poskytovatelem a osobami. Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou uvedeny

v ptiloze €. 2 k provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

' Matougek,O.: Metody a fizeni socialni prace. Portal. Praha 2003. ISBN: 80-7178-548-2.

12 Casopis: Komfort. Cislo 5/2008, s. 4.
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2.2 Struktura standardi kvality socidlnich sluzeb

Standardy se tykaji vSech socidlnich sluzeb, a proto jsou formulovany obecné. Jsou
rozloZeny na kritéria, a to nejen z diivodu srozumitelnosti, ale zejména proto, aby bylo
mozno posoudit, zda sluzby dany pozadavek spliuji. Kritéria jsou totiz méfitelna.
Mefitelnost kritérii je dilezitd jak pro poskytovatele, které by méla zajimat kvalita
vlastnich poskytovanych sluzeb, tak pro vnéj$i hodnotitele socidlnich sluzeb (napf.
zdjemce o socidlni sluzbu, inspekce kvality socidlnich sluzeb). Plnéni Standardi
kvality se hodnoti podle stupné splnéni jednotlivych kritérii systémem bodového
hodnoceni, pficemz se za kazd¢é kritérium zapoctou 0-3 body.

Standardy 1 kritéria jsou pro lepsi orientaci ¢islovany. Standardy maji potadova Cisla
od 1 od 15. U kritérii odpovida prvni ¢islice pofadovému ¢&islu standardu, ke kterému

patfi, druha Cislice za teCkou je potfadovym Cislem kritéria v daném standardu.

Standardy jsou rozdéleny do tti zdkladnich ¢asti:

2.2.1 Proceduralni standardy

st dat pozor pfi jednani se zdjemcem o sluzbu, jak sluzbu ptizpisobit individuadlnim
potfebam kazdého clovéka. Velka ¢ast je vénovana ochrané prav uzivatelii sluzeb a
vytvareni ochrannych mechanizmii jako jsou stiznostni postupy, pravidla proti stfetu

z4jmu apod.

2.2.2 Personadalni standardy
Vénuji se personalnimu zajiSténi sluzeb. Kvalita sluzby je pfimo zéavisla na
pracovnicich — na jejich dovednostech a vzdélani, vedeni a podpote, na podminkach,

které pro praci maji.

2.2.3 Provozni standardy
Definuji podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb. Soustfed’uji se na prostory,

kde jsou sluzby poskytovany, na dostupnost a rozvoj jejich kvality.
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Standardy lze takée délit dle toho, kdo je zpracovava na:

tymové — zpracovavaji je pracovni tymy zainteresovanych zaméstnanct organizace —
pfedevSim piimé péce. Jedna se napt. o Standard €. 1 (poslani, cile, cilova skupina,
principy), €. 2 (ochrana prav osob), ¢. 5 (individudlni pldnovani pribéhu socidlni
sluzby), ¢. 14 (havarijni a nouzové¢ situace). Neni dalezitd forma tymové prace, ale
dualezité je, Ze tvorba pravidel se v tymu diskutuje a vychazi se z praxe organizace.

manazerské — zpracovavad je management organizace. Neni do nich potieba tolik
zapojovat pracovniky, 1 kdyz ¢aste€né zapojeni do n€kterych ¢asti se v praxi ukazuje
jako smysluplné (napt. Standard €. 3 — jednéni se zdjemcem o sluzbu). Dalsi
manazerské Standardy jsou €. 4 (smlouva o poskytovani sluzby), ¢. 6 (dokumentace o
poskytovani socidlni sluzby), €. 7 (stiznosti), €. 8 (ndvaznost poskytované sluzby na
dalsi dostupné zdroje), €. 9 (persondlni a organizacni zajisténi socialni sluzby), ¢. 10
(profesni rozvoj zaméstnanci), €. 11 (mistni a Casova dostupnost poskytované socialni
sluzby), ¢. 12 (informovanost o poskytované socialni sluzbg), ¢. 13 (prostiedi a

podminky), ¢. 15 (zvySovani kvality socialni sluzby).

Standardy lze dle jejich povahy rozdé¢lit také na:

dynamické — tyto standardy se stdle vyvijeji a nikdy nejsou definitivné hotové.
Vychazeji ptedevsim z toho, ze poskytovani socialnich sluzeb je dynamicky proces,
ktery se stale vyviji. Patii sem zejména Standard €. 1 (poslani, cile, cilova skupina,
principy), €. 2 (ochrana prav osob), ¢. 5 (individudlni pldnovani pribéhu socidlni
sluzby). Jsou to Standardy, které budou poskytovatelé¢ dopracovavat po celou dobu, po
kterou budou sociélni sluzbu poskytovat.

stabilni — pokud organizace tyto Standardy dobie zpracuje, neni tieba je dale
vyrazngji obmenovat, protoze se béhem poskytovani sluzby dal neméni. Jde predevsim
o Standardy ¢. 6 (dokumentace o poskytovani socidlni sluzby), ¢. 8 (ndvaznost
poskytované sluzby na dalsi dostupné zdroje), €. 9 (personalni a organizacni zajiSténi
socialni sluzby), ¢. 10 (profesni rozvoj zaméstnancli), ¢. 11 (mistni a casova
dostupnost poskytované socialni sluzby), €. 12 (informovanost o poskytované socialni

sluzb¢), €. 13 (prostiedi a podminky), €. 15 (zvySovani kvality socidlni sluzby).
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2.3 Struény popis jednotlivych standardi kvality

Standard ¢. 1 — cile a zpuisoby poskytovani socidlnich sluZeb — v tomto Standardu
jsou stanoveny zakladni poZzadavky na socidlni sluzbu. Zatizeni ma zde formulovéano a
zvefejnéno zakladni prohlaSeni organizace, jeji obecny cil, poslani, okruh osob a
principy poskytovanych socidlnich sluzeb. Tento rdmec usnadiiuje uzivatelim sluzeb

orientaci, a tak zvysuje jejich divéru v poskytované sluzby.

Standard ¢. 2 — ochrana prdav osob — Standard zabezpecuje ochranu prav uzivatela
socialnich sluzeb, patfi ke standardim klicovym a pifi inspekci k tém nejvice
sledovanym. Jde pfedevSim o to, aby bylo zajiSt€éno dodrzovéni lidskych prav
uzivateli 1 pracovnikil a aby socidlni sluzba aktivné hledala mozZné oblasti stfetu
z4jm1, ke kterym by mohlo dojit v disledku toho, Ze uzivatel socidlni sluzbu vyuziva.
Identifikace rizik v pisemné formé je dilezitd jako pomicka pro dal§i Cinnost —
hledani cest, jak jim zabranit.

Lidsk4 prava uzivatelli socidlnich sluzeb spocivaji v nékolika zdkladnich zdrojich.
Jsou to zejména: Umluva o pravech osob s postizenim, Veobecna charta lidskych
prav, Deklarace prav zdravotné postizenych osob, Madridska deklarace a Lisabonska
smlouva — ochrana prav obcana ¢lenské zemé EU.

Zakladni mysSlenky téchto dokumentli se promitly do Zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach a do standardi kvality zakotvenych ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
v platném znéni.

V CR zajistuje ochranu ob&anskych a lidskych prav Ustava a Listina zakladnich prav
a svobod. Vyznamné jsou 1 ridzné etické kodexy, které zavazuji pracovniky
nejriznéjSich profesi — charty prav a kodexy sester, 1¢kaiti, pedagogi, socidlnich

pracovnikl aj. Tyto etické kodexy a charty vSak nejsou vymahatelné zdkonem.

Standard ¢. 3 — Jedndni se zdjemcem o socidlni sluZbu — jednani se zéjemcem je
proces probihajici podle stanovenych pravidel. Pracovnik organizace zjistuje, co
zdjemce od sluzby ocekédva a spolecné pak formuluji, jakym zplsobem bude

poskytovana sluzba napliiovat dojednané cile. Poskytovatel ma také stanovena
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pravidla pro odmitnuti zdjemce o sluzbu z diitvodu nedostatecné kapacity ¢i nesplnéni

rozhodujicich kritérii pro cilovou skupinu uZzivatela.

Standard ¢ 4 — Smlouva o poskytovani socidlni sluZby — zékon o socidlnich
sluzbach ptichazi se zasadnimi zménami v doposud viceméné direktivnim systému
socialni politiky. Jednou z onéch zmén je pravé Smlouva o poskytovani socidlnich
sluzeb. Zakon totiZz pfedevSim piinasi rovnost subjektl, ktefi v procesu poskytovani
socidlnich sluzeb vstupuji do vzdjemnych interakci — poskytovatelé a uzivatelé.
Uzavirani Smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb se tidi nejenom zdkonem o
socidlnich sluzbach a provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ale také ustanovenimi

Zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Standard ¢ 5 — Individudlni planovani sluzby — GCelem poskytovani socidlnich
sluzeb je socidlni zaclenovani, coZ je proces, ktery zajiStuje, Ze osoby ohroZené
socidlnim vylou¢enim dosdhnou pftilezitosti a moznosti, které jim napomahaji pln¢ se
zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spole€nosti a zit zpisobem,
ktery je ve spoleCnosti povazovan za béZzny. Tim je jasné definovana povinnost
poskytovatele socidlnich sluzeb planovat socialni sluzby podle osobnich cild, potieb a
schopnosti uzivatell a pribézné hodnotit pribéh poskytovani socidlni sluzby za casti
téchto osob. Individudlni planovani neni diagnostika, ani hodnoceni ¢i posuzovani
uzivatele. Je to dialog mezi uzivatelem a povéfenym (klicovym) pracovnikem o
potfebach uzivatele. Je to vyjednavani — kontraktovani o tom, jaké jsou potieby

uzivatele a zda mu je organizace mize pomoci naplnit.

Standard ¢ 6 — Dokumentace o poskytovdni socidlni sluZby — tento standard je
opé&t jednim z t&ch, které obraceji pozornost k dodrzovani lidskych a obCanskych prav
a ochrané osobnich udaji. Dokumentaci o poskytovani socialni sluzby lze povazovat i
za mozny zdroj neopravnénych zasahli do prav uzivateld, zejména z hlediska naruSeni
nebo dokonce porusSeni ochrany jejich osobnich a citlivych tdajt, ptipadné osobnich

udaji osob jim blizkych. Vedeni dokumentace je z hlediska ¢innosti poskytovatele
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zcela nezbytné a organizace tak musi mit zpracovana takova vnitini pravidla pro jeji

vedeni, zpracovani a evidenci, kterd eliminuji moznost poruseni prav uzivateld.

Standard ¢. 7 — StiZnosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby — i
pfes rizné preventivni mechanizmy branici moZnému poSkozovani prav a zajmi
uzivateld jako jsou napft. vytvofeni pravidel a postupll proti moznému poruseni prav ¢i
stretli z4ymil s uzivateli, nouzové a havarijni situace, jednani se zajemcem o socidlni
sluzbu nebo individualni planovani, nelze zcela vyloucit, Zze nenastane situace, kdy se
uzivatel mize citit ve svych pravech dotcen. I na takové situace je tieba pamatovat a
mit jiz dopiedu pfipraven jasny, prithledny a srozumitelny zpiisob, ktery ndm umozni
tyto situace fesit a souasné umozni i uzivateli nejen domoci se napravy, ale i ptipadné
dosahnout toho, aby feSeni, s nimz by nebyl spokojen, nasledné ptezkoumal nékdo
jiny, nezaujaty. Vzhledem k tomu, Ze osoby zavislé na poskytovani socidlnich sluzeb
Casto tento svilj stav vnimaji velmi citlivé a mohou se citit snadno zranitelné ze strany
poskytovatele, je tfeba jim umozZnit, aby své ptipadné podnéty, pifipominky nebo
stiznosti mohly uplatnit i anonymné — bez obavy z moznych neptiznivych dopadi

jejich podéani na né samotné.

Standard ¢ 8 — Navaznost na vnéjsi zdroje — navaznost poskytované socidlni
sluzby na dalsi dostupné zdroje znamena, Ze poskytovatel nenahrazuje bézn€ dostupné
vefejné sluzby, ale vytvaii pftilezitosti, aby osoba mohla takové sluzby vyuzivat.
Vychazi se z toho, co vyuzivaji bézné lidé ve véku naSich uzZivatell, definuji se tedy
jejich potteby a moznosti naplnit je v blizkém okoli. Spole¢né s uzivatelem se tak
planuji jeho cile a mapuji se sluzby ¢i instituce, které mu jeho osobni cil pomohou
naplnit. Poskytovatel neni povinen zajistit naplnéni vSech osobnich cili uzivatele,
musi ale vytvafet podminky a informovat uZivatele tak, aby byl sam co nejvice
schopen aktivizovat své vlastni zdroje. Poskytovatel tedy aktivné spolupracuje v rdmci
mistnich instituci (napf. moZnost vyuziti sportovnich a rekreac¢nich aktivit, kulturnich
akci, cirkevnich zafizeni apod.), vytvati podminky pro upeviiovani vztahti s rodinou a

ptateli, pokud o to uZzivatel stoji.
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Standard ¢. 9 — Persondlni a organizacni zajisténi sluzby — ke zpracovani tohoto
Standardu je nutna spoluprace SirSiho spektra pracovnikii v organizaci. Personalni
zajisténi sluzby a organizacni struktura jsou jiz ,,odsouhlaseny* zfizovatelem v procesu
registrace poskytované socidlni sluzby. Presto vSak lze strukturu i ,,velikost* personélu
ovlivnit. Struktura, po€et pracovniki 1 jejich vzdélani a dovednosti by mély ptredné
odpovidat potfebam uzivateli sluzeb a umoznit tak napliovani standardd kvality
socialnich sluZzeb. Profesionalni dovednosti pracovniki a jejich dalsi vzdélavani musi
reflektovat aktualni zvlastnosti v potiebach uzivatell sluzeb. Napft. pfitomnost osob se
zdravotnim postizenim ¢i seniori ve stadiu vyrazné€ji se zhorSujiciho zdravotniho ¢i
dusevniho stavu vyZaduje, aby v dovednostech tymu byla zastoupena dovednost

alternativni komunikace.

Standard ¢ 10 — Profesni rozvoj pracovnikii — v ramci tohoto Standardu je
dualezité sladit to, co potiebuje organizace a to, co ke svému osobnimu a profesnimu
rozvoji potfebuje pracovnik. Na pracovnika jsou vramci jeho profese kladeny
pozadavky, a by sledoval nové znalosti a aby dokdzal v ramci své specializace
pomahat dobie a profesiondlné. Ne kazdy pracovnik ma piedpoklady ke vSem
¢innostem — je ukolem organizace, aby dokazala podpofit to, co pracovnik ve své
profesi mize nabidnout a rozvijet a dala to do souladu s potfebami organizace.
Poskytovatel zpracovava postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnancii, program
dalSiho vzdélavani zaméstnancil, systém vymény informaci mezi zaméstnanci, systém
finan¢niho a moralniho ocefiovani zaméstnancli a zajiStuje jim podporu nezavislého

kvalifikovaného odbornika (pfedev§im formou supervize).

Standard ¢. 11 — Mistni a casova dostupnost poskytované socidlni sluZby — dobra
socialni sluzba vychdzi z moznosti pro uzZivatele, co nejlépe ji vyuzit. K tomu patii
zejména doba a misto, kde je sluzba poskytovana. U pobytovych zatizeni postavenych
v diivéjSich dobach se Casto nedafi naplnovat zejména mistni dostupnost poskytované
socidlni sluzby. Pokud je napf. domov pro seniory umistén na dopravné tézko

dosazitelném mist¢, jsou tim omezeny moznosti uzivateli vyuzivat navazné dostupné
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vefejné sluzby a pfimo tim i1 zamezuje moznosti kontaktl a vztahli uZivateld

s pfirozenym socialnim prostiedim.

Standard ¢. 12 — Informovanost o poskytované socidlni sluzbé — poskytovatel by
mél mit zpracovan soubor informaci o poskytované socialni sluzb¢, a to ve formé
srozumitelné okruhu osob, kterym je socidlni sluzba urcena. Zakon €. 108/2006 Sb. a
Standardy kvality polozily maximalni diiraz na partnerské vztahy mezi poskytovateli
socialnich sluzeb a uzivateli. K tomu, aby se z4djemci o socialni sluzbu mohli kvalitné
rozhodnout, potiebuji dostatek informaci, kterym dobfe porozumi. Prvofadd je
relativné podrobnd informace o samotné sluzbg, velmi vyznamna je vSak 1 informace o

poskytovateli.

Standard ¢ 13 — Prostiedi a podminky poskytovanych socidlnich sluZeb —
poskytovatel je dle tohoto Standardu povinen pii poskytovani socidlnich sluzeb
dodrZzovat vSechny obecné¢ zavazné pravni predpisy (hygienické normy, predpisy
bezpec€nosti prace aj.). Soucasné vsak také zajiStuje uzivatelim v maximdlni mozné
mife soukromi a dale se pfedpokladd, Ze pracovnici organizace pii poskytovani
socialnich sluzeb uplatiiuji a vyuzivaji specidlni kompenzacéni a jiné pomicky, které
jsou za timto ucelem poskytovatelem potfizeny. Prostory zatizeni by mély byt
ptizplisobeny specidlnim potiebam uzivatele (bezbariérovy ptistup) a uzivatelé by méli

mit moznost dle svych schopnosti podilet se na vytvateni prostiedi, ve kterém ziji.

Standard ¢. 14 — Nouzové a havarijni situace — tento Standard definuje nouzové,
havarijni a mimofadné situace. Pfi¢emz nouzova je situace nebezpecna a zpravidla
nepiedvidand, vyzadujici jeji co nejrychlejs$i ukonceni. Havarijni situace je ndhla
udalost, kterd vznikla v souvislosti s technickym provozem a kdy hrozi zpisobeni
Skody na lidském zdravi, Zivoté, majetku nebo na Zivotnim prostiedi. Poskytovatelé
jsou povinni své sluzby poskytovat tak, aby byly bezpecné. Bezpecnost sluzby miize
byt ohroZena vznikem nékterych, piredtim neocekavanych a nebezpecnych situaci a
jejich vzniku se neda vzdy zabranit. Poskytovatelé musi témto situacim ptfedchéazet a

pokud uz k nim dojde, musi byt pfipraveni je spravn¢ a co nejrychleji fesit.
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Poskytovatel ma mit definovano, k jakym situacim by mohlo dojit a ma mit pfipraveny

postupy pro feSeni téchto situaci.

Standard ¢. 15 — ZvySovani kvality poskytované socidalni sluZby — tento Standard
kvality zavrSuje usili pfedeslych standardii. Nastrojem, jak zjistit, jak na tom s kvalitou
sluzby jsme, je pribézné ovérovani a hodnoceni, zda jsou nase sluzby skute¢né takové,
jak deklarujeme svym poslanim a zda poskytujeme sluzby urcené cilové skupiné.
Zpusoby jak prabézné kontrolovat a hodnotit odpovidaji charakteru poskytovanych
sluzeb. Organizace si stanovi zplsoby a ¢etnost, kdy hodnoceni probiha.

Dobrym nastrojem, jak zjistit mozné oblasti ke zlepSeni, je vyhodnocovani stiZznosti na
kvalitu nebo zpisob poskytované sluzby. Pokud budeme vnimat stiznosti jako podnét
pro dalsi rozvoj a ne jako ,,shazovani‘ nasi prace, mizeme ziskat uziteCnou informaci,

kde mame rezervy a co se s tim da d¢lat.
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3 DRUHOVE STANDARDY

Soucasné se zavadénim tzv. narodnich standardi kvality citily nékteré organizace
potiebu standardizovat rovnéz svoji ,,specifickou odliSnost®. Vznikaly tak standardy,
které navazuji na obecné standardy socialnich sluzeb a dale definuji svoji zvlastni
odbornost ur€itého druhu socidlni sluzby.

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) se vznik odbornych druhovych standardii
rozhodlo podpofit. Ziskalo finan¢ni prostfedky na Metodiku pro tvorbu druhovych
standardu.

Tyto standardy maji splinovat nésledujici pozadavky:

e jsou v souladu se zdkladnimi narodnimi standardy kvality socidlnich sluZeb, které

jsou ptilohou vyhlasky zakona o socialnich sluzbach,

odrazi zvlastni odbornost daného druhu socidlni sluzby definovaného v zadkon¢ o

socialnich sluzbach,

jsou vytvateny v souladu s Metodikou pro tvorbu druhovych standardi kvality,
e slouzi zastfeSujicim subjektim urcitého druhu sociélni sluzby a jejich ¢lenskym
organizacim jako nastroj systému fizeni kvality,
e nejsou neménnym produktem, ale budou pribézné aktualizovany v souladu
s procesem fizeni zmény organizaci.
MPSYV ziidilo koncem roku 2006 nejen na svych webovych strankach diskusni férum
,Druhové standardy ano ¢i ne“. Zde lidé (odbornici i laici) mohli vyjadiit svij
odiivodnény souhlas ¢i nesouhlas s druhovymi standardy.
Jednim z kladnych nézort na druhové standardy je to, Ze diky nim by se méla zvySovat
kvalita poskytovanych sluzeb. Druhové standardy umoziuji poskytovatelim kromé
jiného dale se rozvijet, jsou jednim z néstrojii ochrany uzivateli a pomahaji také
pracovnikim poskytovatele socidlni sluzby provadét svou praci kvalitné — ti
poskytovatele, ktefi chtéji na druhovych standardech pracovat, by tedy méli byt ve
svém snazeni podpofeni. Mélo by se tedy zalit s formulovanim druhovych standardd,

které¢ budou brat vuvahu vétSsi miru podrobnéjSich, ptipadné specifickych
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charakteristik, neZ naptiklad provadéci vyhlaSka. Nékteti poskytovatelé jiz druhoveé
standardy zavedli jako pfirozenou potiebu definovani kvality specifickych sluzeb,
které poskytuji, jedna se napf. o ranou pééi ¢i Ceskou asociaci streetwork.

Ze zapornych nazorti na druhové standardy socidlnich sluzeb zaznély vytky vici
pfedasnému procesu zavadéni druhovych standardii vici obecnym standardim.
Poskytovatelé¢ si mohou zavadét vlastni druhové standardy po osvojeni obecnych
standardii za ptispéni MPSV.

Dle zprav z metodickych navstév napt. domovl pro seniory ve StiedoCeském kraji
(kde navic byla poskytovatelim vénovana systematickd piiprava pritvodct kvality
socidlnich sluzeb) a z vysledkil inspekénich zprav nejsou organizace v soucasnosti
schopny zcela naplnit ani narodni standardy kvality socidlnich sluzeb. Napliiovani
standardd v praxi jim uklada Zakon o socidlnich sluzbach, v opacném ptipad€ hrozi
poskytovatelim az odejmuti registrace k poskytované sluzbé. Bylo by proto lepsi
podporovat zavadéni téchto standardli a pak az zalit s rozpracovanim pro jednotlivé
sluzby."

V soucasné¢ dobé druhové standardy pomahaji poskytovatelim s implementaci
zékonnych standardd kvality. MPSV nechce druhové standardy narodné fidit, ale
pokud se jejich prostiednictvim zvysi kvalita poskytovanych socialnich sluzeb
v organizaci, je pfipraveno je podpofit.

MPSV nechce mit nad druhovymi standardy dohled, chce tuto €innost ponechat na
asociacich — napt. Asociace obcanskych poraden, (kterd jiz dnes ma své druhoveé

standardy).

13 www.mpsv.cz/druhovestandardy
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4 KONTROLA KVALITY SOCIALNICH SLUZEB

4.1 Interni kontrola kvality

Interni kontrolou kvality socialnich sluzeb miize byt kontrola kvality v rdmci
organizace. Tato ¢innost je mj. zakotvena ve Standardu ¢. 15 — zvySovani kvality
poskytované socidlni sluzby. Kvalita poskytované sluzby se jasné prokazuje tim, Ze se
socialni sluzba stile vyviji, zlepSuje a sméfuje k co nejvetsi kvalité. Hodnoceni
probihd formou anonymnich dotazniki, rozhovorl s uZivateli za pomoci nezavislého
spolupracovnika, porad ¢i pravidelnych setkdvani pracovnikl organizace apod.
Dilezitym nastrojem kontroly, zda je naSe sluzba kvalitni, je zpétna vazba od naSich
uzivateld. Zpétna vazba od zaméstnanci mize byt také dobrym voditkem, zda jsou
naSe sluzby opravdu kvalitni a co je v nich jesté¢ mozné zlepsit. Také zpétné vazby a
hodnoceni sluzby od rodinnych ptislusnikii, spolupracujicich a navazujicich organizaci

mohou byt dobrym néstrojem ke zlepSeni kvality sluzby.

4.2 Externi kontrola kvality

Externi kontrolou kvality socialnich sluZzeb v organizaci je Inspekce poskytovani
socialnich sluzeb (dale jen inspekce). Ta méa od 1.1. 2007 sviij pravni rdmec v podobé
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Také se opira o zadkon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole.

Inspekce slouzi predevs§im jako néstroj k zajisténi kvality sluzeb a ke kontrole prav
uzivateldi, ktefi socialni sluzby vyuzivaji. M¢éfitkem pro zjiStovani kvality jsou
standardy kvality poskytovanych sluzeb uvedené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky €. 505/2006
Sb. Vysledkem je bodové hodnoceni jednotlivych kritérii standardi a procentudlni
souet vSech ziskanych bodl. Pokud neni nékteré ze zasadnich kritérii naplnéno,
sluzba tak nespliiuje pozadovanou kvalitu a inspekci neprojde.

Inspekce byva né€kdy poskytovateli vnimana jako néstroj kontroly a nasledné represe.

Provedenim inspekce je i moznosti poskytovanou sluzbu zlepsit a zkvalitnit na zakladé
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postteht a doporuceni, které poskytovatelé ani nemusi vnimat skrze ,,provozni
slepotu®. Bylo by proto $koda vnimat inspekci pouze jako ndstroj kontroly a nevidét

v ni 1 moznost dal$iho zkvalitnéni sluzby.
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5 PROCES ZAVADENI STANDARDU KVALITY V DOMOVE PRO
SENIORY KOLESOVICE

5.1 Domov KoleSovice

Domov KoleSovice je piispévkova organizace ziizend StfedoCeskym krajem za
ucelem poskytovani socidlnich sluzeb. Domov spliiuje podminky registrace dle § 78-
87 Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Domov KoleSovice ma
zaregistrovanu jednu socialni sluzbu — dle § 49 Zakona o socialnich sluzbach, t;.
domov pro seniory.

Domov je umistén ve stiedu obce v zameckém objektu (viz fotodokumentace, ptiloha
¢. 1). V aredlu se nachazi hospodarska budova (stary zamek) s dneSnimi kancelafemi,
dilny, pradelnou, krej¢ovnou a lizkova Cast (novy zdmek), kde jsou pokoje uzivateli,
spoleCenské mistnosti, kuchyn, jidelna. LiZzkova cast se skladd ze tifi podlazi.
V budové je k dispozici osobni vytah. Uzivatelé jsou ubytovani ve dvou az Ctyt

liZkovych pokojich. Koupelny a toalety jsou spole¢né na kazdém oddéleni.

5.1.1 Historie zamku

Zéamecky aredl se sklada z dvou budov (Stary a Novy zamek), nadvofi, anglického

parku a rybnika.

Roku 1719 byl vlastnikem KoleSovic Jifi Olivier Wallis, jehoZ potomci na misté
tvrze nechali postavit zdmek - jméno stavitele je vSak neznamé, byt vime, Ze

Wallisové pochazeli z Francie a Irska.

Stary zamek nebyl pfili§ vystavny, a tak po vystavbé nového zdmku slouzil pro
ubytovani zameéstnancl, pro kancelafe a také dilny. Pivodné byl tento zamek
renesancni, ale byl barokné piestavén. Dodnes pii starém zamku stoji dvé budovy,
které se pfili§ nevyuzivaji. Jedna z nich pravdépodobné slouzila k ustdjeni koni a

dobytka, druhd svym vzhledem, tvarem a prostornosti napadné ptipomina jizdarnu.
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Cilem syna Jifiho Oliviera Wallise — Stépana Oliviera Wallise bylo dalsi
roz§ifovani panstvi. Proto nechal postavit novy zdmek — a to kolmo na ten stary. Neni
presn¢ znamo, kdy a kym se tak stalo, ale pry byl v pseudorenesan¢nim stylu. Budova
ma obdélnikovy ptidorys, je 51 metri dlouha a 20 metrt Sirok4. Zdi obou budov jsou
netradicné silné, vnéjsi az 1,8 metru. Od starého zdmku se 1i8i nejen prostornosti, ale
také vyzdobou. Stény a stropy nékterych mistnosti jsou vyzdobeny malbami. Jsou na
nich mytologické vyjevy, malované neznamymi italskymi malifi.

Na zamku bydleli Wallisové aZz do roku 1946. Po roce 1946 byli Wallisové vyhnani,
jelikoz se za vélky oteviené¢ hlasali k nacistim. V roce 1948 ptesel zdmek do majetku
Ministerstva zdravotnictvi a socialni péfe. Budovy vSak po 230 letech potitebovaly
dikladné opravy a pro socidlni ucel odpovidajici adaptace. K tomu se stat odhodlal v
letech 1953-1954. V roce 1960 byla pfistavéna vratnice — jako samostatnd budova.
Dalsi, pomérné rozsahlé a ndkladné opravy, se zdmek dockal od roku 2002 do roku
2003. Pii téchto prestavbach byl také objeven vchod z jizni strany do kaple v jizni ¢asti
nového zdmku. Od roku 1946 slouzil zdmek k rliznym ucelim. V r. 1954, po
dokonceni rozsahlé piestavby, sem byl pfemistén Statni domov valecnych invalidi,
ktery byl v r. 1955 pfejmenovan na Zaopatfovaci ustav pro piestarlé. Od r. 1956 do r.
2006 nesl nazev Domov dichodct. Od r. 2004 se stal zfizovatelem Stfedocesky kraj.
Do té doby Slo o Centrum soc. sluZzeb, které sdruZovalo a dohlizelo nad spravou
nckolika soc. zafizeni v Rakovnickém okrese. Patfil mezi n¢ Domov dichodci
Kolesovice, Rakovnik a Nové Straseci. K 1.1.2007 se nazev zménil na Domov

KoleSovice, poskytovatel socidlnich sluZeb.

5.1.2 Poslani Domova

Domov pro seniory KoleSovice je zatfizeni k celoro¢nimu pobytu pro seniory od 60
let véku.
Sluzba je zaméfena na pomoc a podporu uzivateli pfi zachovani bézného zplisobu

zivota a respektovani jejich individudlnich potteb.
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Organizace poskytuje:
e ubytovani,
e stravovani,
e pomoc pii zvladani béznych ukond péce o vlastni osobu,
e pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
e aktivizac¢ni ¢innosti,
e socialni podporu - pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pti

obstaravani osobnich zalezitosti.

5.1.3 Okruh osob
Cilovou skupinu tvoii seniofi od 60 let v€ku, ktefi jsou ¢astecné ¢i zcela imobilni.
Cilovou skupinu dale tvofti seniofi,:
e ktefi pro trvalé zmény zdravotniho stavu nemohou jiZ dale setrvat v prostiedi, ve
kterém dosud zili,
e kterym nemuze byt potfebnd podpora zajiSténa Cleny jejich rodiny ani
pecovatelskou sluzbou nebo jinymi sluzbami socialni péce,
e ktefi nejsou zavisli na specialni dieté — s vyjimkou diety raciondlni, diabetické ¢i
Settici.
Domov KoleSovice neposkytuje socidlni sluzbu seniortim, ktefi napliuji kritéria pro
ptijeti do Domova se zvlastnim rezimem.
Soc. sluzba se také neposkytuje v ptipadech stanovenych Vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach a to v § 36 této
vyhlasky. Jedna se o osoby,:
jejichz zdravotni stav vyZaduje poskytnuti Gistavni péce ve zdravotnickém zatizeni,
které nejsou schopny pobytu v zatizeni socidlnich sluzeb z divodu akutni infekcni
nemoci,

jejichz chovani by z diivodu dusevni poruchy narusovalo kolektivni souziti.
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5.1.4 Cile sluzby

ubytovani,

stravovani,

sluzba (v rdmci moZnosti) podporuje udrzeni samostatnosti a sobéstacnosti
uzivatele,

pomoc pii zvladani béznych tkontl péce o vlastni osobu,

pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

aktiviza¢ni ¢innosti,

socialni podpora — pomoc pii uplatilovani prav, opravnénych zajmi a pti
obstaravani osobnich zalezitosti,

vytvafeni podminek pro kulturni a spoleensky zivot uzivateld, pro jejich
zdjmovou a dobrovolnou ¢innost,

podpora klidu, pohodli, soukromi, respektovani nazoru uzivatell a jejich

rozhodnuti.

5.1.5 Principy (zdasady) poskytovanych socidlnich sluZeb

respektovani volby uzivatelli — napt. volba Iékafte; lidskych prav, distojnosti,
podpora uzivatele je individudlni, v zavislosti na jeho zdravotnim stavu—
poskytované sluzby se ptizplisobuji potiebam uzivatele,

pohliZeni na situaci uzivatele v souvislostech, zohlediiovani celkové situace,
klienta, schopnost spolupracovat s ostatnimi organizacemi, institucemi, rodinou
apod.,

udrzeni kvality Zivota ve vys$Sim véku,

ochrana a respektovani soukromi bez ztraty individuality,

vytvareni pfirozeného prosttedi domova v ramci moznosti zafizeni,

poskytnuti pohody, klidu, jistoty,

poskytovani sluzeb je v souladu s etickym kodexem jednotlivych pracovnikd.
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5.2 Uskali p¥i zavadéni standarda kvality

V Domové KoleSovice se s zavadénim Standardid zacalo v pribéhu r. 2004. Tehdy
jeste nikdo netusil, jak narocny a dlouhy proces mame pied sebou. V tuto dobu nebyly
o této problematice k dispozici témét Zadné materidly a literatura. Zaméstnanci
postradali informace o tom, co to Standardy jsou, k cemu maji vést, co je jejich cilem.
Velmi zdhy na tuto situaci zareagoval StfedoCesky kraji tim, Ze zajistil s finan¢ni
podporou MPSV a EU Sskolici organizace. Tak vzniklo napt. Centrum pro kvalitu a
standardy (Cekas), které se v oblasti Standardl kvality zamé&filo na rozvoj pracovniki
povéfenych zavaddénim Standardd v jednotlivych organizacich (tzv. privodci
kvalitou). Tato pfiprava ,,privodct kvalitou* trvala bezmala 2 roky. Na pravidelnych
setkanich byly probirdany jednotlivé Standardy + piiklady zpraxe, Skoleni ve
zpusobech alternativnich a imaginativnich technikdch komunikace s uzivateli.
Pozitivni bylo také to, Ze jsme zde s ostatnimi pracovniky méli moZnost predavat si
informace a zkuSenosti, navstévovat zatizeni, kterd jiz se zavadénim Standarda zacala,

a lze v nich jiz sledovat jejich napliiovani v praxi.

Pt1 vytvateni a zavadéni Standarda kvality €asto nardzime na fadu protichtidnych ¢i
az n¢kdy tézko feSitelnych situaci. V nésledujicich odstavcich nastinim problematiku
procesu zavadéni Standard v naSem zafizeni, zamé&fim se pouze na vybrané

proceduralni Standardy.

Problematika Standardu €. 1 (cile a zpusoby poskytovani socialnich sluzeb) a ¢. 2

(ochrana prav osob):

Problémy u Standardu ¢. 1 spatfujeme piedevSim pii stanovovani cilové skupiny-
okruhu osob. NaSe zafizeni si stanovilo (jak je jiz vySe uvedeno) okruh osob ¢astecné
&i prevazné imobilnich klientii. Casto si tak o nasi sluzbu zadaji lidé s riznym stupném
demence. Tim jsme doSli napft. ke stfetu zajma nékterych nasich uzivatel.

Ditive (pted ucinnosti Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) bylo mimo jiné
jednim z ditvodli umisténi do tehdejSich ,,domovi diichodcti* feSeni bytové situace

lidi. Casto Slo o lidi bez domova; osoby ohrozené socidlnim vyloucenim; obcany
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s psychiatrickou diagnézou - jinak velmi dobfe mobilnich; obfany zavislé na
navykovych latkéach - pfedevSim na alkoholu a lécich.

Po nabyti ucinnosti Zdkona o soc. sluzbach jsme byli nuceni ,sestavit“ cilovou
skupinu osob, kterym budeme naSe sluzby poskytovat. Tato cesta byla bezesporu
spravna, nebot’ se tak jasné jednotliva zatizeni vymezila a mohla se zacit specializovat
(vybavenim, pozadavky na personal aj.) na urcity okruh osob.

V zatizenich tak stale ziistavaly osoby, které do n¢j byly ptijaty pied G¢innosti Zakona
o soc. sluzbach. V cCastych ptipadech tak dochazi ke stfetu zajml mezi jednotlivymi
uzivateli, nebot’ se ne vzdy dafi ubytovat uzivatele podle diagn6z, mobility, zdrav.
stavu ¢i1 jinych specifik. V tomto piipad¢ (stanoveni cilové skupiny osob) snad nejvice
plati ona dynamicnost Standardu, nebot’ dle Zadateld, ktefi nasi sluzbu vyhledavaji, je
neustale nutné tuto cilovou skupinu osob upravovat.

V naSem zafizeni ziistavd problematickou péce o uZivatele se zavislosti na alkoholu.
Tito uZivatelé maji casto problém pii kolektivnim souziti, pfiCemz premisténi
takového uzivatele do pro n€j vhodného zatizeni (napt. se zvlaStnim reZimem) se jevi
jako téméf nemozné (a to vétSinou z divodld kapacitnich nebo z divodu absence
takovychto zafizeni v pfisluSném kraji). Domovy pro seniory nejsou schopny zajistit
péci o tyto uzivatele, zdkon toto navic uvadi jako kontraindikacni stav, pfesto tito
uzivatelé v domovech nadale zlstavaji a jejich osudem jsou Casto stfidavé pobyty
v psychiatrickych 1écebnach.

Jak jiz vyplyva z vySe zminéného popisu domova KoleSovice (zamecky objekt), je
patrné, ze vtomto prostiedi (zvl. vnitinim) bylo dosti problematické napliovani
Standardu ¢. 2 (ochrana prév). Neni daleko doba, kdy mél domov KoleSovice jeste
Sesti a sedmi lazkové pokoje. V takto doslova ,,preplnénych® pokojich neslo
napliiovani Standardd kvality realizovat. Béhem poslednich tfech let proslo toto
zatizeni velikou zménou. V zdmeckém objektu, ktery navic jesté spada pod odbor
kultury a pamatkové péée, ale nebylo jednoduché nékteré zmény prosadit. Slo zejména
o snizeni poctu uzivatelll ze stavajicich 130 na nyné&jSich 94; o zruSeni péti, Sesti a
sedmi lizkovych pokojli a tim zajiS§téni soukromi uzivatele na pokoji apod. Nékterée

zmény prezentuji formou fotodokumentace, uvedené v piiloze €. 1 této prace.
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Problematika Standardu €. 3 (jednani se zajemcem o socialni sluzbu) a ¢. 4 (smlouva o

poskytovani socialni sluzby)

Je bezpochyby dobie, Ze nedilnou soucésti metodiky Standardd kvality byla i
povinnosti pisemného stanoveni pravidel pfi procesu jednani se zdjemcem o socialni
sluzbu. Je dobré, pokud mé zafizeni tuto metodiku zvefejnénu napi. na svych
webovych strankach. Zajemci (nebo jejich rodiny) tak mohou ptfed osobnim jednanim
v organizaci ocekavat jeho prib¢eh.

V naSem zatizeni vSak neni vZdy zcela mozné zapojit do jednani pifimo samotného
zdjemce. To prameni ze struktury nasi cilové skupiny. Casto si k nam podavaji zadost
o poskytovani socidlnich sluzeb lidé¢ srlznym stupném demence a pohybovych
schopnosti, ktefi jsou pfevazné umisténi v nemocnicich — na lizkach nasledné péce ¢i
v l1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych. Zadost navic seniortim ¢asto vyfizuje rodina
nebo socidlni pracovnik pfislusného zdravotnického zatfizeni. Zidkon o socialnich
sluzbach sice organizaci nafizuje provadét socialni Setfeni — to je ale moZné pouze
v okoli. Nemédme kapacity (persondlni ani technické) na to, abychom jezdili jednat
s zadatelem napt. mimo StfedoCesky kraj.

ProtoZze jedname misto s Zadatelem v pfevdzné véEtSiné sjeho rodinou, je
problematické stanovit ve Smlouvé o poskytovani socidlnich sluzeb osobni cil
uzivatele. V jednani se nc¢kdy promitaji cile a pfani spiSe rodiny, nez samotné¢ho
budouciho uzivatele. Rodina nam Casto interpretuje potfeby seniora, ale v budoucnu se
pak ukaze, ze uzivatel si vlastn¢ pial zcela néco jin¢ho. S témito situacemi je tfeba
pocitat, avSak ,,08izené¢* jednani se samotnym Zadatelem se poté nasledné odrazi
v jeho adaptaci u nas.

Problematické se také jevi (opct vzhledem k cilové skupiné uZzivatelil) ustanoveni
Zakona o socialnich sluzbach, kdy je tfeba seznamit uzivatele jasnym a pro néj

srozumitelnym zplisobem se Smlouvou o socidlnich sluzbach.

Problematika Standardu €. 5 (individualni planovani)

Na problematicky okruh jsme narazili v souvislosti s cilovou skupinou také pii
napliiovani Standardu ¢. 5 — individudlni planovani. Pracovnik, ktery planuje

s uzivatelem sluzbu, je nazyvan klicovym pracovnikem. Pro pracovniky v pfimé péci
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je dost slozit¢ planovat sluzbu suzivateli se stfedné tézkou, tézkou nebo
Alzheimerovou demenci. [ kdyZ je persondl Skolen ve zvladani alternativnich technik
komunikace s uZivateli, kteti nekomunikuji, je pro mnohé znich téméf nemoZné
dohodnout se s uzivatelem na néjakém cili. Tito uzivatelé mivaji zpravidla za cil jen
uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Podle Standardl je navic povinnosti vést o
planovani s klienty pisemné zdznamy, které nasledné kontroluje pracovnik urceny
zaméstnavatelem (zpravidla koordinator kliCovych pracovniki) a nasledné také
inspekce kvality. Neni divu, Ze pro mnohé pracovniky tak napliiovani Standardu €. 5

Vv praxi znamena stresujici zalezitost.
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6 VZTAH A POSTOJE ZAMESTNANCU KE STANDARDUM

6.1 Stanoveni zkoumaného problému
Jak vnimaji pracovnici v ptimé péci (dale jen PPP) zavadéni Standardi kvality
socialnich sluZeb (SQ) ve vybranych domovech pro seniory (dale jen DpS) Usteckého

kraje. Jsou zkoumdny ptedevsim jejich postoje, vliv a vztah ke SQ.

6.1.1 Cile vyzkumu

e zjistit, jaké jsou postoje PPP k zavadéni SQ,
¢ jaky maji pracovnici nazor a vztah ke SQ,

e jak pracovnici popisuji vliv SQ na jejich préaci v DpS.

6.1.2 Vyber vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor jsem zvolila zamérny, dostupny. Respondenti byli vybirani z fad
zaméstnancti Domovil pro seniory v Usteckém kraji — konkrétné $lo o pracovniky

v piimé péci. Téchto zaméstnancl se zavadéni standardl nejvice dotyka.

6.1.3 PouZita metoda

Vzhledem k ptehlednosti ziskanych informaci od respondenti a nasledného
vyhodnocovani jsem zvolila metodu dotaznikového sbéru dat. Dalsim divodem
pouziti této metody bylo zjiStovani informaci z organizaci, které se nachazeji v jiném
kraji nez Stiedoceském.
Otazek bylo celkem 23 ztoho 4 se tykaly demografickych udaji (pohlavi, vék,

vzdélani, pracovni pozice). Pouzivala jsem otazky oteviené, uzaviené i Skalové.
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6.2 Stanoveni hypotéz

Na zikladé¢ dosavadnich zkuSenosti stouto problematikou jsem zformulovala
ne€kolik vyzkumnych ptedpokladl (hypotéz), jez jsem nasledné ovétovala vysledky

dotaznikového Setreni.

Hypotéza ¢. 1

Predpokladam, ze vétSina respondentll vi o€ jde, kdyz se fekne ,,Standardy kvality
socialnich sluzeb®.

Hypotéza ¢. 2

Predpokladam, ze Standardy v jednotlivych zafizenich vypracovavaji prevazné
pracovnici na vySsich pozicich — management organizace.

Hypotéza ¢. 3

Domnivam se vSak, Ze ve vEétSin¢ organizaci se zaméstnanci schazeji a o Standardech
kvality hovoti v tymu.

Hypotéza ¢. 4

Domnivam se, Ze zaméstnanci mohou vidét ve Standardech zkvalitnéni péce o seniory.

6.3 Vyhodnoceni dotaznikii

Celkovy pocet respondentli byl 57:

10 respondentii bylo z DpS Zatec,
14 z DpS Mastov,

14 z DpS Kadan a

19 z DpS Chomutov.

Z celkového poctu 57 dotazovanych bylo 55 Zen a 2 muzi.

Tab. ¢. 1 Vékova struktura respondentii

18-25 7
26-39 25
40-55 21
56 a vice 4
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Tab. ¢ 2 Vzdélani

Zékladni 2
Vyucen, stfedni bez maturity 12
Stredoskolské, vyu€en s maturitou 35
Vyssi odborné 5
Vysokoskolské 3

Tab. ¢ 3 Pracovni pozice

Sociélni pracovnik/ice 20
Ergoterapeut/ka 4
Fyzioterapeut/ka 0
Vrchni sestra, vedouci soc.-zdrav. useku 5
Stani¢ni sestra 0
Zdravotni sestra 16
Zdravotnicky asistent 1
OSetfovatel/ka 0
Sanitai/ka 0
Pracovnik soc. péce v ptimé obsluzné péci 8
Pracovnik v soc. sluzbach 0
Pracovnik volnocasovych aktivit 3
Instruktor soc. péce 0

I ptes relativné Sirokou Skalu pracovnich pozic nékteti respondenti nespravné uvadeli

svoji pozici (blize vysvétleno v kpt. 6.4).

Otazka ¢. 1

Tab. ¢. 4 Znalost pojmu ,,Standardy kvality socialnich sluzeb*

Vim, o€ jde 44
Zhruba vim, o€ jde 12
Nejsem si jisty/a, jestli vim, o€ jde 1
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Nevim, co si pod tim pfedstavit 0

Ocekavand byla samoziejm& odpovéd, ze respondenti védi, co znamend pojem
»Standardy kvality socialnich sluzeb®. Pirekvapil mé vSak relativné vysoky pocet lidi,

efi zvolili odpovéd’ ,,zhruba vim, o€ jde*, nebot’ vSichni dotazovani pracuji v pfimé
kt lili od d ,,zhrub , de*, nebot’ hni dot

péci a Standardy kvality by v této dobé méli jiz dobte znat.

Otazka ¢. 2
Tab. ¢. 5 Smysluplnost Standardi

Standardy maji smysl 38
Moc smysluplné mi neptipadaji 16
Neodpovédeli 3

V DpS Kadani, Zatec a Chomutov piipadaly SQ smysluplné naprosté vétsing
respondentili. V DpS Mast'ov 11 respondentim ze 14 SQ moc smysluplné neptipadaly.

Otazka ¢. 3 — Kdo ve Vasi organizaci (prevazné) zpracovava Standardy?

Tato otazka byla v dotazniku polozend jako oteviend, bez moZnosti vybéru
z jednotlivych variant. 28 respondenti odpovédélo, ze SQ v jejich organizaci
zpracovava vedeni domova, stfedni management; 23 odpovédélo, Ze SQ zpracovava
tym zaméstnancli a 6 respondentll na tuto otazku neodpovédélo. Ze zminovanych 6

respondentil, kteti neodpovedéli, bylo 5 pracovnikli z DpS Kadan.

Otazka ¢. 4

Tab. ¢ 6 Faze zpracovani Standardi v organizaci

Ano 8
Prevazné ano 42
Pievazné ne 2
Ne 2
Nevim 3

Vzhledem k tomu, ze respondenti vypracovavali dotazniky v fijnu r. 2008, kdy jizZ

ncékteré organizace nenavstivila Inspekce kvality socidlnich sluzeb, dala se
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predpokladat odpovéd’, Ze v zafizenich budou jiz Standardy pfevazné zpracovany
(blize viz kpt. 6.4).

Bliz8i pohled na situaci zpracovani Standardui v jednotlivych zatizenich:

DpS Zatec
Ano 1
Ptrevazné ano 6
Prevazné ne 1
Ne 0
Nevim 2
DpS Mastov
Ano 3
Prevazné ano 8
Prevazné ne 1
Ne 2
Nevim 0
DpS Kadan
Ano 4
Prevazné ano 10
Ptevazné ne 0
Ne 0
Nevim 0
DpS Chomutov
Ano 0
Prevazné ano 18
Ptevazné ne 0
Ne 0
Nevim 1

40



Otazka ¢. 5

Tab. ¢. 7 MoZnost pracovnikii nav§tévovat Skoleni ohledné Standardi kvality

Casto 11
Obcas 28
Ziidka 13
Vibec 5

Prekvapivé velky pocet dotazovanych odpovédél, Ze ma moznost navstévovat rizna

Skoleni na Standardy kvality jen obcas ¢i zfidkakdy (blize viz kpt. 6.4).

Otazka ¢. 6

Tab. ¢. 8 Vyuziti moZnosti navstivit Skoleni

Casto 18
Obcas 19
Ziidka 12
Vibec 6
Neodpovédeli 2

49 respondentii odpovédélo, Zze moznost Skoleni vyuzivaji, at’ uz Casto, obcas Ci

alesponi zfidka. Viibec tuto moznost nevyuziva 6 pracovnikd.

Otazka ¢. 7

Tab. ¢. 9 Piinos Standardi pro organizaci

Rozhodnég ano 11
SpiSe ano 36
SpiSe ne 10
Rozhodné ne 0

Naprostd vétSina respondentl spatfuje ve Standardech kvality pifinos pro svou
organizaci. Hodnotim vSak jako pomérné velké ¢islo u odpovédi, ze Standardy spiSe
nemaji piinos pro organizaci, coz se pievazné objevilo u respondentl z DpS Mastov

(viz nize).
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Bliz8i pohled na situaci pfinosu Standarda pro organizaci v jednotlivych zafizenich:

DpS Zatec

Rozhodné ano 1
SpiSe ano 8
SpiSe ne 1
Rozhodné ne 0
DpS Mastov
Rozhodnég ano 0
SpiSe ano 6
SpiSe ne 8
Rozhodné ne 0
DpS Kadan
Rozhodné ano 5
SpiSe ano 9
SpiSe ne 0
Rozhodné& ne 0
DpS Chomutov
Rozhodnég ano 5
SpiSe ano 13
SpiSe ne 1
Rozhodné ne 0
Otazka ¢. 8
Tab. ¢ 10 Prinos Standardi pro uZivatele
Rozhodné ano 15
SpiSe ano 22
SpiSe ne 19
Rozhodné ne 1

37 dotazovanych se domniva, Ze Standardy kvality maji pfinos pro uzivatele socialnich

sluzeb, pomérné velké skupina se vSak také domniva, Ze tento piinos Standardy spise
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nemaji. Jeden respondent odpovidd, Ze Standardy rozhodné pro uZivatele piinos
nemaji. Zajimavé jsou také odpoveédi respondenti na tuto otdzku z hlediska

jednotlivych zatizeni (viz nize).

Bliz8i pohled na situaci pfinosu Standarda pro uzivatele v jednotlivych zatizenich:

DpS Zatec
Rozhodn¢ ano 2
Spise ano 7
SpiSe ne 1
Rozhodné ne 0
DpS Mastov
Rozhodn¢ ano 1
SpiSe ano 1
SpiSe ne 11
Rozhodné ne 1
DpS Kadan
Rozhodné ano 8
SpiSe ano 5
SpiSe ne 1
Rozhodné ne 0
DpS Chomutov
Rozhodné ano 4
SpiSe ano 9
Spise ne 6
Rozhodné ne 0
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Otazka ¢. 9
Tab. ¢ 11 Bez Standardu ....

By se mi pracovalo Iépe 7
By se mi pracovalo stejné 42
By se mi pracovalo hat 8

Zajimava je odpoveéd naprosté vétSiny dotazovanych, Ze bez Standardi by se jim
pracovalo stejné (pozn.: v predchozich otazkach respondenti vétSinou uvadéli, ze
Standardy maji pro uzivatele i organizaci pfinos). Mozna by se tento vysledek dal
chapat jako: ,,Standardy nam sice pomohly, ale ptidélaly praci ....“ — viz nasledujici

otazka.

Otazka ¢. 10
Souhlasite s tvrzenim: ,,Standardy nam pridélaly praci, kterou bychom jinak mohli

vénovat péci o uZivatele. “

Tab. ¢. 12
Rozhodné ano 11
SpiSe ano 23
SpiSe ne 15
Rozhodné ne 8

Zde se potvrzuje domnénka u predchozi otazky. Na jednu stranu vidi respondenti ve
Standardech ptinos (viz otazky ¢. 7, 8 a 11), ale zaroven se vétSinove vyjadrili, ze

Standardy nam ptid¢€laly préci na tkor péce o uZivatele.

Otazka ¢. 11
Souhlasite s tvrzenim: ,,Je dobré, Ze tu néjaké Standardy jsou, uz bylo potieba vnést

do soc. sluzeb néjaka pravidla. “

Tab. ¢ 13
Rozhodné ano 12
Spise ano 28
SpiSe ne 11
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Rozhodné ne 6

2/3 dotazovanych hodnoti pfichod Standardii jako dobry, ponévadz jiz bylo potieba

vnést do socialnich sluzeb néjaka pravidla.

Otazka ¢. 12
Souhlasite s tvrzenim: ,,Standardy jsou zbytecné, dosud jsme svoji praci délali dobie

a néjaké Standardy to nezméni. “

Tab. ¢. 14
Rozhodné ano 11
SpiSe ano 13
SpiSe ne 24
Rozhodné ne 9

Zajimavé jsou odpovédi respondentil (oproti predchozi otazce), ktefi vyjadrili sviy
souhlas s tvrzenim, ze Standardy jsou zbyte¢né, dosud dé€lali svoji praci dobie a n¢jaké

Standardy to nezméni. Nesouhlas s timto tvrzenim vyjadrilo 33 lidi.

Otazka ¢. 13
Souhlasite s tvrzenim: ,,Standardy o zaiizeni ¥Fikaji, co a jak déla, jsou jakymsi
nastrojem kvality soc. sluZeb, kontrolou, kterd tu dosud nebyla. Proto je dobie, Ze

Standardy vznikly. “

Tab. ¢ 15
Rozhodné& ano 10
SpiSe ano 24
SpiSe ne 14
Rozhodné ne 5
Neodpovédeli 4

Odpovédi na tuto otazku jsou v souladu sptfedchozimi odpovédmi, kdy 34

dotazovanych vyjadtili souhlas s poslanim Standardl a s tim, Ze je dobfe, Ze tu jsou.
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Otazka ¢. 14

Tab. ¢. 16 Zména pohledu na svoji praci v organizaci diky Standardim

Ano 21
Ne 34
Neodpovédeli 2

Témét 2/3 dotazovanych nezménili diky Standardim pohled na svoji praci

v organizaci. Pomérné dost lidi (21) vSak ano.

Otazka ¢. 15

Tab. ¢& 17 Zména pohledu na svoji praci ve smyslu:

Rozhodné v pozitivnim 7
Spise v pozitivnim 9
SpiSe v negativnim 3
Rozhodné v negativnim 1
Neodpovédeli 1

Zmeéna spocivala u vétSiny lidi v pozitivnim slova smyslu. Pouze u 4 dotazovanych
v negativnim.

Otazka ¢. 15a) — V ¢em byla nejvétsi zména?

Tato otazka se nabizela 21 respondentiim, kterym se diky Standardiim zménil pohled
na praci v organizaci. Slo o otevienou otizku, coz mohlo pfispét k tomu, e na ni
naprosta vétSina (13) respondentll neodpovédéla. U respondentd, kteti odpovédéli, se
4x objevilo ,,Standardy pfiinesly pracovnikiim pravidla a zarovenl je chrani®, 3x
respondenti odpovedéli ,,zména byla v pohledu na individualitu uzivatele, jeho prava,
soukromi a pfani“, pouze 1x se objevila negativni zména vii¢i Standardim, a to

,,administrativa na ukor péce®.

Otazka ¢. 16

Tab. ¢ 18 Zkvalitnéni péce o seniory v zarizeni s prispénim Standardi

Rozhodné ano 10

SpiSe ano 23

46



SpiSe ne 17

Rozhodné ne 5

Neodpovédeli 2

Z respondentl, kteti odpovéd€li na tuto otazku, si ,,pouze” polovina mysli, ze

Standardy kvality obecné ptispéji ke zkvalitnéni pé€e o seniory v domove pro seniory.

Otazka ¢. 17

Tab. ¢. 19 Spolecné setkavani zaméstnancii na utvareni Standardi
Ano 50
Ne 7

Naprosta vétSina respondentl uvadi, Ze se jako zaméstnanci na utvaieni Standardi

setkavaji spole¢né.

Dalsi odpovédi se tykaji pouze vySe uvedenych 50 respondentii:
Otazka ¢. 18

Tab. ¢ 20 Hodnoceni setkavani zaméstnancu na tvorbé Standardu

Zbytecné 4
SpiSe zbytecne 3
SpiSe pfinosné 23
Ptinosné 20

43 respondentll hodnoti spole¢né setkavani na tvorbé Standardd kvality jako piinosné,

pouze 7 dotazovanych nikoliv.

Otazka ¢. 19

Tab. ¢ 21 Setkavani zaméstnancia pii tvorbé Standardi

Se rad/a u€astnim 5
Utastnim se se strachem a obavami, Ze nebudu néco védét 0
Jdu tam jen proto, Ze musim 8
Je dobré, kdyz se sejdeme a povidame o vécech spolecné 33
Dozvim se tam podstatné véci 3
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Jiné ..... 1

U varianty ,,jiné* respondent uvedl: ,,Vic hlav, vic vi*.
Naprosta vétsina dotazovanych hodnoti spolecné setkdvani zaméstnancii za ucelem

vytvatfeni Standardl kvality jako pfinosné.

Otazka ¢. 20
Tab. ¢ 22 Pri setkanich....

Se neprojevuji 0
Pouze odpovidam, kdyZ jsem tdzan/a 4
Kdyz né€emu nerozumim, zeptdm se 22
Se aktivné ucastnim 23
Neodpovédeli 1

Naprosta vétSina dotazovanych se pii1 spoleCnych setkanich aktivné tUCastni,

komunikuje, pta se na nejasné véci apod.

Otazka ¢. 21 — Jak Casto se spole¢né setkavate kvuli Standardim?

Tab. ¢. 23

Dle potieby 12
Ix tydné 9
2x mésicné 7
Ix mé&sicné 2
1x za dva mésice 14
Ctvrtletnd 3
Neodpovédeli 3

Tato otdzka byla poloZena jako otevienda a respondentim byl tak dan prostor pro

sdéleni Cetnosti €i Casové Skaly setkavani.
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Otazka ¢. 22

Tab. ¢ 24 Dostate¢nost ¢etnosti setkavani zaméstnancu

Postacuje mi dosavadni ¢asova frekvence 41
Vyhovovala by mé €astéjsi frekvence setkdvani nez dosud 3
Vyhovovala by mé¢ méné¢ Castéjsi frekvence setkavani nez dosud 6

Naprosté vétSin¢ dotazovanych postacuje dosavadni casovd frekvence setkévani.

Pouze 9 respondentiim by vyhovovala ¢astéjsi, piip. méné Castéjsi frekvence setkdvani

nez dosud.

Tato otazka se vitahuje na vySe uvedenych 9 respondentii.

Otazka ¢. 23

Pro¢ by Vam vyhovovala ¢astéjsi, popr. méné castéjsi frekvence setkavani?

Tab. ¢ 25
Schiizka trva kratkou dobu, nestihneme si fici v§e podstatné 0
Mezi nasimi schiizkami jsou pfili§ dlouhé casové intervaly 0
Mezi naSimi schiizkami jsou pftili§ kratké casové intervaly 3
Nase setkavani je neplanované, neni pfili§ moznosti se na n¢j pfipravit 1
Na schiizce se nékdy fesi jiné — nepodstatné véci 0
Jiné ........ 1
Neodpovédeli 4

3 respondenti uvedli, Ze mezi schiizkami jsou pfili§ kratké casové intervaly, 1
respondent se domniva, Ze setkdvani u nich v organizaci je neplanované a tudiz neni
ptili§ mozné se na néj pfipravit. U varianty ,,jiné* respondent uvedl: ,,Neni dostatek

Casu feSit vzeSlé potfeby zaméstnanci v souvislosti se Standardy kvality”. 4

respondenti neodpovédéli.

6.4 Zjisténi pri vyhodnocovani dotazniku

Pti samotném vyhodnocovani dotaznikli jsem narazila na urcité nejasnosti,

pro vysledek vyzkumu vice ¢i méné zavaznych.

Pti vyhodnocovani vyplnénych tdaji o pracovni pozici jsem zjistila ptili§ velky

pocet socialnich pracovnikli (20). ProtoZe jsem dotaznikové Setfeni provadéla
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pouze ve Ctyfech domovech pro seniory, 20 socialnich pracovnikd byl ptilis
veliky. Po telefonickém ovéfeni skuteCnosti jsem zjistila, ze pocet socialnich
pracovnikll ve zminénych ¢tyfech domovech pro seniory je 5. Dale — pfi dalSim
zpracovani dotaznikii — jsem proto piebytecnych 15 ,socidlnich pracovnik‘
pocitala do ,,pracovniki socialni péce‘ nebo ,,pracovnik v socidlnich sluzbach®,
kde naopak byl uveden velmi maly nebo Zadny pocet respondentii. Tato
skutecnost se dala zjistit 1 zuvedeného vzd€lani (napf. pravé respondenti se
zakladnim vzdélanim ¢i vyuceni Casto uvadéli pozici ,,socidlni pracovnik®™ —
pifestoze na tuto pozici je tteba min. vzdélani vyssi odborné ¢i vysokosSkolske).
Dal§im poznatkem pii vyhodnocovani byla nejasnost v otazce €. 4 ,,Jsou ve Vasi
organizaci Standardy jiz zpracované, hotové? Moznéd slovo ,hotové™ neni
v oblasti zavadéni Standardd kvality to pravé. 3 respondenti uvedli, Ze nevi — je
mozné, Ze otazka pravé nebyla dosti jasnd, nebot zpracovavani a zavadeéni
Standardli je dynamickym procesem, ktery se neustale vyviji, a tak neni zcela
mozn¢é odpovedét, zda jsou Standardy v organizaci jiz hotovy.

Prekvapujici byly také odpovédi u otdzek €. 5 a €. 6 (,,Mate moznost jezdit na
rizna Skoleni o Standardech?‘ a ,,Vyuzivate této moznosti?*). Pokud vezmu
v uvahu, Ze respondenti dotazniky vypliiovali v fijnu r. 2008, kdy byl v G€innosti
Zakon o socialnich sluzbach necel¢ dva roky a nabidkami Skoleni o Standardech
se poStovni schranky a maily jen hemzily, je s podivem, Ze vétSina respondentti
odpovidala, Ze nabidky dostavaji jen malo, ziidkakdy ¢i viibec. Dlivodem mohla
byt skutednost, e jsem vyzkum provadéla v Usteckém kraji a situaci srovnavam
s krajem Stifedoceskym, kde téchto nabidek bylo az ptespftiliS. Mozna je to tim,
7e dotazované domovy pro seniory nezfizuje Ustecky kraj, ale piisluiné mésto,
ve kterém se nachézeji. Mozna se jen informace o nabidkéach Skoleni nedostala
od vedeni domovil k pracovnikiim pfimé péce. Tyto otdzky by mozna stilo za
uvahu zjistit, to ale nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu. Navic, respondenti
v otazce €. 6 — zda nabidky Skoleni vyuzivaji — odpovidali v pfevazné vétSiné ze
obcas, ziidka ¢1 vibec.

V celém dotazniku se nachdzely pouze tfi oteviené otazky. Pti vyhodnocovani

jsem zjistila, ze respondenti dost Casto na otevienou otazku neodpovédéli. Nekdy
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se vSak oteviené¢ otazce vyhnout nedd, ne vzdy lze totiz vSe, co by mozna

respondent chtél sdélit, vyjadrit v nabizené skdle odpovedi.

6.5 Ovéreni hypotéz
Hypotéza ¢. 1
»Predpokladam, ze vétSina respondentl vi o€ jde, kdyzZ se fekne Standardy kvality

socialnich sluzeb*.

Hypotéza €. 1 se potvrdila, nebot’ naprostd vétSina dotazovanych znala pojem
Standardii kvality a k souvisejicim otazkdm by se bez znalosti tohoto terminu

vyjadiovala zt&zi.

Hypotéza ¢. 2
,»Predpokladam, Ze Standardy v jednotlivych zafizenich vypracovavaji ptrevazné

pracovnici na vys$$ich pozicich — management organizace.*

Hypotéza €. 2 se potvrdila zcasti. ,,Pouze® polovina dotazovanych odpovédéla, ze
Standardy v jejich zafizeni vypracovava vedeni domova, sttedni management. Témét
druha polovina shodné uvedla, Ze Standardy vypracovava tym zaméstnanci. Jelikoz se
jednalo o otevienou otazku, neni mozné zcela vyloudit, Ze 1 pod pojmem ,tym

zaméstnancli* se skryva vedeni organizace.
Hypotéza ¢. 3
,Domnivam se vSak, Ze ve vetSin€é organizaci se zaméstnanci schazeji a o
9

Standardech kvality hovoti v tymu.*

Hypotéza €. 3 se potvrdila, nebot’ z celkového poctu 57 respondentt jich 50 uvedlo, ze

se spolecné schazeji za ucelem utvateni Standardd kvality v organizaci.
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Hypotéza ¢. 4

,Domnivam se, Ze zaméstnanci mohou vidét ve Standardech zkvalitnéni péce o
seniory.*
Hypotéza se potvrdila alesponl v ¢asti, nebot’ pievazna vétSina respondentl spatfovala
ve Standardech kvality pfinos jak pro uZivatele, tak i pro celou organizaci. Byt pfinos
pro organizaci spatfovalo o 10 vice respondentli nez pfinos pro uzivatele samotné.
Vétsina pracovnikll v§ak odpovédéla, ze nezménila diky Standardiim pohled na svoji
praci v organizaci a z téch, ktefi ho zménili, byla vétSina v pozitivnim slova smyslu.
Tam se potom v nejcastéji uvadénych odpoveédich objevovalo: ,,Standardy vnesly
pravidla a ochranu pracovnikiim; Standardy vnesly pohled na individualitu uZzivatele,
jeho prava, soukromi a prani‘.
V odpovédich ale také zaznivaly vyroky: ,,administrativa na tkor péce; Standardy
ptidélaly praci, kterou bychom jinak mohli vénovat pé¢i o uZzivatele; Standardy jsou

zbytecné, dosud jsme délali svoji praci dobie®.

6.6 Zavér

Vzhledem k relativné malému poctu respondentl nelze vysledky tohoto vyzkumu
zobeciiovat u ostatnich domovii pro seniory v Usteckém &i jiném kraji. Obecné Ize ale
fici, ze m& nckteré odpovédi piekvapily a nckteré zaujaly. Pomérné velky pocet
dotazovanych spatioval ve Standardech kvality pozitivni smér prace s uZzivateli,
pomérné velkou byla také ale skupina, ktera ve Standardech vidi ptidélani prace navic
bez dopadd, které by jejich dobré zavedeni v organizaci mohlo mit.

Jelikoz je zavadéni Standardi pomérné novym jevem v nasi spolecnosti (piredev§im
pouze ty, které jsem ze svych zkuSenosti mohla viceméné piredpokladat a které se
timto dotaznikovym Setfenim daly ovéfit.

Stalo by mozna za ivahu zkoumat blize jednotlivé domovy z hlediska nazoru a vztahu
ke Standardiim — viz otazka €. 2 (vztah ke Standardiim, jejich smysluplnost). To ale
nebylo do takové miry pfedmétem této prace.

S vysledky provadéného vyzkumu jsem byla spokojena, protoze faktem zlstava, Ze

ptat se lidi na vztah a postoje k relativné nové zavadénym Standardim a provadét
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dotaznikové Setfeni v dobé€, kdy zdkon o socidlnich sluzbach plati necelé dva roky,
organizace jsou navstévovany inspektory kvality a celé socialni sluzby zaznamenévaji

nemalé zmény, nebylo zrovna jednoduché.

53



ZAVER

Cilem Standardt kvality je mj. pfinést do socidlnich sluzeb chybéjici pravidla, diky
nimz by socidlni sluzby ziskaly pevny pravni ramec, vyhodny jak pro uzivatele, tak 1
pro poskytovatele. VSeobecné lze fici, Ze Zakon o socialnich sluzbach je krok
spravnym smérem. Piesto tento zakon potiebuje jesté nékolik zasahli a zmén. Nékteré
zmény byly realizovany v predchozich noveladch a jiné se jiz ptipravuji. Zakon pfinesl
fadu pozitivnich véci — a to predevSim pftistup k uzivateli, respektovani jeho vile a
prav, jeho zrovnopravnéni, zaméfeni na kvalitu poskytovanych sluzeb, snadné&;si
moznost vybéru poskytovatele, transparentnost celého systému aj. Jako dobré
hodnotim moZnost pfipominkovani jednotlivych novelizaci Zdkona o soc. sluzbach
z fad poskytovatelli socidlnich sluzeb a jejich zaméstnancti. Jako problematicky se
zatim ukazuje systém inspekci kvality poskytovanych socidlnich sluzeb.

Inspekcee je ,,trnem v oku* odborné vetejnosti 1 lidi z praxe. Dlivodem je ziejmé pftili§
obecna formulace Standardli v Zakoné a ridznorodd uroven jednotlivych inspekci.
Obecnost Standardii je vSak zamérna. Kazdé zafizeni si musi procesem tvorby
Standardil projit samo.

Cilem této prace bylo ptedstavit zavadéni Standardd kvality v Domov€ pro seniory
KoleSovice. Za podstatné jsem povazovala ptfipomenout historicky vyvoj socidlni
prace, ptedstavit definici socialni prace tak, jak je vniména v soucasné dobé. Nezbytné
také bylo vysvétlit ucel jednotlivych Standardl kvality, k ¢emuZz neodmyslitelné patii
také kontrola, zda bylo tohoto tcelu dosazeno. V praktické ¢asti jsem se poté zaméfila
na vztah a postoj zaméstnancli k problematice zavadéni Standardli ve vybranych
domovech pro seniory v Usteckém kraji. Vysledky ukéazaly, Ze postoje jednotlivych
pracovnikll jsou nékdy az dosti rozdilné. Je tfeba ale brat v tivahu, Ze proces zavadéni
je v nékterych institucich jesté stale v zacatcich. Dale jsem v praktické ¢asti poukézala
na problematické situace nékterych Standardu pfti jejich zavadéni v naSem domové pro

seniory.
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Diilezitou soucasti zavadéni Standarda kvality byla (pfedevS§im zpocatku) ucast na
odbornych setkavanich. Slo o riizna $koleni, ktera hojné probihaji dodnes. Pracovnici
zde méli moznost porozumét Ucelu jednotlivych Standardl a naucit se vytvaret pro
jednotlivé Standardy metodiku. Kapitolu ,,vzdélavani v oblasti zavadéni Standardd
kvality socidlnich sluZzeb* jsem vSak do této prace nezatadila (aZ na zminku v kpt. 5.2).
Ptesto si myslim, ze stanoveného cile této prace bylo dosazeno.

Zavadéni kvality v socidlni instituci by mélo mit své principy a pravidla. Dilezita je
pfedevSim motivace, proskoleni pracovniki a vytvoreni realizacniho tymu, ktery bude
Standardy zavadét. Pokud neni v organizaci fungujici pracovni tym (zvlasté v ptimé
zaslouzila samostatnou kapitolu pojednavajici o lidskych pravech. Ja jsem zde nékteré
dokumenty lidskych prav pouze zminila (napt. v kpt. 2.3). Pfesto vSak musim alespon
na zavér par slov o problematice lidskych prav fici. Standardy kvality obraceji
pozornost k dodrzovani lidskych a obcanskych prav a ochrané osobnich tudaji
pomérn¢ Casto. To dokazuje, jak mimofddny vyznam je jim pfipisovan a jak je
dilezité, aby poskytovatel mél tuto problematiku neustale na mysli v celém pribéhu
sveé cinnosti. Pravé osoby v obtizné socidlni situaci, zavislé pfi jejim feSeni na pomoci
jinych, patfi mezi nejohrozenéjsi skupiny osob z hlediska respektu k jejich lidskym a
obCanskym praviim a opravnénym zajmim.

Standardy kvality socialnich sluzeb chtéji po poskytovatelich, aby byli témi, kdo bude
nejen dbat vSech prav a opravnénych zayml svych uZivatelti, ale kdo bude
v pfiméfeném rozsahu prava svych klientl chranit a dokonce jim 1 i€inné pomahat pti

.. v s .14
jejich naplnovani.

1 Camsky, P.; Krutilova, D.: Manuél pro tvorbu a zavadéni standardd kvality poskytovanych socialnich

sluzeb. Praha 2008, s. 7.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Einfithrung der Standarde von Qualitit ist génzlich das neue Phdnomen. Mit
diesem Phédnomen treffen sich iiberwiegend die Sozialediensterbringer in letzten zwei
Jahren.

Die Sozialearbeit hat die komplizierte historische Entwicklung durchgemacht. Ich
erwiahne in dieser Bakkalaurearbeit die wichtigsten historischen Momente. Das ist
die Zeit, in welcher die Sozialarbeit als die professionelle Aktivitit entstand.

Ich arbeite etwa fiinf Jahre als die Sozialarbeiterin im Altersheim Kolesovice. Ich
schreibe auch iiber dieses Altersheim — ich beschreibe seine Sendungen, Ziele usw.
Das Ziel der Bakkalaurearbeit ist der Prozess der Einfiithrung der Standarde von
Qualitdt im Sozialedienst. Und zwar iiberwiegend im Altersheim Kolesovice. Ich
priife im praktischen Teil die Stellungen der Angestellten in Altersheimen im Region
Usti. Die Ergebnise dieser Forschung sind sehr interessant. Die Sozialedienste gehen
seit dem Jahr 1989 durch die Transformation. Wir kdnnen jetzt sagen, dass die
Sozialearbeit den Sozialwechsel fordert. Sie 1ost die Probleme in den
zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Sozialarbeit hat die wichtige Stiitze im
Gesetz liber Sozialdienst N. 108/2006 Sa. Dieses Gesetz fasst gerade Die Standarden
von Qualitdt im Sozialdienst um. Die Standarden gehoren in alle Sozialdienset. Sie
sind formuliert sehr allgemein. Standarden sind auf drei Grundteile geteilt.
Prozedurelle, personale und Betriebsstandarde. Weiter konnen wir Standarde auf
Team- oder Managerstandarde teilen. Die Standarde entwickeln sich immer, sie sind
dynamisch. Unter die wichtigsten Kapiteln gehdren auch die verschiedene
Deklarationen der Menschenrechte. Das ist namentlich: Die Deklaration der Rechte
der Personen mit der Behinderung, die Urkunde der Grundrechte und Freiheit,
verschiedene Erkldrungen der Vereinigten Nationen usw.

Auch die Kontrolle der Qualitét bildet ein selbstdndiges Kapitel dieser Arbeit. Die
interne Kontrolle ist wichtig flir Organisation, aber auch fiir selbe Klienten in der

Organisation. Sehr wichtig ist, dass die Leute nicht abhéngig von Personal oder
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Dienst werden. Die externe Kontrolle dient vor allem als Instrument fiir die Qualitét

und die Sicherung der Rechte von Klienten.
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PRILOHY

SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Fotodokumentace domova pro seniory KoleSovice (je uvedena
v samostatném souboru ,,fotodokumentace®).

Ptiloha €. 2: Dotaznik zaméstnancii domovi pro seniory v Usteckém kraji

Ptiloha €. 3: Souhlas s uvetejnénim fotografii
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a)
b)

a)
b)

d)
e)

Ptiloha €. 2: Dotaznik zamé&stnanci Domov1 pro seniory v Usteckém kraji

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Alena Milerova a jsem studentkou 3. rocniku Univerzity Karlovy, ETF,
obor socidlni a pastoracni prdace. Budu zpracovavat bakaldrskou praci na téma
., Zavadeni standardii kvality socidlnich sluzeb v Domové pro seniory“, ve které bych
chtéla zjistit mj. zda Standardy néjak ovlivnily Vasi prdaci ¢i pohled na problematiku,
ve které pracujete. Rada bych Vas proto pozadala o peclivé a pravdivé vyplnéni tohoto
dotazniku.

U odpovedi, kde je nabizena varianta, prosim zakrouzkujte prislusnou odpoved.

Tento dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro potieby bakalarskeé prace.

Predem Vam dékuji za laskavost a ochotu k vypliovani.

Alena Milerova

SQ/08
Na uvod Vas poprosim o nékolik identifika¢nich tdajt, které jsou nezbytné pro
vyhodnoceni ur¢itych otazek.
Pohlavi:
Zena
muz

Vékova kategorie:
18-25
26-39
40-55
56 a vice

Nejvyssi dosazené vzdélani:
zékladni
vyucen, stiedni bez maturity
sttedoSkolské, vyucen/a s maturitou
vys$i odborné
vysokoskolské

Pracovni pozice —dle prac. zarazeni: (pii vice pracovnich pozicich uved’te tu, kterou vykondvite
na vy$s§i prac. uvazek)

socialni pracovnik/ice

ergoterapeut/ka

fyzioterapeut/ka

vrchni sestra-vedouci soc.-zdrav. useku

stani¢ni sestra
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a)
b)
c)
d)

zdravotni sestra

zdravotnicky asistent

oSetfovatel/ka

sanitai/ka

pracovnik soc. péce v pfimé obsluzné péci
pracovnik v soc. sluzbach

pracovnik volno€asovych aktivit
instruktor soc. péce

Z nasledujicich odpovedi prosim vyberte tu, kterd se nejvice blizi Vasemu nazoru.

1) KdyzZ se rekne: ,,Standardy kvality socialnich sluzeb*“(ddle jen Standardy) ...
vim, o€ jde
zhruba vim, o€ jde
nejsem si jisty/a, jestli vim, o€ jde
nevim, co si pod tim piedstavit

2) Jaky je Vas nazor na Standardy kvality v soc. sluzbach:
a) Standardy maji smysl
b) moc smysluplné mi neptipadaji

3) Uved’te prosim, kdo (pracovni pozice) ve Vasi organizaci (prevazné)
zpracovava Standardy (neuvddéjte jméno, pouze pracovni pozici/e osob/y).

4) Jsou ve Vasi organizaci Standardy jiz zpracované, hotové?
a) ano

b) ptevazné ano

c) prevazné ne

d) ne

€) nevim

5) Mate moznost jezdit na rizna Skoleni zabyvajicimi se Standardy kvality soc.
sluzeb?

a) Casto

b) obcas

c) ziidka

d) viibec
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6) Vyuzivate Vy osobné tuto moznost nabidky Skoleni?
a) Casto

b) obcas

c) ziidka

d) vibec

7) Myslite si, Ze Standardy maji prinos pro Vasi organizaci?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhodn¢ ne

8) Myslite si, Ze Standardy maji prinos pro Vase uzivatele?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) rozhodn¢ ne

9) Bez Standardii ...

a) by se mi pracovalo 1épe
b) by se mi pracovalo stejné
c) by se mi pracovalo har

10) Souhlasite s tvrzenim: ,,Standardy nam pridélaly praci, kterou bychom jinak
mohli vénovat péci o uzivatele.*

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

11) Souhlasite s tvrzenim: ,,Je dobré, Ze tu néjaké Standardy jsou, uz bylo potieba
vnést do socialnich sluzeb néjaka pravidla.*

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

12) Souhlasite s tvrzenim: ,,Standardy jsou zbytecné, dosud jsme svoji praci délali
dobre a néjaké standardy to nezméni.*

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne
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d) rozhodn¢ ne

13) Souhlasite s tvrzenim: ,,Standardy o zarizeni rikaji, co a jak dél4, jsou jakymsi
nastrojem kvality soc. sluZeb, kontrolou, kter4a tu dosud nebyla. Proto je dobre, Ze
Standardy vznikly.*

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

14) Zménil/a jste diky Standardim pohled na svoji praci v organizaci?
a) ano
b) ne

15) Pokud jste u predchozi otazky uvedl/a ,,ano0%, v jakém smyslu jste zménila
pohled na svoji praci? Pokud jste uvedl/a ,,ne“, pokracujte prosim otdazkou ¢. 16.

a) rozhodné v pozitivnim

b) spiSe v pozitivnim

c) spiSe v negativnim

d) rozhodné v negativnim

15a) Uved’te prosim, v ¢em jste nevice zménil/a sviij pohled:

16) Domnivate se, Ze se s prispénim Standardi obecné zkvalitni péce o seniory ve
Vasem Domové?

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhodn¢ ne

17) Setkavate se jako zaméstnanci spole¢né na utvareni Standardi:
a) ano
b) ne

Pokud jste na ot. ¢. 17 odpovédél/a ,,ano*, odpovézte prosim na vSechny nasledujici
otazky (4. ot. ¢ 18-23). Tém, kteii odpovédéli ,,ne*, dékuji za vyplnéni tohoto
dotazniku.
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b)

c)
d)

a)
b)
c)
d)

b)
c)

18) Setkavani zaméstnanci na tvorbé Standardi kvality hodnotim jako:
zbytecné
spiSe zbytecné
spiSe prinosné
piinosné

19) Setkavani zaméstnanci pri tvorbé Standardi:
se rad/a Gcastnim
chodim tam se strachem a obavami, ze nebudu néco veédét
jdu tam jen proto, Ze musim
je dobré, kdyZ se sejdeme a povidadme o vécech spole¢né
dozvim se tam podstatné véci
jiné

20) Pri setkanich:
se neprojevuji
pouze odpovidam, jen kdyz jsem tdzan/a
kdyZ né€emu nerozumim, zeptadm se
se aktivné ucastnim

21) Jak casto se spolecné setkavate kviili Standardim:

22) Postacuje Vam toto setkavani zaméstnanci a tvorba Standardi v tymu ...
postacuje mi dosavadni ¢asova frekvence setkavani
vyhovovala by mé ¢astéjsi frekvence setkavani nez dosud
vyhovovala by mé méné Castéjsi frekvence setkavani nez dosud

23) Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a variantu ,,b)* nebo ,,c), prosim

— odpovézte proc? (miizete uvést i vice variant)

a) schiizka trva kratkou dobu, ve které si nestihneme fict podstatné véci tykajici se
Standardi

b) mezi nasimi schlizkami jsou pfili§ dlouh¢ ¢asové intervaly

¢) mezi nasimi schiizkami jsou kratké dlouhé ¢asové intervaly

d) nase setkavani je neplanované, neni pfili§ moznosti se na n¢j pfipravit

e) na schiizce se nékdy sklouzne k teseni jinych (z hlediska Standard() nepodstatnych

veéct
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Dékuji Vam za Vas cas straveny pri vypliovani tohoto dotazniku.
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Ptiloha €. 3: Souhlas s uvefejnénim fotografie v ptiloze €. 1 této prace

., Prohlasuji, Ze lidé uvedeni na obr. ¢. 3 a ¢. 8 souhlasili s uverejnénim fotografii do

¢

této bakalarské prace.

V Kolesovicich dne 15. kvétna 2009

Alena Milerova

67



