Oponentsky posudek bakalarské prace

Nézev préace: Farma rodinného typu jako prostor pro komunitni centrum

Autorka ; Elena Dadova

Autorka se v predloZené bakalafské praci vénuje moZnostem aplikace fungujiciho
norského modelu ,socidlni farmy*“ v ¢eskych podminkdch. Diraz klade predev§im na
moznosti vyuziti tohoto modelu jako svého projektového zdméru vybudovani komunitniho
centra pro obyvatele obce, ve kterém by soudasné byly poskytovany nékteré druhy socialnich
sluZeb pro 3irdi spektrum cilovych skupin.

V tvodu autorka formuluje cil a smysl prace, ktery je vhodné a prakticky formulovan
s ohledem na potfebu zmapovani souéasného stavu farmateni ve vymezené oblasti, poptavce
po socidlnich sluzbach a moznostech propojeni téchto aktivit dle jiz vySe zminéného norského

modelu.

rowor

Prace je ¢lenéna na dvé zakladni ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka €ast je vcelku fundovang a piehledné zpracovana do 6 kapitol, pficemz je
zachovana logicka struktura a navaznost jednotlivych ¢asti . Velmi kladn€ hodnotim pfistup
autorky k feSené problematice, a to pfedev§im vyuziti praktickych zku$enosti, samostatnost v
uvahéich a originalitu tématu i zpracovavanych informaci. Pfinosem prace je pak aplikace
teoretickych vychodisek v praktické snaze o zpracovéni projektového zdméru na vybudovani
zcela konkrétni rodinné farmy s komunitnim centrem. Autorka vtéto ¢asti také vhodné
zafazuje zminku o komunit& a pfedev§im o metodé komunitniho planovani socidlnich sluzeb,
zejména pak se zietelem k regionu, ve kterém chce projekt realizovat.

Prakticka &ast je orientovdana na mapovani a zjiStovéni redlné situace a nazord
konkrétnich farmdaia, ktefi maji zkuSenosti s farmafenim v uvedeném regionu formou
fizeného a strukturovaného rozhovoru. Slabsi strankou této ¢asti jsou dle mého nazoru
formulace nékterych dotazi s ohledem na jejich celkovou vyhodnotitelnost a praktickou
vyuzitelnost. I kdyZz vyhodnoceni rozhovorti neni zmetodologického hlediska zcela
relevantni, jeho zavéry poskytuji zékladni informaci vyuzitelnou pfi pfipravé projektu. Ve
vyhodnoceni bych spiSe upozornil na formulaéni nepfesnost €i neobratnost, kterda muze
zpusobit nesrozumitelnost uvedené formulace ¢i zdménu smyslu sdéleni napf. na str. 68
zivéretna véta ,, Co se tyce potencidlnich zdjemcit Farmy, ze své zkuSenosti hovori o

zavislosti fungovdni nezemédélskych programii na jejich zdjmu.



Formélni zpracovani odpovida zcela pfedepsanym poZadavkim pro bakalaiskou
praci, jsou dodrzeny zékladni parametry v citacich literatury, parafrazi,odkazf, pouzitych
zkratek, pfiloh 1 zvladnuti odbornych vyrazi. Normam téZ odpovida ¢&lenéni price i jeji
grafickd uprava. Rozsah prace i zplisob jejiho zpracovani splituje pozadavky bakalarské

préce, a to 1 s ohledem na pouzitelnost jejich vysledki a zavérh v praxi.

Témata k diskuzi p¥i obhajobé:

Vzhledem k zavérim praktické ¢asti se pfi obhajobé zaméite na moznosti prizkumu
predpokladaného zajmu jednotlivych cilovych skupin z uvedeného regionu o jednotlivé typy
sluzeb, které by komunitni centrum poskytovalo s pfihlédnutim k demografickému sloZeni
obyvatel obce, pifpadné sohledem na dostupnost obce k praktickym moZnostem vyuZiti
sluzeb také obyvateli jinych obci regionu.

Jaké jsou moZnosti spoluprdce s organy mistnich samosprav s vazbou na komunitni

plan Domazlicka v ramci Vami formulovaného projektového zaméru?

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni d o p or u ¢ uji bakaldfskou prdci

k obhajobé a navrhuji hodnoceni B — velmi dobie.

V Praze dne 20.8.2009 gr. MartinRoth
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