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Bakalaiska prace Katefiny Mostové ma celkem 71 stran, z ¢ehoz vlastni praci tvoii 50 stran textu
¢lenénych do péti kapitol. Dulezitou Casti prace jsou i vhodné zvolené piilohy. Prace je logicky ¢lenéna
a informace obsazené v teoretické Casti (kapitoly 1 a 2) se implicitné objevuji 1 v Casti, ve které je
popisovana struktura zazitkového kurzu (kapitola 3). Na velmi dobré tirovni jsou kapitoly 4 a 5, které se
snazi na zaklad¢ dotazniku zhodnotit cely kurz.

vvvvvv

rrrrr

stat od statu (Skola od Skoly), Ze neni mozné ve struc¢nosti pojmout vSechna témata cele. Vybrana témata
autorka na jednu stranu mnohdy pfebird pouze z jednoho zdroje (a pfestoze je pomérné dobie
zpracovava) ochuzuje svou praci o pluralitu pohleda, kterd v dané problematice existuje. Tento problém
je vidét nejvice v kapitole 2.2, kde pouze kompiluje informace z publikaci O. Holce a R. Pelanka. Na
druhou stranu autorka prokazala, Ze umi zpracovavat informace (a nejen kopirovat celé odstavce) do
smysluplnych celki pfi praci s internetovymi zdroji. Velmi kladné hodnotim ucelenost, relativni
stru¢nost a formalni pfehlednost kapitoly 3 ZazZitkovy vikend ,, Pojdte pane, budeme si hrat*.

Po formalni strance je prace dostacujici. Obcasné pieklepy, hrubky, absence shody podmétu s piisudkem
¢i osamocené samohlasky na koncich fadkt vsak nejsou piekazkou snadné Citelnosti. Pouzita literatura
je aktudlni, 1 kdyz by mohla byt mnohem S§ir$i. Katefina Mostova dvakrat vyuzila citace z Wikipedie,
coz bych nedoporucoval, protoze obsah této ,,databiaze” se meéni. Bylo by lepsi, kdyby pouzité
informace vyhledala v jiném zdroji. Rovnéz nevim, pro¢ kapitola Uvod neni oéislovana v ramci fazeni
kapitol; tato kapitola by zaslouzila mnohem vét$i pozornost, myslim si, Ze je prili§ struc¢na.

V kapitole 3.3.1 obcas pusobi nevyvazené¢ kolonka ,,zhodnoceni“. Mozna by bylo lepsi, kdyby tato
hodnoceni byla u vSech her dotazena nebo kdyby autorka pfiznala, ze nékdy nema co hodnotit namisto
poznamky, ze hra ,,pobavila®.

Za velmi silnou stranku této bakalaiské prace povazuji podrobnost a zpracovani vyzkumu, ktery je
precizné provedeny, véetné prehlednych tabulek. Autorka si stanovila nesnadny cil — prokazat, zda byly
naplnény vytyéené¢ cile kurzu. Pouzity dotaznik autorce velmi =ztizil zpracovani a vytézeni
pozadovanych dat, protoze v dobé tvorby dotazniku je$té zfejm¢é neméla presné stanovené cile své
bakalarské prace, a proto ji vySe zminéné prokazovani muselo stat velké usili. Kone¢ny vysledek je dle
mého nézoru vice nez uspokojivy.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste pozménila dotaznik (jaké nové otazky) pod dopsani bakalaiské prace?

2. Co z této zkuSenosti (kurz ,,Pojd’te pane, budeme si hrat™ a psani bakalarské prace) jste vyuzila,
vyuzivate ¢i vyuzijete ve své praxi?

3. Vidite néjaké moznosti jak metody a principy prace zazitkové pedagogiky vyuZit v praxi
socialniho ¢i pastoracniho pracovnika?

4. Jsou metody a pfistupy zazitkové pedagogiky aplikovatelné do bézného institucionalizovaného
vzdélavani v nasi republice?
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