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Bakalaiska prace Bruncové Karoliny se vénuje dlouhodobé aktualni  problematice
genderovych stereotypti. Predlozena prace si klade za cil zjistit, v jaké mife se vyskytuji
v uCebnicich prvouky pro 1. tfidu stereotypy zalozené na pfislusnosti k muzskému c¢i
zenskému pohlavi. V piedchozi praci (absolventské) se autorka vénovala zkoumani
genderovych stereotypt v ¢asopisech pro muze a Zeny. V predlozené praci se autorka chce
posunout ,.blize ke koreniim vyvoje pohlavnich roli“, a to u ditéte mladsiho Skolniho v¢ku,

kdy je vyznamné formovano svym okolim.

Graficko-formalni a jazykova stranka

Prace je zjazykového hlediska na nadprimérné trovni, neobsahuje gramatické chyby ani
pteklepy. Splituje podminky pro rozsah bakalarské prace (62 stran + 3 strany pfiloh). Text je
psén Ctivym jazykem, stylistickd troven textu je velmi vysokd! Zejména ocetuji jazykovou
uroven v praktické ¢asti, kde autorka ptrehledné a srozumitelné popisuje ilustrace v u¢ebnicich
prvouky a shrnuje vysledky své analyzy.

Prace je prevazné logicky uspofadana, az na vyjimky pfehledné ¢lenéna do kapitol. Urcité
vyhrady Ize mit pouze proti zafazeni n¢kterych podkapitol (naptiklad kapitola 8.3 Vliv Skoly
na psychiku ditéte by zasluhovala samostatnou kapitolu, v praci je zafazena jako podkapitola
kapitoly 8. Vychova v roding). Kapitolu 5. Uvod do genderové problematiky bych
doporucovala zatadit na zacatek prace.

Citace literarnich zdroji a také ptehled pouzité literatury piestavuji problematickou c¢ast
prace. Citace v celé textové Casti nejsou jednotné. Nejednotnost citaci je charakteristicka
napfic celou praci - n¢kde je citace ve tvaru piijmeni autora a rok, jinde pfijmeni autora, rok a
strana, ale i1 varianta pfijmeni autora, nazev prace, strana (naptiklad str. 12 - Jandourek,
Sociologicky slovnik, str. 90, dale na str. 52 Barker, 2006, dale na str. 31 Vagnerova, 1997
atd. atd.). Odkaz ne webové stranky v piehledu zdroji na konci prace chybi- viz.

www.lego.stavebnice-hracky.cz (str. 29).

Seznam pouzité literatury neni fazen striktné podle abecedy (napiiklad Piaget a Inhelderova
jsou zafazeni mezi autory Janatu a Holta). V literatuie je uvedeno nékolik autord, ze kterych

v textové Casti neni vlibec citovano (Bordieu Pierre, 2000, Brieley John, 2000, Freud Anna,



2006, Greer Germaine, 2001, Jenata Jaromir, 1997, Piaget Jean, Inhelderovd Barbel, 1997,
Holt John, 1995, Erikson Erik 1996, 1997, Vyrost Jozef, Slaménik Ivan, 1997). Naopak
hojné citovana autorka Hartmutovéa Karsten v seznamu literatury Gipln€ chybi. V praci chybi

cizojazycné resumé.

Podklady-vhodnost pro téma a kvalita zpracovani

Autorka cituje celkem 30 zdroja (ale jak jiz bylo uvedeno, nékteré v textové Casti nejsou
citovany, viz vysSe). Piesto je pocet zdrojii pro bakalafskou praci uplné dostacujici. Vzhledem
k tomu, Zze se jednd o vysokoSkolskou praci, ofekavala bych vyuziti vice nez jednoho
cizojazy¢ného zdroje (pfipadné dvou, pokud se u citace Bemové Sandry nejednd pouze o
sekundarni citaci). Dana problematika je v zahrani¢i frekventovan¢ zpracovavana, je Skoda
nevyuzit tuto moznost. Teoretickd ¢ést prace Cerpa zejména ze dvou publikaci a to z autoril
Renzettiové a Currana a dale Harmutové. Jedna se naptiklad o kapitoly 4., dale podkapitoly
6.2.1, 6.2.2, 7.1.2, 8.1. Oceiiuji kapitolu 3. Definice a vymezeni zikladnich pojmi, kde

autorka uvadi prehledné definice téch pojmi, se kterymi v bakalarské praci operuje.

Analyticka, Kkriticka, reflektujici aroven tviir¢iho zpracovani prace

Prace ma vhodné volené, pfesné¢ formulované a zajimavé téma. Nazev prace je vystizné
stanoveny. V uvodu prace autorka stanovuje cil teoretické i praktické ¢asti prace, tyto cile pak
v obou castech prace napliluje. V iivodu prace bych ocekdvala odkazy na vyznamné autory
z dané problematiky, stejné tak v diskuzi, zavéru.

V teoretické casti prace kladn¢ hodnotim zejména kapitolu 7. Genderova socializace. Je
pojata optikou n¢kterych ,, horkych témat* jako naptiklad profesni role muze i zeny-i kdyz i
tato kapitola Cerpa zejména z Renzettiové a Currana. Praktickd ¢ast svoji kvalitou znacné
pfevysuje Cast teoretickou. Zejména oceniuji precizni zpracovani analyzy 4 ucebnic, schopnost
autorky objektivné pfistupovat k danému tématu a reflektovat v u¢ebnicich ty momenty, kdy
dochazi narusovani generovych stereotypd. Je patrné, Ze autorka ma schopnost kritického
odstupu. Zminku o naruSovani genderovych stereotypii v u¢ebnicich bych uvitala i v zavéru.
Ptes slabsi kvalitu teoretické Césti prace a pres fadu formdlnich nedostatkli navrhuji- a to
zejména s piihlédnutim k aktudlnosti cile vyzkumu, kvalité zpracovani praktické casti a

k hodnotnym vysledkiim, ke kterym autorka dospéla, znamku C- dobfe.



Otazky k obhajobé:

1/ Bylo by mozné vysledky Vasi prace vyuzit p¥i tvorbé ucebnic prvouky? Co byste
v ilustracich doporucila zohlednit, aby byly genderové ,,spravedlivé«?

2/ V praci uvadite pojmy ,,vyvoj pohlavni identity“ a ,,genderova socializace“. V jakém
jsou vzajemném vztahu?

3/Pro¢ jste zvolila pro analyzu pravé ucebnici Prvouky?



