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Autorka se rozhodla pro téma velmi aktualni v CCSH. X jeho zpracovéni ptistoupila ve dvou
Castech své prace, z nichZ ta prvni je razu teoretického, druha pak razu praktickeho, opfena o
dotaznikovy vyzkum mezi pastoracnimi asistenty a farafi/farafkami. Vyzkum je nejen kvantitativni,
ale rovneZ kvalitativni (zaméfeny na hodnoceni a postoje respondentt). Vysledky praktické &asti
prace autorka priibézné integrovala do svého vykladu v &asti teoretické, ktera )i predchazi.

Prvni kapitola je vénovdna strutnému vymezeni pojmu ,,pastoracni asistent“a vyzkumu postojli
predstavitelit CCSH k této nové sluzbé a k jejim perspektivam.

Druha kapitola hleda oblasti pracovni innosti pastoraénich asistentii (na zdkladé& jejich vykazi
prace) se zaméfenim na praci s détmi, seniory a v NO.

Treti kapitola se vénuje pomérné oZehavé otazce kvalifika¢nich pfedpokladii pro piijeti do této
sluzby v cirkvi. Pfina8i struénou charakteristiku soutasnych oficialné platnych kvalifika¢nich
poZadavki & podminek k prijeti, zafizeni, kterd umoZituyji kvalifikaci ziskat (HTF UK, HITS) a2 na
zéklade svého vyzkumu sestavuje model 4 zakladnich blokti studijnich pfedméti, které by mély byt
osou vzdélavani pastoracnich asistent(/asistentek.

Ctvrta kapitola pfedstavuje nazory psti predstaviteli CCSH na perspektivy sluzby pastoraénich
asistentii v CCSH a v jejim zévéru autorka ptinasi jejich shruti.

V pate kapitole autorka pfedstavuje velmi zdarné graficky i vécné zpracované vysledky svého
vyzkumu s ucelenym zavérem.

Pract v jejim celku povazuji za velmi zdarilou. Podobnému tématu 1 vyzkumu se v kontextu
hradecké diecéze CCSH vénovala v letodni bakalaiské praci ses. Franti¥ka Ticha. V prazské diecézi
mapovala situaci pastoracnich asistentii ve své magisterské praci p. Veli$kova (v minulém ak.
Roce). Pani kolegyn& Nella Echtnerova st zvolila pro svou préci jasny cil, kterého se ji podatilo
dosdhnout. Ve svém vykladu se s pfehledem omezila na podstatna témata a zavazné probiémy, k
nimz zayjala zdivodnény postoj tehdy, kdyz to bylo potifebné pro postup prace k cili. Zpracovani
prakticke ¢asti je jasné a pichledné.

Otdzky k diskusi a obhajobé

1. Tématu prace je blizka jiz zminéna diplomova prace p. Veliskové, podana na HTF UK v
minulém roce. Pro¢ ji autorka nepouziva? Mohla by tak ukdzat, v Cem piinasi nové poznatky (kviili
opravidm na HTF jsem do price p. Velifkové nemohl nahlédnout).

2. Na str. 13 se autorka vé&nuje poklesu pastoraénich asistents v CCSH v letech 2006-2009. Isou ji
shledané diivody opfeny vécné informace, nebo jde o jeji domneénku. Jeji vyklad trendu je velmi
zajimavy.

3. Pro¢ se autorka rozhodla analyzovat vykazy prace pastora¢nich asistentti pouze v obdobi leden-
Eerven 2009 (str. 17nn)? Nezménila by ucast nékterych pastoragnich asistentli na letnich taborech
procentni poméry jednotlivych oblasti prace? Je 6 mésicll dostateéné dlouha doba k ziskani nahledu
na vyvoj {prom&nu) pracovnich oblasti a jejich vzajemnych vztahi?

4. Autor&in nazor, prezentovany na str. 38-39, ktery spatfuje ve ztraté volebniho prava na strang
pastora¢nich asistentl doklad jejich zietelného odliseni od farafi a jinych duchovnich, povazuii jen
za Castetné opravnény. Stale mohou byt zvoleni za NO, ve kter¢ slouZi (atkoli uznavam, ze v jiné
situaci jsou ti, ktefi slouzi pii dieceézi & UR - agkoli i ti pfinaleZi k n&které NO). Jejich sluzba je
vniména jako sluzba laicka. A¢koli bylo snémovni rozhodnuti uskute¢néno ve zcela specificke
situaci CCSH, povaZzuji je za rozhodnuti eklesiologické (laicka sluzba), nikoli funk&neé-spravni



(zaméstnanci).

5. Moznosti odpovédi pro o. €. 3 na str. 44 nepovaZuji s ohledem na otazku &. 4 na s. 46 za vhodné
zvolené. Jevi se mi i s ohledem na soudasnou srovnavaci pedagogiku lepsi volit rozlieni primami —
sekundami — tercidlni vzdélavani. Takové rozliseni by umoznilo lépe postihnout paradox, kdy
vétiina dotazanych povaZuie za dostaCujici stfedoskolske vzdé€lani s maturitou, aby se v otazce 4.
rozhodli pro takovou skladbu predmeétii studia pastoracnich asistentt, které nemize dostat ani
gymnazialni SVP, natoz SVP primyslovych a obchodnich $kol. Vysledek o. £. 4. je zfeymy — je
pozadovano vzdélani tercidlni.

6. Nejsem si jisty, zda autorka zvolila vhodny zplisob komparace vysledka v grafech na str. 65-67,
ve kterych srovnava odpovédi faraia pracyjicich s pastoraénimi asistenty s témi, kteti s nimi
nepracuji. Pti tak malém po&tu respondentii by procentuélni srovnani bylo piehledné;si.

7. Ackoli autorka opravnéné uvadi, ze k danému tématu je nedostatek literatury, k podobnému typu
prace by v budoucnu bylo dobré prostudovat a uvést literaturu k tématu statistiky a kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu.

Pfes uvedené otazky povaZuji praci za zdatilou a navrhuji jeji ohodnoceni znamkou vyborné (1)
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