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Motto: ,, Der Mut der Wahrheit und des Glaubens an die Macht des Geistes ist erste Bedingung der Philosophie.
G. W. F. Hegel

Predmluva

Téma, kterému se chceme vénovat, neni pravé jedno znejleh¢ich, dotyka se totiz
samotného jadra dogmatické teologie - soteriologie. Situaci nam ani neulehcuje fakt, Ze
na téma zastupnosti, ném. ,,Stellvertretung®, v ¢eské teologii nevznikla hlubsi prace, ktera
by umoznovala o tomto tématu mluvit a hledat pro n¢j ideéalni prostor v ¢eské teologii.
Preci jen bych radd zminil jednu vyjimku, a to disertacni praci ,.K pocdatkiim kiestanské
soteriologie* od evangelického teologa Jana Roskovce, z které jsme také vychazeli. Pfitom
v Némecku za poslednich deset let na toto téma vySlo nékolik rozsahlych monografii,
zminme jen ty nejznaméjsi: ,,Schaede, Ch, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien
zur Soteriologie” (2004); Gestrich, Ch., Stellvertretung (2001) a K.-H. Menke,
»Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie*
(1997%). Pravé u posledné zmifiovaného autora jsem mél tu Cest poznat jej béhem
dvousemestralni staze v Bonnu, kde jsem navstévoval jeho prednasky s velikym
nadSenim a kde jsem se rozhodl tomuto tématu vénovat bezmala dva a ptl roku.

Zastupnost je teologicky architektonicky princip, ktefi mnozi teologové pouzivaji
k vysvétleni udalosti vykoupeni. K.-H. Menke se pokousi timto architektonickym
principem popsat proces, pfi némz osoba vstupuje na misto jiného, aniz by ho na jeho
misté nahrazovala, nybrz ho uschopnila pfijmout vlastni misto. Jak jinak by bylo mozné
vysvétlit biblickou predlozku ,,umep®, kterda se nachazi v samotném stfedu pasijniho
vypraveni, kde Jezi§ Kristus je subjektem utrpeni a smrti na kiizi — On sam je svoji
podstatou zastupnost. V teologii se rozliSuje mezi nevlastni zastupnosti, Cisté pravni, a
vlastni zastupnosti nebo také jinak fe¢eno personalni. K. H. Menkemu primarn¢ jde o tuto
vlastni personalni zastupnost. Jeho definice zastupnosti zni takto: Pfima proporcionalita
jednoty a odliSnosti mezi zastupujici a zastoupenou skutec¢nosti. Podle jeho nazoru
k vlastni zastupnosti vzdy patii personalita, Cas a prostor, vtéchto modech pak
rekapituluje tfi podoby vlastni zastupnosti: 1) ,,Persona corporativa®“ zprosttedkovava
prostfednictvim zastupnosti pfimou proporcionalitu jednoty a odliSnosti mezi dvéma
skute¢nostmi — individuem a spole¢nosti. 2) ,, Traditio* zprostiedkovava prostrednictvim
zastupnosti pfimou proporcionalitu jednoty a odlisnosti mezi dvéma skute¢nostmi —
budoucnosti a minulosti. 3) ,Repraesentatio“ zprostiedkovava prostiednictvim
zastupnosti pfimou proporcionalitu jednoty a odliSnosti mezi dvéma skute¢nostmi —
obrazu ,,Abbild* pra-obrazu ,,Urbild*.

V téchto tfech schématech se pokusime nalézt jejich obsah nejdiive v biblické tradici (I1.
a III. kapitola), v antropologii a uméni (IV. kapitola) a posléze v ekleziologii a v
sakramentalnim sporu o eucharistii (V. a VI. kapitotla).



Nakonec bych chtél pode€kovat za trpélivé Cteni a korigovani textu tém, jeZ semnou
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| Historicky kontext pojmu ,Stellvertretung®: vertreten an die
Stelle

Némecké abstraktum ,,Stellvertretung® nemd ani v fectin€ ani v latiné terminologicky
prot&jsek.'Ur¢ité aspekty vyznamu pojmu Stellvertretung vyjadiuji terminy vicariatio,
substitutio, subrogatio, procuratio a repraesentatio, jez byly pouzivany pied tim, nez se pojem
Stellvertretung objevil.” Samotny pojem se objevil sice pozd&ji, neZ vypuknul spor mezi
Fausto Sozzinim (1539-1604) a luterskou ortodoxii, ale pfesto je povazovan za prvni impuls,
ktery pfispél ke vzniku tohoto abstrakta. Fausto Sozzini nesouhlasil s luterskou ortodoxii
v pojeti Kristova vykupitelského dila; podle néj nas Jezi§ Kristus neospravedliuje pted Bohem
bez nés; nase usmirfeni a ospravedInéni se d¢je na zaklad¢ naSich zasluh a Jezi§ Kristus je
katalyzatorem usmifujiciho a ospravedliiujiciho procesu.’

V pozadi tohoto sporu je vyznam JeziSovy smrti, ktery se chapal jako satisfakce za htich, jez
je Bohem na vlastnim Synu vyzadovana, aby byla vykondna néhrada za hfich. Jde o
vyrovnavajici spravedlnost, substituci, jez ma svou obdobu v pravu. Tradi¢né se tento zptisob
uvazovani nazyva ,,satisfactio vicaria®.

Neologové J.A. Eberhard (1739-1809) a G.S. Steibart (1738-1809) se snazili najit kompromis
mezi sociniany a luterskou ortodoxii. Odmitli pfedstavu trestajiciho Boha a Syna, ktery musi
snaset utrpeni pro hiich lidstva. Trest totiz podle nich nemize slouzit k Gcelu zadostiu¢inéni,
nybrz k moralnimu zlepseni.® Na misto ,satisfactio vicaria“ prosazovali abstraktum
HStellvertretung®. Tim bylo jasné feCeno, ze vykoupeni se ned€je kvili Bohu, ale kvuli

¢loveéku samotném.

Erlangensky teolog GF. Seiler (1733-1807) ve své knize ,,Uber den Versdhnungstod Jesu

Christi* z roku 1778-1779 vyrazné ptispél k tomu, ze na misto ,satisfactio vicaria“ se pro

vyznam smirné smrti Kristovy zazilo abstraktum ,,Stellvertretung®.’

! Cfr. Menke, K.-H. Stellvertretung, in: HWP, sv. 10, s. 126-129.
2 Cfr. Schaede, Ch., Stelllvertretung, in: RGG, sv. 7, s. 1710-1712.
? Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung (habilitace), s. 74-79.

4 Cfr. ibidem, s. 74-79.

3 Cfr. Menke, K.-H. Stellvertretung, in: HWP, sv. 10, s. 126-129.



Sémantické hledisko

Abstraktum ,,Stellvertretung* je kompositum, skladajici se ze dvou slov: die Stelle a vertreten.
V soteriologickém kontextu vyjadiuje dynamicky vztah mezi JeziSem Kristem a hiiSnikem,
kdy Kristus vstupuje na misto cloveéka, aby obnovil vztah, ktery se narusil, a aby cloveku
umoznil se vratit na své pivodni misto. Vstoupit na misto nevyjadiuje nahradu, ale Bozi

sestoupeni k ¢loveku na jeho misto, stav, v némz se nachazi.

II Kulticka zastupnost - Uvedeni do problematiky expiace

Zastupnost (Stellvertretung) souvisi s pojmem smifeni (Siihne, expiace). O této kategorii se ve
starozakonni exegezi v 70. a 80. letech v 20. stoleti velmi mnoho mluvilo, zvlasté¢ v némeckém
prostfedi. Nejvyznamnéj$imi badateli byli Klaus Koch, Hartmut Gese a Bernard Janowski.
Hlavnim zijmem badatelii byl vyznam smifeni (Siihne) v izraelském chramovém kultu.
Ukéazalo se, ze se tento fenomén, pies bezmala dvoutisicilety Casovy odstup, miize stat
dilezitym interpretaénim klicem k porozuméni fenoménu zastupnosti. K.-H. Menke si téchto
souvislosti mezi smifenim a zastupnosti viiml a rozvinul ve své habilitaci®. Proto se budeme

zabyvat vylucné v druhé casti této kapitoly jeho teologickym navaznostem.

[I.1 Zastupnost a smifeni (expiace) — pojmové vymezeni

Jak jesté v pojmovém vymezeni uvidime, Cesky pojem smifeni s némeckym vyrazem ,,Sithne*
neni identické. V nasem pojednani pijde o smifeni v kontextu chramového kultu, a proto na

misto smifeni budeme pouZzivat termin expiace, tak jak to navrhl ve své disertaci Jan

Roskovec. Pro¢ pravé expiace bude ziejmé z nasledujiciho vykladu.
a) Siihne a Versohnung

Do 19. st. se dogmatika zabyvala vyznamem Kristovy smrti, aniz by se detailnéji zabyvala

nemén¢ vyznamnou skutecnosti a to ,,Siihne* (odpykani) a ,,Versohnung* (usmiteni). Od 19.

6 Ch. Menke, K.-H., Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie,
Freiburg 2007



st. postupné v teologii nahrazuje némcina latinu. Ve velmi omezené mife se Versdhnung
objevuje v Pismu, ale za to Siihne (expiace) ano.” Roskovec se taze: ma Siihne jako expiace co
docinéni podstatné ze zastupnosti, s kultickymi pfedstavami, se smrti JeziSe Krista? A
konstatuje, Ze expiaéni soteriologie bez starozdkonni hamartiologie nedava smysl.® Pred tim
nez se pokusime zrekonstruovat, zjakého myslenkového ramce koncept expiace vychazi,
musime tento koncept zharmonizovat z ¢eskou terminologii, kterd neni s nim identicka a

odlisit sekularni pojeti smifeni s kultickym pojetim smifeni, tedy expiaci.
b) Jazykové problémy

»Na rozdil od némciny, ktera ma substantivum ,,Siihne” a anglictina ,,atonement*, resp.

‘

slovesné ,,siihnen a ,,atone*“, cestiné jednoznacny pojem chybi. Veétsinou uzivame opisu

odvozenych od pojmii ,,smireni“, napr. , prostiedek smireni*, obét' smireni apod., coz ovsem
s sebou nese jiz dosti konkrétni konotace (naprv. Ze jde pravé o prostredek ci obet), které
neumoznuji oznacit samu skutecnost ci dej, ktery ji pusobi. Jistou specificnost ma pouze
slovesné vyjadreni pomoci intransitivniho ,,usmirit si“, ale ani to neni jednoznacné vystizné.
SkutecCnost, jez ma byt pojmenovdna, toti; znamend ndpravu ¢i narovndni vitahi, které je
umoznéno teprve odstranénim viceméné objektivni prekaZky i poruchy; nestaci k nému

;o ’ . o\ ’ vr v o o9
dobrda viile na obou strandch, jak tomu miiZe byt v piipadé smireni.

¢) Sekularni a kultické pojeti smifeni

V modernim jazyce se pojem smifeni vyjadiuje nejcastéji v kontextu pravni terminologie, tzn.
naprava kiivd, trestu ¢i vyrovnani spravedlnosti; zatimco biblicka expiace (hebrejsky lexém k-
p-r) vyjadiuje spasnou udalost, diky niz je €lov€k vytrzen z htichu, ktery jinak zpusobuje

1
smrt. 0

"Cfr. Roskovec, J., K pogatkiim kiestanské soteriologie.s. 22.
*Ibidem, s. 22-26.
°0p. cit. ibidem, s. 31.

19Cfr. Hossfeld, Frank-Lothar, Versohnung und Siihne, s. 55.



., .. kazdé jednani vytvari urcitou realitu, kterd odpovida kvalité jednani a s jistotou az objektivni nutnosti zpétné
puisobi na puivodce onoho jednani i na Sirsi spolecenstvi, do néhoz onen piivodce patii — dobré (spravné) jednani
vytvari pozitivae, Spatné naopak negativné pusobici skutecnost. Jednani tedy nema diisledky pouze bezprostredni,
dotykajici se jeho objektu (napr. poskozeni ¢i naopak pomoc), nybrz Sirsi: ,,dobro* ¢i ,,zlo “kazdého cinu md

JA1

viastni, objektivni platnost, ¢i dokonce az existenci.

[1.2 Starozakonni expiace a kultické predstavy, na které Menke navazuje

Pro expiaci je vyznamny koten 793, ktery se vyskytuje ptevazné v knézském spisu (P). Presny
vyznam nelze ze sémantického rozboru nalézt, tedy ndm nezbyva. nez vyznam uchopit podle
kontextu. Mezi predni badatele, ktefi se vénovali starozakonni expiaci nepochybné patii Klaus
Koch, Hartmut Gese a jeho 24k Bernd Janowski."* Z tohoto badani se vyvinuli dvé koncepce,
které se pokusime zde ve stru¢nosti predstavit a volné navazat na naseho hlavniho autora (K.-
H. Menke), pro kterého se jedna z téchto koncepci stala vychodiskem jeho teologického

konceptu zastupnosti (Stellvertretung).

I1.2.1 Klaus Koch

I1.2.1.1 Zména pohledu expiace a odpusténi hiichu v ¢ase exilu a poexilni

Odpusténi, ve smyslu odstranéni hfichii, nehralo podle autora zaddnou vyznamnou roli
v pfedexilni dobé, zvlasté nebylo spojeno skultem a svirou. Reakci Hospodina je
bezpodmineéné vyhlazeni hi$ného provinilce.> Dokladem toho je &etnost slov pro odpusténi
(kippir) a expiaci (salah). Kofen slova 793 (Siihne)' se vyskytuje devadesat jeden krat ve SZ,
z ¢ehoz celkem trikrat v déjepravnych dilech (srov. Gn 32,21; 2 Sam 21,3; Ex 32,30), tfikrat

" 0op. cit. Roskovec, J., K pocatkim kiestanské soteriologie,s. 33. Roskovec vychazi z Hiibnera a jeho knihy
,»Stthne*

2Cr. ibidem, s. 32.
BCtr. Klaus, K., Siihne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit, s. 219.
"Budeme odted namisto &eského smifeni pouzivat latinského terminu expiace (vychazi z opravnéného navrhu

Roskovee, J., dizertaci), a to z diivodu jiz vySe zminéné: Ceské smifeni neoznacuje jednoznacné biblicky vyznam
skute¢nosti.
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v Zalmech a jednou u predexilnich proroki, totiz u Jeremidse. Za to u Ezechiela Sestkrat,
Sedesat devétkrat v knézskych spisech, ctyfikrat v knihach Kronik, ¢asto u Sirachovce a
v kumréanskych spisech.'”” Z toho vyplyva, Ze prohloubeni konceptu expiace piichdzi az

v exilni a poexilni dobé.

Derivat kofene 793 , ktery vyjadiuje expiaéni jednani ,,Sithnehandlung* se vyskytuje vSeho
vSudy osmkrat v knézskych spisech (P). Dale ,.kapporet®, ¢esky slitovnice, schrana tmluvy se
objevi dvacet Sestkrat, z toho dvacet pétkrat v P. a jedenkrat v knihach Kronik. Jinak tomu
neni u hebrejského kotfene slova n?o , které vyjadiuje odpusténi; je celkem CtyficetSestkrat
zaznamenan v Pismu: pétkrat v déjepravnych dilech (srov. Ex 34,9; Nm 14,19n; 2Kr 5,18),
3krat v zalmech a jednou v Am., 16krat v P. a $estkrat v knihach Kronik.'®

I1.2.1.2 Nekultické expiace (pfimluva, modlitba a prosba za druh¢)

Expiace prostiednictvim piimluvy, modlitby, prosby za druhé. Zalmy, o jejichZ staii neni
pochyb, ndm piedstavuji bozi milosrdenstvi v podobé prorockého pifimlouvani se (,,Fiirbitte)
za htiSného Clovéka. Toto oznaCeni mizeme vidét v prvnich tiech Amosovych vidénich (Am
7), kde se prorok piimlouva za Izrael (Am 7,2): ,,Panovniku Hospodine, odpust 120, prosim*,
to fika, aby jej Jahve netrestal. Béhem dvou prorokovych proseb je Hospodin pohnut a slituje
se nad Izraelem, ptesné (Am 7,3): ,,Hospodin byl nad tim jat litosti: ,Nestane se to°, rekl
Hospodin.“ To je to, ¢eho m¢l prorok dosdhnout. Podle Kocha neni jasné, jestli prorok pfi
ptimluvné expiaci nemyslel na kultické jednani, odpovidal by tomu uzity kofen 170, ktery se
vétSinou pouziva v kultickém kontextu. Podobné jednani je mozné vidét v dalSich castech

Pisma, napt. Ex 32,12. 14; Jr 26,19; J1 2,13n; Jn 3,9n.

DalSim pfedexilnim ptikladem je smirnd obét, jez ale nemaé kulticky charakter ve smyslu
odstranéni hiichu, ale pouze ve smyslu uznani, holdu ¢i oslavy rozsudku, napt. Gn 8,20: ,, Noe
pak vybudoval Hospodinu oltar a vzal ze vSech Cistych dobytcat i ze vSeho Cistého ptactva a

zapalil na tom oltari obéti zapalné.” Tady se nejedna ani o expiaci (odstranéni ptisobnosti

SCfr. Siihne und Stindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit, s. 219

8¢, ibidem, s. 219-220.
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hiichu) a ani odpusténi hiichli ve smyslu nepotrestani za zly skutek - spravedlnost. DalSim
ptikladem je 1S 3,14: ,,...diim Eliho nebude nikdy zbaven viny ani obétnim hodem ani obétnim
darem.”“ Porazend obét vede k sakramentalni hostin€, zprosttedkovava pozehnéni a
spoleGenstvi s Bohem; ma mélo co do¢inéni s odpusténim.'’

V piedexilni dob€ neni o odpusténi, které by mélo moc odstranit hiichy. Hospodin neodpousti,
ve smyslu odstranéni hiichu, pouze piehlizi lehké h¥ichy, které nevedou az k smrti, napt. Z
25,7: ,Nepifipominej si hiichy mého mladi.“, podobné 79,8; Iz 43,25. Podle Kocha to
samoziejm¢ situaci netesi, aby se Buh vyhybal lidskym htichiim; pravdépodobné jde o

. y c 18
kanaanskou ptedstavu shovivavého Boha.

Ozeas je pravdépodobné jediny piedexilni prorok, pouZzivajici figuru expiace prostiednictvim
kultu." Vzapéti ale odmitne jeji u¢innost (Oz 8,11). Na druhé stran& prorok podtrhuje bozi
milosrdenstvi, jez se projevuje osvobozenim od bfimée htichu (11,8), k tomu je ale zapotiebi,

aby vysly nepravosti na povrch (7,1).

Facit: Kazdy nepatrny hifich vede natrvalo k ne-spase a k zaniku. Jde o osudové plisobici
skutek ,,schicksalwirkende Tat“ — centralni dogma odplaty ve SZ.*° Toto dogma proroci

velmi radikalizuji, srov. Am 3,2.

I1.2.1.3 Exil a navrat jako pokrok: Hospodin muze vyhladit htichy

(Ez 36,25): ,,Pokropim vas cistou vodou, a budete ocisténi; ocistim vas od vsech vasich
necistot a ode vsech vasich hnusnych model.” Déle (Ez 29,33; 16,63; 1z 4; Mi 7,18; Neh 9,17;
Sir 5,5). HFich neni pouze duchovni zaleZitosti, hodnoceni, nybrz prostorova a vécna sféra.
Odpusténi hiichu se jevi jako mocné a jedine¢né jednani Boha Izraele. To bychom u

predexilnich prorokt nenasli.*!

7 ¢fr. ibidem, s. 221.

BCtr. ibidem, s. 221.
YCfr. ibidem, s. 222.

20Ctr. ibidem, s. 222.

2Cfr. ibidem, s. 224.
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Podle Kocha poexilni spolecenstvi ¢te velmi pozorné plisnéni prorokl a boji se slabosti lidské
vule ptedkl, praotcl, jez zatézuji jejich budoucnost. Katastrofa v podobé deportace neni
vyrazem nutnosti, ale déje se pro nepravosti Izraele. Jinymi slovy katastrofa neni vyrazem
n¢jakého osudu, podle n¢hoz je vse dopiedu rozhodnuto; ale jednani lidi ovlivituje béh déjin.
Hiich musi byt potrestan. Ale Hospodin je milosrdny, dokonce jeho milosrdenstvi stoji vyse
nez postaveni druhého chramu.?? Pfesto stoji velké piekvapeni nad proroky Hagai 2,14: Bez

chramu je narod necisty a Za 3,7: ,,...obhajovat mtj dim...*

a) Expiace a obétni kult

Podle Kochova clanku se odpusténi hiichu déje prostfednictvim kultu smifeni (,,Sithne®)
expiace, pii némz je Bih sdm subjektem vykonavajicim expiaci, kdy ¢lovéka osvobozuje od
nesvatych a tim, ze je hfiSnych sfér umoziuje prenést na zvife prostiednictvim zasvécujici
smrti. Tam kde mé expiace a odpusténi kultické kategorie, jde vzdy o kulticky vykon obtadu.

Nekultické odpusténi je ve vyznamu piimluvy prorokii, napf. 7 66; Am 7,2; Ex 34,9.14.,9.

Autor se ptd, zda je kultickd expiace vilbbec mozna.

b) Smysl kultu expiace v Den smiieni (Jom Kippur)

Podle autora je veleknéz reprezentantem ,,corporate personality”, v jehoz jménu se vylu¢né
nechava spoletna vina vyvoleného lidu koncentrovat.> Bshem obé&tovani velekn&z vlozi ruce
na obétni zvife, vytkne hiichy svého lidu a pusti ho na poust’; toto zvife kozel se nazyva
Azazel ,,Stindenbock®. Podle Kocha jde o vedlejsi obiad, jenz je typicky pro archaickou
predstavu eliminace.”*Centralnim bodem Jom Kippur je pokropeni oltife ze zvifete.
Porazenim zvifete je preneseni hiichu dokondno. Smrt zvitete ptichazi na fadu teprve tehdy,

kdyz je prolita krev, podle zasady (Lv 17,11): ,,Je to krev pro Zivot, diky niz ziskavate smireni

2Cfr. ibidem, s. 224.

SCfr. ibidem, s. 229.

24Cfr. ibidem,s. 230. Stejného nazoru je Hossfeld, Frank-Lothar, srov. Versohnung und Siihne, s. 56. Nebo Gese,
H.: ,,Siindenbock (kozel Azazel) nepfedstavuje kultickou expiaci, jde spiSe o obfad eliminace, jenZ je srovnatelny
s o¢isténim malomocnych (Lv 14,1-9).“/in: Die Siihne, in: Zur biblischen Theologie, s. 102.
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(expiace).“Krev, jez je chapana jako nositelka Zivota, zivotni sila, expiuje. ZviFe je vyménnou

za doveka.?

¢) Hranice expiace

Expiace neni mozna v pitipadech, jako jsou: zanedbani obtizky, sabbatu, slaveni pesachu,
neopravnéné uzivani krve, tuku; srov. Nu 25,13. Byl vyhlazen z uzivéni lidu, srov. Gn 17,14;
Ex 12,15. 30,33. 38; Nu 9,13. Bth ma radé&ji celou obét’ (Lv 1,9; 2,2; 3,5) nez paleni tuku (Lv
4,8-10).%

ro v . ;oo Vo7 1w o v rr o~ r . 2
ZAvér: jasna predstava odstranéni hiichd pfichazi az v babylonském exilu.?’

[1.2.2 Hartmut Gese

I1.2.2.1 Biblické pojeti zastupnosti v souvislosti s expiaci Jom Kippur®

Podle Geseho expiaci odpovida hebrejsky lexém k-p-r, ktery piedpoklada ztratu vztahu
s Bohem a kosmické integrity. Zakladnim vyznamem k-p-r je smazat a v kultickém vyznamu
vymitit, o&istit. Jde o provinéni, jez je ze strany &lovéka nenapravitelné (irreparabel). P
expiaci se vykonava zastupnost (Stellvertretung), nebo nadhrada za zivot — srov. Ex 21,30.
Expiace se d¢je zastupné jako totalni sebe-vydani. Gese interpretuje zastupné jednani Mojzise
jako sebe-vydani, které se projevuje nahradou zivota (Ex 32, 30-32). Na tomto misté zlstava

Klaus Koch stiizlivy.*® Dalsim dokladem je podle Geseho Dt 32,43:

Cr. ibidem, s. 231.

¢, ibidem, s. 231.

*TCfr. ibidem, . 232

28Gese, H., Die Siihne, in: Zur biblischen Theologie, s. 85-106.

*Cfr. ibidem, s. 87.

% och: ,Lheni jasné, zda je MojziSova expiace minéna jako vydat svlj Zivot za druhé nebo jej ztratit
s ostatnimi.*, srov. Siihne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit, s. 219.
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., Prondrody , zaplesejte s jeho lidem, vidyt on (Hospodin) pomsti krev svych sluzebnikii, vykond nad svymi

protivniky pomstu a svou zemi, svij lid, zprosti viny. *

Autor dale doklada neprokazatelnost smirné obéti - ,,Stihnopfer pied-exilem a vysvétluje,
jaky charakter méla expiace. ,,Sithnopfer” je svou podstatou obéti krve a neda se srovnavat
s ulitbou, ktera ma Hospodina uchlacholit, aby netrestal, a ktera pravdépodobné prevladala
v dob¢ pied-exilem. Prikaznost hypotézy neexistence smirné obéti ,,Stihnopfer* doklada napf.
1 S 3,14: ,,Nebude zbaven viny ani obétnim hodem (porazenim obéti) a ani obétnim darem “
nebo 2 K 12,17: ,,Stribro z obéti za vinu a stiibro z obéti za hrich nebylo prindseno do

. 2 P Vv 31 . v v, e -
Hospodinova domu; nadlezelo knézim.*>" Zda se, ze obétiny byly mzdou knézim.

Expiace jako sebe-vydani se vykonava v ,,quasi-kultickém procesu®; patrn€ napt. u Iz 6,7, kde
je hiich expiovan a vina odiata uhlikem, ktery piinesl andél a ktery piedstavuje ociSténi
ohném.

Kone¢né je tfeba rozliSovat mezi mnohoznacnymi akty (Siihne) expiace, pfileZitostnym
ritualizovadnim na stran¢ jedné a na stran¢ druhé expiaci jako soucasti podstaty obéti, kterd se
vynofuje teprve v po-exilni dob&. Podstatou expiacni obéti je ze strany Cloveka piipravenost
na smrt.>>

Vykupné (hebr. kopar, fec. Avtpor) je to, co za hodnotu Zivota vstupuje, co mize muj Zivot

e . , . .o . 33
zastoupit. Sithne (expiace) znamena vytrzeni ze zaslouzené smrti.

I1.2.2.2 Kult zprostiedkovavavajici expiaci (Siihne)

Gese nechape jeruzalémsky kult, jen jako néjaké znameni, jez odkazuje na skuteCnost, jez se
jesté nestala. Podle ného neni kult néjako hrou, fikci ¢i magii, s ¢im by Hospodin nemél nic do
¢inéni, nybrz znameni a skutecnost jsou identické. Autor sam se taze: ,, Nestoji mezi nasim
slovem a znamenim v modlitbé néjaky obraz vyssi skutecnosti? Neni mezi slovem a znamenim

hlubsi souvislost?* A v zapéti dodava: , Kult vraci cloveka zpét kjeho pocatkiim

31Cfr. Gese, H., Die Siihne, in: Zur biblischen Theologie, s. 90.

32Ctr. ibidem, s. 90.

3Cfr. ibidem, s. 90.
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(,, Urgeschichte des Menschen*) a doprovazi ho v riznych stupnich védomi, které on

’ . ’ ’ v ’ v ’ 1% v «34 Py Ve
neobsdahne v jazycich, nybrz v celém télesném byti clovéka. “”" Presnéji:

Kultus ist Gottesdienst in rituellen Vollziigen. Diese haben abbildende Funktion; denn menschlicher Kult kann
das Verhdltnis zur Transzendenz nur im Zeichenhaften abbilden. In diesem Abbildungscharakter des Kultischen,
in dieser Anschaulichkeit des Unanschaulichen liegen unsere besonderen Verstehens-Schwierigkeiten. Entweder
sehen wir im Kult etwas Irreales, sozusagen eine Art ernsten , Theaters’, das mit Gott nichts wirklich zu tun hat,
denn das menschliche Tun ist ja dem Géttlichen nicht gemdss, oder im Gegenteil etwas Magisches, Zauberhafies,
eine Art Theurgie. War nicht jeder Bezug zur Transzendenz nur Abbild? Verhdlt sich nicht jede Aussage des
Menschen zur gemeinten Wahrheit wie eine Abbildung, und ist unsere Sprache und damit auch unsere Gebet
nicht ebenso Abbild? Besteht zwischen Wort und Zeichen nicht der tiefste Zusammenhang? Angesichts des
Absoluten hat der Mensch nicht auf seien Rede und auf seine Zeichen verzichtet. Der Kultus reicht in die

Urgeschichte des Menschen zuriick und hat die verschiedensten menschlichen Bewuftseinsstufen begleitet; denn

er umfasst nicht nur die Sprache, sondern das ganze leibliche Sein des Menschen...“>

Pro naSe téma postaci, kdyz si princip kultické expiace vysvétlime na dvou vyznamnych
obtfadech a to: zapalna obét’ (,014°) za jednotlivee a za lid (Jom Kippur). Bylo by totiz velmi
naroné¢ a zdlouhavé se zde zaobirat popisem jednotlivych expiacnich obéti, které stejné

vrcholi velkym svatkem Jom Kippur.

[1.2.2.3 Zapalné obét’

Zapalna obét’ ,0la‘ (Lv 1,1-17) je obéti zvitete, nejlépe samce bycka, ale je také mozné jiné
zvife, to zaleZi na moZnostech ob&tnika. Nejlépe bez vady (Mal 1,8-10). *° Pred tim neZ je
obét’ spalena, je ocisténa, pretvoiena a Hospodinem plné pfijata. Pro to jsou dulezité dva
momenty ze strany obétujiciho: vloZeni rukou na hlavu zvifete a jeho porazeni. Porazeni
znamena proliti krve, v niz sidli zivot (Lv 17,11). Pravé moment vkladani rukou je centralnim
bodem, ktery je nékterymi exegety rizn€ interpretovana. Nckteii exegeté se domnivaji, napf.

Klaus Koch, ze je na zvite pfenesen hiich — sféra nesvatého (zvife je ndhradou za obétujiciho);

34Cr. ibidem, s. 92.
35Op. cit. ibidem, s. 92.

3OCfr. Pentateuch. Pét knih Mojzisovych, ed. Hrebik et al., s. 278-279.
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jini se domnivaji, Ze jde zastupné jednani, pii némz ob¢tujici vklada vedle hiichii 1 sdma sebe,
napi. Hartmut Gese. Identifikuje se s utrpenim a znicotnénim obéti. Podle ¢eského komentare
by vkladani hiichli na zvife, ve smyslu vlozeni htichii jakozto zdkladniho motivu expiace,
odporovalo velkému svatku Jom Kippur (Lv 16), kde podstatou expice je obétovani Kozla
uré¢ené¢ho Hospodinu. Vedle toho je kozel, ktery je urCen pro odstranéni htichd, tzv. pro
Azazela: ,,(Lev 16,21):

,Aron viozi obé ruce na hlavu Zivého kozla. Vyznd nad nim vSechny nepravosti Izraelcii a viechna jejich
prestoupeni se vSemi jejich hiichy a viozi je na hlavu kozla; pak ho da pripravenym muzim vyhnat do pousté.
; ten ma podle exegetli povahu eliminace htichli, jez neni vlastni podstatou obfadi Jom

Kippur.*’

I1.2.2.4 Smysl velkého svatku Jom Kippur (Gese)

Pti velkém obtadu je pfitomna dvoji zastupnost, knéz vklada ruce na kozla za lid a vyznava za
néj 1 za sebe hiichy; to je z hlediska knéze. Ale dvoji zastupnost se dé€je 1 u kozla, ktery pfijima
hiichy za lid i za knéze. Je tieba si ujasnit, co mysli Gese piijetim hficht. Nikoli v§echny
druhy starozakonnich obéti maji stejnou expiacni hodnotu. Nejdalezitéjsi jsou maly obtad, pii
némz obé&tujici kond obfad expiace sam za sebe, a velky obtad, jenz se tykéd celého Izraele.
Odmita redukovat smysl expiace jen na preneseni hfichi na obét zvifete, tzn.
,Beladungsthese®. Na misto toho navrhuje tzn. ,,Identifiezirungsthese; pro Geseho se tato
teze stala principem expiace a vlastni inklusivni zastupnosti, expressis verbis: ,,Siihneakt als
stellvertretender Totalhingabe* *®

Tento princip je zalozen na identifikaci se zvifetem pomoci vkladani rukou, vyjadiujici
zastupné vydani vlastniho Zivota. Proces expiace prostfednictvim obétovaného zvifete proto
nesmi byt predstaven jako vkladani htichd (,,Siindenabladung®), ve smyslu zbaveni se
hiiSného materidlu, ani na to navazujici smrt jakoZzto trest nositele hiichti nebo znicotnéni.
Obétujiciho a obétovaného spojuje vylucné zastupnost (Stellvertretung). Kult expiace se

nevykonava pouze usmrcenim, ale jiz vkladanim rukou, na znameni identifikace s ob&tujicim

37Cfr. Koch, K., Sithne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit, s. 230.
Stejného nazoru je Hossfeld, Frank-Lothar, cfr. Verséhnung und Siihne, s. 56.

38Cfr. Gese, H., Die Siihne, in: Zur biblischen Theologie, s. 97.
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zvitetem. Obétované zvife umoziuje obétujicimu participovat zastupné na sebe-vydani.
Obétni zvife je vydano na svatyni Bozi, tak je vykonan kontakt se svatym. Nikoli jen samotné
zvite zprostfedkovava (zastupuje) sebe-vydani ¢loveéka, lidu, ale i krev, jez zastupuje zivot a

prenasi obet’..

Krev zvifete posvécuje dusi obétnika, nebot” krev nepiedstavuje dusi, nybrz télo a dusi
predstavuje ,,Nepas“. Krev neslouzi k magickym praktikam a ani nevyjadiuje néjakou energii
(to by odporovalo Lv 17,11, nybrz vstupuje v obétovani k ritudlnimu usmrceni. Uvolnéni krve,
je uvolnénim individualniho Zivota, nepas; krev je v kultickém smyslu

zprostiedkovavajici podstatou zivota: ,,Rituelle Freisetzung des Blutes ist Freisetzung des
(individuellen) Lebens, der ndpds, und das Blut ist im kultischen Sinne die freigelegte

Lebenssubstanz. “°

Diky tomu, Ze je béhem svatku pokropena krvi (kaporet) slitovnice ve vele-svatyni, kterd
pfedstavuje piitomnost Hospodina, dochazi k posvéceni duSe. Gese pouzZiva zvlastniho

terminu pro popis této udalosti: ,,inkorporace do svatého — ,,Inkorporation in das Heilige“.40

[1.2.2.5 Expiace krve v kontextu smlouvy

Nova interpretace (Ex 24,3-8) uzavirani Smlouvy Hospodina s Izraelem jako ritus krve. Cast
krve je pokropena na oltdf a ¢ast na vyvoleny narod; to pifedstavuje spolecenstvi
s Hospodinem. Podobné se ritus vykonava v knézskych spisech, zvlasté u ptilezitosti svéceni
knézi, kdy je porazen beran a jeho krvi je potien pravy usni lalok Arontiv a jeho syna, palec
jejich pravé ruky a prst jejich pravé nohy; zbytkem krve je pokropen oltai (Ex 29,20).
,,Napas“- duse diky krvi mize pfi svéceni dosdhnout posvéceni; obétnik je inkorporovén trvale

v kontakt s zivotem .*!

39Op. cit. ibidem, s. 98.
¢t ibidem, 5. 98.

HCfr. ibidem, s. 98-99.
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V tomto smyslu ma kulticka expiace neobycejné pozitivni vyznam. Zde nejde jednoduse jen o
odstranéni htfichu, zde se nevykonéava trestné usmrceni, nybrz v napojeni na zastupnost je
,,napas (duse) posveécena na svatém a se svatym spojena. U kazdé obéti se vykonava podle P
expiace, v niz prostiednictvim vkladani rukou se déje zastupnost (Lv 1,4), a zbytkem krve
obéti je pokropen oltaf kolem dokola.** Zvlastnim zpiisobem se d&je zastupnost u obé&ti za
hiich v takzvaném malém ritu krve (spalenim obéti za hfich na oltari) a velkém ritu
(pokropenim krve na oponu velesvatynég), ale v nejvyssi mife v den smifeni (Jom kippur) na

slitovnici - kaporet.43

Gese sleduje jednotlivé obtady expiace v jejich vyvoji: prvnim stupném vlastni podstaty
expiace je maly ritus obéti za hiich, kdy je krvi pokropen oltaf a jeho rohy, dal$im stupném je
pokropeni opony velesvatyné a vrcholem expiace je pokropeni krvi slitovnici (kaporet) ve
velesvatyni, kam mohl vkrocit a vyslovit jméno Hospodina - JHWH jenom veleknéz jednou za

rok (Jom Kippur), (Lv 16,13n). V tento svétek se konala expiace za cely vyvoleny lid.**

11.2.3 Bernd Janowski

Zastupnost je v Némecku az od 18. st. pfedlozena jako metajazykovy vyraz, pro ktery neni ve
SZ jazykovy pramen —ekvivalent. Verbalnim charakterem zastupnosti (Stellvertretung) je
sloveso neseni, vla€eni htichu (Lv 19,17; Iz 53, 12; Ez 4,4), zastupnost ve formé modlitby (2
Kr 19,4; 1z 37,4; Jer 17,16), vstupovat za né¢koho, na mezeru vstoupit (Z 106,23. 30; Ez 22,30;
Iz 27,18) a dat vykupné (Ex 21,30). Typologie této pifedstavy obsahuje také fenomén
Reprisentation (Kral jako pozemsky representant/prostfednik Bozi (Jer 26,19; Z 72), stejné
tak, ze Cloveék je obraz Bozi (Gn 1,26). Interzessor (Ex 32,7-14;...), kozel pro Azazela
(Siindenbock) - ritualni substituce (Lv 16,10. 20-22). Bozi sluzebnik, trpici spravedlivy (Iz
52,13-53,12): vina mnohych skrze vydani jeho zivota je nesena. Mezi starozakonni zakladni

modely zéastupnosti patfi: sebe-vydani, Repridsentation, interzessor, pievzeti vin a nahrada.

2Cfr. ibidem, s. 99.
BCtr. ibidem, s. 99.

et ibidem, s. 102.
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Zdoméacnély v oblastech prava, antropologie, kultu, kralovstvi, proroctvi. Zastupné sebe-

vydani je pouze v trpicim sluzebniku v Iz 53.%

Shrnuti

Hartmut Gese chape expiaci jako narovnani rovnovahy kosmologické integrity a
znovuobnoveni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Expiace je zaloZena na vztahu. Tento proces
se projevuje zastupnym sebe-odevzdanim (,,stellvertretende Totalhingabe®) svatému Bohu.
Clovék porusenim integrity hiichem nema pravo na existenci, proto je vydano na smrt zviie.*
wZatimco Koch interpretuje skutecnost pomoci mysleni kategorialné-vecného, zameruje se

, . 4
Gese na povahu osobni existence. !

Tedy expiace ma Ctyfi znaky: 1) obsah pojmu expiace neni metaforou néjaké ptvodni
konkrétni piedstavy. SpiSe jde o technicky termin, ktery oznacuje specifické déni. 2)
Subjektem expiace je vzdycky Hospodin, a nikoli ¢loveék. 3) Piedpoklada ptedstavu
objektivniho zla (,,hfichu®) jako skutecnosti, jejiZ existenci nelze zruSit pouhym popienim,
pouhou zménou interpretace, nybrz urcitym jednanim. 4) Expiace souvisi se smrti, a tedy
s presvédCenim, ze hfich je ohrozenim Zivota, existence v jejim jadru; odtud vyznamna role

, , .4
krve, zastupné smrti.*®

I1.2.4 Exkurz: Trpici sluzebnik - Ebed Jahwe (Iz 52,13-53,12)

,,Hle muj sluzebnik bude mit uspéch, zvedne se, povznese a vysoko se vyvysi.
Jak mnozi ztrnuli idésem nad tebou!
Jeho vzezieni bylo tak znetvofené,
ze nebyl podoben ¢loveku,
Jeho vzhled takovy,
ze nebyl podoben lidem.
AvS$ak on pokropi mnohé pronarody krvi,
Pied nim si kralové zakryji Gsta,

protoze spatii, co jim nebylo vypravéno,

45Cfr. Janowski, B., Stellvertretung / SZ, in: RGG*

e, Roskovec, J., K pocatkiim kiestanské soteriologie.s. 36.
47Op. cit. ibidem, s. 37.

Ibidem, s. 39-40 (shrnuti).
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porozuméji tomu, o ¢em neslyseli.

Kdo uvéti nasi zprave?
Nad kym se zjevi paze Hospodinova?
Vyrostl pted nim jako proutek,
jak oddenek z vyprahlé zemg,
nem¢l vzhled ani dustojnost.
Vid¢li jsme ho, ale byl tak nevzhledny,
ze jsme po ném nedychtili.
Byl v opovrzeni, kdekdo se ho ziekl,
muz plny bolesti, zkouseny nemocemi,
jako ten, pred nimz si ¢lovek zakryje tvar,

tak opovrzeny, ze jsme si ho nevazili.

Byly to vS§ak naSe nemoci, jeZ nesl,
nase bolesti na sebe vzal,
ale domnivali jsme se, Ze je ranén,
Ubit od Boha a pokoten.

JenZe on byl proklin pro nasi nevérnost,
Zmucen pro nasi nepravost.
Trestani snasel pro nas pokoj,
jeho jizvami jsme uzdraveni.
Vsichni jsme bloudili jako ovce,
Kazdy z nas se dal vlastni cestou,
jej vsak Hospodin postihl pro nepravost nas v§ech.
Byl trapen a pokofil se,

Gsta neoteviel;

Jako beranek vedeny na porazku,
jako ovce pied stiihaci
Zistal némy, usta neoteviel.
Byl zadrzen a vzat na soud.
Kdopak pomysli na jeho pokoleni?
Vzdyt byl vytat ze zemé zivych,
ranén pro nevérnost mého lidu.
byl mu dan hrob se svévolniky,

S boha¢em smrt nasel,
ackoli se nedopustil nasili

a v jeho nebylo Isti.

Ale Hospodinovou viili bylo
zkrusit ho nemoci,
aby poloZil sviij Zivot v obét’ za vinu.
Spatii potomstvo,
Bude dlouho ziv
A zdarné vykona viili Hospodinovu.
Zbaven svého trapeni
spatii svétlo, nasyti se dny.
Tim, co zakusi, ziskd mtyj spravedlivy sluzebnik

spravedlnost mnohym;



jejich nepravosti on na sebe vezme.
Proto mu davam podil mezi mnohymi
a s Cetnymi bude délit kofist,
za to, Ze vydal sam sebe na smrt
a byl pocten mezi nevérniky.
On nesl hiich mnohych,

Biih jej postihl misto nevérnych.“

Je velmi obtizné interpretovat tento pasus, ktery je ve SZ ojedinély. Nikoliv ndhodou se Koch
vyjadfil k této pasazi jako o bludném balvanu. Trpici Sluzebnik trpi za cizi viny; nese hfichy a
vydava sam sebe na smrt. Skute¢né zdstupna smrt Clov€ka jako expiracni jednani, které
odstraiiuje disledky Spatného jednani miizeme spatfit pouze u Iz 53. Mlzeme najit né¢kolik
mist ve SZ, jez nds piesvédCuji o nemoznosti zbavit nékoho vin prostfednictvim jiné¢ho
¢loveéka. Naptiklad v Deuteronomium se jasné tika, ze kazdy ma zemfit jen za své vlastni
hiichy (Dt 24,16). Nebo napiiklad MojziSova nabidka expiovat viny svého lidu je ze strany
Hospodina odmitnuta (Ex 32,33)

Panuje shoda mezi exegety v tom, Ze tento uryvek se vymyka starozakonni martyrologii; Ze se
v n¢kterych momentech podobd helénistické praxi. V fimské a fecké kultuie se objevuje Casto
motiv hrdiny ve valce, ktery zemfe za svij lid, aby jej vysvobodil z podruci nepfitele. Tento
hrdina zastupn¢é umira za svlij lid na bojisti a tim sam sebe zboZStuje (apotheosis). Dostava
podil na v&&ném zivotd.*Miazeme-li zde o hovotit o n&jaké soteriologické valenci vigi lidu,
jde o zastupnou smrt ze strany hrdiny, ktery ve valce bojuje za sviij lid a vyhraje. Tim zachrani

svyj lid. V tomto smyslu mizeme mluvit o nepifimé soteriologické valenci

Pro zidovskou martyrologii, ktera je zfetelna v knihach Makabejskych (2 MKk 6.7) a v knize
Daniel (11,33; 12,2), je mozna smrt za zakony chram i za lid (1Mk 2,50). Ale i zde jde

evidentné o helénsky vliv a i tato tradice neni totozna s Iz 53. To v ¢em se jist¢ helénska i

¥ Hengel se domniva, Ze je v feckém svétd zastupna smrt mozna diky predpokladu nesmrtelné dusi. Piedklada
vysvétleni, jak se mohl uryvek o Trpicimu sluzebnikovi dostat do SZ takto: V prvnim zido-kfestanském
palestinském sboru jiz existovali Rekové, ktefi spole¢né s zidovskou martyrologii pfipojili hyper-formuli
zemiit za, kterd pro zidovskou martyrologii ,,smrt za“ neni typickd. Naopak siln¢ semitské je ,,vydat svou
dusi“ Mk 10,45 a Iz 53., cfr. Hengel, M., Der Stellvertretende Siihnetod Jesu, in. Internationale katholische
Zeitschrift, 1 (1980), s. 1-24.
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zidovské martyrologie od Iz (Iz 52,13-53,12) lisi, je predstava, ze by smrt jednotlivce méla

ptimou soteriologickou valenci k lidu nebo Ze by byl Bih subjektem déni (Iz 53,10).°

V iz 52,13-53,12 je také vyjadiena expiracni struktura, ale bez terminu 792 a zcela
nezavisle na predstavach dne smifeni (Jom Kippur).”' Nepochybné byl tento tryvek dilezitym
interpretacnim klicem JeziSovy smrti. Trpici sluZzebnik je postizen za viny nikoli své, ale
ostatnich — znamka spasitelstvi.”’Subjektem déni je Hospodin (Iz 53,10): ,.4le Hospodinovou
viili bylo zkrouzit ho nemoci, aby polozil sviij Zivot v obét’ za vinu.* Jde o nahradni feSeni zla,
problému zla a jeho dusledki, které trpi zastupné€ nevinny. Zastupnost je hlavni pointou (Iz
53,4-6. 8.11.12). Nositelem zastupného utrpeni je clovek, ktery je spolu s Hospodinem
subjektem déni. Zde je vyjaddiena zastupnost pomoci formule nést viny (Iz 53,4. 12).

Zastupnou funkci zde ma jiZ utrpent, a nikoliv aZ smrt sluzebnika.”

I1.2.5 Menke: pokus o prvni shrnuti

K.-H. Menke se pokusil o metodu (heuristiku), diky niz by nalezl obsah némeckého abstrakta
HStellvertretung v staré  zidovské tradici. Némecké abstraktum ,,Stellvertretung®™ jako
lingvisticky pojem v téchto tradicich nenalezneme, je tfeba se ptat po jeho obsahu, s nimz by
se starozakonni tradice kryla. Autor si v§iml dvou starozdkonnich momentt zastupnosti, jez se
s nim obsahov¢ shoduji. Jde o zastupnost jako korporativni osoba (,,persona corporativa®) a

zastupnost jako Smlouva (Bund) — traditio.

[1.2.5.1 Zakladni vyznam smlouvy (berit)

Hebrejsky vyraz ,,berit* se pieklada jako smlouva. V némeckém jazyce se preklada jako Bund,
coz je nepfesné pielozené, protoze zatimco pojem Bund vyjadiuje rovnocenny vztah mezi
kontrahenty smlouvy, jde u biblického vyznamu ,berit“ o nerovnocenny vztah mezi

Hospodinem a Izraelem. V teologii smlouvy k sobé neoddélitelné patfi smlouva a Tora -

Cfr. Roskovec, J., K pocatktim kiest'anské soteriologie, s. 47.
51Cfr. Roskovec, J., K pocatkiim kfestanské soteriologie, s. 44.

S2Cfr. ibidem, s. 46.
S3Cfr. ibidem, s. 49.
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vzajemnd se vysvétluji.’* Smlouva v principu znamena sebe-zavazani se Hospodina s
vyvolenym lidem. V procesu vyvoje teologie smlouvy (Noemova, Abrahamova, MojziSova
smlouva)™ doslo v disledku deuteronomistické a knézské redakce k usazeni vyznamu
smlouvy jako Hospodinem trvale platici navzdory nevéfe ze strany Izraele. Co Hospodin
zaslibil, to plati. Smlouva je dar, kterd plati, ale plné u€inky mé v ptipadé, ze vyvoleny lid
jedna podle jejich ptikazu. Hospodin se zavazuje k ochran¢ stvoreni, k osvobozeni z utlaku
(otroctvi v Egypt€). Dava prostiednictvim ptikazi ndvod, jak zachdzet s vlastnim Zivotem a
dava navody k spravnému souziti v rodin€, ve spolecnosti. Soucasti Tory je také moznost se
smifit s Hospodinem v p¥ipadé poruseni piikazii zakona (Lv 17).>° Kone&né se obecné da
fici, ze smlouva vyjadiuje Hospodinovu vuli, tzn. kdo jedné podle Hospodinovy vile, jedna v
souladu s Nim a participuje tak na Hospodinovych zaslibenich. Jedna-li v souladu s

Hospodinovou vili, jedna nejen ve prospéch sviij, ale i ostatnich - ke spase.

[1.2.5.2 Zastupnost jako struktura starozdkonni Smlouvy (traditio) a vykonavatel
Smlouvy jako korporativni osoba (persona corporativa)

Starozakonni smlouva (Ex 20-24) podle deuteronomistické tradice predstavuje ¢loveka jako
zastupce Hospodina (persona corporativa) na zemi. Ve SZ neni svét numindzni podstaty, nybrz
je stvofenim, a stvofeni neni emanaci Stvofitele-Urbild, nybrz je jeho protéjskem, jehoz
korunou je ¢lovék — obraz, podoba - Abbild (Gn 1,26). Clovék je plné na Ném zavisly a
vychazi z Ného, ale zaroveii je odli§ny a svobodny. >’ Autor vidi pravé v této dialektice
zakladni moment zastupnosti dvou skutecnosti, jez se neptekryvaji ani nejsou identické, nybrz

jsou v proporcionalnim vztahu jednoty a odliSnosti:

,,Einheit und Unterschiedenheit zwischen dem Urbild ,Schopfer* und dem Abbild ,Mensch verhalten sich direkt

proportional. Je mehr der Mensch mit seinem Schopfer verbunden ist, desto mehr ist er ,er selbst‘: personales,

mit wirklicher Freiheit begabtes , Gegeniiber* Gottes.*™

Autor vidi hlavni vyznam Smlouvy v uspofadani spolecenstvi, kde jednotlivec podle svého

nadani a povolani zastupuje svij lid, aniz by jej usurpoval, nybrz aby naplioval vali Bozi, jez

MO, Menke, K.-H., Jesus ist Gott der Sohn, s. 93.
>*Noemova smlouva (Gn 9,1-17); Abrahamova Smlouva (Gn 15. 17) a Smlouva na Sinaji (Ex 24).
5Cfr. Menke, K.-H., Jesus ist Gott der Sohn, s. 93-101.

57Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 29-30.
58Op. cit. ibidem, s. 30.
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neni nikdy v rozporu s Izraelem. Starozdkonni struktura vztahu jednotlivce jako ,,corporate
personality* a spoleCenstvi se radikalné li§i v tom, ze jednotlivec neni abstrakci celého lidu,
neni fikci. Jednotliva osoba jako ,,corporate personality” je proporciondlnim vztahem mezi

zastupcem (,,korporativer Stellvertreter®) a spolecnosti.

Deuteronomisté prekladaji smlouvu jako vztah mezi Jahvem a Izraelem. Clovék zastupuje

pfed Bohem na zékladé smlouvy stvofeni.

Distojnost ¢loveéka tkvi nejen v zodpovédnosti sama za sebe, ale 1 v zodpovédnosti za
stvofeni, narod, kmen, rodinu, kterou si nese. (To je projev univerzality). Jednotlivec neni
abstrakci vétSiny, nybrZz hebrejské mysleni velmi plasticky ukazuje misto jednotlivce ve
spoleCenstvi Izraele jako pokracovatele a nasledovnika tradice, v niZ konsekventné
jedna.”® Tradice smlouvy uréuje socialni vztahy jednotlivého &lena v kontextu ostatnich.
Individuum je ztélesnénim celku. Henry Wheeler Robinson ptenesl z pravni védy termin
,Korporative Personlichkeit” a oznacil jim jednotlivou osobu jako ,,korporative Stellvertreter*
n¢jakého spolecenstvi, a nikoli naopak jako ,spoleCenstevny utvar kolektivni osoby*

(Gemeinschaftsgebilde als Gesamtpersonen).®’

Jednotlivec jako ,,corporate personality se lisi tim, Ze neni jeho vykon odvozen od predem
danych pravnich kompetenci, at’ uz danych na zaklad¢ ufadu ¢i delegace, ale jako realna
ptitomnost spole¢nosti v individuu (Robinson). Tedy nikoli jako fenomén spolecnosti, ale ve
smyslu pfimé proporcionality jednoty a odliSnosti dvou skutecnosti individua a spolecnosti:
Cim dokonaleji jednotlivec zastupuje spoleenstvi, tim jsou oba zaroveii: ze zastupujicim
spoleCenstvim identicky a od né&j odlisSny. Jinak feCeno: ¢im vice se zastupujici se
zastoupenym identifikuje, tim vice je odliSen. Robinson pouziva pojem ,,Korporativperson*
pro reprezentanty spole¢enstvi Izraele ( praotci, proroci, knézi), pro Ja v Zalmech, Bozim

sluzebnikovi (Ebed JHWH) a pro popsany a vymezeny narod a jednotlivé osoby ve smlouve.

Podle Sigmunda Mowinckela je pro celé orientalni prostiedi Izraele kral v nejvyssim stupni

zastupcem (Vertreter) a inkorporaci (,,Inkorporation®) spole¢nosti. Je-li kral zbozny, je Blh

59Op. cit. ibidem, s. 30.
OThidem, s. 31-33.
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milostiv; je-li naopak bezbozny, je lid trestan — vina je pfenesena na cely lid, narod. V tomto

myslenkovém schématu jsou psany knihy Kralovské a i Kroniky.®!

Vrstevnici urcité skupiny ziskaji svoji podobu podle jedné zastupujici osoby, tim ziistava
jednota korporativniho spolefenstvi na doZivoti reprezentanta (,,Korporativperson*)
spojena: Ex 32,10: Z tebe udélam velky narod. Zastupnost je bud’ dana genealogicky nebo
z povahy pfirozenosti. Potom praotec, otec domu nebo kral dosahuji svého mista z pravidla na
zaklad¢é narozeni nebo pohlavi. Jinak knéz. Kdyz se knéz urCitého spolecenstvi modli a
obétuje (1 S22,11-19; Lv 8-10. 16), jednd také jako ,,Korporativperson®, ale zastupnost
(Stellvertretung) se omezuje jen na uréity vykon jeho uradu. To plati také analogicky pro
proroky, ktefi v ur¢itém spolecenstvi slovem a skutkem slouzi. Kdo prorocky ufad ptijima,
nenasleduje jen zvlastni osobni povolani, nybrz se nejizeji citi byt spojen se spoleCenstvim,
které jeho povolani podminiuje (Ex 32, 11-14; 30-33; 1 K 19,14; 1z 37.4; Jer 8,7; 11,14; 18,20;
37,3; 42,2; Ez 9,8).

Model starozadkonni korporativni osoby je natolik vykonavan, kde je uplatiovana pifima
proporcionalita jednoty a odliSnosti dvou skutecnosti, totiz jednotlivce a spole¢nosti.
Korporativni osoba realizuje proporcionalitu tehdy podstatné a v mife, v niz proporcionalité
zastupuje spolecenstvi. Zprostiedkovava spasu, je-li jeho zastoupeni zaméfeno pro druhé. A
naopak zprostiedkovava opak spasy, je-li je zastoupeni nasmérovano pro sama sebe. Kazda
zastupnost (Stellvertretung) starozakonni korporativni osoby ma od sebe nerozdélitelné
dimenze: spoleGenstvi osoby zastupce jak s Hospodinem, tak se svym lidem.** Zachovava-li
Korporativni osoba ptfikazani Hospodina, nastava pocate¢ni misto spasy; kdyz naopak htesi, je
zranéné nebo porusené spolecenstvi s Hospodinem, a toto provinéni jde v disledku proti
cloveku.

Hiesi-1i obdobné ¢len Izraele, nevztahuji se disledky hiichu jen na né&j, ale také na ostatni. To
co plati v mife pro korporativni osobu, plati také pro kazdého Clena Izraele, napi. Joz 7,1.
Kazdy Izraelita je Hospodinem na urcité misto povoldn, na které skrze divéru vici zdkonim

Smlouvy k pozehnani nebo nediivéry k opaku spasy, nikoli jen pro sebe, ale také na ty, jez

S1Cfr. ibidem, s. 31.

2Cfr. ibidem, s. 32-33.
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zastupuje — zastupuje nékoho a jednd spravné, participuji na tomto zastoupeni. KaZdy
jednotlivy Izraelita (vertritt) vstupuje jedinecnym zpiisobem na misto (an die Stelle)
spolecCnosti (ndroda) a na déjinné skutecnosti, faktu Smlouvy (Bund). 63 Persona corporativa

— reprezentant lidu a smlouva jako tradice.

I1.2.5.3 Expiace jako néavrat hiiSnika na misto mezi Hospodinem a Izraelem,
které je vymezeno smlouvou

Karl Heinz Menke pteformuloval vyznam a cil expiace, klade ji do vztahu se Smlouvou a s
jejim zastupcem ("corporativa persona"), ktery jestlize hesi, ztraci Smlouvou uréené misto.**
Expiace jej vraci na toto misto. Autor tim fesi dvé krajni pozice expiace: prvni interpretace
hiichu jako ,,schicksalwirkende Tatsphire®, tzn. sféra hiichu, ktera uruje budoucnost (Klaus
Koch), a na vymezujici se reakci, jeZ namita, ze nasledky hiichti dopousti také Hospodin
(Hartmut Gese).

Expiace je moznosti, ktera je Hospodinem dana hiiSnikovi diky tomuto daru, aby se mohl
obratit a napliiovat své misto, jakozto zastupce smlouvy. Expiace neni jen (exklusivng)
vyluéné Hospodinovym jedndnim, ale téz jedndnim cloveéka; protoze bozi jednéni je jednanim

podle smlouvy a Hospodin nejedna s hii$nikem jako s objektem, ale jako se subjektem.®

Exkurs: Biblicko teologicky vyznam hfichu a usmifeni

Hfich neni pfenositelny, ale jeho ucinky ano, v podobé trpéni. Usmifeni (Siihne) je
znovunastoleni principu zastupnosti (Stellvertretung), kde je hiich ve sviij opak obracen.
Zastupnost (Stellvertretung) ma v biblické tradici dvé podoby:  korporativni osoba
(,,Korporativperson“) a smlouva (traditio). Korporativni osobou je napt. Abraham, ktery se
zastava Izraele (Gn 18,20-33) nebo Mojzi§ (Ex 32,30n). Soucasti Smlouvy je expiracni kult,
ktery umoznuje tomu, kdo ptekracuje zakony smlouvy, se znovu vratit na misto, které je mu

uréené.

$3Cfr. ibidem, s. 33.

64 Autor nachazi oporu své argumentace u Adriana Schenkera v dile Versohnung und Siihne: starozdkonni Zjeveni
(Offenbarung) primdrné centruje milost Smlouvy a nikoli vyrovndvéani spravedlnosti., cfr. Menke, K.-H.,
Stellvertretung, s. 35.

5Cfr. ibidem, s. 34-35.
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Smifeni je znovunastoleni principu zastupnosti. Usmifeni neni ve SZ pouze narovnani
Skod, nybrz také znovu konani dobra na stran¢ samotného hiisnika. Také moznost se na své
misto ve Smlouvé mezi Bohem a Izraelem znovu vratit. Trpici sluzebnik i kozel pro Azazela

,.Siindenbock* je zastupnost (Stellvertretung) v korporativni osob& (Korporativperson).*®

11.2.5.4 Zastupna kulticka expiace jako projev agrese

Bylo-li vySe feCeno, Ze obét’ a krev jsou svatosti (sakramentum) kultické expiace (vrcholici
svatkem Jom Kippur), méla se tim zdlraznit vyznamnost prostiedku, media. Prostiedek je
vyznamnym znakem zastupnosti (Stellvertretung). Aby vyznam podle pravidla clare et
distincte byl co nejziejméjsi, konfrontuje se autor s francouzskym sociologem Rene

Girardem® , kritikem obétniho kultu, jenZ obecng zafazuje ob&t’ pod projev agrese:

., In jedem Menschen — so fiihrt er aus — steckt von Anfang an Versuchung, nachzuahmen und sich zu vergleichen.
Aus dem Sich -Vergleichen aber erwdichst Rivalitit, aus der Rivalitit Aggression, aus der Aggression Gewalt und
aus Gewalt Zerstorung. Um sich nicht selbst zu zerstoren, entwickelt jede von Gewalt beherrschte Gesellschaft

geradezu instinktiv einen Ausweg: die Vereinigung der gegeneinander gerichteten Aggressionen und deren

Entladung auf ein einziges Objekt, den Siindenbock 08

V ¢em se autor s timto sociologem shoduje, je odmitnuti ztotoznit obétniho berana (Lv 16) se
zastupcem (Stellvertreter) a s tim, Ze tento druh obéti je tzn. mechanismem moci. Obét’ slouzi
k vyhosténi této agrese a zaroven je zbozstovana, kutéku a zaroven je uctivana jako
vykoupeni a osvobozeni. Obét” je mediem, prostiedkem persondlniho déni (Geshehens) mezi

Hospodinem a h¥ignikem (Schenker).®

5 Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, in: LThK, s. 228.

67Cfr. dila: Das Heilige und die Gewalt, Das Ende der Gewalt a Der Siindenbock, citovano podle Menke, K.-H.,
Stellvertretung, s. 37.

68Op. cit. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 38.

69Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 38
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[1.2.5.5 Expiace prostiednictvim ¢loveka

Ze by ¢lovék mohl vstoupit na misto hii$nika, aby jej expioval, je SZ cizi. Kdyz se Abraham
(Gn 18) nasazuje prostiednictvim pfimluvy za mésta Sodomu a Gomoru, realizuje se v ném
jako korporativni osoby (Korporativperson) zvlaStnim zpilisobem pienesend zastupnost
(Stellvertretung) Smlouvy s Hospodinem; nepiebird hiichy za ty, za né€z se pifimlouva.

Stejné kdyz Mojzi§ (Ex 32,30-32) se pfipojuje za uctivace zlatého telete modlitbou, chce
pfijmout stejny osud, tim se v ném realizuje korporativni osoba nesené zastupnosti Smlouvy.
Tim ale nevstupuje na misto hiiSnika. Plati to téz pro knéze, ktery se modli a jedna béhem dne
smifeni (Jom Kippur) jménem celého lidu; on realizuje jen v korporativni osobé
,Korporativperson“ pfenesen¢ zastupnost (Stellvertretung), tim ale neodnimé expiaci htichi

svych bliznich, nybr je subjektem procesu expiace vlastnich h¥icha:’

,,Die Antwort Jahwes auf die von Mose in Ex 32 vorgetragene Bitte lautet: 'Wer gegen mich gesiindigt hat, nur
den tilge ich aus meinem Buche' (Ex 32,33). Diesem Bescheid entspricht die prinzipielle Aussage in Deut 24,16

'Viiter sollen nicht um der Konder willen mit dem Tod bestraft werden. Ein jeder soll nur wegen seiner eigenen

wnll

Schuld gotitet werden

Pro autora vlastni podstatou expiace je moznost se vratit ze stavu prekracovatele ,,Ubertreter

k stavu zastupce ,,Stellvertreter smlouvy.72

Menke: Trpici sluzebnika nenahrazuje a nesnimé proces expiace hiiSnikli; on jen ztélesiuje
sdm v sobé Bozi smlouvu, on je ten, na némz se vykonava agrese. Trpici Sluzebnik
jedine¢nym zptisobem vykonava dvé ze tii takzvanych zakladnich forem vlastni Zastupnosti

(,,Stellvertretung®): On vstupuje jako ,,Korporativperson za svij lid tak, ze on v mite, v které

70 -

Cfr. ibidem, s. 39.
o jsou dulezité starozakonni citaty, jez dosvédcuji Kantovu kritiku kiestanské zvésti, ze ndm né€kdo odpousti.
Nase mravni selhani je nepfenositelné na jiny subjekt, tudiz nemtze nikdo mravni selhani odpoustét. Sam autor

se domniva, ze divodem velkého zajmu starozdkonnich exegetl zvyraznit princip odplaty je pravé Kantlv vliv.,
cfr. ibidem, s. 34.

2Cfr. ibidem, s. 35.
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on sam v sob¢ (svou jedinecnou zodpovédnost) uskuteciiuje, také spolecenstvi Izraele s

Hospodinem mezi sebou umoziuje. Druhd forma se uskutectiuje v zptitomnovani zakoni

Smlouvy, kdy on je traduje a tim umoZiiuje budoucnost hii$nikim.”

3Cfr. ibidem, s. 40-41.
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lll Zastupnost (Stellvertretung) v NZ

III.1.1 Struktura hyper-formule

Zastupnost (Stellvertretung) je v NZ jen v jednom zpiisobu mozna, a to v mnohoznacné
piedlozce ,,umep*, pro niz se v teologickém diskursu ujal terminus technicus hyper-formule.
Kiestanska formule ,,umep* se stala v NZ nejcastéjsi interpretaci JeziSoveé smrti ve smyslu
expiacni soteriologie, napt ve formuli viry v 1 K 15,3-4: ,...., Ze Kristus zemrel za nase hiichy
podle Pisem a byl pohiben; byl vzkiisen tietiho dne podle Pisem.“™

Hyper-formule obecné tvofi tii ¢asti: sloveso néjakym zplsobem referujici o JeziSovy smrti,
predlozku a predmét.”

Ptedné nejcastéjSi hyper-formuli je ,,zemfit za* (,,xmobveokelv vmep ), 1K 15,3; 1Te 5,10;
(R 4,25), nebo kdy Jezis je subjektem svého (sebe)-vydani — jde o nejéast&jsi piipad (Ga 1,3;
2,20; Mk 10,45; Mt 20,28).”°. Co se ty&e pri¢iny, kvili niz Jezi§ zemiel nebo se vydal, je
nejcastéji hfich nebo lid. Za lid je nejCastéji v osobnim vyznavacském ténu, za nas
v souvislosti se smrti (R 5,8) & v souvislosti s vydanim sam sebe (Ga 2,2).”” Subjektem je

nejéastéji Jezis sam (12krat R 4,25)."

[I1.1.2 Hyper-formule ,,zemfit za* (,,x0mobreokeLr vmep )
V Recko-helénistickém prostiedi formule ,,zemiit za“ je asté (Hengel). Ideal hrdinské smrti

za vlastni mésto je jiz u Homera. Prohloubeno je to v souvislosti s perskymi valkami, kde

74Cfr. Roskovec, J., K pocatkiim kiestanské soteriologie.s. 92.

Ctr. ibidem, . 93.

76Cfr. ibidem, s. 93, 95.

"TCfr. ibidem, s. 98-99.

8Cfr. ibidem, s. 100.
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vyznam smrti hrdinti je postupné zobectiovan jako smrt za celé Recko. Tito héroové ziskavaji
nabozenské vlastnosti, za néZ jsou uctivani jako polobozi.

Naopak,,zastupna smrt prostiednictvim clovéeka je SZ cizi a tento druh reci o ,,smrti za... ,je ve
starozakonné-zidovské oblasti téméF neznamy“.“’° Pokud se preci jen objevuje tato formule ve
SZ, tak prevazné v zidovské martyrologii, napt. (1 Mak 2,50; 2 Mak 6,7; Da 11,33; 12,2).
Nejcasteji v kontextu zemfit za zakony ¢i chram. Jedno z mala mist, kde se hovoii o smrti za
lid, je Iz 53, o némZ jsme jiz vySe mluvili jako o bludném balvanu, jeZ nezapada do
starozdkonniho kontextu. Panuje shoda mezi exegety vtom, ze tato formule ,,zemfit za*
nepochybné patii do helénské provenience.

Prevzeti helénistické formule neznamena, Ze je pievzat i obsah, jde spiSe inkulturaci v feckém

.y ) ey g1 . .+ 80
sveté. Nakonec tuto formuli znali jiz v prvnim Zidokiest'anském sboru v Palesting.

I11.1.3 Hyper-formule ,,vydani za* (,,mepadidovaL vmep )

Naopak typickou hyper-formuli, jez patii do hebrejské tradice, je ,,vydani za“. Tato formule se
v NZ vyskytuje napt. v pasivni formé vydani (Jezi§ vydan Bohem). Naopak tam, kde
predmétem zastupné smrti jsou lidé, jde o helénskou podobu. Naopak obrat ,,za mnohé* je
semitského ptivodu, podobné ,Avtpov avti* (Mk 10,45).81 Zpracovani pasijnich piibéht u Lk
a J jsou evidentné pod helénskym motivem smrti hrdinti a u Mk utrpeni spravedlivého, coz
odpovida starozakonnim latkam. Diivod, pro¢ byl JeziSova smrt interpretovana schématy, jez

se vymykaji starozdkonnim tradicim, je vyjimeéna totoZnost JeZide — vysoka christologie.*

I11.1.4 Kontrastni schéma

Vedle hyper-formule a paSijniho piibéhu reflektujiciho vyznamu JeziSovy smrti se v NZ
vyskytuje také ve stylizovanych apostolskych kazani v knize Skutkli, jedna se o tzn.
,kontrastni schéma“. JeZiSovo ukiizovani se zde 1i¢i jako &in Zidi, ktery je jim vyéten jako

vzpurny projev proti Bohu, a jeho vzkiiSeni v kontrastu k tomu jako ¢in Bozi, jimz Biih tuto

 Ctr. Roskovec, J., K pocatkiim kiest'anské soteriologie.s. 106.
% Ibidem, s. 108.

*! Ibidem, s. 109

82 Cfr., s. 117-118.
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vzpouru svého lidu piekonal (Sk 2,23; 3,13-15; 4,10; 5,30n etc).*’ Zde chybi explicitni
expiaéni vyklad JeiSovy smrti.** Pravdépodobné kontrastni schéma souvisi se starou
starozakonni latkou ,,vrah proroki a zabijeni prorokd napf. Neh 9,26.° Ziejm¢ jde o
prvokiestanskou ozvénu velikono¢niho impulsu k interpretaci JeziSovy smrti. Evidentné zde

neni jeSté JeziSova smrt samostatnym tématem.

[1.1.5 Logické souvislost modeli reflektujicich vyznamu JeziSovy smrti

Pokusime se o shrnuti jednotlivych kiestanskych formuli (zvésti) tim, Ze je vzdjemné
propojime. Nepujde o historickou vyvojovou linii, ale o linii postavenou na logickych
divodech. 1) Pocatek musime hledat ve Velikono¢nim impulsu, zn¢hoz vySla zvést o
vzkiiSeni a z né€jz se formoval piibeéh o setkani se VzkiiSenym. 2) Prvni aplikaci dusledku
velikono¢niho impulsu JeziSovy smrt je kontrastni schéma. Smrt je zde jako neptatelska
skute¢nost k Bozimu zdméru, nicméné skute¢nost pfemoZena. Zde jiZ neni vzktiSeni chapané
jako zachrana nevinné zabitého, nybrz jako jeho vyvySeni (k vlade€), tedy k perspektive
spasné-déjinného Boziho jednani. 3) Ve treti fazi, kdy se v Pismu mluvi o tom, ze Bih vydal
Jezise, je také JeziSova smrt chapana jako Bozi ¢in. V této interpretaci je dislednéji domyslena
spasné-déjinna perspektiva. JeziSovo ukfizovani neni vybocenim, ale Bozim jednanim, to
vyjadiuje formule vydani (Bih vydal Jezise). Tento motiv je vyrazné pfitomen v pasijich. 4)
Byla vyjadiena souvislost JeziSovi smrti s lidskou vinou. Lidskd vina je pficinou JeZiSovy
smrti (Jezi§ si smrt nezavinil). I ve SZ motiv vydani souvisi s vinou. Zde ale dochazi
k paradoxni situaci: Jezi§ je vydan pro viny druhych. Tady nastupuje expiracni vyklad. Tento
motiv je nejlépe reprezentovan v R 4,25, toto misto je nepochybné nardzkou na Iz 53,5.
V nadvaznosti na helénistickou pfedstavu expiace, byla formulovana vypovéd’ o zastupné smrti,
jak ji pfedstavuje hyper- formule ve své Cisté podobé (,smrt za lidi“). 6) Jelikoz se
v helénistickém uzu vyskytuje hyper-formule také se slovesem (sebe)vydani, dochézelo

snadno ke kombinacim vypovédi typu 4 a 5.5

8 Cfr. Roskovec, J., K pocatktim kiest'anské soteriologie.s. 111.

% Ibidem, s. 113.

% Ibidem, s. 114.

¥ Toto schéma jsme si vyptijcili z disertace J. Roskovce, cfr. Roskovec, J., K pocdtkiim kiestanské soteriologie.s.
117-118.
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[11.2 Menkeho pojeti ,védomi historického JeziSe“ byt zastupcem

II1.2.1 Kristus jako zastupce Smlouvy (,,traditio*)

K.-H. Menke stejn¢ jako ve starozakonni kapitole o zastupnosti (,,Stellvertretung®) se v
perspektivé NZ obraci spiSe nez ke kultickému chapani obéti k zastupnosti smlouvy, tj. Kristus
je korporativni osoba (,,Korporativperson*) lidu a vykonavatelem vile smlouvy. Jestlize Otto
Weber vidi v zakon& odsouzeni,®” K.-H. Menke zdiraziiuje zikon jako Téru, jeZ je soudasti
zjeveni a darem Hospodinovym. Kristus odvrhuje pifedstavené lzraele, protoze pervertuji
zédkony smlouvy; ale Kristus je radikaln€ zastupuje, protoze z nich je mozné vycist
Hospodinovu vili: sjednoceni s Bohem, pfikazani milovat blizniho (Mk 9,35). Je odhalena
schopnost odpoustét hiichy skrze Jezise (Mk 2,1-12), chram je chapan jako institut expiace a
Toru jako nejvys§i norma prostiedku spasy.™ K.-H. Menke zatazuje smlouvu (Téra) pod
jeden ze tii modelt vlastni zastupnosti, totiz jako ,,traditio®. ,, Traditio” jako tradice, ktera mi
zarucuje budoucnost; ¢im vice zastupuji a pevnéji se ukotvuji v tradici, tim vice jsem otevien

budoucnosti.®’

I11.2.2 Kristus jako korporativni osoba (,,persona corporativa’)

Jezi§ jako korporativni osoba dokonale vstoupil na misto smlouvy mezi Hospodinem a
Izraclem. On zt&lesiiuje Bozi zakony, zdkon vyvolené spasy (spasa ve smyslu daru®) a
vyvolené budoucnosti (Baotiex Tov 6ev). Kristus nevstupuje jako korporativni osoba (persona
corporativa) na misto druhych (za svij lid), aby je on v sob¢ vyzdvihl, nybrz naopak: on
uschopiiuje druhé, aby dosli ,.k svému byti“ (,,Selbstsein®) a k oteviené pfitomnosti pro

91 . ’ ’ ISR 2] ’ ’ r . v .
budoucnost.” Dojit k vlastnimu byti znamena ptijmout vlastni misto, které mi uruje smlouva.

87Cfr. Weber, O., Grundlagen der Dogmatik II., s. 228.
8Cfr, op. cit. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 41-42.

¥ Ctr. Gestrich, Ch., Stellvertretung, s. 109.
90,,0wrepux“ je odlisna od rimské ,,salus, znamena dar, ukol, pfitomnost i budoucnost., cfr. Menke, K.-H.,

Stellvertretung, s. 43.

°ICfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 43.
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Kristus je korporativni osoba ve smyslu piimé proporcionality mezi sebou jako individuem a

ostatnimi, které zastupuje.’*

I11.2.3 Zastupny vyznam JeziSova utrpeni a umirani

Jezi§ sam musel pfipocist ke své smrti soteriologicky vyznam. V Kristu je ptfitomen Bith pred
vyvolenym narodem jako pfichazejici spasa. V celém svém zivoté, tzn. svym Zivotem,
utrpenim i vzkfiSenim, ve vSech téchto momentech je lidem pFinesena spasa. Tii
ptedpoklady vyvoje vyznamu JeziSovy smrti jsou (podle Jiirgena Roloffa): 1) kontrastni
schéma v list¢ Skutkd lidé zabili JeZiSe, ale Bih jej vzkiisil. Vé&most Bozi k trpicimu
spravedlivému stoji jako predpoklad; jesté se zde nevyskytuje spasné ptisobeni Ktize, proto
chybi myslenka smifeni (expiace). 2) Spasné¢ d&jinny rozmér: synopticky ptibeh pasiji:
~Nemusel toto Mesias trpét a prijit tak k panstvi? “ (Lk 24,26). Fakticky pribéh déjin spasy je
zaloZen na BozZi vili, ale neni vysvétlen ,,an sich® jako zastupné smifeni (expiace). 3) Findlni
soteriologické schéma hyper formule (odkaz na Iz 53) v Pavlovych spisech (Gal 1,4; R 4,25;
5,8 8,32; 1 Kor 15,3n; Ef 5,2) a v kontextu ve&efe Pan& (Mk 10,45; 14,24; Lk 22,27).”

Hans Kessler: chape tyto vyznamové sméry Casoveé vedle sebe a Pavlovu predstavu kiize jako
pozd¢jsi motivovanou polemiku, stiet s helénsko- (pohansko- a zido-) kiestanskym
eschatoligickym entusiasmem nebo jako synkreticky zidokfestansky nomismus. Naopak
Jiirgen Roloff a Heinz Schiirmann soteriologicky vyznam JeziSovy smrti chapou jako koten,
ktery vychazi jiz z jednoty uceni a zivota JeziSe a na velmi starou vrstvu Panovy vecefi
(,,Herrenmabhlstradition®) se zpatky vracejici. Oni vidi vyznani viry (1 K 15,3-5) jako
dokument jiZ velmi rané interpretace smrti na kiiZi jako zastupné smireni (Expiace). To
znamena, ze Jezi$ Kristus podle Pisma (kato too ypadao) za nase hiichy byl ukiizovan,
pohiben a vstal z mrtvych; toto Pavlovo pojeti je velmi blizko Iz 53 a feckému chépani

piedlozky ,,umep* jako ,,na nase misto®.

I11.2.4 Vecete Pané¢ jako expiace, jeZ vrcholi novou Smlouvou

22Cfr. ibidem, s. 43.

% Ctr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 43.
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Také souvislost ,,slova ustanoveni“ Vecefe Pan¢ a dvojiho jednémi94 Mk 14,22. 24; Mt
26,26.28 a Lk 22,19n;1 K 11,24n) je spojen mnohymi exegety jako zastupné smifeni
(expiace). Rozdily jsou v jejich porozuméni smifeni (expiace). Ve SZ badani panuje jednota
(Hartmut Gese, Adrian Schenker a Bernard Janowski) vtom, ze na pozadi Kristova
zastupného jednani — smifeni, stoji v pozadi Jom-Kippur obfadu a deuteroizajaSova motivu
Boziho sluzebnika (Iz 53), nikoliv jako ndhradni jedndni, jako vyrovnavajici spravedlnost
nebo magické prevzati hiiSného materialu, nybrz jako konstituovani nové smlouvy. U Lk a 1
K odpovidajici slova ustanoveni ke kalichu jako dar, jako Nova Smlouva v mé krvi. Také
slova ke kalichu u Mk 14,24; Mt 26,28; 1z 53,12 odpovidaji obnovenim Smlouvy na Sinaji
v Kristové krvi; tzn. predstavuji JeZiSovy smrti na k¥izi jako obét’. Marek oznacuje Krista
jako vykupné za mnohé (pro multis) a rozumi mu v kontextu expiacni praxe Izraele. Ur¢itym
vykupnym (koper) mize byt zmirnéna urcita vina pfimefenou odplatou. Kristus uz neni vice ¢i
méné¢ dokonaly zastupce smlouvy; on je smlouva sama; on predstavuje jednotu cloveéka s

Bohem.

Spojeni slov nad kalichem (Mk 14,24) je reminiscenci krve Smlouvy v Ex 24,8: MojZi$
pokropil krvi smlouvy lid, aby smlouva byla na Sinaji mezi Bohem a Izraelem vykonana
a zpeleténa. Peter Stuhlmacher se odvazuje slova nad kalichem (Mk 14,24) chapat
v kontextu k Ex: Mojzi§, Aron a sedmdesat starsich byly obdarovani Smlouvou na Sinaji, a
Buh to ,,vidél“ a pfed tim sméli obdrzet vecefi; proto Kristus nechtél ,,jen” se svoji krvi
Smlouvy posilit sinajskou smlouvu, nybrz mnohé obdarovat ve spolecCenstvi stolu, které
vedefi-li odpovida. Lk 22,16: v tom dochézi k naplnéni.”” Z 116,13: ,,Zvednu kalich spdsy a
budu vzyvat Hospodinovo jméno.”“ Ex 24,11: ,,...uzteli Boha; i jedli a pili.” Tady Stuhlmacher
vidi souvislost s veceti Pané. Kalich je vecefi P4n¢ nz. Smlouvy, kterou Kristus ztélestiuje,
vtom je Kristus zastupce — ,,Stellvertreter. Kdo ji jeho télo a pije kalich, je zdstupcem
(Stellvertreter) Kristovy Smlouvy. Darem je jeho vydani (evrorapadooio) —novy lzrael, novy
model zastupnosti v tradici Smlouvy (,,Stellvertretug in traditio*). Vydat se pro tradici

neznamena jen predavat to staré, néjaky obsah, nybrZz inklusivni predavani v sebe-

% Dvoji jednani: Mk 14,24 (To je moje krev, krev Smlouvy); Mt 26,27 (Kalich mé krve, mé Smlouvy), Lk 22,20)
a1l K 11,25. Marek a Matou$ mluvi odli$né nez Luka$ a Pavel; oni nemluvi o nové Smlouvé, ale o Smlouvé
krve. Krev ocistuje od hiichli. Ma spasa spocivat ,,jen* na vife v ospravedInéni? Merklein odpovida: Kristus
napliiuyje Toru. V zddném piipadé d&jinn€ spasny vyznam MojziSovy Smlouvy nenahrazuje Kristovu
Smlouvu; Kristus napliiuje Toru.

% Ctr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 44-46.
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vydani (evtomapadooro); a ve stejné mire anticipace budouciho (inkluze vSech v Kristu)
jako anamnéze minulého (,,sebe-vydani®). Wiard Popkes rozliSuje Ctyii vyznamy
novozakonniho slovesa ,,mrapaditdovar*: 1) vydéani prostfednictvim lidi; 2) sebeodevzdani
Jezise; 3) vydani vlastniho Syna Bohem; 4) dalii ukol pfijimajicich. Ctvrty vyznam neni
mozné od zbylych tfech oddélovat, ale naopak tak jako ndm Jezi§ ptedal to, co dostal od Pana
(Mk 14; 1 K 11,23). Zastupnost Krista (,,Stellvertretung Christi®) mtze byt jediné tehdy

tradovana, jestlize je inkludovana v jeho sebe-vydani.

I11.2.5 Kristova ob&t’ z perspektivy sluzby dne smifeni (Jom Kippur)’®

il /6 ¢ 6 1 (1 Ve 5 1 ~ /7 2 -~ s’ ~ </ ' b 6 ~ 6 e s ~ 6 1
dv mpoéfero 6 Gedc iAaartijprov oud [tiic] mloTews év Tg) altoD aijarty €lg év ag’u;7mg LkaLoovvn; altod Oud
Ty mepeoLy v mpoyeyovotwy auaptnudror (R 3,25)

V tomto biblickém versi je pro nés centralnim pojmem ,,{iaorripior', které pro nds nebude mit
nepfesny vyznam ,,smirna ob&t™ (pieklad v CEP), ale ,,slitovnice® (v hebrejitiné jako kaporet).
V LXX (Lv 16) je deska, ktera zakryva desky Zakona ve vele-svatyni, nazvana stejné¢ jako
v naSem versi, tedy jako ,,fdaorrpiov‘. K.-H. Menke pii interpretaci Kristovy obéti vychazi
z teze, ze tento ver§ stimto pojmem nepochybné vychazi z kultické poexilni praxe svatku
smifeni (Jom Kippur).”® Proto si budeme muset nejdiive pfipomenout tuto poexilni praxi a

poté cely autoriv koncept expiace.

I11.2.5.1 Jezi$ Kristus jako LAaoripiov

K.-H. Menke vychéazi z koncepce Hertmuta Geseho, podle néhoz, je v listu Rimanim (R 3,25)
vyslovné pfenesen obiad Jom Kippur na udalost Kiize. Podle n¢ho je evidentni, Ze fecky

pojem tAaotnpLov (smifeni, slitovnice) v R 3,25 je chapan poexilné jako kapporet’’.

Problematick¢ na Geseho tezi je kladeni na roven v Kristu pfitomnost Boha, které je

»100

znazornéno v symbolu slitivnice (tAaotepior, hebr. kapporet) a obét™ ™, jejiz krvi je

%°Cfr. Menke, K.-H., Opfer und Martyrium — Die Antwort Christi, in: Internationale Katholische Zeitschrift
Communio, s. 143-164.

7 pieklad podle CEP: (R 3,25) ,,Jeho ustanovil Biih, aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo veéti.
% Cfr. . Menke, K.-H., Opfer und Martyrium — Die Antwort Christi, in: Internationale Katholische Zeitschrift
Communio, s. 144.

99(LeV 16) krvi se pokropila archa umluvy v den smifeni (Jom Kippur).

37



pokropena slitovnice. Zda se byt nepatficné, ze by Kristus pokropil svoji krvi zaroven sebe

jako bozi slitovnici. Spojeni krve, symbolu'"!

zivota se slitovnici, pfitomnosti Hospodina se
uskutecniuje expiace. Ano, k expiaci dochazi, ale neni mozné obé roviny klést na stejné misto

(K.-H. Menke).""*

To v €em je problematické striktné v JeziSi Kristu spojovat obét’ za hiiSnika se slitovnici (Bozi
pfitomnost), je vyznam obéti. V piedeslé kapitole jsme si predstavili nékolik koncepci pojeti
starozakonni obé&ti. Pfipomenme si tedy nejdiive koncepci Klause Kocha: obét’ v podobé
zvifete je vyménou za ¢lovéka, jenz by si jinak za hii$né jednani zaslouzil smrt.'“Kristus neni
ale ndhradni obéti, vyméenou, satisfakci za htich, kterou by musel Hospodinu za clovéka
zaplatit, ¢ se proto sam vydat. Nybrz Kristus se vydal kvili nagim hiichim (R 4,25), aby
zbavil hiich moci — ,,entmachten‘ (Bernd Janowski).lo4 Kristiv Kiiz neni nahradou, satisfakci
za htich, ale bezmocnou laskou, jez se dobrovolné vydava htichu, a tak vitézi nad nim (Ef
5,1). Kristova laska se projevuje v absolutni divéie k Bozi Smlouvé.'” Kristus je Novou

smlouvou, jez nejde proti starozakonni smlouvé, nybrz on ji navraci jeji smysl a potvrzuje.

100 Skutecny vyznam Kristovy obé&ti: Smrt JeziSe je chapana jako obét’ a jako udalost vykoupeni byla v béhu
déjin ve zplisobu uvazovani a kategorii vedena jako cosi odcizujiciho (satisfakéni teorie). Podle protestanské
teologie smrt JeziSe vztazena k obéti je instrumentalné-hermeneutickd vypoveéd NZ, aby inkulturované déni kiize
bylo vyvyseno. Katolické teologie pevné drZi, Ze Jezi§ovo umirani je dokonalou a pravdivou obéti (Zd 10,11n.
18). Hartmut Gese, Bernd Janowski jsou zastanci teologie zastupnosti, to znamena Ze spolecny vztah Izraele
s Hospodinem stoji pod premisou, ze Bith Smlouvy spojuje své spolecenstvi (spdsa) na ¢inu, poptipadé daru
naroda Izraele a kazdého jednotlivého Izraelity. Toto spojeni se dé&je prostiednictvim daru chramového kultu
(expiace). Chramovy kult je symbolem, ktery Hospodin daruje, aby hiiSnici méli moznost se navratit ze stavu
vzdaleni od Boha ke spolecenstvi s Bohem. Nikoli vnéjsi pfedkladani obéti (cfr. Lv 4-5; 16) (psané obéti, kritika
kultu), nybrz ve smifeni s Bohem se realizuje sebe-darovani hiisnika. Dar, ktery dava Otec v podobé Syna, které
ho dévd na misto hiiSnika (2K 5,21). Hfi$nik se identifikuje s kiizem JeziSe Krista, to znamend, Ze JeZzi$
umoziuje hiiSniku moznost dat nejvétsi dar, ktery ¢lovek miize da, tj. sm sebe. Nejde tedy o zadné vyrovnani za
viny (satisfakéni teorie). Clovék piijima dar tim, ze odpovi sebe-vydanim. Dojde k sebe-ztotoznéni s Kristem a
jeho ktizem; jde o proces od sebe-odcizeni k sebe-identifikaci - Stellvertretung., cfr. Menke, K.-H., Opfer, in
LThK, Bd. VIL, s. 1067-1069.

1% Symbolem neminime vyznam, jenz by byl dan na zakladé konvence, nybrz jako obraz (sakramentum), ktery je
dan Bohem jako dar. Znak, vyraz ve smyslu sakramentu (nemtzeme pouzit svatost, protoze ta oznacuje sedm
néco z tajemstvi (mysterion).

2 Ulrich Wilckens, Bernd Janowski, Klaus Berger, Josef Blank nebo Helmut Merklein jsou téhoz minéni, Ze
nelze klast na roven JeziSe Krista jako pfitomnost Boha ve smyslu slitovnice a stejné jako obét, jez je
nahradou za obé&t’ hiisnika., cfr. Menke, K.-H., Opfer und Martyrium — Die Antwort Christi, in: Internationale
Katholische Zeitschrift Communio, s. 148.

163 Cfr, Koch, K., Siihne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit, s. 231.

%% Cfr. Menke, K.-H., Opfer und Martyrium — Die Antwort Christi, in: Internationale Katholische Zeitschrift

Communio, s. 149.

,Je bezesporné, 7e Ex 25,17-22 a Lv 16 jsou zahrnuty v listé Rimantim (3,25) v souvislosti se spojenim smrti

jakozto zastupné expiaci a Smlouvy. Smrt JeziSe jako spravedlnost neni ni¢im jinym nez divérou ve Smlouvu

s Bohem, jenz mél doposud trpélivost s hfichy. Nyni jsou smifeny (expiace) v Kristoveé krvi.“, cfr. Merklein,

H., Der Tod Jesu als stellvertretender Siihnetod, in BiKi, s. 71.

105
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Nebylo by mozné stavét proti sobé starou a novou smlouvu, protoZe ob¢ jsou v urcitém smyslu

touz. Neb v nich se objevuje divéra v ni, zvlasté v kontextu expiace.

K porozuméni k tomuto silnému vyroku postaci si pfipomenout druhy expiacni koncept
z predeslé kapitoly. Gese ve své slavné ,Identifiezirungsthese* zprostiedkovava predstavu
expiaéniho mechanismu v kultickém obétovani zvitete (Lv 16) takto: Vkladanim rukou
obétnika na obét’ (zvife) se nezanechavaji jen hiichy obé&tujiciho, nybrz zastupné cely subjekt
hiiSnika. Zvife umoznuje obé&tujicimu participovat zastupné na sebe-vydani, které se projevuje
trpénim a smrti zvifete.'’® Zvife nezprostiedkovava jen zastupné sebe-vydani obétujiciho
(,.stellvertretender Totalhingabe®) ale také prostiednictvim prolité vlastni krve'®” (zvifete), jez
zastupuje Zivot a piinasi obet’, a jez umoziuje kontakt se svatym (pokropeni obétujici krve na
slitovnici ve vele-svatyni), dava mozZnost k posvéceni — ,,Inkorporation in das Heilige*.'” Ma-
li mit ob&t'" smysl, zvl4sté vkladani rukou obétnika na ob&tujici zvife (tzn. zastupné vkladani
vlastniho Zivota), musi obétujici byt pfipraven také na smrt, pak ma smysl totalni zastupna

identifikace s obéti.

I11.2.6.1 Obétni charakter Nové Smlouvy

Kristova obét jako sebe-vydani se nevykonava primarné kvuli hiichu, ale kvuli smlouvé.
Smlouva totiz vyjadfuje zaslibeni, jez Hospodin dal a také zahrnuje smifeni (expiaci)
v piipadé prestoupeni zakonu smlouvy.”o Kristova krev ospravedliuje (R 5,9) a dava za
dedictvi (1 P 1,19) Smlouvu, diky niZz mizeme byt partnery s Hospodinem (Klaus Berger).'"!

Jak jsme jiz vySe nékolikrat zminili pro JeZiSovu ob&t — kiiz (R 3,25, 4,25) ma vyznam

v poexilni kult smifeni. Nejzietelngji to lze vidét v listu Zidim. JeZi§ je mistem (LAootiprov ,

196 Cff. Gese, H., Die Siihne, in: Zur biblischen Theologie, s. 98.

97 Ctyii vyznami krve v NZ: krev o¢istuje od hiichu (1J 1,7, Sk 7,14), jejim pokropenim o&idtuje (Z 12,24),
ospravedliiuje (R 5,9) a dava dédictvi (Sk 5,9) - Klaus Berger., citovano podle Menke, K.-H., Opfer und
Martyrium — Die Antwort Christi, in: Internationale Katholische Zeitschrift Communio, s.

1% Cfr. Gese, H., Die Siihne, in: Zur biblischen Theologie, s. 90.

1% C.V. Pospisil rozli§uje mezi starozakonni obéti, kdy je ob&tovano jen néco, a Kristovou obéti, s niz je plné
v jednoté, protoZze se projevuje uplnym sebe-vydani., cfr. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 352. Je to jiny
koncept, nez piedstavuji Janowsky nebo Gese.

"% Smlouva, v niz je zahrnut i zakon, piedstavuje Hospodiniiv dar. I v ptipadé zakona odplaty (Lv 21-24) jde o
dar, protoze obsahuje vzneSeny pozadavek: velkou mravni vysi. Druhym dulezitym aspektem je vyhlaseni
jednoty lidského pokoleni (poselstvi univerzalizmu)., cfr. Lévinas, E., Etika a nekonec¢no, s. 131.

" Cfr. Menke, K.-H., Opfer und Martyrium — Die Antwort Christi, in: Internationale Katholische Zeitschrift
Communio, s. 156.
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kapporet) Hospodinovy piitomnosti (Zd 1,3), jez o¢istuje od hfichu. Kristovo sebe-vydani je
také sebe-sdélenim, které se projevuje Novou Smlouvou (Z 10,14-16)."'?Pan tika: ,,Smlouvu,
kterou v dnesnich dnech s vami uzaviram, vam vlozZim do vasich srdci a vepisi je do vasich
srdei.” (Jr 31,33). Jde o udalost Zivota, kiize a vzkiieni, jez umoziuje novou smlouvu (Z

8,7.13).'"

I11.2.6.2 Shrnuti

Jaky vliv ma na christologii vyznam teologie smlouvy? Friedrich-Wilhelm Marquardt a
Norbert Lohfing shodné odpovidaji : Kristus odpovida na smlouvu ve smyslu boZiho jednani.
Kristus aktualizuje dosavadni podobu smlouvy (Jr 31,31-34). Jinak fe¢eno: On umoziuje, aby

114

smlouva byla pfistupna 1 pro ostatni narody. = Norbert Lohfing charakterizuje vztah staré a

nové Smlouvy'" jako dynamicky a dramaticky vztah. Obrazem tohoto vztahu je podle n&ho
podobenstvi o olivovym stromé v list¢ Rimantim (R 9-11). Kofen olivovniki je cirkvi, jeZ je
pokratovanim Izraele.''® Kazani na hote (Mt 5) neni nahradou za Téru''’, nybrz jeji
precizaci.''® Merklein: co mini Pavel tim, kdyz fik4, e lovék nebude ospravedinén ze skutki

Zakona (Ga 2,15-21)? Podle Merkleina je Zakon darem, tedy milosti.'”’ Jde o ¥ad Smlouvy.

'2 Cfr. ibidem, s. 156

3 Cfr. ibidem, s. 156.

14 Cfr. Menke, K.-H., Jesus ist Gott der Sohn, s. 102.

5 Mk 14,24 (To je moje krev, krev Smlouvy); Mt 26,27 (Kalich mé krve, mé Smlouvy), Lk 22,20) a 1 K 11,25.
Marek a Matou$ mluvi odlisné nez Lukas a Pavel; oni nemluvi o nové Smlouve, ale o Smlouvé krve. Krev
ocist'uje od hiichi. M4 spasa spocivat ,,jen* na vife v ospravedinéni? Merklein odpovida: Kristus naplituje Toru.
V zadném piipadé déjinné spasny vyznam MojziSovy Smlouvy nenahrazuje Kristovu Smlouvu; Kristus napliiuje
Toéru.

!9 Cfr. ibidem, s. 103.

"7 Podle Lévinase je Toéra nejvyssi rovina Zivota, rovina, kde uz se znalost neodliduje do imperativi a
praktickych podnéti, kde se védéni propojuje se s védomim, kde uz realita a spravedlnost nepatii ke dvéma
odli$nym fadtm., cfr. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 42.

8 Cfr. ibidem, s. 105.

119 ¥ . . « . L. « v .

Soucasnd exegese Pavla v Augustinové optice koriguje. Pfes vSechny rozpory mezi protestanskou a
katolickou exegesi je minimaln¢ v jednom konsens: Augustinova a také Lutherova exegese Pavla se de nechala
v podstatnych omylech svést z divodu vymezeni identity Kiestant vii¢i Zidiim. Soucasna exegese se pokousi o
dialog mezi Kfestany a Zidy. Pavlova piedstava Tory je stejné jako u Pelagia pochopena jako milost. Podle
Ulricha Wilckense a Georga Braulika se zasadn€é Pavlova nauka o ospravedlnéni odpovida deuteronomistické
Tote. Z (2 Kral 22) je zprava o Smlouvé mezi Hospodinem a jeho vyvolenym lidem. Braulik spojuje verSe (Dt
7,6-8) s listem R 9.4. Tora jako dar od Boha, ktery je spojen s vyvolenim, a to ale jen v tom piipadé bude-li lid
nasledovat Toru.

(Dt 9,4): ,,Nerikej si vSak v srdci, az je Hospodin, tviij Bith pred tebou vypudi: ,Pro mou spravedlnost mé
Hospodin privedl, abych obsadil tuto zemi ‘. **
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Hiichem neni zakon a jeho skutky, ale ptfestupovani zakona. Napliiovat Téru znamena mit

spolecenstvi s Bohem.
Teologie smlouvy v souvislosti s veceri Pané

Pavlova tradice a list Zidam. K tomu Ex 24,8: ,, Mojzi§ vzal krev, pokropil lid a 7ekl: ,Hle, krev

smlouvy, s kterou s vami uzavira Hospodin na zakladeé vsech téchto slov. “ To se pftiblizuje

k interpretaci Kristovy smrti.

(Dt 30,6; R 2,28n) Pavel zakladda tezi o milosti. Obfizka srdce Bonnsky exegeta Helmut Merklein tatdz mista,
které Augustin pouzival na vlastni obhajobu proti Pelagiovi, vede ve stejném duchu jako Georg Braulik a Ulrich
Wilckens. Napiiklad ptiklad (Gal 2,15f), kde Pavel fika: My jsme se narodili z Zid@1, a né v hfichu jako Pohané.
Ale protoze jsme poznali, Ze nikoli skrze dilo Zakona je ¢lovek ospravedInén, ale skrze viru v Krista. Co tim chce
Pavel vyjadrit, ze ¢lovék se skrze vlastni namahu naplnit Zakon nedostane k vlastni spase? To ho jiz vede
k hiisnému jednani? Zakon je milostivy dar od Boha, ktery je fddem Smlouvy. (Ga 3,10 = Dt 27,26) a dal (Ga
3,12 = Lv 18,5). A zfetelngji propojil Zakon se skutky v (R 2,13; 10,5) Skutky ze Zakona ospravedliiuji. Pavel
drzi pevné soteriologicky princip Zékont 69. Podle Pavla neni hiichem skutek Tory, ale pfestoupeni zdkont
v Tére (hfich jako prestupek) 70. Naplnovat Toru znamena mit spolecenstvi s Bohem. Neni mozné mechanicky
predpokladat, ze se ¢lovék ospravedlni jenom ze samotného skutku Zakona, ale ve vztahu s Bohem; s Torou
bezvyhradné souvisi Smlouva s Bohem — tedy vztah. Sebechvala spoc¢iva v prestoupeni Zakona., cfr. Menke, K.-
H., Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, s. 69-70. Menke, K.-H., Jesus ist Gott der Sohn, s.
110-113.

41



V. Zastupnost jako reprezentace - antropologie

IV.1 Repraesentatio

Némecké abstraktum ,,Stellvertretung®, jez se stalo diilezitym pojmem v soteriologii, vzniklo
az v 18. stoleti. Pfed nim se pouzivaly jiné terminy, jez vyjadfovaly urcity aspekt tohoto
pojmu. Pro na§ ucel je dileZity pojem repraesentatio, ktery obecné v jakémkoliv procesu
zastoupeni zahrnuje vili zastoupeného.'”® Vyhodou tohoto pojmu je jeho rozliseni
reprezentujiciho a reprezentovaného. Pro K.-H. Menkeho jednozna¢né pojem repraesentaitio
vyjadiuje vlastni pojeti zastupnosti, v némz nejde o zastoupeni ve smyslu ndhrady (,,Ersatz*),
nybrz jde o zastupné jednani, v némz ma byt respektovana identita zastoupeného.

IV.1.1 Pojmové vymezeni

S pojmem ,repraesentatio je tézké jednoznacné operovat. Tento pojem neoznacuje jednu
jedinou konkrétni véc. Jde o pojem, ktery nese sviij vyznam podle predmétu, ktery zastupuje;
tim ziskava smysl. Jde takzvan€ o synsémanticky a synkategorematicky vyraz, o kterém
mizeme jeding Fici, Ze jde vzdy o n&jakou identitu.'”! V nasem ptipadé mizeme mluvit o
pojmu ,repraesentatio v souvislosti se zastupnosti (,,Stellvertretung®). , Repraesentatio™
umoziuje v zastupnosti (,,Stellvertretung™) rozliSovat mezi zastupujicim a zastoupenym. Nebo
jinak feCeno: mezi reprezentujicim a tim, co je reprezentovano. ,,Repraesentatio” je pojem,
ktery vyjadiuje inklusivitu mezi zastoupenym a zastupujicim. Jde o vzijemné uréovani
zastoupeného a zastupujiciho. Zastupujici jedna v souladu se zastoupenym a zahrnuje ho ve

svém jednani. To je velmi dilezit¢ zvlasté v souvislosti s vyznamem ,satisfactio vicaria

Christi*. Kdy Kristus déla néco pro nasi spasu, ale nikoli bez nas, ale s nasi ucasti.

IV.1.2 D¢&jinny kontext
Repraesentatio je z ditvodu dé&jinného zatizeni tézké jednoznacné urcit; nejcastéji je uvadeéno
v souvislosti s eucharistii a v kontextu politicko-pravnim. Oba terminy byvaji ¢asto nazyvany

stejnymi terminy, proto az z kontextu lze vyc¢ist, o ktery z nich jde.

120 Cfy, Schaede, S., Stellvertretung, in: RGG4, Bd. VII., s. 1710.
121Cfr. Hasso, H., Reprisentation, s. 35; Gestrich, Ch., Stellvertretung, s. 95.
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U vsech reprezentaci jde o pisobnost moci v uréitém case a na urcitém misté, kde pasobi. Jde
o proces zptfitomnéni né&jaké skutecnosti ¢i moci, jez se zachovava v plném vyznamu.

V reprezentaci se n&jaka skute¢nost strukturuje.'?

IV.1.3 Repraesentatio v Antické kultute

Stru¢ny nastin pojmu repraesentatio a jeho derivatii v antické kultufe vychdzi z monografie o
pojmu repraesentatio (Hofmann Hasso).
V fimském pravnim kontextu neptipada v ivahu pojem repraesentare ve smyslu: reprezentovat

nékoho na n&¢im mists.'?

Nejobecnéji repraesentare a repraesentatio v antické literatufe asociuje zpiitomnéni
zobrazeni, znazornéni, zpodobeni i obraz (M. Fabius Quintilian ,Institutionis oratoriae

i3]

libri duodecim” 8,3,61). V divadle pak méa smysl obrazné zptitomnéni nebo obrazné

spodobnéni (imitace).

Scholastik Boethius v 111. kapitole knihy ,,Liber de persona et duabus naturis” definuje

osobu: ,,naturae rationalis individua substantia‘. Je identické s vrmootaolLc.

. . T 124 v . .
M. Fabius Quintilian (6,2,29) ,,Quas g¢avraoiac ~"(predstava, obrazivost) Graeci vocant, nos
sane visiones (videni, zjev, ukaz, predstava) appelemus, per quas imagines (obraz, podoba)
rerum absentium ita repraesentatur animo, ut eas cernere oculi¢c ac praesentes habere

videamur...“ Vnitini predstava je zptitomnéna lidskym duchem.

122Cfr. Gestrich, Ch., Stellvertretung, s. 95.

123Cfr. Hasso, H., Reprisentation, s. 35; Gestrich, Ch., Stellvertretung, s. 38.

12“Znamenai zjev, lesk, krasa, nadhera, predstava, obrazivost. Srov. Prach, V., Recko Cesky slovnik
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IV.2 K.-H. Menke: Recky model Urbil-Abbild a idea ,Stellvertretung’ -

Antropologie

,-Ma-li byt obraz momentem ,reprezentace’, a vyznacovat se tedy viastni bytostnou valenci, musi dochazet

, L ry . ; , . gy . 125
k bytostné proméné, ba témér k prevrdceni ontologického vztahu mezi praobrazem a odrazem.

IV.2.1 Vlastni zastupnost

Na rozdil od ptedeslych dvou zplsobl vlastni zastupnosti (,,persona corporativa® a ,.traditio*),
tak jak je navrhl K.-H. Menke, je pro hebrejsko-biblick¢é mysSleni model ,,Urbil-Abbild*

vedlejsi veli¢inou. Je spiSe vyznamny pro fecké mysleni.
,» Viastni zastupnost® mezi Urbild a Abbild: paidea a repraesentatio

Menke vychazi z Platonovych ideji a z nich vychazejici myslenky plného byti v pra-zakladu
(arché). Skutecnost celého byti tedy nemiize byt zprostiedkovana pouze z materialnich véci,
v nich, tedy v jednotlivych jsoucnech jsou jen nejasné piedstavy o jejich vlastnim urceni
(ideich). To, co spojuje podle Platéna pra-obraz a obraz, je ona spojujici methexis'?®. Tato
spojka vyjadfuje ontologicky vztah mezi obrazem (eidos) a pra-obrazem (arche). Clovék
nemuze dojit k vlastnimu obrazu jen z napodobovani svéta. Predpokladem k dosazeni
vlastniho obrazu je napodobovani pra-obrazu (Bih). To jesté neni celd podminka, k ni musi
prejit schopnost napodobovat. Touto schopnosti je ontologicka participace na Bozim obraze.
Podoba ma také vlastni byti, ale bez pra-obrazu neni ni¢im. Podoba vstupuje na misto pra-
obrazu, aniZ by jej nahrazovala, nybrz aby jej zastoupila.'”’Podoba je nehotova a je spis
procesem, zn€hoz se procesudlné¢ vyviji obraz. Menke nechape podobu jako mravni

zdokonaleni, ale uskuteciovani vlastniho obrazu. Proto vlastni podoba zastupnosti.

lstp. cit. Gadamer, H.-G., Pravda a Metoda I, s. 136.

126 Tento pojem pouzivali i cirkevni otcové, napft. svaty Irenej rozliSuje mezi podobu (mimesis) a obrazem, ktery
oznacuje urcitou ontologickou participaci (cfr. Adv. Haer. V, 6,1; V, 8,1; V, 16,2), citovano podle: Spolecenstvi
a sluzba. Lidska osoba stvofena k Bozimu obrazu., s. 16.

127Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 52.
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Svétlo dusi dava moznost véci tak videt, jak jsou. Jenomze duse nevidi od pocatku svétlo,
nejdfive je v jeskyni, kde vidi viechno jen jako odraz.'*® Teprve kdyz se vysvobodi z jeskyng,
muze sledovat véci pii svétle. Duse ma schopnost vidét svétlo, ale neni na to zvykla. Zvyknout
si znamena se ucit. Vstupovat na misto pra-obrazu, znamend ucit se. Pomoci uceni miize
&lovek zpodoby (,Ebenbild”) piejit k obrazu (,,Abbild“). Clovék se jevi jako obraz
(,,Abbild*), ktery je pra-obrazem pedagogicky uschopnén, ,,na misto” (an die Stelle) pra-
obrazu (prostiednictvim mimetické, poznavajici a cht&jici ucasti) se stat obrazem.'” Uginkem
pra-obrazu je paidea'’® a uinkem obrazu je napodobovani (mimesis). Tyto dv& pisobeni
nejdou proti sob&, nybrz jsou v proporcionalni jednoté. Cim dokonaleji vstupuje obraz na

misto pra-obrazu, tim se obraz stava vice skutecnéjSim.

Podle Menkeho v pozd&jSim novoplatonismu jiz cesta k dobru, svétlu, neni pedagogickou
cestou, nybrz momentem kosmického procesu. Svétlo jako opak vSeho vnitro-svétského uz
neosvétluje tento svét, ale vitézi nad nim a v ¢lovéku odkryva jeho skryté svétlo. V tomto
systému je svétlo mytickou arché. Svét neni Zadnou skutecnosti vedle svétla, nybrz plati jako
,»odpad* (,,Abfall*) svétla.®! Clovek je skuteénym, kdyz se stavd G€astnym tohoto svétla; ale

neni subjektem svétla.

Menke se ve své argumentaci ve prospéch vlastni zastupnosti, v niz je rozliSen zastoupeny a
zastupujici, odvolava vedle platonismu na stoicismus. Platonismus vice zdlrazioval idey a
svét jsoucen jako jejich stin, zatimco stoicismus zdlraznuje zrcadleni logu v latkovém svéte.
Pro Menkeho jsou dulezité oba koncepty.

Stoicismus naopak (rozuméj o proti novoplatonismu) zhodnocuje latkovy svét, tj. nepopisuje

stvofeni jako ,,odpad“ (,,Abfall®), ale naopak jako bozi pfirozenost, protoze je naprosto

128 Cfr. Platon, Ustava, s. 315-325.
1230 ibidem, s. 52

130,,Vzdéléni (,,Bildung®)...totiz je zpiisob smysleni, které se z pozmdnia pocitu celkového duchovniho a
mravniho usili harmonicky rozléva na citovost a charakter.“. Vzdélani je vice nez kultura, tj. kultivace schopnosti
a vloh. Vzdélani spiSe probouzi starou mystickou tradici, podle niz ¢lovék ve své dusi nese a ma v sobé budovat
obraz Bozi, k némuz byl stvoten. ,,Ve slové ,, Bildung* (vzdélani) totiz veézi slovo obraz (Bild), ktery zahrnuje
tajemnou dvoustrannost, jez zahrnuje zdaroven ndapodobu (,, Nachbild*) a predobraz, vzor (,, Vorbild ). Vzdélani
vyrusta z vnitiniho déje formovani a vzdélavani, a zstava proto v ustavicném vyvoji a pokracujicim utvarenim.
Vzdélani nemé jednoznacny cil, cilem jsem ja sdm, proto vzdélani pfesahuje pouhé kultivace predem danych
vloh, tj. pojem, z n¢hoz se odvozuje. Vzdélani je pravym déjinnym pojmem v charakteru zachovavani.“, op. cit.
Gadamer, H.-G,, in: Pravda a metoda, s. 27.

Bl e, Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 53.
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prosyceno slovem (Aoyoc). Stoik vysvétluje vztah mezi fysis a logem feckym slovem ,zug’tgm ’a

Kkpaoic®. Tento pojem nemini pfeménu dvou veliinu ve tfeti, nybrz ,utéig*znamena ptivodné
dokonalé vzajemné pronikani dvou suchych téles, ,kpaois’ vice Gplné pronikani dvou tekutin,
a sice tak, ze v obou piipadech vlastnosti sjednocenych latek neporusen¢ (unversehrt) nadale
zistavaji stalé.”** Logos a piiroda (Natur) jsou chapany neodd&litelnd a soucasné jako
nesmiSené, takze Cast pfirody se svym nutnym ohrani¢enym zptisobem zrcadli v fadu (logos)
spole¢ného kosmu. Clovék je ale &asti piirody tak, Ze si uvédomuje sam v sobé fad kosmu. On
nezastupuje tento fad jako obraz ,,Abbild* svilj pra-obrazu ,,Urbild“, nybrz kosmicky tad je

v jednotlivém &lovéku tak pFitomen (repraesentatio’”).'*

IV. 2. 2 Nevlastni zastupnost (,,Stellvertretung*) mezi pra-obrazem a obrazem:

,Exemplum* a ,,Mittlerschaft*

Podle Menkeho je typicky pro vztah fimského a feckého mysleni je pfeklad stoickych pojmil
SHLELS a L kpaoig latinskym ,,commercium“.13 7 Slovem se mini spiSe obchod, jednani a trh,
¢imz zietelngjsi odkazuje na prakticky nez spekulativni zajem Rimanid. Zatimco Rekové

zdaraziluji vice soudrznost, vzdjemnou propojenost, latinik podtrhuje spiSe rozdé¢lenost,

132H M1&ic pryvupl — smiSeni, slouceni, spojent, cft.: NSRC.,S. 713
"H kpaoig kpa-vkepdipt — miseni, michanim piipravovati, cfr.: Ibidem, s. 627.

134 Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 53.

135 ,Latinsky pojem repraesentatio oznacuje nejzretelneji prenos reckého chdpani Urbild-Abbild-Dialektik

do zdpadniho latinského svéta. Rimské mysleni ve srovnani s feckym myslenim je spise etické nez ontologické,
vice antropologické nez kosmologické, vice aristotelské nez platonské; zajimalo se vice o jednotlivce nez o celost;
vice kladlo diiraz na odlisovani nez na spojovani. Zatimco recky koncept pra-obrazu (Urbild) a obrazu (Abbild)
jsou stdale mysleny ve vzdjemném vztahu, spolu, jako neoddélitelné skutecnosti, a proto si nemuseli klast otdzku,
zda pojmy oufolov, ewkady, oguolwue, timog, ewritvmov jsou jen obrazy (,,Abbild“), nebo také pritomnosti pra-
obrazu v obraze (,Urbild” v, Abbild*), tedy zahrnuji v obrazu oznacen pra-obraz (v , Abbild” oznacen
L, Urbild“). To vysveétluje latinik terminy jako imago, similitudo, sacramentum vedle viastni skutecnosti také
podstatnou odkdzanost (,, Verwiesenheit”) obrazu (,,Abbild”) na pra-obraz (,Urbild*), rezervuje ale pro
oznaceni pritomnosti Urbild v Abbild jen jedinym slovem: totiz , repraesentatio.”, op. cit. Menke, K.-H.,

Stellvertretung, s. 54.

136Ctt. ibidem, s. 53.

57 Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 54. Commercium N&ktefi cirkevni otcové chéapali ,,commercium* jako
Kristem zaplacené vykupné za dluhy naSich htichi., cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 67.
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oddélenost obrazu od pra-obrazu (,,Abbild“ od ,,Urbild“). V oblasti ,,commercium® je
zastoupeni urcité hodnoty jednani prostfednictvim urc¢itého dluzniho upisu nebo kusu zlata, i
kdyZ jsou od sebe nezavislymi skute¢nostmi, jsou zaménitelné.'*® Neni to jedine¢ny obraz,
podoba (,,Abbild*), nybrz vyménitelné exemplum. Ob¢ komodity jsou zaménitelné podle

hodnoty; nejde o dv¢ jedinecné entity.

Rekové odjakziva upfednostiiuji jednotu podoby, obrazu a pra-obrazu (,,Abbild-Urbild*) pied
odliovanim, diferencovanim. Komparace latinského pojmu persona s feckym mpdowmov.
Latinské persona oznacuje na rozdil od Feckého mpdowmov méné roli nez hrace role, méné
vztah nez substanci individua. Boethius: , naturae rationalis individua substantia.” To je
oznaceni osoby jako individua ve smyslu nezaménitelné a nepfenositelné jedinecnosti.
Boethius pielozil pojmem persona jak mpoowmov, tak vrmootaoic. Pro Boethia neni hra¢ role
obrazu (,,das Abbild®), ktery (,,Urbild*) zptfitomnuje; pro ného je herec prostrednik (Mittler)

mezi osobami, které on predstavuje, a publikem, pfed kterym hraje.

., Prostrednik (,Mittler*) je pro zprostredkovavajici skutecnost tak malo konstitutivni stejné tak
priklad (,exemplum®) pro to, co je prikladnou skutecnosti. (Jde o to, zZe pro to, co ja
zprostiedkovavam, nejsem viibec konstitutivnim prvkem.) Prostiednik i piiklad mohou byt
origindlni aZ k jedinecCnosti, ale ve své funkci jsou vyménitelné. Zatimco v feckém mysleni
,Abbild‘ (podoba, obraz), jen; oznaceny ,Urbild‘ (pra-obraz) jako takovy zprostiedkovava, je
prostitednik (,Mittler‘) v Fimském prdavu jen nositelem funkce™’.*'*" Tuk miize posel zpravu

svého pana prevzit, ale nemiife pana samotného zastupovat. Jiz podle fimského prava se

nikdo nemiize pted soudem nechat zastupovat; a také v némeckém pravu plati zasada: ,, alteri

138 Cfr. ibidem, s. 54.
¥ Hasso: Sémanticky ptivodni vyznam osoby v antice je stale na bodé hypotézy. Jisté je pouze to, ze ,,persona‘ je

oznaceni pro herce masky, predstavitele n€jaké role. Neni jasné, v ¢em spociva spole¢ny nexus mezi hra¢em a
roli. V tomto piipadé by §lo o exklusivni zastoupeni, kdy by nezalezelo na hraci, ale na pouhém podfizeni se roli.
Tuto figuru je mozné Uspésné mozné interpretovat z pravniho hlediska: Osoba je subjektem prav, kterych ona
nabyva, je-li k nim zpilisobila. ,,Osobou je minén opak od véci, je subjektem prdavnich vztahu. Osoba je oznacena
podle svého viastniho mista, ohledu, zvldstniho vitahu, podle toho je oznacena osoba.” (Pozn. autora: Byt
subjektem prav nevyjadiuje pfimo né&jakou antropologickou vlastnost osoby. Pouze zarucuje moznost zastoupeni
(Stellvertretung) jedné osoby druhou, ma-li opravnéni piimo ze zdkona nebo na zékladé smlouvy
zastoupené¢ho.)., cfr. Hasso, H., Repraesentatio, s. 146-147.

140 Op. cit. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 54.
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stipulari nemo potest.“ '*' Clovék sice zna formu ,stipulatio, napf. spravu majetku a
poselstvi, ale v popsaném smyslu ,,Vermittlung* (zprosttedkovani), nikoliv ,,Vertretung*
(zastoupeni). V zéasadé plati, Ze ovSem nikoliv ve smyslu osoba ¢i véc je sice vymenitelna,

nahraditelna, ale nemiize byt zastoupena. 142

Tento druh obchodniho wuvazovani na absenci vlastni zastupnosti (,eigentliche

Stellvertretung*).

IV.3 Uméni a zastupnost

Nejzietelngji se ukdze vyznamnost zastupnosti v procesu napodobovani (mimesis). Mimeticky
vztah obrazu a pra-obrazu preneseme z kiestanského kontextu do umeéleckého prostiedi,
zvlasté do uméni malifského. Vedle praktického kontextu napodobovani se pokusime jen
kratce vysvétlit divody, proc se ¢lovek v moderné ,,zacyklil* do sama sebe, do své autonomie

bez vztahu k vécem mimo sebe.

IV.3.1 Vztah uméleckého obrazu k obrazu ¢lovéka pfed modernou

Neni vibec nahodné, Ze vedle sebe nebo spiSe ve vzajemné souvislosti stavime
zidokiestanskou zvést o Bozim obrazu v ¢lovéku (Gn 1,26-27; 5,1-3; 9,6) a umélecky obraz
jakozto né&jaky vyraz nebo obraz svéta, ktery clovék utvari. Tak jako se Cloveék snazi
napodobovat (mimesis) pra-obraz (Boha), aby doSel k vlastni podob¢ - obrazu. Tak se umélec
snazi vérné otisknout raz svéta v uméleckém dile, aby odhalil Bozi zdmér a fad ve stvoreni. V

obojim je podobny proces.

Cirkevni otcové zjeveni o Bozim obrazu interpretovali nejCastéji v platonském uceni. Pred
o¢ima mame svét ideji, které ma cloveék napodobovat, aby dosel k pravdé, skutecnosti, ktera
odoléva tomu, ze vSechno se méni a je nestalé: nékdy se véci chovaji podle své pfirozenosti a
nékdy nikoliv (Hérakleitos). Druhym bodem je, ze vSechno je ,,JJedno®, z n€hoz vSechno je,

které nepodléha vznikani a zanikani, ale v némz je svét ideji, svét pravzort. Tento svét

141

Piiblizuje se to pravidlu: Alterius contractu nemo obligatur (Smlouvy k tiZi téetiho nejsou platné). Cfr. Rimské
pravo,s. 344 . Nebo také jinak feceno: kontrahenti jakékoli smlouvy nemohou zavazovat tieti stranu, a to ani
v ptipadé, kdyby Slo o né&jaké privilegium.

192 Cfy. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 55
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pravzori vysvétluje skutedny smysl jednotlivin'® ve svéts.'** Ve svété jsou jednotliviny
predstaveny jako nejasné predstavy. Stejné jako v zidokifest'anské myslence o stvoteni, Platon
zachovava ve svém uceni ,,Jedno®, ve kterém je plné byti a mnohé, které vychazi z Jednoho, a
1 kdyz méa omezené byti, ma vlastni identitu (ideu).

K.-H. Menke ve svém hlavnim zdméru ptedstavit vlastni pojeti zastupnosti (Stellvertretung)
demonstruje na platonském uceni a pojeti stvoreni podstatny rozdil v chapani Boha a svéta ve
srovnani s novoplatonismem. Stvofeni neni ,,odpad* (,,Abfall*) - sestupné byti. Kazdé¢ jsoucno
ma svou ideu, s kterou Blih svét stvoril. Pro Platona je duSe zprostiedkovatelkou mezi svétem

145

ideji a svétem jednotlivin. Podobné BoZi obraz ¢loveka uschopniuje poznavat a chtit

uskute&iiovat dobro, podle néhoz uskute&iuje vlastni byti."*°

K tomuto uskutecniovani dobra vlastni viili a poznanim je tteba svét, v némz clovek poznava ¢i
rozpoznava Logos. Platon 1 nauka o stvofeni s sebou pfinesli pfedstavu BozZiho obrazu (u
Platona duSe zprostfedkujici svét ideji), diky némuz si ¢lovék mize zachovat distanc od
samotnych jednotlivin a uchopovat stvofeni ve své celistvosti. Ale to, kde se zprostfedkovava
vztah mezi ¢lovékem a Bohem, totiz ve stvoreni a v udélostech d¢jin, ptivedl k svému vyrazu
stoicismus: neustdlé zrcadleni logu v zdkonech a predobrazech, které ma clovek

napodobovat.'’

Zastupnost (,,Stellvertretung®) by neméla vibec zadny smysl, kdybychom se drzeli
novoplatonismu, ve kterém nemaji jednotliviny vlastni kvality a museji splynout s ,,Jednim®.
Kdy napodobovanim pra-obrazu (Boha) nespo¢ivd v nalezeni vlastni podoby obrazu, ale
prostfednictvim napodobovéni (mimesis) mé subjekt pra-obrazu poznat sdm v sobé Boha, tzn.

splynout (,,Verschmelzung*) s Nim.'**

Jak nize uvidime oba koncepty dialektiky obrazu (,,Abbild*) a pra-obrazu (,,Urbild*) se stavaji

hermeneutickym klicem k vysvétleni vztahu obrazu a praobrazu. Kazdy z nich vysvétluje

143 Platon, Faidon, s. 112: , Kdykoli vSak zkoumé sama o sob€ (duse), odchéazi tam k tomu, co je Cisté a stalé a
stale jsouci a nesmrtelné a v témz stavu, a protoZe je s tim jsoucnem piibuznd, je vZzdy v jeho spolecnosti,
kdykoli se octne sama o sobé€ a jeji to mozno; tu ustane od tohoto bloudéni a také i k oném jsoucniim je stale
stejna a v témZ pomeru...

144 Cfr. Endre von Ivéanka, Plato christianus, s. 39.

195 Cfr. Menke, K.-H., Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, s. 43.

"% Ibidem, s. 43.

7 Tbidem, s. 43.

148 Cfr. Endre von Ivanka, Plato christianus, s. 83.
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ur€ité nuance, které vice ¢i méné oziejmuji tento vztah v né&jakém aspektu. Hlavnim
predstavitelem novoplatonského feSeni dialektického vztahu obrazu a pra-obrazu je H.-G

Gadamer.. Druhy koncept spojeni platonismu a stoicismu zastava K.-H. Menke.

IV.3.2 Fenomenologicka studie ,,Bytostna valence obrazu* Hanse Georga

Gadamera (1900-2002)

Pro blizsi vyjasnéni procesu dialektického modelu obrazu a praobrazu, jenz se stal klicovym
hermeneutickym néstrojem k pochopeni soteriologické persondlni vlastni zastupnosti, jak ji
ptedlozil Menke, ptejdeme k fenomenologické analyze (Hans Georg Gadamer). Tuto
dialektiku je tfeba vysvétlit ve svété zkuSenosti, tzn. co mozna nejpiesnéji vysvétlit princip, za
n¢hoZ dochazi k zpfitomnéni pra-obrazu v obrazu ¢lovéka. Néapodoba neni jeSt¢ obrazem,
nybrz jednanim, které k nému dochézi. V pozadi je otdzka, zda napodobovani (mimesis)
piinasi néco originaniho, nebo jde jen o mechanické prevzeti. Gadamer (stejné se o to pokousi
Menke) presvédeivé ukazuje na piikladu uméni'®, Ze stejné jako v uméni nemize dojit
bez znazornéni néjakého predmétu k vytvoru, tak nelze bez napodoby viibec mozné dojit

k vlastnimu obrazu ¢lovéka.

IV.3.2.1 Bytostna valence obrazu

Jak se 1isi obraz od odrazu (problematika pra-obrazu) a za druhé, jaké disledky z toho plynou

pro vztah obrazu k jeho svétu?">’ Obraz se bytostné vztahuje ke svému pra-obrazu'’,

tudiZ prekracuje motiv znazornéni. Obraz jako znazornéni, tedy jako hra, jeZ k nicemu

9K -H. Menke se ve své studii na pomezi estetiky a teologie(Die moderne Kunst als Indikator eines

zunehmenden Subjektivismus, in: Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage., s. 37-61)
uptednostiiuje dialektickou platonskou metodu na misto soucasné subjektivizace v uméni. Podobnym zptisobem
Gadamer, H.-G,, in: Pravda a metoda, s. 103-138.

150Gadamer, H.-G., Pravda a metoda, s. 132.

*!Gadamer zde v souvislosti s klasickou tématikou dialektiky obrazu a piedobrazu pfipomina, kde v uméni a
nejen tam doslo ke zlomu dezinterpretace; kdy na misto pra-obrazu vstoupil subjekt ¢lovéka. Piesné: ,,Subjektivni
podminky, za nichz je vytvarné dilo pristupné. Obraz je od novovéku samostatnym produktem. Takovy obraz
v sobé nenese zdanlivé vitbec nic z objektivni odkdzanosti na zprostiedkovani, které jsme vyzvedli u basnictvi a
hudby. “, op. cit. Gadamer, H.-G., Pravda a metoda, s. 131.
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neodkazuje. Musime vidét rozdil mezi zndzornénim a obrazem. V estetice 19. stoleti
znazornéni nechce odkazovat na obraz, z kterého by vzeSlo. Obraz je momentem
znazornujiciho. Znazornéni nemuzZe znamenat zobrazeni. To co se v odrazu odrazi, nema
byt zavislé na obrazu. Nam ale ptjde o ontologii obrazu a jeho bytostného vztahovani se
k praobrazu. Domnivame se, ze moderni estetika pies snahu tento ontologicky vztah narusit a
upfednostiiovani motivu znazornéni, nemtze porusit podstatny prvek obrazu, tzn. vztahovani
se kpra-obrazu. Vuméni bychom mohli pouzit ptfed-obraz. Nejdfive musime v nasi
ontologické¢ analyze odliSit vzajemné vztahy mezi odrazem (,,Abbildung®), obrazem

(,,Abbild“) a pra-obrazem, pred-obrazem (,,Urbild*)."**

Predbézné prozrad’'me, Ze obraz vychazi z ontologického vztahu pra-obrazu a odrazu.
Ze momentu, kdy vstupuje napodobitel na misto pra-obrazu, proménuje se, to co se v ném z
pra-obrazu odrazi v obraz. V momenté kdy napodobuji (mimesis) pra-obraz, znadzoriiuji sam

sebe a to znamena, Ze se poznavam (anamnésis).

IV.3.2.2 Odraz — ,,Abbildung"

Byti odrazu nema jiny ukol, neZ se vyrovnat praobrazu. Méritko jeho primérenosti
pozname na tom, Ze na odrazu pozname praobraz. To znamena, Ze jeho urcenim je zrusit
vlastni ,,byti pro sebe“ a zcela slouZit zprostiedkovani vyobrazeného.'> Tento vztah se da
ptirovnat k zrcadlu, protoze odraz a obraz clovéka jsou neoddélitelné a nedd se urcit, co je

obraz a co odraz. Odraz rusi sam sebe v tom smyslu, Ze slouzi k zprostiedkovéani.'>*

I1V.3.2.3 Obraz

Odliseni je zfejmé tehdy, kdyz srovndvame odraz s praobrazem, tehdy je ziejmy jeho vlastni
zjev. Odraz nema piece zadny vlastni zjev. Odraz v sob€ piijima pra-obraz, pfi tom dochdzi k
radikalni proméné, kdy se z odrazu stava obraz. Pfi znazornéni praobrazu, v momenté kde se

odraz 1i$i od praobrazu, jde o obraz. V takovém pripadé ma také vlastni byti. Vlastni obsah

152 Cfr., ibidem, s. 132-133.
133 Cft., ibidem, 133.
154 Thidem, s. 134.
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obrazu je ontologicky urfen jako ,emanace praobrazu®."” Pravé tehdy kdyZ se
znazornéni vztahuje k praobrazu, dostava se mu nenahodilé podoby, ktera je mu vlastni,
patii do jeho bytostné struktury. Znazornéné prostiednictvim znazornéni znamena
priristek vlastniho byti.

K bytnosti emanace patii, ze emanované je urcity piebytek. Diky emanaci ziskava obraz
pozitivni hodnotu a také se oddéluje od substanéni ontologie Rekil. Gadamerovi se zd4, Ze
nejlep$im vyjaditenim byti obrazu je pojem reprezentace.”*® Paralela s novoplatonizmem
se nachazi v inkarnaci: Bih se stal viditelnym. (Bytostnou skutecnosti obrazu je vztah mezi

praobrazem a odrazem).

~Reprezentace je diilezita pro vyjadieni bytostné hodnoty obrazu vuci odrazu. ,,Ma-li byt
obraz momentem ,reprezentace‘, a vyznacovat se tedy vlastni bytostnou valenci, musi
dochazet k bytostné proméné, ba témér k pievrdaceni ontologického vitahu mezi praobrazem
a odrazem. Obrazu pak naleZi urcita samostatnost, ktera se také objevuje na praobrazu.
Praobraz se stava praobrazem v prisném slova smyslu teprve prostrednictvim obrazu, tj.
Zndzornéné se stavd nécim ve viastnim smyslu obraznym teprve na zdkladé obrazu.“"’ (Tehdy
uvédomuji-li si obraz, mohu si uvédomovat pra-obraz). Ja si skutecné¢ uvédomuji praobraz az

tehdy, kdy se stanu obrazem.

IV.3.3 Vztah obrazu k pra-obrazu v uméni

Vyznam obrazu v estetice 19. stoleti se 1isi od kiest'anského pojeti obrazu v ¢lovéku. V uméni
se zndzornéni neshoduje se zobrazenym. Obraz v uméni nema byt zndzornénim pra-obrazu,
nemd odkazovat na pfedmét. Co se v odrazu odrazi, ma byt nezavislé na obrazu. Znazornéni
uméleckého obrazu neni odrazem. Odlisnost zndzornéni od znazornéného vytvaii vlastni byti

obrazu. Pro obraz plati, Ze znazornéni se neshoduje se zobrazenym.

Vztah obrazu k praobrazu v zidokiest'anské antropologii

155 Cfr. ibidem, s. 134-135.
136 Cfr. Ibidem, s. 135.
157 Op. cit. Gadamer, H.-G., Pravda a metoda, s. 136.
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Naopak v Zidokfest'anské antropologii obraz znazoriiuje sama sebe; neni odliSeno zndzornéné
od znéazornujictho. Co clovék znazoriiuje, to také je. Obraz se vztahuje k pra-obrazu;
znazoriiuje ho a tim obraz dochazi k vlastnimu znazornéni. Pra-obraz znazoriiuje v obrazu
sama sebe (emanace praobrazu)."”® Obraz spotivd v ontologickém bytostném vztahu

praobrazu a odrazu. A druhym krokem je zptisob reprezentace pra-obrazu v obrazu.

IV.3.4 Filosoficky exkurz: Krize vlastni zastupnosti

Chceme-li déale pokraCovat po nasi cesté rozumeéni pfiCin vzrlstajici subjektivizace, musime

1 ., e v e , 1 ,
59 ,.Kritika ¢istého rozumu‘ 60, které se

trochu odbocit a soustfedit se na Kantovo dilo
vSeobecné¢ povazuje za zaklad, ustavujici autonomii cloveéka. Pravé zalozend jistota
poznévajiciho subjektu na rozumu (,,Vernunft®), jenz se stal jedinym kritériem spravného
poznavani, prispél k naruseni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Zabyvame se Kantem také
proto, ze K.-H. Menke ve své studii, jejiz interpretace bude nasledovat po kratkém

seznamenim s Kantem, poukazuje na souvislosti mezi Kantem a uménim 19.- 20. stoleti

(Avantgarda).

IV. 3.4.1 Filosofické ptedpoklady autonomie ¢lovéka a kopernikansky obrat

Moderni uméni se vlivem Kanta soustied’uje vice nez na predmét jakozto objekt na schopnosti
poznavajicitho subjektu. Vlivem transcendentalni estetiky (Kritika cCistého rozumu) v
moderni uméni je tendence predmét chapat jako vysledek vlastnich predstav, a nikoli
jako predmét, ktery ma smysl o sobé (,,an sich®). Pfed Kantovym kopernikanskym obratem
je samoziejmosti, ze pfedmét poznani a subjekt, jenz poznava predmét, se vzdjemné urcuji; je
mezi nimi neznicitelny ontologicky vztah. Piesto zZe Kantovi neslo o naruseni tohoto vztahu,
ptispé€l svymi poznatky o ¢istém rozumu, to znamena poznavani piedméti pouze z rozumu, k

postupnému naruseni tohoto vztahu.

158 Cfr., ibidem, s. 134.

13 Rozhodli jsme se oziejmit jadro estetické &asti Kantova dila: , Kritika ¢istého rozumu®, pomoci Heideggerova
vykladu, z néhoZ jsme vypustili ty Casti, jez se tykaji fenomenologie, a soustredili jsme se na ty ¢asti, v nichz je
vyloZen dobovy vyznam samotného dila.

1 L P v s " .
80y originalnim znéni: ,,Kritik der reinen Vernunft®.
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Kopernikansky obrat (syntetické soudy a priori)

Jak je mozné, aby se nase rozvazovani v pojmech dotykalo samotnych jsoucen byti, aniz by
bylo tfeba je napfed vidét (smyslovymi organy), a piesto by se néco prostiednictvim
rozvazovani vypovidalo o nich samotnych?'®'

Kant rozliSuje v zasad¢ v klasické logice dva typy soudd, a to analytické a priori a syntetické a
posteriori.'® Tietim specialnim soudem je synteticky soud a priori (v estetické studii), ktery
sice vychazi z rozvazovani rozumu, ale tyka se pfimo pfedmétu ve svéte, v némz odkryva jeho
strukturu byti jakoZto jsoucna. Rozvazovani vytvaii pojmy véci, které souhlasi se samotnymi
predmeéty.

Metoda syntetickych soudii a priori je nadfazena samotnému smyslovému poznavani
predmétti, které by urCovaly naSe pozndni. Jinak feCeno: Piedméty se musi fidit nasim
poznanim. Je pak, ale velké riziko, Ze se piredméty (konkrétni jsoucna byti) rozpusti v

subjektivnich piedstavach.'®

Nazor (,,Anschauung®)

Predmét (byti jsoucna) sdm nam neodkryva vlastni smysl; ten mtze byt odkryt teprve
nazorem smyslovosti, ktery odkryva moznosti predmétu. Nazor spojuje smysl o sob¢ (pfredmét
samotny, jak je ,,an sich®) se smyslem pro subjekt (,,fiir mich*). Z toho vyplyva, ze veskeré
mysleni je podfazeno nazoru a ze poznani je nazor. VeSkeré poznani predmétu se

. v . , 164
bezprostfedn& vztahuje k nazoru.'®

Nazor se se nemuze obejit bez nazirani pfedmétu, ktery mame pied sebou; pravé diky nazirani
ziskavame predstavy.'® Piedstavy o pfedmétu nam dava smyslovost prostiednictvim nazoru.

Kant smyslovosti nemysli pouze smyslové organy, kterymi predméty pozorujeme; ale moznost

11 Cfr. Heidegger, M., Fenomenologické interpretace Kanotvy Kritiky cistého rozumu, s. 53.

12 Analytické soudy a priori se tykaji vyroki, které vznikaji piimo odvozenim predikatu ze samotného subjektu
(napf. 2+2 jsou Ctyfi). Synteické soudy a posteriori vyvozuji predikat nikoli ze subjektu vyroku, nybrz jej
Tabule je ¢erna. Cernd barva neni konstitutivni pro subjekt; klidn& by tabule mohla byt bila. Toto spojeni se
déje smyslovymi organy (zkusenosti).

'3 Cfr. ibidem, s. 54.

164 Cfr. ibidem, s. 78.

' Cfr. ibidem, s. 79.
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sledovat v predmétu riizné vlastnosti, které se v pouhém sledovani pfredmétu smyslovymi

organy neoteviraji. Toto otevirani se d&je diky nazoru, ktery dava smyslovost.'®

Repraesentatio je zde chapano jako pfedstavovani néceho, coz se déje prostiednictvim
mysleni a nazort. Mysleni umoziuje to, co nam nazor odkryl v pfedmétech, pojmenovat, o
tom rozvazovat a urCovat. MySleni je predstavovani (repraesentatio), ze néco prezentuje,
oviem svym zptisobem jakozto mysleni.'®’Mysleni ma za kol predstavovat (repraesentatio)
zprostiedkované, co nazor odhalil jako smysl v pfedmétu; tedy nikoli bezprostiedné, ale
zprostiedkované slouzi nadzoru. Pfedstava (repraesentaio) viibec je rodem pro nazor i pojem ,
obé odd¢lené je predstavou, ale nikoli poznatkem. Teprve spojenim ndzoru a pojmu muzeme

mluvit o poznani.'®®

,,Bez smyslovosti by nam Zadny predmét nebyl dan, bez rozvazovani by nebyl myslen. Myslenky bez obsahu jsou

, ;. N , «169
prazdné, ndzory bez pojmii jsou slepé.*

Empiricky nazor davéa pocditkova data, jako jsou tvrdost, barva, hladkost etc., které jsou
odvozeny ze samotnych pfedméti — objektl a které takto samy piisobi pocitek, “Empfindung”.
Védomi v podobé predstavy mi dava moznost byt u toho pfitomen. Empirickym nazorem,
ktery je ve védomi, se mi pocCitky davaji. Sdm Kant rozliSuje mezi pocitkem, ktery je v nasSich
subjektivnich ptfedstavach o vécech mimo nas; a pocitkem empirickym. Pocitek libosti ¢i
nelibsoti je subjektivhim pocitkem, ktery se nevztahuje k predmétu, a neslouzi k

poznani. Tento pocitek se nevztahuje k predmétu, a tudiz nemtize mit o ném predstavu.'”

Nézor nam umoziuje apriorné spojit subjekt a predikat, aniz by predikat vychéazel ze subjetu
(pfedmétu). Kazdy predmét potiebuje sviij horizont a dimenzi, které k nému vzdy patii a které
nejsou pouhymi myslenymi pojmy, jez by se k pfedmétim nevztahovaly. Neuréené predméty
empirického nazoru se nazyvaji jevy a stavaji se vjemem pfi setkani s védomim subjektu. Jev
je to, co se ucastni procesu poznavani, ale co neni zvédoméno. Nazirani umoziuje se setkat s

pocitky pfedmétu. Nelze myslet jednotlivé pocitky bilé kiidy (barva, tvar, kvalita tvrdosti),

166 Cfr. ibidem, s. 80.

167 Cft. ibidem, s. 82-83.

168 Cfr. ibidem, s. 84.

' Op. cit. ibidem, s. 81-82.
170 Cfr. ibidem, s. 88.
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napi. barvu kiidy od bélosti samotné a véc samotnou od pocitkti. V kazdém nazoru je vice
neZ rozmanitost po¢itki.'”! Nézor neni funkci smyslovych organt. Vztahy vedle sebe, pied
tim a potom nejsou dany smyslovymi organy. To, ze jsou jednotlivé jevy uspotadane,
nemohou byt samotnymi pocitky. Jsou pfipraveny v mysli subjektu. Tyto pocitky mi jsou dany
smysly. Apriorni nepocitkovy nazor uspotfaddava pocitky. Je ulozen v mysli. Témito Cistymi
nazory jsou prostor a ¢as. Nazor je formalni podminka poznani. Nazor neni predmét, ktery

by byl naziran. Ale diky nému mizeme nazirat predméty ',

IV. 3.5 Postupné naruseni vztahu mezi subjektem a predmétem poznani (krize
zastupnosti — Stellvertretung) ve vytvarném uméni — na piikladu Avantgardy

(Karl Heinz Menke)

Nyni, kdyzZ jsme si ve strucnosti vysvétlili zékladni teze Kantovy estetické ¢asti v dile “Kritika
¢istého rozumu”, miizeme piejit k samotnému jadru nasi kapitoly: pfedstavit, jakym zptisobem
dochazi ke vzristajici subjektivizaci védomi v uméni. Podle K.-H. Menkeho je pravé uméni
indikatorem tohoto fenoménu, ktery je na pocatku patrny ve filosofii, ale pozdéji prechazi do
umeéni. V disledku subjektivizace védomi dochazi ke krizi zastupnosti (Stellvertretung), to
znamena, ze predmét nezprosttedkovava védomi subjektu poznani, ale ze subjekt si vse

konstruuje sam.

a) Esteticky subjektivismus védomi (Impresionismus, suprematismus)

Kant ve své transcendentdlni estetice nerozpracovava podstatu pocitu jakozto pocitku, ktery by
vedl k odkryvani pfedmétu. Pocit je podle Kanta subjektivni predstava o vnéjSim predmétu,
diky niz ale neni pfedmét poznan. Impresionisté berou pocit jako pocitek vazné. Jde jim o
prevedeni pocitu védomého subjektu k vlastnimu vyrazu — obrazu lidského subjektu.'”
Hlavnimi teoretiky impresionistické malifské techniky jsou pointilisté Paul Signac (1863-

1935) a Georges Seurat (1860-1891); nechtéji zachytit krajinu, tak jak je o sobé — ,,an sich”,

I Cfr. ibidem, s. 93.

"2 Cfr. ibidem, s. 98.

'3 Cfr. Menke, K.-H., Die moderne Kunst als Indikator eines zunehmenden Subjektivismus, in: Die Einzigkeit
Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage., s. 42.
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nybrz podle malifské techniky chtéji namalovat krajinu tak, jak se pozorovateli v né&jakém

. 174
momentu jevl.

Podstatnym vytézkem Kantovy transcendentdlni estetiky je pro moderni uméni, v tomto
pfipadé pro impresionismus, samostatnost poznavajiciho subjektu, ktery diky vlastnim
formam nazoru (Anschauung) odkryva smysl predmétii, ktery je an sich. Jde o odhaleni
moznosti poznavani véci mimo sebe prostfednictvim schopnosti subjektu. Stricte dicto, jde o
podfizeni pfedméti poznani.'”

Impresionisticky malujici umélec odkryva predmét svého obrazu podobné s kategoriemi
vlastniho subjektu, jak Kant véc ,,an sich® s formou nazoru (,,Anschauung®) a kategoriemi
védomého individua. Objekt mé v pfijeti a nazieni, ndzoru, pohledu subjektu byt pozdvihnut.

J4 . . . v . , . . 1
Stale impresionismus véc mimo sebe chéape jako realitu, pravdu.'”®

Suprematismus se projevuje svou radikalitou k tradiénim postupim a pokusem vSe
deformovat a hledat nové formy, které piekonaji propast mezi subjektem a objektem.
Suprematismus na rozdil od impresionismu a moderny nevzhlizi k lidskému snazeni o pokrok

pozitivné. Naopak v ném vidi nebezpeci odcizeni od ptirody.

Predstavitel suprematismu Kazimir Malewitsch (1878-1935) popisuje cil suprematismu jako
popséni bezpiedméntného svéta. Vlastni smysl pfedmétu se musi potlacit (supre/imere —
potlacit), aby vznikla mezi poznavajicim subjektem a pfirodou jednota. Jde o navrat
mytického svéta, v némz neni diference mezi svétem a bozskym tim, co je bozské, je jen

bozskym ,,epifenoménem*, nikoli vlastni skute¢nost (K.-H. Menke).]77

Podle Malewitsche, je dal$im krokem kubismus, ktery obraz svého predmétu rozmontovava a

. 1 ixi 178 . 179
tim kus dale ni¢i"’® — suprimare.

'™ Cfr. ibidem, s. 42.

175 Cfr. Heidegger, M., Fenomenologické interpretace Kanotvy Kritiky cistého rozumu, OIKOYMENH, Praha
2004, s. 53.

176 Cfr. Menke, K.-H., Die moderne Kunst als Indikator eines zunechmenden Subjektivismus, in: Die Einzigkeit
Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage., s. 42.

77 Cfr. Menke, K.-H., Die moderne Kunst als Indikator eines zunehmenden Subjektivismus, in: Die Einzigkeit

Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage., s. 42-43.

178 Malewitsch,K., Suprematismus — Die gegenstandslose Welt, aus dem Russischen iibers. W. Haftmann, s. 24.:
,,Die neue Bewegung wurde vom Kubismus eingeleitet. Er zerstorte die Idee des Gegenstandes. Indem er
Malerei konstruierte, schuf er ein neues malerisches Bewusstsein. In ihm erschienen bereits die ersten

57



Menke rozumi kubismu jinak nez Malewitsch; pro ného neni kubismus dal$im potlacenim
ideji v&ci, nybrz piekonani ne-ja piekonat skrze ja.'™ Je spise krokem ke konstruktivismu,

ktery je druhym stupném subjektivity racionalnich operaci.'®'

b) racionalni subjektivismus rozuméni (kubismus, konstruktivismus)

Kubismus na rozdil od impresionismu, ktery jesté podle Kantovych pravidel drzi, ze védomi
subjektu ¢ini teprve pfedmét o sobé¢, jiz predmét konstruuje. Tedy nikoli, jak minil Malewitch,
ze predmét je potlacen, nybrz aby vSechno bylo u¢inéno ziejmym, co védomi subjekt spolu-
mysli, kdyz néco jako predmét identifikuje. Kubisticky malif rozmontuje sviij obraz ve formy
(fr. cube - kosoctverec), z nichz pozorovatel predmét prostiednictvim realizace se stejnou
logikou musi slozit, s kterou malif obraz rozmontoval. ProtoZe kazdé umélecké dilo mé svou
matematiku, tak je kubismus také jako konceptudlni uméni definovano. Juan Gris (1887-
1927), Georges Braque (1882-1963) a Pablo Piccaso (1881-1973) jako zastupci syntetického
kubismu rozumi takto (popis malifské techniky): PokouSim se to, co je abstraktni,
konkretizovat; vyvijim ze vSeobecného =zvlastni; tj. vychdzim z abstraktniho, abych
ziskal realné, konkrétni.'™ Toto vieobecné odpovida syntetickym soudiim apriori (podle Kanta
v epistemologii). Jednotlivy pfedmét se zavazuje konstrukci, jez predstavilo védomi.
Rozuméni (,,Verstand*) uchopuje prostfednictvim svych forem nazorti a kategorii pies
vSechny konecné tvary. Také v kubismu tr¢i hiatus mezi tim, co je jedin¢ subjektu pfistupné
(,,Sinn fiir mich®) a tomu, co vSemu konkrétnimu ptekracuje, nybrz také spojuje (,,Sinn an

sich®).

Anzeichen der gegenstandslosen Malerei. Der Kubismus dffnete der gesamten kiinstlerischen Welt die Tiiren
zur Unabhdngigkeit, zur Befreiung vom Regime der Allgemeinheit. In ihm offenbarte sich tatsdchlich das
eigentliche Wesen der Malerei. Die wiitenden Ausfiille der Algemeinheit gegen den Kubismus sind durchaus
folgerichtig, denn er zerstérte tatsdchlich die vom praktischen Realismus aufgebaute gegenstindliche und
dsthetische Ordnung, auf der die ganze Kultur, der ganze Geist der gegenstdndlichen Lehre aufgebaut ist. Wie
Konnte die Algemeinheit den Kubismus nicht bekdmpfen, da sie doch iiberzeugt ist, dass die
Gegenstdndlichkeit des praktischen Realismus das wahre Sein sei. *

180 14 je klasicky Fichteho model, kterého se podle naSeho minéni drzi K.-H., Menke. Op. cit.: ,, Jednani, v némz
se vyhledavaji identické slozky s mym Jd, se nazyvaji syntetické; a analytické je takové jednani, kde si Ja klade
nevlastni slozky, pricemz obé jednani jsou v kazdém pripadé pritomny. Je otazka, co miize Ja o sobé poznat, kdyz
se neguje? K cemu dochazi? Ja se urcuje skrze ohraniceni; a ohraniceni je vzdy negaci (protoze ja je
absolutni)!!! “(J.-G. Fichte, Zaklad vseho vedoslovi, s. 28.

! Cfr. ibidem, s. 43-44.
'82 Menke, K.-H., Die moderne Kunst als Indikator eines zunechmenden Subjektivismus, in: Die Einzigkeit Jesu
Christi im Horizont der Sinnfrage., s. 45.
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Predmétem kubistickych malifa je konstrukt. PredevSim Theo van Doesburg (1883-1931) a
Piet Mondrian (1872-1944) reprezentuji konstruktivismus, ktery se chape jako komparace ke
kubismu. Konstruktivisté chtéji to, co kubisté analogicky transcendentélni formu nazoru a
kategoriemi (podle Kanta) vSeobecnym nazyvaji, které nepfedstavuje konkrétni predmeét.
Konstruktivisté také chtéji zniCit subjekt, bezpfedmétnost jako Malewitsch (Cista pasivita -
receptivita). Oni chtéji pomoci matematiky konstruovat jen smysl o sobé. Maluji predméty

tak, jak je mysli, nikoliv, jak je vidi.
¢) intuitivni subjektivismus nevédomi (surrealismus, automatismus)

Surrealisticky malif chce obrazy, jez jsou skryty v jeho nevédomi, symbolicky a asociativné
piinést k vyrazu. Podobné jako psychoanalytik chce ze svého pacienta vyjmout obrazy, tak
chce surrealisticky malif sdm sebe a pozorovatele svého uméni osvobodit od potlacenych
potieb.'™ Chce umoznit v sile emoci, tzn. sni a nevédomi, prinik do védomi. Smysl o sobé a

smysl pro mé& se v uméni prestava rozliSovat; stava se identickym..'™*
e) Expresionisticky subjektivismus vile

Predeslé sméry piistupovaly k véci o sobé (bezpodminecné) stale jesté jako ke skutecnosti;

. ., . v or v . . . , . P . .. 1
jediné v &em se ligily, byly pristupy k v&ci ,,an sich : esteticky, racionalni nebo intuitivni.'®

Karin Thomas charakterizuje expresionismus takto: Védomé smysly skutecnosti slouzi jen
jako impuls pro vnitini proZitek nebo nositel smyslu obrazu pro specifické naladéni duse.'
Obrazy expresionismu vychazeji jen jako vyrazy subjektu. JeSté razantnéji ztotoziuji véc o

sobé (,,an sich®) a pro mé (,,fiir mich®).

IV.3.6 Shrnuti

K shrnuti této kapitoly pouzijeme jako ilustraci dokument mezindrodni teologické komise
»Spolecenstvi a sluzba®“, ktery haji dusledné teologii Boziho obrazu v ¢loveéku navzdory
modernistické predstavé autonomie rozumového subjektu. Piedstavuje ¢lovéka jakozto podle

Boziho obrazu stvotenou bytost, ke které bytostné patii vztahovost k ostatnim osobam, k

133 Cfr. ibidem, s. 48.

184 Cfr. Menke, K.-H., Die moderne Kunst als Indikator eines zunehmenden Subjektivismus, in: Die Einzigkeit
Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage., s. 50.

135 Cfr. ibidem, s. 51.

'8 Cfr. ibidem, s. 51.
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Bohu, ke svétu i k sob& samé. V tomto zhodnoceni je zvlasté pozitivni kladné hodnoceni svéta
jakozto korelatu, v némz lovék miize nalézt obrazy Boha, podle nichz se mize formovat.'®’

Dluzno fici, ze dokument je piiliS obecny; vibec nediferencuje Bozi obraz a vlastni obraz
cloveéka. Vypada to, jako by ¢loveék viibec nemél vlastni obraz; jakoby Bozi obraz nebyl hlavné
moznosti dojit k sobé¢ samému. Chybi pecliva analyza, kterda by fundované osvétlila
ontologicky vztah ¢lovéka k Bohu. Dokument rozumi podobé cloveéka nikoli v ontologické
perspektivé, nybrz ,,pouze* v mordlnim smyslu, kdy napodobovat Boha znamena se mravné

zdokonalovat — transformovat. '

Dokument velmi stru¢né predstavuje ptic¢iny, za nichz doSlo k deformaci chapani Boziho
obrazu v ¢lovéku. Jednim divodem z mnohych je podle dokumentu silné¢ zdlrazinovana
autonomie cloveéka. Patrné jde o piedosvicenskou a pak hlavné osvicenskou némeckou
filosofii (Kant, Fichte, Hegel a Schelling), kteréd jistotu pozndni svéta a sebe postavila na
subjektu ¢lovéka a jeho rozumu (,,Vernunft®). K tomu je tfeba fici dvé podstatné pfipominky.
Za prvé se nam zdda, ze autonomie ¢loveka je v jadru pozitivnim vytézkem némecké filosofie,
protoze ukazuje, Ze Clovek ziskal diky Bozimu obrazu neobycejné velkou schopnost poznavat
i véci, jez nejsou pouze v iaddu smysld, to znamena v fadu viditelnych véci mimo nas.
Schopnosti autonomie je intelektem nazfit i poznatky, jez jsou za samotnymi smysly
poznatelnych véci. Mizeme zde i zahrnout schopnost poznavat smysl a viili Boziho zaméru ze
stvofenim, ktery ¢lovek privadi k viditelnym vyrazim (obraztim). Za druhé nelze jednoduse
operovat s pojmem autonomie v némecké filosofii, jako s né¢im, kde jde pouze o schopnosti
lidského subjektu. Napiiklad u némeckého filosofa Fichta je zasadni alterita; ma-li se ja

poznat musi se klast v ne-ja (véci mimo nas).

My jsme diky malému nastinu transcendentalni estetiky (,,Kritika ¢istého rozumu‘) mohli
pteci jen vidét, ze v disledku Kantova ,,syntetického soudu a priori* doslo v uméni malifském,
zvlasté v Avantgardé, k posunu chapani védomi subjektu a poznavaného predmétu. Prvni
umélecky smér impresionismus pouzil Kantitv apriorni nazor a novée jej interpretoval. Jestlize
Kant subjektivnimu pocitku nepfikladal zadny relevantni vyznam v poznavani, tak
impresionismus mu naopak pfitknul velky vyznam v poznavani védomi subjektu. Pro ného
neni dilezity predmét jak se jevi jen o sobé (,,an sich®), ale jak se védomi subjektu predmét

jevi a jak je mozné toto jeveni prevést k malifskému vyrazu. Presto pocitek neni nécéim

87 Cfr. Spole&enstvi a sluzba. Lidska osoba stvofend k Bozimu obrazu., s. 13-18.
' Cfr. ibidem, s. 16.
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neredlnym, ba naopak, diky nazoru ze smyslovosti a subjektivnimu pocitku je mozné

v pfedmétu ,,pozorovat®, co v ném skutecné je.

Jak Menke tak Gadamer vytézili z platonismu fundovanou ontologii vztahu mezi obrazem a
pra-obrazem. Jakékoliv znazornéni (napodobovani — mimesis) se déje vzdy ve svété. Vzdy jde
o dvoji znazornéni: znazornéni samotného predmétu a prostiednictvim ného také k znazornéni
toho, kdo znazoriiuje. Jde o podstatny motiv pro nasSe téma zastupnosti (Stellvertretung). U
cloveka plati, ze nelze striktn¢ oddélit znazornéné od znazoriujiciho; vzdy jde o bytostnou
jednotu. V této ontologii napodobovani (mimesis) jde o mnohem vice, nez jen o mravni
zdokonaleni (dokument ,,SpoleCenstvi a Sluzba®). Je zajimavé, Zze oba autoii (Menke,
Gadamer) se vraceji zpatky k staroveéké filosofii (platonismus, novoplatonismus), aby
vysvétlili ontologii, dialekticky vztah mezi obrazem a pra-obrazem. Pro oba zminéné autory je
platonismus, ackoliv v riznych variantich, hermeneutickym kli¢em k pochopeni podstaty
vztahu obrazu a pra-obrazu. Pra-obraz (16ex) je zéasadné dileZity pro porozuméni obrazu
(eLd0G). To se déje diky napodobovani vjemu predmétu, diky némuz se rozpominam, a tak

dochazim k poznani predmétu.'®

189 Cfr. Platon, Theaitétos, in: Platonovy spisy I, s. 267-268.
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V Korporativni osoba (Persona corporativa) — jako zastupce
(Stellvertreter)

V.1 Pojmové vymezeni - Corpus Christi mysticum a corpus Christi verum

Podle Menkeho oddéleni realné ptitomnosti JeziSe Krista a cirkve souvisi se sporem o realnou
pritomnost JeziSe Krista v eucharistii, ktery se zacinal odehrdvat jiz od 9.stoleti V disledku
této pochybnosti se zacina diferencovat mezi pritomnosti Krista v cirkvi a ve svatosti; zatimco
u starovékych otci a jeSt¢ vrané scholastice se nazyvala eucharistie ,,corpus Christi
mysticum”, je pozd¢ji toto oznaceni preneseno na cirkev (Ratramnus). U cirkevnich otcii je
eucharistii minéna realna pfitomnost JeziSe Krista, diky niz kazdy kfestan je s Nim mysticky
spojen; to je fundament Kristova téla. U cirkevnich otcli neni odd€lena eucharistie od téla

Kristova, tedy cirkve, nybrz je v pomérné jednots.'”®

Atribut ,,mysticky* neni pro cirkevni otce oznaceni pro néco neskute¢ného, nybrz ve smyslu
antické obrazné ontologie (,,Bildontologie*) zastupnosti (,,Stellvertretung®) obrazu (,,Abbild*),

ktery neni pouhym symbolem, nebo ¢istou ndhradou (,,Ersatz), nybrz redlné, ve smyslu
dialektiky ,.jiz a je§té ne“ dynamického zprostiedkovani pra-obrazu (,,Urbild«).""
V dobé sporu o usporadani pojmi ,,veritas“ a ,,figura®“ dochazi jiz zminéné zméné oznaceni

, .. , .. . .. 192
cirkve a eucharistie: cirkev se zve corpus Christi mysticum, eucharistie corpus verum.

V.1.1 RGzné modely cirkve

Ve vyvoji ruznych ekleziologickych modeli budeme c¢aste¢né vychazet z monografie

193
Hofmanna Hassa.

190Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 58.

191Cfr. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 58.

P2 Ibidem, s. 58.

193 Hofimann Hasso jako pravnik shromazdil bohaty materidl (a to i s teologickym dirazem) k pojmu

,repraesentatio s ohledem k istavné pravni otazkam. Klade si otazku, zjaké moci vladne stat. Zda jde o
reprezentaci shora (,,oben nach unten®), tj. Ze panovnik je ustanoven z vy$§i moci; nebo tzn. reprezentace zdola
(;,unten nach oben*), tj. panovnika je vykonavatelem vule lidu. Jak se viibec chova moc reprezentujici k moci
reprezentované? V této souvislosti budeme sledovat vyvoj reprezentace moci v cirkvi. Klademe si otazky, zda je
moc reprezentovana s hora, tj. samotnym Kristem, nebo zda jednotlivi biskupové v cirkvi jsou reprezentanty lidu
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V.1.1.1 Cirkev jako télo (,,corpus*) Kristovo u Pavla

Hofmann Hasso polemizuje s deuteropavlovskymi listy a zohlediiuje ve své interpretaci pouze
jeden z n&kolika Pavlovych modeli cirkve. Pavel uchopil cirkev jako t&lo Kristovo (R 12,4; 1
Ko 4), které se sklada z rozlicnych charismat ve spolecenstvi, které davéa tyz Duch; jde o

jednotu a rovnost véficich v tomto t&le, jehoz hlavou je Kristus.'*

Podle autora se toto pojeti
neslucuje s predstavou korporace, tak jak ji definovalo fimské pravo; z tohoto divodu se autor
priklani k nazoru, Ze jde o gnosticky mytus.'”

Vychazi z Bultmannovy Skoly, jez fadi deuteropavlovské listy (Ef, Ko) k textim, v nichz se
nachazi gnosticky vliv: obraz svéta a soteriologie vychazi z gnostického mytu vykoupeni.
Touto cesto se Pavel dal, aby ¢tenaiim usnadnil cestu k pochopeni Kristova vykupného dila
(Hasso). Tim vysvétluje, jak mohl Pavel dojit ke koncepci imaterialniho téla Kristova, kdy vse

materialni je zavrZzenihodné, a jediné v neviditelném téle se mizZe ¢loveék vysvobodit z tohoto

svéta,'’
V.1.1.2 Tertullian a cirkev jako konfederace
Tertullian patfi mezi nejoriginalngj$i myslitele starov€ku; vytvofil vice nez 1000 novych

slovnich obrati a je prvni kiestansky teolog, ktery pouzil védomé a ¢asto napf. pojem

v r o 1 . ~roor ’ v
repraesentator“a z nho odvozené derivaty.'’ Tertullian pouziva tyto vyrazy asto ve smyslu

pfed Bohem. Jsou biskupové reprezentanti lidu pred Kristem nebo naopak reprezentuji Krista pted lidem, anebo
oboji zaroven? Autor ukézal, jak vyznamnou roli sehral spor o kategorii ,repraesentatio” ve stiedoveékych
dé&jinach v kiestanstvi v modernim pojeti ustavy. Diky tomuto vlivu je moc statu chapana vice ,,zdola“ nez
,,Shora“.

194Cfr. Hasso, H., Reprisentation, s. 121.
195Ctr. ibidem, s. 122.

98¢, ibidem, s. 122. Vedle Bultmannova vlivu, autor dochazi ke svym zavérim ze studie (Der Epheserbrief und
die Gnosis) predniho novozakonniho odbornika na gnézi P. Pokorného, cfr. Hasso, H., Représentation, s. 124.

197Tertullian, Adversus Praxean c. 24 (Opera II S.. 1195): ,, Igitur et manifestam fecit duarum personarum
coniunctionem ne Pater seorsum quasi visibilis in conspectu desideraretur et ut Filius repraesentator Patris
haberetur.“ et ibid (S. 1194): , Et ideo suggillatur Patrem videre desiderans quasi visibiliem et instruitur
visibilem eum in Filio fieri ex virtutibus, non ex personae repraesentatione.”, Citovano podle: Hasso, H.,
Reprisentation, s. 48.
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zptitomnéni ndhradnim zplsobem, napf. mucednickd smrt jakozto kiest krvi (,Javacrum
sanquinis®) je nahradou kitu vodou (De baptismo)."”® Jiny zptisob je zpiitomnéni ve smyslu
stavani se, napft. trpici kiestan si prostfednictvim utrpeni v kontemplativni nadéji ve vire
zptitomiluje vzkiiSeni z mrtvych, které jiz redln¢ proziva a které se jiz uskuteciiuje (De
resurrectione mortuorum).'”” Zde se nejednd o nahradu, ale o antické sakramentdlni
zptitomneéni na zékladé piipodobilovani se pra-obrazu. Podobny zplsob stavani se je
shromazd’ovani véficich, které¢ se déje prostfednictvim sv. Ducha. O tento tfeti zplsob

reprezentace nam pujde.

Tertullian vidi v kazdém regiondlnim shromazdéni (concilium) sv. Duchem pfenesenou
zastupnost celého kiestanstvi; to znamena, ze kazdé takové shromazdéni muze celou cirkev
reprezentovat a za ni mluvit na synodach (Adv. Mar. L.).**Tertullian preklada synodu jako
concilium.**' Mezi jednotlivymi synodami (shromazdéni biskupt a kn&Zi) a cirkvi jako celek
neni vécna diference. | synoda mlize zastupovat celou cirkev na zaklad¢ pravidla Mt 18,20:
»INebot kde jsou dva nebo tri shromazdeni ve jménu mém, tam jsem ja uprostred nich.” Zpuisob
moznosti zastoupeni, Ze synoda zastupuje celou cirkev s tim, Ze by zastoupeny nesl nasledky
z jednani zastupujiciho, fimské pravo neznd. Neznd ani tento zplsob zéastupu a ani pojem

202
reprezentace.

Je samoziejmé otazka miry reprezentativnosti provin¢niho sboru a forem konstitutivnosti; zda
jde o shromazdéni organické nebo zastupitelské. Podle Tertulliana se neviditelna cirkev stava
viditelnou prostfednictvim shromazd’ovani véficich na rtznych mistech. Pfed koncilem
v Niceji (325) jednaly jesté jednotlivé synody s narokem na plné zjeveni sv. Ducha, které
v konkrétnich situacich a mistech rGzné plisobi na synodach, a které se plné vztahuje na celou

cirkev: ,repraesentatio totius nominis Christiani”. To znamena, Ze neslo o centralizaci cirkve,

198Cfr. Tertullian, De baptismo XVI,2, CChr,SL 1, 291., citovano podle: Schaede, S., Stellvertretung, s. 177.

199Op. cit., ibidem : ,,Repraesentatur et corpora, quia neque pati quicquam potest anima sola sine materia stabili,
id est carne., s. 177.

2OOCfr. Gestrich, Ch., Stellvertretung, s. 95.

201Hasso, H., Repridsentation, s. 51.

202Cfr. Hasso, H., Reprisentation, s. 38.
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ale o rizna obdarovani, jez jednotlivé synody mély, a které vzajemné sdilely.”® Stale je tu
zasada Mt 18,20.
Tertullian m¢l veliky zajem o to, aby se montanistické opozi¢ni cirkve a cirkev vzajemné

zptitomiiovaly s shromazd’ovaly v Duchu svatém.*

Se silicim vyznamem cirkve v Rimské fisi se Tertullianovo , konfedera¢ni schéma“ postupné

pfesouva na okraj cirkve.

V.1.2 Radikalni oddéleni viditelné a neviditelné dimense cirkve

Tomas Akvinsky (1225-74) v teologické summé oznacuje cirkev jako mystické telo, jehoz
hlavou je Jezi§ Kristus. Problém nastavd tehdy, kdy pfisuzuje mystickému télu pouze
analogicky vyznam: ,,Musi se Fici, Ze jako cela cirkev sluje jednim mystickym télem podle
podobnosti s prirozenym télem lidskym, jez ma ruzné ukony podle riiznych udu, jak uci Apostol
R 12; I K 12, tak se nazyva Kristus hlavou cirkev podle podobnosti s lidskou hlavou.* (S Th
Ilq8a.1.)”

Panuje vSeobecny konsensus mezi teology (Menke, Gestrich, Schaede) a odborniky prav
(Hasso) v tom, ze pravé toto pojeti cirkve ve 13. stoleti nakonec vedlo za a) k rozdéleni
viditelné cirkve od neviditelné cirkve a za b) k oznaceni corpus mysticum jako corpus fictum
nebo také jako corpus repraesentatum. Na to pak méla velky vliv kanonistika a rozvoj pravni

fikce v podob¢ univerzity.

V.1.3 Radikalni oddéleni viditelné a neviditelné cirkve v dusledku nominalismu.

V dusledku nebyvalého rozvoje prava ve 13. stoleti se zacne upfednostnovat pravni fikce
v podob¢ korporace nad platonskou dialektikou zptitomnovani pra-obrazu v obrazu, kteréd byla

velmi siln¢ zakotfenéna v mysleni kiest'anského zépadu.

203Cfr. Hasso, H., Reprisentation, s. 53.

204Cfr. ibidem, s. 57.

ZOSOp. cit. Akvinsky, T., Theologicka summa III, s. 95.
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Vyznamnou kritikou nominalismu®*°bylo uéeni o reprezentaci papeze a koncilu. Mezi prvnimi
kritiky papezstvi jakoZto reprezentanta a zastupce JeziSe Krista na zemi byl Vilém Occam (nar.
pred 1300, zem¥. okolo 1349).2"

Podle jeho nazoru nemohou byt dvé hlavy cirkve: papez a Kristus. Ma-li skutecné byt mozné,
aby papez byl pravym reprezentantem cirkve, tak pouze na zaklad¢ konsensu s koncilem.
Mnohem vétsi diraz se zacind klast na reprezentaci zdola, tj. nemiize ¢ast zastupovat celek —
pars pro toto — nevladdne-li mezi reprezentantem a reprezentovanymi konsensus — tedy vile

. 1208 e
lidu.”” Jde o nové pojeti korporace ,,von unten nach oben®.

V.1.4 Corpus mysticum a persona repraesentata

Corpus mysticum jako ustav spasy se zaklada na Paviové teologii.’* Jinym smérem se pojeti
cirkve bude odvijet od 13. stoleti kanonisty: cirkve jako persona repraesentata. Podle autora
v disledku Tomasovy analogie je télu Kristovo podobné piirozenému télo, to podle autora
vedlo k posunu vyznamu mystického téla. Piestoze Tomas Akvinsky sam nezamyslel
rozdé€lovat télo od hlavy a analogi¢nost u n¢ho neznamenala neskutec¢nost, piesto podle autora
terminologicka uprava cirkve vedla pozd¢ji kanonisty k sémantickému posunu. Tomds
sakramentalni vyraz), nybrz jako corpus mysticum anebo jako persona mystica (mén¢ uzivany
vyraz).!’ Podle autora je posledni oznatujici vyraz cirkve persona mystica z pravnické

terminologie.

206 L. . v , .. . v . Fqir o x o
Nominalismus je smér, ktery v opozici s realismem fesi spor, zda jména odpovidaji vécem, zda se mysleni
kryje se skutec¢nosti., cfr. Radl, Em., D&jiny filosofie I., s. 469.

207 (Occam) pokladal papezstvi za pouhé lidské ziizeni a neomylnost pry nelze na tomto svéte viitbec zarucit.

Svétska moc ma sviij puvod stejné od Boha jako papezska.“: Op. Cit. Radl, Em., D&jiny filosofie I., s. 462-463.
208
Cfr. Schaede, S., Stellvertretung, s. 220.
209 .. .

Cfr. Hasso, H., Reprisentation, s. 119.

210Cfr. ibidem, s. 132.
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Nepiima zastupnost®'! instituce (univerzita, cirkev)

Persona repraesentata je pravni myslenou fikci; jejim smyslem je sdruzovat ¢leny v jednu
korporaci®'? (napf. univerzita). Na rozdil od reprezentace je tato pravni figura pouze piedem
nadefinovany modus prav a povinnosti, podle nichz musi zastupujici jednat a zastupovat
instituci*’®; tedy nikoli pHimy vztah mezi reprezentujicim a reprezentovanym. Podle autora se
tato fikce stala interpretamentem cirkve diky kanonistim, jiz v dasledku toho zameénili

' Bezespornou vyhodou této

piisobeni sv. Ducha za korporativnd-pravni fingovanou jednotu.”
pravni figury (persona repraesentata jako pravnickd osoba®") je jeji beztrestnost v p¥ipadé
Spatného jednéni zastupce, tj. ze zastupce je odvolatelny, ale pravni figura nikoli. To ma dalsi
bezespornou vyhodu, a tim je pravné zajiSténa stabilita a trvald kontinuita korporace. Po smrti
zastupujiciho pravni figura nadéale pretrvava ve své funkci sdruzovat ¢leny v né&jakou

korporaci.

Zabarell: ,universitas segundum veritatem non est corpus verum ut intelligamus corpus vivificantum anima

intellectiva...et ideo hoc respectu universitas non est unud corpus, sed tot, quot sinali de universitate: sed

. . . Lo . 216
universitas segundum fictionem iuris est corpus vivens...*

Autor se domnivd, ze v disledku nominalismu byla odtrzena jednota mezi reprezentujici
osobou ,,persona repraesentata” jakozto pravni fikci a konkrétnimi c¢leny, sdruzujici se
v korporaci. Odvolava se na TomaSovu obraznou podobnost hlavy Kristovy a jejiho téla, tedy
cirkve s lidskym télem a hlavou ¢lovéka. Vyse jsme o tom mluvili. Tato podobnost spojuje

konkrétni Cleny v korporaci. Persona repraesentata je praobrazem, k némuz se jednotlivy

21 1Per definotione: urcity druh pravniho jednéni., Kincl, J. et all., Rimské pravo, s. 105,

212Korporace je jednou z forem pravnické osoby, ktera per definitione ma zpUsobilost k praviim, ale nikoli k
jednani. Proto je k jednani zapottebi zastupce., cfr. Kincl, J. et all., Rimské pravo, s. 55-57.

213Cfr. Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, s. 134 (Citovano: Hasso, H., Représentation, s. ).

214Cfr. Hasso, H., Repréasentation, s. 126.

2155, 0 . 1. . ; p ; I « . . P L. ‘.z
Pravnicka osoba je fikci, kterda na rozdil od pravni domnénky je nevyvratitelnd; nema nic spolecného se
skute¢nou osobou.

216Op. cit. Hasso, H., Représentation, s. 135-136.
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¢lenové korporace hlasi; diky tomu dochéazi k spodobnéni a sjednoceni na zdkladé prav

korporace, ktera ¢ini toto shromazdéni pravné samostatné.””

Ptes vSechno co bylo dosud feceno, je tieba jasné fici, ze 1 kdyz persona repraesentata jakozto
pravni fikce, kterd v jednu korporaci shromazd'uje své Cleny, aby byly zachovany prava a
privilegia, jez vyplyvaji ze samostatné figury, kterou uplatituje jeji zastupujici, je tato fikce
pramélo zavisla na svych konkrétnich ¢lenech, a v disledku toho nejde o zobrazeni ¢i

znazornéni konkrétnich vali &lend, ale figury.?'®

Hofmann Haso se soustied’uje ve své rozsahlé monografii na pravnicky aspekt tématu
repraesentatio. Nam ale plijde spiSe o ontologické vymezeni repraesentatio a o jeho ptimého
vlivu na kategorii Stellvertretung. V ¢eském jazyce je preklad zastoupeni nepiesny, protoze
v sob¢ skryva moment nahrazeni. Naopak némecké abstraktum, v disledku déjinného vyvoje,

v sobé nese nékolik aspekti, jeZ zahrnuji inklusivné zastoupeného se zastupujicim.

V.1.5 Corpus Christi verum - Eucharistie

Bylo by mozné nalézt urcitou paralelu mezi chapanim novovekého pojeti umeleckého obrazu
jako nezavislé zobrazeni, jez se soustied’'uje pouze na zpiisob zndzornéni, nez na to, na co

odkazuje, a sttedovékym sporem o ,,figuru a ,,veritas“ v eucharistii.

Neptjde ndm o detailni historicky diskurz eucharistie, nybrz nalézt idealni pozici, v niz by
bylo mozné zachytit v eucharistii vlastni pojeti zastupnosti (,eigentliche Stellvertretung*).
Musime si polozit otazku, co eucharistie zastupné zptitomnuje z tajemstvi JeziSe Krista:

utrpeni na kfizi, jednotu cirkve?

27 Cfr. ibidem, s. 136.

218Cfr. Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, s. 134 (Citovano: Hasso, H., Représentation, s. ).
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V.1.5.1 Krize obrazu eucharistie

V zapadnim svété ve sporu z 9. az 11. stoleti se ukazuje neschopnost nasledovat antické
obrazné mysleni. Jiz pocatkem 9. stoleti pfichazi prvni spor o eucharistii v souvislosti s trojim
vyskytem Kristova téla, jak tento koncept navrhl sv. opat Paschasius Radbertus . Sv. opat
Paschasius Radbertus (cca. 790-860) v traktatu ,,Liber de corpore et sanguine Domini®, k.
VIL. rozliSuje tzn. troji vyskyt téla Kristova (Triplex modus corporis Christi): cirkev jako
univerzalni télo, svatostné télo (corpus mysticum) a historické télo narozené z Panny
Marie.?"” Pfi¢emz ve svatostném téle je piitomen skuteén& (veritas) pozemsky Jezi§ Kristus
(tajemstvi KiiZze a vzkiiSeni) a cirkev jako télo je realnym uclinkem svéatosti, kterd pusobi
jednotu véticich. Naopak Ratramnus (+868) a Berengar 7 Tours (cca. 1000-1088) chapou
sacramentum eucharistie jako obraz (figura).””® To znamend, Ze ve svatosti neni realnd
pritomen historicky Jezi§ Kristus, ale duchovné pusobici Gc¢inek, ktery se projevuje jednotou

cirkve.

Berengar 7 Tours na fimské synod¢ (1059) pod vlivem Eriugeny popira redlnou piitomnost
Krista ve svatosti a tvrdi expressis verbis: ,,Eucharistiam neque esse verum corpus Christi,

) e 221
neque verum sanguinem, sed figuram quandam et similitudinem.

Ratramnus vycita Radbertovi, ze malo rozliSuje mezi télem narozenym z Panny a svatostnym
télem. Soustfed’uje se vice na. participaci. Pro n¢ho eucharistie (corpus Christi mysticum)

e wwr o 1 222 . v . (s
symbolizuje télo véfticich. To v disledku vede k tomu, Ze sakramnet je chapan ve 12.

stoleti metaforicky, obrazng; je odd&len obraz (,,figura®) od skute&nosti (,,veritas*).***

V.1.5.2 Cirkevni otcové a platonismus

K tomu je tfeba objasnit, co znamena mysterium a sacramentum. Sacramentum per
definotione znamena: Viditelné znameni neviditelného tajemstvi. Mysterium a sacramentum

jsou ptekladem slova mysterion. Jde o neoddélitelny vztah mezi viditelnym vyrazem a

219 Cfr. Klir, D., Corpus mysticum jako vztah eucharistie a cirkve v dile Henri de Lubaca, s. 17-18.
20 Cfy. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 56.

221 Op. cit. Hasso, H., Représentation, s. 65.

22 Cfr. Klir, D., Corpus mysticum jako vztah eucharistie a cirkve v dile Henri de Lubaca, s. 32.

* Cfr. ibidem, s. 23
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neviditelnym ‘[ajems‘rvim.224 Eucharistie je mystérium, které je znamenim i realitou. 5 To
znamena, ze pak mystické mize byt oznaceni jak pro svatostné télo, tak cirkev a i historické

télo.

Mysterium utrpeni: T¢lu, které vyselo na kiizi. Ve svatostném téle je zvéstovana Kristova smrt
(1 K 11,24). Historicky Jezi§ zptitomniuje novou Smlouvu. Sv. Cyprian (+258) Obét, kterou

obétujeme, je utrpeni naseho Pana.

Facit: Elementy eucharistie (chléb a vino) nejsou identické s Kristovym télem, jeho utrpenim
a vzkiiSenim. Jsou ale obrazy, jez zptitomiuji skute¢nosti. Jsou to obrazy, které se vztahuji k

pra-obraziim. To je zavér Karla Heinze Menkeho.

V.1.5.3 Substance a akcidenty: poruseni vztahu mezi obrazem a skute¢nosti
(Tomas Akvinsky — pokitény aristotelik)

Zatim co obraz v antickém mysleni soucasné zpfitomiuje (repraesentatio) pra-obraz a
dosvédcuje o ném, prichdzi ve stiredovéku k statickému postaveni sakramentu se skutecnosti

Kristova té&la a krve.??

Podle Menkeho prostfednictvim ptevzeti aristotelského rozliSeni mezi substanci (ve smyslu
neviditelné skutecnosti ve vécech) a akcidenty (ve smyslu smyslné¢ védoma vlastnost téze
véci) byla pevné pfipevnéna statickd ontologie (a terminologie) objektivistického mysleni. Na
ctvrtém Lateranském koncilu (1215) v podobé transsubstanciace. Zatimco pojmy obraz
(,,Bild*) — pra-obraz (,,Urbild*) neni jen somatickou pfitomnosti, nybrz také na zaklad¢ své
dynamiky aktualni pfitomnost, aktudlni pfitomnost Kristova je mozné uchopit. Jsou pojmy
,substance — akcidenty* pouZity jen v somatické realné piitomnosti**’, protoze je predem
uchopena ve staticko-objektivistickém modu. Jiz transsubstanciace neni schopnd myslet
skute¢nost téla Kristova se skutec¢nosti chleba a vina dohromady: ,,Ze v jedné, dvé skutecnosti

na misto druhé vstupuje, v kterém se neutlacuji nebo nenahrazuji, nybr; naopak zastupuji a

224 Cfr. ibidem, s. 28.

*25 Cfr. ibidem, s. 29.

26 Cfy. Stellvertretung, K.-H., Menke, s. 56.

27 Autor zde naraZi na vieobecné znamy aristotelsky a Tomasem recipovany epistemologicky koncept, 7e Glovék
rozvazuje rozumem jediné o tom, co pfijal ze smyslovych organt.

70



zpﬁtomﬁujt’.“228 Vlastni  zastupnost (eigentliche Stellvertretung) znamend piimou

proporcionalitu jednoty a odliSnosti dvou skutecnosti. Transsubstancidlni mysleni naopak je

nachylné k tomu, jednu skutecnost nahrazovat jinou.

,,Durch die Ubernahme der aristotelischen Unterscheidung zwischen Substanz (im Sinne von unsichtbarer
Wirklichkeit eines Dings) und Akzidens (im Sinne von der sinnlich wahrmehmbaren Eigenschaften desselben
Dings) wurde die statische Ontologie des objektieverenden Denkens terminologisch gefestigt und vierten
Laterankonzil 1215 in Gestalt der Transsubstantiationslehre zum Bestandtteil einer lehramtlichen Definition.
,Wihrend...die Begriffe Bild — Urbild nicht nur die somatische Realpdsenz, sondern auf Grund ihrer
Dynamiesirung auch die aktualprisenz, vor allem die kommemorative Aktualprisenz Christi, fassen konnten,
waren die Begriffe substantia — accidens nur auf die somatische Realpridsenz anwendbar, weil von vornherein
statisch-objektivistisch gefafit. Schon das Wort Transsubstantion bezeugt die Unfahigkeit, die Wirklichkeit des
Leibes Christi und die Wirklichkeit des Brotes so zusammen-zu-denken, daf eine der beiden Wirklichkeiten an
die Stelle der anderen tritt, indem sie die die andere nicht verdringt oder ersetzt, sondern im Gegenteil vermittelt
und vergegenwirtigt. Eigentliche Stellvertretung bedeutet die direkte Proportionalitdt von Einheit und
Unterschiedenheit zweier Wirklichkeiten. Das Transsubstantiationsdenken aber neigt dazu, eine Wirklichkeit

. 229
durch eine andere zu ersetzen.*

V ¢em K.-H. Menke spattuje ditvody, pro¢ se porusil ontologicky vztah mezi obrazem a pra-
obrazem v TomaSové konceptu, je prvn¢ teminologickd zména, kdy Tomas zptitomiujici
obraz klade na roveii s pojmy exemplum a figura.”** Druhym divodem je Tomagova teze, 7e
podstatu poznavame z pripadku.”' V piipadé eucharistie bychom nemohli podle ToméSovy

koncepce poznat z ptipadku, Ze jde o télo Kristovo.
Tomasuv princip reprezentace:

To, co mé byt obrazem zpifitomnéno je utrpeni JeziSe Krista (repraesentativum dominicae
passionis).””> V eucharistii jde o uréity stupei reprezentace (repraesentatio) Boha; nejvyssim
stupném reprezentace Boha se d&je v Kristu. Schopnost reprezentace skutecnosti se odviji
prvné diky Bozimu obrazu v ¢lovéku, ktery na zédkladé Boziho obrazu mtize v sobé spatfovat

podobnost se stvoienim a s Bohem: ,, Ackoliv je podobnost stvoireni a Boha podle souladu v piirodé velmi

mala, preci je velka podobnost v tom, Ze bozskd esence velmi jasné zpritomiuje stvoreni; a proto bozsky intelekt

. T v o 233
poznava véc nejlepsim moznym zpiisobem..

28Cfr.: ,,...dass eine der beiden Wirklichkeiten an die Stelle der anderen tritt, in dem sie die andere nicht
verdréngt oder ersetzt, sondern im Gegenteil vermittelt und vergegenwértigt.”, s. 57.

229 Op. cit. Menke, K.-H., Stellvertretung, s. 57.

2% S Thomae Aquinatis., De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis (citovano podle: Hasso, H., Reprisentation,
s. 75.

21 Cfr. S. Th. 111, q. 75, a. 5.

22§ Th.1II, q. 83, a. 1 ad 2.

23§, Thomae Aquinatis, De veritate, q. 2, a. 2 ad 9: ,,Quamvis igitur sit minima similitudo creaturae ad Deum
secundum convenientiam in natura,; est tamen maxima similitudo secundum quod expressissime divina esentia
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VI Vznikla vlastni podoba zastupnosti (Stellvertretung) v teologii nebo

v pravu?

V1.1 Pravni koncepce prechodu od nevlastni podoby zastupnosti k vlastni
podobé zastupnosti

Od prolomeni stipulace k nevlastni zastupnosti

., Zastoupeni je pravnim jedndanim. Rimské pravo vychdzelo ze zdsady, Ze pravni jednani ma
ucinky pouze pro ty osoby, které se na ném podilely. A tak jen docela vyjimecné mivalo jednani
ucinky i u osob tretich. Bylo to zejména v pripadech, kdy pravnim jednanim néco nabyla osoba

234 ¢

podrizenda moci jiného, napr. syn rodiny. Zastupce jedna za osobu a jedna jejim jménem,

projevuje vsak vali vlastni s tim, aby ucinky prdavniho jednani nastaly primo v osobé

s 235
zastoupeného.

Posun v pravu pfichazi z pojmem zéstupnost (Stellvertretung). Na rozdil od korporativni
osoby (persona corporativa), kde zastupce ve smyslu (,,Vertreter“- v nasem kontextu jde o
nepfimou formu zastoupeni, pfi niz nejde o konkrétniho zastoupeného, ale o instituci podle
pfedem stanovenych pravidel) ) jedna podle mandatu pravnické osoby, zastupce (ve smyslu
»Stellvertreter — piima nebo také inklusivni jednani, pifi némz jde o konkrétni osobu a
konkrétni situaci) jedna za osobu jinou (za zastoupeného) a jedna jejim jménem, projevuje
viak vali vlastni s tim, aby u¢inky pravniho jednani nastaly pfimo v osob& zastoupené.”° Tato
forma zastoupeni neni v fimském pravu a ani ve stifedovéku az na vyjimky podle zasady:

237

nalteri nemo stipulari potest mozna. Mozna je jen za vyjimecnych okolnosti; musi byt

mezi zastoupenym a zastupujicim pravni vztah, ktery je upraven bud’ smlouvou generalni

repraesentat creaturam, et ideo intellectus divinus optime rem cognoscit.”, Cfr. Hasso, H., Représentation., s.
76.

234Op. cit.: Kincl, J. et al., Rimské pravo, s. 105

250p. cit.: Kinel, J. et al., Rimské pravo, s. 105-106. Aby mohl zéstupce jednat za zastoupené¢ho musi mit
k tomu pravni zptisobilost.

BOCtr, Kincl, J. et al., Rimské pravo, s. 106.

2"Napt. Nikdo si nemtze nechat slibit n&co pro jiného., cfr. Schaede, S., Stellvertretung, s. 136.
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(opravituje zastupovat zastoupeného ve vSech zalezitostech) nebo jen v nékterych
zélezitostech (specialni plna moc).**® Zastupujici sam stoji mimo a uéinky se ho tykaji jen ve
vyjimeénych ptipadech. Protoze Rimané neméli radi tento zptisob zastupnosti, volili modus
nahradnika, ktery jedna svym jménem, a az dal$im jednanim ptevede G¢inky na zastupujiciho

(napf. poruénici, kuratofi, ale i statuty ureni jednatelé pravnickych osob).*’

VIL.1.1 Postupné prolamovani stipulace prostfednictvim nepiimého zastoupeni
tretiho (nuncius, prokurator, vikarius) — nevlastni zastupnost:

Mimotéadny piipad ucasti tfeti osoby v pravnim jedndni je posel — nuncius. Posel ovSem
nejednd sam, tlumoc¢i cizi vili, vyfizuje, co mu bylo uloZeno, takZe je spiSe pouhym
nastrojem.

Z toho vyplyva, Ze ho nelze pouzit k formdlnimu jedndni**®, napi. téch, které vyZaduje osobni
pritomnost stran, z toho vsak soucasné take vyplyva, ze posel vitbec nemusi byt k pravnimu
jednani zpusobily.* Ve sttedovékém papezském pravu byla také moznost jednéani tietiho
v podobné¢ dikci: ,,(Bonifac VIII, Liber Sextus 88 regulae iuris 1298): ,Qui facit per alium, est

) 241

perinde, ac si faciat per se ipsum’. Jinymi slovy, kdo néco vykondva prostfednictvim

druhého, jakoby tak €inil sdm.

Zvlastnim ptipadem nepiimé zastupnosti je pravni figura prokuratora, ktera zeslabuje princip
stipulace a to tak, ze se nestavd pouze instrumentem, ale zprostfedkujici osobou v pravnim
zastoupeni svého mandata. Privatni prokurator jednd vcizim jménu (proto nepiima
zastupnost-Stellvertretung) za svétfence, aby zajem zastoupeni — Stellvertretung vykonaval, a
toho se musi ucastnit ,,personae publicae®, aby dohlizela nad spravou majetku. Prokurator urci

zastupce sveétenci, ktery haji pouze zajem smlouvy. Prokurator jedna na zaklad¢ vile nékoho.

B8t Kincl, J. et al., Rimské pravo, s. 106.
2Ctr., Kincl, J. et al., Rimské pravo, s. 106.

'R imané povazovali pfevazné za platné smluvni formalni dohody (tistni dohoda), na nichz byly obé strany
pfitomny. Pisemné dohody nebyly brany vazné; chapaly se jako neformalni domluvy (pacta). Cfr. Ibid.,s. 92.

24lOp. cit. Hasso, H., Représentation, s. 153.
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Vicarius je Stellvertreter, ktery bezprostfedné a piimo nezastupuje osobu, nybrz z ptikazu
nadiazené organizace, ufad nebo cast Ufadu, které jsou preneseny na mistodrzitele — na
urcitém misté a v uritém Case. Vikai nezastupuje pani X nebo pana Y, nybrz zdjem urcitého
ptikazu sluzby. Vyfizuje néco, n¢jaky zajem za n€. On je nahrazuje, substituuje na urCitém
misté a v ur&ity &as, tzn., 7e je zbavuje jisté povinnosti vyplyvajici z ufadu, sluzby.**

Je ziejmé, Ze vztah repraesentatio a Stellvertretung ma u autora (Hasso) jednoznacné sviij
vrchol diky pravu. Vztah mezi reprezentovanym a reprezentujicim se nezakldda na
personalnich vlastnostech osob, ale na pravni zplsobilosti vykondvat urcitd prava a
povinnosti, jez vychazeji zpravnické osoby (korporace — persona repraesentata: napf.
univerzita). Podle autora pravé pravnickd osoba jakozto mysSleny obraz umoziuje korporaci
byt nezavislou na svych konkrétnich ¢lenech do té miry, Ze i po vymén¢ stavajicich ¢lent

korporace ziistava ve své identité tdz. Jde o vysokou schopnost abstrakce, ktera je spojena

s ideou obrazu a analogie.

Autor reprezentaci nesleduje z ontologického hlediska, ale Cist¢ z utilitdrniho pravniho
kontextu. Reprezentace vznikla z prédvni potieby. Proto odmita, na rozdil od Gadamera,
Menkeho, ze by reprezentace v podob¢ dialekticky obrazu a praobrazu vychazela Ccisté
z kfestanskych tradic corpus mysticum a inkarnace.”” Presn&ji, e by k procesu od
repraesentatio k Stellvertretung nepfisp€lo vyrazné kiestanstvi. Naopak diky pravni fikci
(pravnickd osoba) bylo mozné fingovat domnélou jednotu mezi reprezentantem a

reprezentovanym pro moznost zastoupeni.

,»Es hat sich gezeigt, dass die verschiedenen Ausdriicke fiir die vom wechselnden Mitgliederbestand relativ

unabhdngige juristische Einheit von Personenverbinden im Kontext analogischen Denkens noch ganz dem

Bildgedanken verhaftet sind. Wobei anzumerken bleibt, dass die Vorstellung, das ,Abgebildete (sei) im Abbild

[ ) . . . By . e 244
selber anwesend’ keineswegs qua corpus mysticum und Inkarnation allein spezifisch christliche Wurzeln hat.

V pravu se vyjevi fenomén zastupnosti v momentu, kdy jde o zpfitomnéni treti osoby.

22Cfr. Gestrich, Ch., Stellvertretung, s. 216.
M Hasso, H., Reprisentation, s. 145.

244Op. cit. Hasso, H., Représentation, s. 145.
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V1.2 Vlastni podoba zastupnosti vznikla v teologii (teze K.-H. Menkeho)

Je néco jiného definovat jednotlivce a definovat jednotlivce ve vztahu ke korporaci. Menke
polemizuje s definici korporace chapanou jakozto fikce pravnické osoby s ur€itymi pravy a
povinnostmi, kterou osoba jakoZzto zastupce zptitommuje. Hasso nevnima pravnickou fikci
v podobé pravnické osoby ve smyslu chiméry, neskutecnosti, protoze mezi pravnickou osobou
jakozto korporaci a Cleny korporace musi byt pravni vztah. Tento pravni vztah je zaloZen na
zpusobilosti jak jednotlivct (¢lenti korporace), tak zastupujiciho korporace vykonavat prava a

povinnosti. Na tom je zalozena identita korporace, ¢lent korporace i zastupce korporace.

Ve 13. stoleti se zastupce chape jakozto reprezentant fiktivni osoby, kterd zastupuje spole¢nost
v podobé korporace. Naproti tomu Menke navrhuje korporativni osobu, kterd je hebrejsko-
biblickému svétu blizsi. Kral, prorok, knéz ve SZ nejednaji fiktivné za svij lid, ale vykonava
se v nich dvoji z&stupnost: zastupnost na zaklad€ smlouvy (Téra — ,traditio”) a zastupnost
konkrétnich lidi na konkrétnim misté a v konkrétnim ¢ase (narod). Jde o proporcionalitu dvou

skute¢nosti: jednotlivec a spole&nost.**

Zatimco ,traditio”, tzn. smlouva (Téra) se odvolava na zptitomnéni nebo ztélesnéni svého
obsahu prostiednictvim nositele (Stellvertreter), dosahuje kazda delegace oddéleni povéteného
od smlouvy (Auftrag). Vlastni zastupnost (eigentliche Stellvertretung) se odvolava na ptimou
proporcionalitu mezi jednotou (Einheit) a réiznosti (Unterschiedenheit) dvou skute&nosti.**®

Nevlastni zastupnost naproti tomu na pravné upravené rozliseni.

Menke nesouhlasi s Hassem v nazoru, ze némecké abstraktum ,,Stellvertretung® vzniklo
v pravu; Menke ve své habilitaci presvédCivé doklada vyskyt némeckého abstrakta
»Stellvertretung® v teologii diive, nez byl prelozen termin repraesentatio z francouzské tstavy
pojmem Stellvertreung v ustavé némeckeé.

Francouzska revoluce zaklada tstavu na principu zastupné reprezentace (,,repraesentatio®);
smyslem uUstavy je reprezentovat vuli lidu, na niz se zaklada narok vladnuti a zastupovani

jakékoliv vlady; pfispivat k lepsi obcanské spolecnosti a jeji demokratizaci. Jejim velkym

Mt Menke, K.-H., Stellvetretung, s. 60.

246Cfr. Menke, K.-H., Stellvetretung, s. 60.
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propagatorem byl Abbé Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836).7 Tento velky impuls
Francouzské revoluce prispél k podobnému procesu vzniku némecké ustavy. Otazka byla,
jakym zptisobem prelozit pojem ,,repraesentatio z francouzské Gstavy do némecké ustavy. Pro
pieklad se nasel termin ,,Stellvertretung®.

Menke odpovida na otazku, odkud se vzalo némecké abstraktum ,,Stellvertretung®, které se
stalo vhodnym ekvivalentem ciziho pojmu repraesentatio a které odpovidajicim zpisobem
oznatilo n&co, co doposud nebylo v némeckém jazykovém prosttedi znamo.***

Substantivum Stellvertretung ptivodné nevzniklo v pravnim, nybrz z teologickém kontextu.
Jeho pocatek mizeme datovat od 18. stoleti nejdiive v protestantské a pozdé&ji v katolické
teologii v souvislosti z biblickym obsahem ritualu Jom Kippur (Lv 16), zastupnym smifenim
trpiciho sluzebnika (Iz 53) a uk¥iZovaného Vykupitele.”*’Abstraktum Stellvertretung
zduraznuje, ze vyznam formulace ,,Kristus vstoupil na misto hiiSnika“ neznamené ndhradu za
hiiSnika, nybrz Ze jde o Kristovo zastoupeni, které hiiSnikovi umoZiuje obratit sama sebe od
hiichu k spolu-zastupitelstvi.*>®

Zaastupnictvi (Stellvertretung) je zakladni formou kiest'anské soteriologie, jejimZ obsahem je
poselstvi Pisma a ndmi rozpracovana dialektika obrazu a praobrazu. Model ,traditio®,
»persona corporativa“ a ,dialektika obrazu a praobrazu“ se vzdy zakladd na piimé

proporcionalité jednoty a odliSnosti dvou skutecnosti (Menke).

247 Cft. ibiden, s. 61.
248 Cfy. ibiden, s. 62.
24 Cft. ibiden, s. 64.
230 Cft. ibiden, s. 64.
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VII Zaveér

Vlastni podoba zastupnosti vyjadiuje proporcionalni jednotu a rGiznost mezi zastoupenou a
zastupujici skutenosti. Ve SZ jsme spolecné s nasim autorem K.-H. Menkem mohli sledovat
dva ze tfi modelil vlastni zastupnosti, totiz zastupnost jako strukturu starozakonni smlouvy a
zéastupce smlouvy jako korporativni osobu. Abychom mohli porozumét t€émto vztahtim, museli
jsem odkryt vyznam starozakonni smlouvy. V prvé fadé smlouva vyjadiuje zavazek ze strany
Hospodina vi¢i svému lidu a stvofeni, Ze je bude chranit. V druhé fadé¢ smlouva vyjadiuje
zakony a pravidla, podle nichz se ma jak jednotlivec, tak cely Izrael fidit. Ridit se podle
zédkonl a pravidel znamend zastupovat jejich smysl pfed Hospodinem a ptfed lidmi. Jde o
vysoky mravni pozadavek, ktery klade velky ndrok na ¢lovéka. A do tfetice smlouva zahrnuje i
zpusob, jakym se ¢lovék mize smifit v ptipad€, kdyz prestoupi zdkony smlouvy. Tady se
nejzretelnéji ukazuje smysl zastupnosti. Smifeni (expiace) ma zde co do €inéni s obéti zvitete
a se zachazenim s krvi zvifete. Protestantsti teologové (Koch, Gese, Janowski) rozvinuli v 2.
poloviné 20. stoleti velikou debatu o vyznamu kultickych obéti v knize Leviticus. VS§imli si
jednoho vyznamného momentu, totiz vkladani rukou obétujiciho na obét’ zvirete. Ve vkladani
rukou nejde jen o pfenos hiichli na zvite, jak se predpokladalo, ale jde také o pfeneseni
subjektu obétujiciho na znameni identifikace s utrpenim a smrti zvifete. Kdyby $lo jen o
pfeneseni hiichu, jednalo by se o nevlastni zastupnost (nahradu), ale protoze Hospodin
prostfednictvim obétujiciho zvifete (kozla, berana) zprostfedkovava hiisSnikovi moznost
zastupného smifeni, které ma vést hfiSnika v procesu identifikace se zvifetem k aktivnimu
zastupnému sebe-vydani, nejde o substituci.

Pro Menkeho se stalo kultické smifeni velkou Sanci, jak interpretovat vyznam JeziSovy smrti.
Jezi§ primarné nezemftel kvili hiichim, nybrz pro smlouvu, vyjadiujici Otcovu vili. Jezi§
nezemiel prvné kvuli hiichim proto, ze ty v posledku vyjadiuji neposlusnost viici smlouvé,
ale JeziS svou smrti stvrdil jeji platnost. Hiich v biblickém smyslu neni jen moralnim
selhanim, nybrz porusenim piikazti smlouvy, které mé& =za ndasledek ztrdtu vztahu
s Hospodinem a vznik redlnych uc¢inkt hiicht, které ptisobi i na nevinné. Skutecnd souvislost
mezi jeruzalémskym kultem a JeziSovou smrti je ziejma naptiklad v list¢ Rimantim 3,25 a
4,25, kde je JeziSova smrt interpretovana kultickymi kategoriemi svatku Jom Kippur. Jezis
predstavuje dokonalou obét, v niz je sjednocen obé€tujici a obétované. Jezis je sdm smlouvou a
jeruzalémskym kultem. Smlouva dochazi svého vrcholu v ustanoveni vecefe Péané. Jezi§
Kristus jako korporativni osoba smlouvy, v niz jedna, a za kterou vydava sam sebe, predava
novy zpusob smlouvy slovy ustanoveni veceie (Mk 14,24). V ni se konstituuje nova smlouva,
jez ma své analogie uzavieni smlouvy Hospodinem s MojziSem na Sinaji (Ex 24,8). To
potvrzuje krev, jez se objevuje v obou ptipadech. Smlouva pfedstavuje soteriologickou valenci
v zaslibeni, daru, ukolu a budoucnosti. Kdo se necha zahrnout do Kristova sebe-vydani pro
smlouvu, participuje na své vlastni spase.

Ttetim modelem vlastni zastupnosti je vztah mezi obrazem a pra-obrazem. V této souvislosti
je pro nas dulezity jeho ekvivalent, a totiZ pojem repraesentatio. Obraz vstupuje na misto pra-
obrazu, aby jej vérn¢ znazornil, tedy zpfitomnil. Repraesentatio v zastupnosti vyjadiuje
inklusivni vztah, pfi némz zastupujici zahrnuje ve svém jednani vuli zastoupeného — jeho
identitu. Pfi znazornéni — napodobovani (mimesis) nejde ve vulgarnim slova smyslu o
kopirovani, nybrz prostfednictvim znazornéni pra-obrazu i o zndzornéni napodobovatele
samého.
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Korporativni osoba v podobé starozakonniho krale, knéze, proroka se vyrazné 1i§i od
pravnicke fikce ,,persona repraesentata“ v tom, ze se v ni (korporativni osob¢) uskutecituji dveé
podoby vlastni zastupnosti: zastupovani smlouvy a zastupovani Izraele na konkrétnim misté
v konkrétnim ¢ase. Namisto toho ,,persona repraesentata® je pravni fikci se svymi pravy a
povinnostmi, jez zastupce zastupuje. Zastupce v podobé ,,persona repraesentata® je tak malo
konstitutivni pfi svém zastoupeni. Ve 13. stoleti, v dobé velkych sporti o redlnou piitomnost
Krista v eucharistii a v cirkvi, doSlo k zdméné€ jmen. Z obav, Ze by oznaceni mysticky mohlo
zpochybiiovat realnou piitomnost Krista ve svatosti, byla svatost (eucharistie) oznacena jako
corpus Christi verum a cirkev pfevzala oznaceni corpus Christi mysticum, které diive jiz od
cirkevnich Otcti vzdy pfindlezelo eucharistii. Podle Menkeho a Hasseho pravé tato zména
jmen vedla ve stifedovéku k redukci cirkve v pravni fikci ,,persona repraesentata®. Tento pojem
vznikl z rozvojem kanonistiky a vznikem univerzit. Univerzita byla pravni fikei v podobé
persona repraesentata. Mezi jeji nesporné vyhody, jakozto jakékoliv pravni fikce, byly
beztrestnost, zarucena kontinuita stavu, jez se nezaklada na konkrétnich zastupujicich, ale na
pfedem definovanych statutech.
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Prehled pouzitych symboll a zkratek

BiKi — Bibel und Kirche

EvTh — Evangelische Theologie

IKaZ — Internationale katholische Zeitschrift
TR - Teologicka reflexe

ZKTh — Zeitschrift fiir katholische Theologie
LThK - Lexikon fiir Theologie und Kiirche
HWP - Historisches Worterbuch der Philosophie
RGG — Religion in Geschichte und Gegenwart

SZ — Stary Zakon
NZ — Novy Zakon
LXX - Septuaginta

Funkéni zkratky:

Ibid. - tamtéz

Op. cit. - citované dilo

Cfr - srovnej

Sic - pfesné fe¢eno

nn - dalsi pokracujici stranky

s. - urCita stranka

tj. - to jest (to znamena)

tzn. — tak zvané

etc. — a tak dale

Pars pro toto — ¢ast za celek

Eo ipso - samo osobe, sdm o sob¢
Expressis verbis: pfesné feceno, pfimo
et al. — a ostatni (kolektiv)

Per definicionem

f. - fecky

1. - latinsky

i — némecky

mj. mimojine

h. hebrejsky
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